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O proposito deste trabalho é analisar a atuacdo pases em
desenvolvimento durante as décadas entre o péggeer fracasso da proposta da
Nova Ordem Econémica Mundial (NOEI) no ambito dagatiacdes internacionais
para a criacdo de regras internacionais de comé€@idoco nesse periodo é
justificado por ser este o periodo em que os paivedesenvolvimento, esposando a
ideologia do desenvolvimentismo, tentaram utilibgr organismos internacionais
para modificar as regras do sistema internacidnphrtir do fracasso da tentativa de
criacdo de uma organizacao internacional voltada gstabelecer parametros para o
comeércio entre os paises e impedir uma nova rodgbelitica protecionista como a
que levara a Segunda Guerra Mundial, o presenballva analisa a atuacao dos
paises em desenvolvimento e a oposicdo que sofidvarpaises desenvolvidos, no
ambito do Acordo-Geral sobre Comércio e Tarifas TGAe da Conferéncia das
Nacdes Unidas para o Comeércio e o DesenvolvimddC{TAD). Finaliza pelo
exame da proposta dos paises em desenvolvimenwriateuma Nova Ordem
Econdmica Internacional (NOEI) e as razdes parawfsacasso. Observa que os
paises em desenvolvimento buscaram, desde o id&so negociacbes para a
Conferéncia de Havana, inserir nos tratados int&snais regras que permitissem o
desenvolvimento econémico das nacdes menos deselasl Tal pressédo foi um
dos motivos do fracasso da Organizagdo InternacidoaComércio. Durante o
periodo inicial do GATT, os paises em desenvolvimé&nham pouco peso politico.
Entretanto, apdés a onda de independéncias do mdggua pressdo do numero
crescente de paises em desenvolvimento aumentomitipdo a criacdo da
UNCTAD no ambito da Organizagcédo das Nac¢des UnilddNCTAD, no entanto,
nao foi capaz de modificar satus quo nas relacbes de comeércio internacional. A
proposta da criacdo de uma nova ordem econdmiegnadional foi a ultima
tentativa dos paises em desenvolvimento de reestrud sistema de comércio
internacional de modo a beneficiar a busca do desemento econémico e social.
As crises do petréleo e da divida marcariam o fonDisenvolvimentismo e da

tentativa de uma frente unificada dos paises eendet/imento.



The purpose of this paper isto analyze the pedooe of developing
countries during the decades between the post-&rarc and the failure of the
proposed New World Economic Order (NIEO) in the teahof international
negotiations for the creation of international &adles. The focus on this period is
justified because this is the period in which tleeeloping countries, espousing the
ideology of developmentalism, tried to use inteioral organizations to modify the
rules of the international system. It examinesrtile of developing countries during
the negotiations of the General Agreementon Tariéind Trade (GATT) and
the United Nations Conference on Trade and DevedmpfNCTAD) starting from
the failure of the attempt to create an internaionorganization focused
on establishing parameters for trade between cesrdnd preventing a new round
of protectionist policy that led to World War IlhiE paper ends by analyzing the
proposal of developing countries to create a Neterihational Economic Order
(NIEO) and the reasons forits failure. It notesatttheveloping countries have
sought since the beginning of negotiations for th@&vana Conference, to insert
rules in international treaties that would allowe teconomic development of less
developed nations. Such pressure was one of thgongafor the failure of the
International Trade Organization (ITO). During the early period
of GATT, developing countries had little politicaleight. However, after the wave
of independence in the post-war period, the pres$tom the growing number
of developing countries increased, allowing theatiom of UNCTAD within the
United Nations. UNCTAD, however, was not able tamye thestatusquo in
international trade relations. The proposal to ter@anew international economic
order was the last attempt of developing countoesestructure the international
trading system so as to benefit the pursuit of enoa and social development. The
oil crises and the debt crisis would mark the ehBevelopmentalism and also the

ending of the attempt to create a unified fronti@¥eloping countries.
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INTRODUCAO — A BUSCA DO DESENVOLVIMENTO ECONOMICO

O tema deste trabalho gira em torno da busca mslendolvimento efetuada
pelos estados mais atrasados no ambito das negesiagernacionais que levaram
ao fracasso da OIC, a instituicdo do GATT e a @aga UNCTAD, nas décadas que
se seguiram ao fim da Il Guerra Mundial. Buscassaisar o relacionamento entre
0s paises em desenvolvimentos (chamados iniciadminipaises subdesenvolvidos
ou menos desenvolvidos) e o sistema multilaterata®ércio entre o fim da 22
Guerra Mundial e o periodo anterior a Rodada UnuglaaGATT que criou a

Organiza¢do Mundial do Comércio.

A Revolugao Industrial comegou na Gra-Bretanha,1§%0, e espalhou-se
pela Europa Ocidental, Estados Unidos e Japdogdasados do séc. XVIII até o
fim do séc. XIX. Aquela época, o resto do mundo ponha-se de paises recém-
independentes (América Latina), conturbados (ChiRexsia) ou de colbnias dos
impérios industrializados (subcontinente indiandricA e partes da Asia) que
adquiriam as mercadorias manufaturadas e exportapesdutos agricolas e
minerais. Na América Latina, antes da | Guerra Nin@penas Argentina, Brasil,
Chile e México desenvolveram niveis minimos de shdalizacdo, voltados para

producao de alimentos, materiais de construcarteis§Jakobsen, 2005, p. 20).

Como expde Celso Lafer, a reducdo dos custos despwae e da
comunicagcdo aumentou a interdependéncia entre tmddss intensificando o
comércio entre as nagdes. Assim, foi necessarmo tidm essa realidade tendente a

diminuir a plenitude da soberania (Lafer, 200& 7).

Ao fim do periodo das Guerras Mundiais, com o epfegimento dos
impeérios europeus, 0 humero de paises independmunteantaria consideravelmente.
De 1947 a meados da década de 1960, o nUmerosis gabdesenvolvidos, que até
entdo eram basicamente o0s paises da América Latiresceria com as

independéncias das colénias na Africa e Asia.



Na visdo dos paises subdesenvolvidos, a acdolestatenercado deveriam
agir em conjunto, com o objetivo de promover o deskvimento. Conforme Lafer,
o Direito Econbmico seria o0 conjunto de normas adds para estruturar a
cooperagao entre governo e setor privado em unoabt@aia mista” no plano interno
e para criar “normas de mutua colaboracdo” no platernacional, destinadas a
diminuir as desigualdades entre os Estados e regsii&alhas de mercado” (Lafer,
2006, p. 31).

Para os novos paises (mesmo os latino-americaans edependentes a
pouco mais de um século) era necessario seguirem@® europeu e norte-
americano, pelo qual o desenvolvimento economiaodastrial era o passo mais
importante para o desenvolvimento social. Nao @ssava apenas continuar a
exportar mercadorias primarias e importar os paglutdustriais. Por isso, desde o
fim da Segunda Guerra Mundial, os paises do Sult&tado mudar seu papel
secundério nas relacdes econ6micas internacioBlas. buscaram mudar a ordem
econdmica internacional, conseguir condi¢cbes famisade insercdo em relacado aos
paises ja desenvolvidos e maximizar os beneficeosntbgracdo com o sistema
(Spero & Hart, 2010, p. 193).

Um dos polos de pesquisa e propostas desenvolistanpara os paises em
desenvolvimento foi a Comissdo Econbmica para arismé.atina e o Caribe
(CEPAL). A CEPAL foi criada em 1948 como um orgamisregional pertencente
ao Sistema ONU com a funcdo de produzir estudosmoio ao desenvolvimento
dos paises latino-americanos e caribenhos (Jakol288b, p. 9). Suas idéias
influenciaram muitos dirigentes e burocratas laantericanos na busca de medidas
gue levassem ao desenvolvimento econdémico e imaluste seus Estados. O
desenvolvimentismo era uma politica econémica adofeelo Estado, com vistas a
eliminar a dependéncia externa e desenvolver oip@imamente, fazendo com que
o Estado passasse da condicdo de subdesenvolvidoapale desenvolvido e
industrializado. Um exemplo de politica desenvobifitista adotada pelos paises
latino-americanos foi a de industrializacdo por ssitlocdo das importagdes
(Jakobsen, 2005, p. 11). Durante os anos 1950 €, 18Bigismo estatal,

planejamento e substituicdo de importacdes foranprimeipais pontos aplicados



pelos economistas reformistas das nacdes menosvdésdas (Rodrik, 2007, p.
16).

A Crise de 1929 e a 22 Guerra Mundial

Durante a Segunda Guerra Mundial, as poténciasaiuniam vencedoras ja
pensavam na nova organizacdo do mundo do pos-g@efiiaal do séc. XIX fora
um periodo de liberalizacdo e aumento do comémaiernacional, acarretando
significativas reducdes tarifarias, a excecéo detadds Unidos. Entretanto, apds a
crise de 1929, todos os paises aumentaram suées tasiternas em relacdo ao
periodo anteridr (Jakobsen, 2005, p. 25). A politica de “Beggar heighbour”,
adotada pelos Estados ap0s a Crise de 1929, &mitedzada pela desvalorizacdo das
moedas e aumento de tarifas para se proteger eitsseda recessao dos anos 1930.
Considerava-se que o protecionismo e a politica“Blggar thy Neighbour”
agravaram a recessao dos anos 30 e estavam eptrecgsais causas que levaram a
eclosdo da Segunda Grande Guerra. Assim, formaurseonsenso de que essas
politicas deveriam ser evitadas por meio da criadgilam sistema de regras que
aumentasse a estabilidade da economia mundialrfisck@ll, p. 20).

Durante a 22 Guerra Mundial, o planejamento da nonganizacdo da
economia internacional ficou a cargo das princigaisiocracias que participaram da
22 Guerra, os Estados Unidos e a Gra-Bretanha.®h, & Carta do Atlantico, uma
declaracdo de principios para o pés-guerra, firmaela Presidente dos Estados
Unidos, Roosevelt, e pelo Primeiro-Ministro Britémi Winston Churchill, previa no
seu ponto Quatro que as barreiras comerciais @eneser abolidas. Segundo o
referido ponto Quatro, todos os Estados, sejamdgsaou pequenos, deveriam ter
acesso, em termos iguais, ao comercio e as mapEhaas necessarias a sua
prosperidade econémica, respeitando-se as obriggédexistentés J4 o ponto
Cinco defendia a cooperacao entre as na¢gdes namaacopdmico com o objetivo de
aumentar a seguridade social, os direitos traltatheso crescimento econémico para

todos os Estados.

Os Estados Unidos eram defensores do acessabgrenercados, enquanto
a Gra-Bretanha, por sua vez, preferia um sistemareferéncias comercias que
protegesse seus interesses nos dominios e nosiaearele seu Império. Tal divisdo
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se refletiu na propria estrutura do ponto QuatraCdda do Atlantico. O trecho da
Parte IV que previa o respeito as obrigacoes gtenies foi uma imposicao britanica
para garantir o sistema de preferéncias imperi®shdnk, 2011, p. 22).
Posteriormente, ao aderir aos principios da CartAttintico, o governo dos Paises
Baixos demonstrou suas reservas em relacdo ao Fumtro, justamente por
entender que as obrigacfes preexistentes ndo aleveer perpetuadas, mesmo como
excecbes, pois sua continuada existéncia iria dimios beneficios do livre
comércio e tornariam o principio apenas uma frasefdito, como acontecera no

periodo que se seguira a Primeira Guerra Muhdial

No final da Il Guerra, determinadas a evitar umaoenflito, as principais
poténcias do pds-guerra resolveram regular o wmelaoiento, as finangcas e o
comeércio entre os paises, criando um sistema cgragelaras e previsiveis (World
Trade Organization, 2007, p. iii). No plano paliti visando garantir a paz e a
seguranca entre as nacodes, criou-se a Organizagadatdes Unidas. Em 1944, na
Conferéncia de Bretton Woods, foram criados o FuMdoetario Internacional, para
regular as financas mundiais, e o Banco Mundiala p@&construir os paises
devastados pela Guerra. Durante a Conferéncia d#oBrWoods, os paises em
desenvolvimento da América Latina tentaram, semssdx; incorporar o objetivo de
desenvolvimento econémico do Sul ao plano de réagi@ dos paises devastados
pela guerra (Spero & Hart, 2010, p. 201).

Além disso, com o intuito de regular o comérci@inacional, previu-se um
sistema formado por instituicbes e acordos coopesmna esfera econémica que
garantisse que 0s paises nao iriam voltar a utiieada politica protecionista de
“Beggar thy Neighbour” (World Trade OrganizatioQ0Z, p. iii). Na visdo do
imediato pds-guerra, a instituicdo que regulariaomércio internacional seria a
Organizacéao Internacional do Comércio (OIC), quenfria o terceiro pilar da nova
ordem do pos-guerra junto com a ONU e o FMI (Sasan, 2000, p. 2). O objetivo
da Organizacdo Internacional do Comércio seriaaeds politicas autarquicas e
protecionistas que agravaram a Crise de 1929, rgieda criar as condi¢cdes que

levaram a ascensado do nazismo e a 22 Guerra Mhdfal, 2006, p. 29).



A posicdo dos paises em desenvolvimento em rela@® acordos
multilaterais que criaram a ordem comercial do gdsrra foi dubia. De acordo com
Paulo Roberto de Almeida, nesse cenario, o Brasilin dos poucos paises em
desenvolvimento que participou ativamente da cog&tr da “ordem econdmica
internacional”, com presenca nas diversas confex&meultilaterais que presidiram a
concepcdo e nascimento das organizacdes multiatdea cooperacdo (Almeida,
1999, p. 21). No mesmo periodo, a Argentina, p@mgx®o, recusou-se a assinar a
Carta de Havana e a ingressar no GATT (Sriniva&a00, p. 10).

Teorias Econémicas sobre o Comércio Internacional

Segundo Chang (Chang, 2003, p. 14), no periodoiainide seu
desenvolvimento econdmico 0s paises desenvolvidiigatam ativamente de
politicas comerciais e industriais voltadas pargratecdo de suas industrias
nascentes e para subsidios a exportacdo. Citarmmacia alemdo do séc. XIX,
Friedrich List, que adotava como metodologia a iseahistorica da economia,
buscando teorias que explicassem os modelos kizsdei que poderiam ser aplicadas
aos problemas de sua época (Chang, 2003, p. B8)é ldonsiderado o pai da teoria
da protecdo a industria nascente, segundo a qisgspatrasados ndao poderiam
desenvolver novas industrias sem apoio estatalgipelmente por meio da protecao
tarifaria. Expde que durante o século XIX, os Estadnidos foram extremamente
protecionistas, assim como a Inglaterra havia |idtes de adotar a defesa do livre-
comércio. Apenas ap6s a Grande Depressédo, 0 oiEmio passou a ser visto pelos
economistas e dirigentes dos Estados Unidos comdfabon que dificultava o

comércio entre as nacoes.

ApoOs a guerra, quando o desenvolvimento das exiiedtse tornou uma
prioridade, a abordagem historica prosperou ergrproponentes da “economia do
desenvolvimento”. Arthur Lewis, Walt Rostow e Sinmduznets propuseram a teoria
dos estagios de desenvolvimento econdmico. No mesemtido, a tese do
desenvolvimento tardio, de Alexander Gerschenkraiye analisando o
desenvolvimento europeu, chegou a conclusdo de oquigmo continuado do

desenvolvimento tecnoldgico impunha aos paises essabde industrializacdo a



criagdo de veiculos institucionais mais eficazem paobilizar o financiamento
industrial (Chang, 2003, p. 20).

No pés-guerra, Hecksher e Ohlinn propuseram umaatein comércio
internacional segundo a qual a vantagem compardtisgpaises é determinada pela
abundancia relativa e pela combinacdo mais lueralies fatores de producdo —
Capital, Trabalho, recursos naturais, capacidadenirastrativa, tecnologia
(Jakobsen, 2005, p. 16).

A Teoria da Dependéncia, proposta inicialmente Baul Prebisch,
argumentava que as diferencas entre Norte e Sul @asequéncia de um processo
que se iniciara no periodo colonial, quando o 8td fntegrado a forca no sistema
econdmico da Europa. Desde essa época, o Sul agsuma funcdo secundéria na
diviséo internacional do trabalho, sendo explonaelo Norte. Assim, a economia do
Sul foi orientada em funcdo das necessidades dssspdo Norte e ndo de suas
proprias necessidades internas. Sua funcao era suNobrte com matérias-primas
agricolas e minerais, enquanto comprava 0s produt@sufaturados dos paises
industrializados do Norte. A desigualdade desse écom era agravada pela
instabilidade dos precos das commodities, o quedmia o futuro desenvolvimento
do Sul, mesmo apods o fim de periodo colonial. U ghincipais pélos de defesa da
Teoria da Dependéncia foi a CEPAL — a Comissédo @oora Para a América
Latina e o Caribe, criada em 1948, no ambito dos€llm® Econdmico e Social das
Nagobes Unidas.

A CEPAL passou a criticar a teoria das vantagenspepativas e a
dependéncia de produtos primarios para exportac@bos p paises em
desenvolvimento. Pela teoria da deterioracdo domote de troca, o preco dos
produtos primarios exportados deteriorava-se diamds produtos industriais
importados, especialmente quando a oferta de pedarimarios crescia. Assim, a
especializacdo em commodities ndo garantia umaa tjosta nos mercados
internacionais e ndo permitia que 0s paises emndasanento acumulassem

capitais necessarios para sua prépria industri@@élakobsen, 2005, p. 40).



Adotando a visdo da CEPAL, os paises da Américanddiuscaram se
desenvolver por meio da estratégia de substitudgdimnportacdes, protegendo suas
indUstrias nascentes. Os governos passaram a peomav industrializacédo
ativamente, incentivando e protegendo setores findiss que consideravam

relevantes para promover o objetivo do desenvolvimecondmico.

A partir do fim da década de 1960, mas principateems anos 70, com o
aumento da interdependéncia econémica, 0s paiseesEnvolvimento passaram a
encorajar e atrair investimentos externos nos egfimdustriais em que a tecnologia
€ estavel e em que o custo do trabalho € uma pagertante do custo total,
deslocando essas industrias dos paises desenwlydwa o0s paises em
desenvolvimento (Spero & Hart, 2010, p. 81).

Ao final, segundo Paulo Roberto de Almeida, no miotaa ideologia
desenvolvimentista da CEPAL e a tentativa de mualatg dirigismo econdémico
fracassaram nos paises da América Latina, querdemtantrar no Primeiro Mundo

por via do protecionismo e da substituicdo de ingndes (Almeida, 1999, p. 23).



I: O FRACASSO DA OIC E AS ORIGENS DO GATT — AS DECADAS DE
1940 E 1950.

A OIC

Em 6 de dezembro de 1945 o governo dos Estadoso&)mdblicou a
Proposta para a Expansao do Comeércio Internaciona do Emprego(Proposals
for the Expansion of World Trade and Employment) e convidou 15 paises, incluindo
Brasil, China, Cuba e indigara participar de negociacées para reducéo ifiestar
outras barreiras ao comércio (Srinivasan, 2000).dEm 1946, no primeiro encontro
do ECOSOC — o Conselho Econbmico e Social das Natiiedas, os Estados
Unidos propuseram uma resolucao defendendo umarémafa internacional sobre
comeércio e emprego. A resolucdo foi aprovada p@animidade e o ECOSOC
apontou um comité preparatorio para tratar da dutanferéncia. Os EUA também
publicaram um documento chamaSagested Charter for an International Trade
Organization, aceito pelo comité preparatorio como a base aanaegociacdes. De
acordo com a proposta norte-americana, 0s prireigiave da Organizagdo
Internacional do Comércio deveriam ser: (1) a pedib do estabelecimento de novas
preferéncias no comércio entre os Estados; (Awucém de tarifas efetuada com base
no principio da nacdo mais favorecida; e (3) qud#odoos membros teriam a
obrigacdo de participar de negociacbes recipro@a piminuicdo de tarifas
(Schenk, 2011, p. 30). Os paises em desenvolvimégrdm os dois documentos
elaborados pelos norte-americanos como servindo iatesesses dos paises

industrializados (Srinivasan, 2000, p. 10).

Durante as reunides preparatorias para a criacdl@aem Londres, em
1946, foi criado um Comité Conjunto sobre Desenwwdnto Industrial a partir da
pressdo dos paises menos desenvolvidos. Tal celaitérou a proposta de estender
a faculdade de estabelecer cotas de importacdoocajetivo de promogédo do
desenvolvimento industrial dos paises menos debedes, desde que aprovado
pela OIC (Santos, 2005, p. 36). Além disso, no @®reobre Praticas Comerciais
Restritivas, foi rejeitada proposta apresentad@ [@rhsil referente a medidas a
serem tomadas contra cartéis que prejudicassemnsemvt@dvimento econémico dos

paises em desenvolvimento. Também néo foi apropanjaosta apresentada pela



india, com o apoio de Brasil, Chile e Cuba sobrguacio de cartéis no setor de
servigcos (Santos, 2005, p. 36). Resultado dasdesmpreparatérias de Londres e de
Genebra, a proposta da Carta de Havana, apesajed#o das propostas de Brasil e
india, previa, entre seus objetivos, o desenvolmtmeecondmico e industrial,
particularmente dos paises subdesenvolvidos. De&teu-se que préaticas restritivas
quantitativas poderiam ser adotadas para incentivdesenvolvimento industrial e
agricola, sujeitas ao monitoramento da Organizdgéernacional do Comércio
(Santos, 2005, p. 38).

O comité publicou sua proposta, em janeiro de 1§4&, exceto pela adicdo
de um capitulo voltado ao desenvolvimento econén@c® basicamente a proposta
norte-americana (Srinivasan, 2000, p. 10). A prapasicial da Carta de Havana
previa a necessidade de prévia aprovacao da OBCquer restricbes quantitativas
fossem implementadas em prol dos esforcos do delsemento econdmico-
industrial. Entretanto, os paises subdesenvolviclmssideravam que sé seriam
realmente independentes se produzissem internam@nte@rodutos industriais
fornecidos pelos paises industrializados (Sant085,2p. 49). Assim, Australia,
Chile, Colémbia e india defendiam a possibilidadeudar até mesmo a elevagdo de
tarifas para promover o desenvolvimento. Proposia @i rejeitada por pressao
norte-americana (Santos, 2005, p. 50). A propastsal para a OIC foi considerada
pelos paises em desenvolvimento como sendo coetrs iateresses (Srinivasan,
2000, p. 21).

Um segundo encontro preparatorio ocorreu em Geneborante 1947, em
paralelo com as negociacfes sobre reducdo destayifa resultaram no Acordo-

Geral sobre Comércio e Tarifas (GATT).

A Conferéncia das NagbGes Unidas sobre Comércio e Enagg em
Havana, que ficou mais conhecida co@onferéncia de Havana ocorreu entre
novembro de 1947 e marco de 1948 e reuniu 56 padsagiscutir e aprovar a Carta
da Organizacao Internacional do Comércio. Durar@erderéncia, a permissao para
adocao de medidas protecionistas dividiu os pgigggipantes. A lideranga anglo-
americana foi contestada pelos paises em desemerité. Australia, Brasil, India e

Chile argumentaram que as propostas nao levavacoesideracdo as necessidades
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dos paises em desenvolvimento de tarifas que pesent a instalacdo de novas
induUstrias e protegessem aqueles setores indagjtiaieles haviam conseguido criar
durante a 22 Guerra (Schenk, 2011, p. 30). Assenpaises subdesenvolvidos
propuseram que 0 novo regime de comércio internatitvesse regras especiais
que permitissem o seu desenvolvimento econdmicer¢S@ Hart, 2010, p. 74).

Buscavam o direito de proteger suas industriaseméss, por meio de restricdes ao
comércio, como tarifas e quotas, e do estabeletimde precos minimos para

commodities.

Os paises latino-americanos, junto aos recém-imdigmges paises do Oriente
Médio, sustentavam a necessidade de defenderrmizstrias nascentes. Os paises
subdesenvolvidos defendiam a revogacdo da necdegiggprévio consentimento da
OIC para a adocdo de medidas de protecéo e patalwekecimento de sistemas de
tarifas preferenciais. Enquanto isso, os Estadasddne os paises desenvolvidos
buscavam evitar o surgimento de barreiras ao comdimitando a possibilidade de
adocao de medidas protecionistas. Além disso, isepda América Latina, exceto o
Brasil, defendiam que a regido formava um blocanéooco homogéneo, e que,
portanto, a formacdo de um acordo preferencialegéo da América Latina ndo
deveria depender de prévia aprovacdo da OMC (S&Q68, pp. 39, 40). A posicao
dos paises latino-americanos era de que os padsesvblvidos deveriam oferecer
um tratamento preferencial aos paises em desemattw, reduzindo as suas
barreiras tarifarias, enquanto os paises em delsamento deveriam ter o poder de
aumenta-las se fosse necessario para protegeirnslies$rias nascentes. Entendiam
que a regulacdo do comércio internacional devesianpir liberdade de acdo aos
paises em desenvolvimento, pois a aceitacdo pastod Estados de obrigacoes
iguais em relacdo as politicas comerciais repraganima diminuicdo da soberania
que manteria o0 dominio dos Estados fortes sobfeaogs (Srinivasan, 2000, p. 21).
Ademais, o México, em oposi¢do aos Estados Unidescava a Doutrina Calvo.
Por tal doutrina os investimentos estrangeiros rigveestar sujeitos unicamente a

legislacdo do pais em gque se encontrassem estdbslec

As dificuldades nesses e em outros pontos polémeeaam a que as

negociacdes em Havana se arrastassem e a quejesra jfe 1948, apenas 0s pontos
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bésicos referentes aos objetivos basicos da Ol@jngdes técnicas e ao processo
decisorio estivessem acordadas (Santos, 2005,)pA38ta Final que continha a
Carta de Havana foi finalmente promulgada em 2mdeco de 1948, por 53 paises.
Argentina e Polbnia se recusaram a assinar arsh @nquanto a delegacao turca
Nao a assinou por nao ter recebido a tempo autéonzde seu governo.

Apesar das disputas entre os paises desenvolvidos @gesenvolvimento, a
Carta de Havana previa regras para o desenvolvineeaindémico, como o direito de
fazer acordos sobre commodities e estabelecemsistpreferenciais regionais para
promover o desenvolvimento (Spero & Hart, 20102@2). No que ser refere ao
desenvolvimento, a Ata Final previa expressameatartigo f, além da defesa do
acesso em bases igualitarias aos mercados e psoeluta reducdo das barreiras ao
comércio, que um dos objetivos da OIC seria inganth desenvolvimento industrial
e econOmico dos paises que ainda estivessem mpoeisi@ial de desenvolvimento

industriaP.

O Capitulo 1ll da Carta de Havana tratava do desdgimaento econémico e
da reconstrucdo (ainda se estava no imediato pErsage varios paises haviam
sofrido danos causados pelo conflito). O textovipregue o desenvolvimento
industrial e econémico beneficiaria todos os paipasgticularmente aqueles ainda
relativamente subdesenvolvidos e os que tinhamstids economias destruidas pela
guerra, pois aumentaria as oportunidades de empaagtentaria a produtividade do
trabalho, aumentaria a demanda por produtos e ¢sstvicontribuindo para a

expansao internacional do comércio e para o aunt@staiveis de renda.

A OIC deveria assistir os paises menos desenvavido formulacdo de
planos para o desenvolvimento, auxiliando os paisabros a encontrarem formas
de financiar seu desenvolvimento (Artigo 10 — Coag&o para o Desenvolvimento
Econbmico e Reconstrugdo). Os Artigos 11 a 15 elalam parametros que
permitissem o desenvolvimento econémico e industria reconstrucdo dos paises

destruidos pela guerra.

11



O Artigo 11 previa meios para promover o desenwodvito econdmico,
reconhecendo a necessidade de acesso a matémas,pgapitais, tecnologia e

conhecimentos técnicos. Assim, a OIC deveria e$tinautroca desses fatores.

O Artigo 12 previa condi¢cdes para a promocao destimento internacional
para o desenvolvimento econdmico e reconstrucéepdo a possibilidade de
salvaguardas para evitar que o investimento esthr@ngao fosse utilizado para
interferir nos assuntos internos e politicas naggndos paises signatarios.
Prevaleceu a posicdo dos paises subdesenvolvidiendila pela América Latina,
com apoio da india e Australia, em oposicéo a defles Estados Unidos de regras
rigidas para protecdo de investimentos estrangéBaatos, 2005, p. 46). Assim,
permitia-se também que os paises-membros detesemas extensao e os termos

em gue se dariam os investimentos estrangeiros.

Ja o Artigo 13 se referia a assisténcia governaahpata o desenvolvimento
econdmico. Estabelecia que, por vezes, a assigt@miernamental poderia ser
necessaria para promover o desenvolvimento deesefodustriais ou agricolas.
Portanto, reconhecia que, em determinadas cirawiat essa assisténcia poderia
ser oferecida por meio de medidas de protecdo. &snma tempo, reconhecia que
um uso excessivo de tais medidas imporia restrigdesomércio internacional que

afetariam os outros paises.

Por fim, o Artigo 14 previa os termos para a exisi# de medias protetivas
nao-discriminatdrias para importacdes, visandotabesecimento, desenvolvimento
ou reconstrucdo de um setor industrial ou agricemmuanto o Artigo 15 previa
regras para a aprovacao de acordos preferenciaigmente justificados pela

necessidade de desenvolvimento econdémico e reagastr

Apesar de a proposta da Organizacdo Internactmaomeércio ter
sido aprovada por 53 paises participantes da Gordier de Havana, a Organizacdo
Internacional do Comércio nunca viria a ser criadaproposta da OIC néao
conseguiu ratificacfes suficientes para entrar eorwor falta de interesse dos
Estados Unidos (Almeida, 1999, p. 27). Conformet&@afSantos, 2005, p. 58) os

paises subdesenvolvidos presentes na Conferénélavdama eram 32 do total de 56
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participante T. N. Srinivasan coloca o nlimero de paises emngef/imento em
30 (Srinivasan, 2000, p. 3). Em funcdo de seu nonedevado, 0s paises em
desenvolvimento conseguiram incluir no capituladhl ata final de Havana diversas

excecdes em nome do desenvolvimento econdémico.

No entanto, essas mesmas excecgdes representaramotivo para que 0
Congresso norte-americano, dominado pelo Partidouliteano, se recusasse a
ratificar a Carta de Havana. O Presidente dosdgstbinidos submeteu a proposta
ao Congresso em 1948, mas a essa altura, confarmesan, o interesse em criar
instituicdes internacionais para resolucéo doslitomfhavia diminuido (Srinivasan,
2000, p. 11). Por fim, em 1950, a proposta da &iade uma Organizacdo
Internacional do Comércio foi definitivamente abamalda apds a continuada recusa
do Congresso dos Estados de Unidos de apreciapagta. Sem a ratificacdo dos
Estados Unidos, os demais paises também naoaediiica Carta de Havana e a OIC

nao chegou a ser criada.

Para Santos (Santos, 2005, p. 63), os paisessanwidvidos tiveram
nas negociacbes em Havana o espaco pioneiro pegaeafar as demandas por
desenvolvimento e buscar a superacdo da divis@onational do trabalho entre
paises produtores de manufaturados e paises presiute commodities agricolas e
minerais. Majoritarios, puderam transformar a peb@dinal da Carta de Havana no
primeiro documento a reconhecer as necessidadesigres ao desenvolvimento
econdmico e industrial. Essa caracteristica tornav®IC diferente do Fundo
Monetéario Internacional e do Banco Mundial que n@mssuiam preocupacoes

relativas ao desenvolvimento dos paises pobresd§#&005, p. 63).

0 GATT

Apos a nao criacdo da OIC, restou, no campo do @onéternacional,
apenas o Acordo-Geral sobre Comércio e Tarifas (QAGue havia sido aprovado
anteriormente, em 1947. O GATT era um acordo comlemue deveria ser
incorporado a Organizagcao Internacional do Comegrtimcionando de forma
provisoria até a criacdo da OIC. Originou-se dagpacdes entre 23 paises, sendo
12 deles paises desenvolvidos e 11 paises em dbsarento, que ocorreram em

\

paralelo a preparacdo para a reunido de Havanagarséacdo da Organizagao
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Internacional do Comércio (Hoekman & Mauvroidis, 200. 7). Entre os paises em
desenvolvimento fundadores do GATT estavam tré&sepdatino-americanos: Brasil,
Chile e Cuba.

Inicialmente, o GATT deveria funcionar na condi¢cde Protocolo de
Aplicacdo Provisoéria, em funcdo de um compromissoeeos paises que gueriam
adotar imediatamente o GATT e aqueles que prefegsperar pela criagao da OIC.
Determinou-se que haveria a aplicacdo imediataaspda Parte |, que tratava da
regra de nacdo mais favorecida e das concessdi@sidaroferecidas pelas partes
contratantes; e da Parte Ill, que tratava das geegirocedimentais do acordo. A
Parte Il, relacionada as obrigacOes das partesatantes, deveria ser implementada
de forma consistente com a legislagdo dos paisésipantes. Assim, a maior parte
dos dispositivos contendo obrigacdes substantieaseste se aplicaria caso néo
contrariassem as legislacdes internas de cadaquarteatante, ndo sendo obrigatorio

adaptar as leis internas que ja vigiam as regr&AJoTr (Nasser, 2003, p. 35).

Entretanto, como a OIC acabou nunca entrando ear,\agGATT terminou
por substitui-la. O escopo do GATT era bem maigdido do que o da prevista OIC,
reduzindo-se basicamente a diminuicdo de barr@ardarias. Além disso, o0 GATT
nao previa regras sobre acordos de commodities bee so desenvolvimento
econbmico (Taylor & Smith, 2007, p. 06). Por issearios paises em
desenvolvimento da América-Latina — entre eles Atiga, México e a Venezuela —
nao ingressaram no GATT (Spero & Hart, 2010, pe 262).

Do ponto de vista politico, a ado¢édo do GATT, geieestringia somente aos
aspectos comerciais da Carta de Havana, represantquasso atras em relacéo a
politicas desenvolvimentistas previstas nos olgstida Carta de Havana: promocéo
do crescimento da renda real e da demanda efetiveseala mundial; promoc¢ao do
desenvolvimento econdmico, particularmente dos epaisdo-industrializados e
garantia do acesso em igualdade de termos a peo@utnercados para todos o0s
paises, levando-se em conta as necessidades deverom desenvolvimento

econdmico (Jakobsen, 2005, p. 32).
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A natureza juridica do GATT era de um tratado imdeional, entretanto, veio

a adquirir uma natureza institucional, pois se darmm férum para negociacdes
comerciais multilaterais, mesmo que nao tivesseostods atributos de uma
organizacdo internacional (Nasser, 2003, p. 36ksBeforma o GATT ndo se
encaixaria em nenhum dos modelos apontados posalagdackson, 1990, p. 48)
que distingue as instituicbes internacionais ems d@os: o primeiro modelo
englobando aquelas instituicbes que sdo apenasrum fde discussdo e negociacao
e ndo possuem muitas regras e obrigacbes e nemaganismo de solucdo de
disputas que force o cumprimento das regras, etguasegundo modelo englobaria
as instituicdes internacionais que possuem regnasretas e precisas e que dispdem
de meios regulatorios para implementa-las. Sendaagrdo multilateral com regras
especificas e normas de comportamento, mas semaganiemo capaz de obrigar
ao respeito dessas normas, Jackson entende queTd G#0 se encaixaria em
nenhum dos dois modelos rigidamente, mas tenderidieecdo ao segundo, porém

conservando aspectos do primeiro (Srinivasan, 200083).

As negociacbes no GATT funcionavam a partir de oegdes bilaterais
ponto a ponto para reducdo de barreiras tarifdeesdas a cabo pelo principal
exportador e pelo maior importador. Uma vez negladas reducdes de tarifas, elas
eram estendidas aos demais membros do GATT poracdat Principio do
Tratamento da Nacdo mais Favorecida. Formalmertdamo, o GATT nunca
passou de um Acordo Geral entre Partes Contratamé®s se constituindo numa

organizacao internacional, nos moldes do Banco l4lind do FMI.

Entretanto, até a Rodada Uruguai, em 1994, crlarganizacdo Mundial do
Comércio (OMC), o GATT foi o férum responsavel peleegociacdes comerciais
para reducdo das barreiras tarifarias e increnmsgamtmmeércio entre as nagdes, sejam
elas desenvolvidas ou em desenvolvimento. Por issapu-se um dos campos em
que se debateram esses ultimos paises em busbeseovolvimento econdémico,
apesar de considerarem que as regras do GATT fasoreespecialmente as nacgoes

desenvolvidas e ja industrializadas.
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ll: TENTANDO MUDAR O SISTEMA — DO FIM DA DECADA DE 1950 ATE
1970

Até o inicio da década de 1960, os paises desedusldetinham a maioria
no GATT (Santos, 2005, p. 104). Os poucos paisesengelvidos ou
subdesenvolvidos que eram partes contratantes dd@ @8tavam relegados ao plano
secundério em razdo da forma de negociacédo poptmta do GATT, entre maior
exportador e maior importador (Santos, 2005, p.).106Sistema de governanca
Norte-Sul € muito menos institucionalizado que st€tha dos Paises Desenvolvidos
Ocidentais. Por isso, os paises do Sul tém memaxicide de influenciar o sistema
que o Norte, ja que a prépria participacdo nomsiaté muito cara para 0s paises mais
pobres. Assim o Sul foi, por muitas vezes, excluidoprocesso de manejo do
sistema (Spero & Hart, 2010, p. 192). Prova dissue as primeiras reunides do
GATT para definir o sistema comercial internaciotiaham a participacdo de

poucos paises, a maioria deles sendo paises degsdasmo Norte.

Durante o que Spero e Hart chamam de era da ipendéncia, os paises em
desenvolvimento adotaram a estratégia de buscamatinte mudangas no sistema
internacional de comércio. A descolonizacdo e oesmionno numero de paises em
desenvolvimento deram-lhes forca para confrontar paéses desenvolvidos.
Esperavam que unidos em uma frente comum pudesserantar o seu poder de

barganha.

Quando, no comec¢o dos anos 1950, ficou claro g@arta de Havana nao
seria ratificada pelos EUA e que o GATT se tornariéanico acordo a regular as
regras do comeércio internacional, os paises memsendolvidos passaram a
pressionar por mudancas nas regras do GATT quavaseicessem, reconhecendo
sua condicao diferenciada e necessidade de proteaémisso, passaram a defender
a negociacao de acordos de commodities e de matidatecdo as economias em
desenvolvimento. Na nona Sessao do GATT, em 1964jléo prop6s que 0s paises
subdesenvolvidos tivessem um tratamento espeaahgs permitisse aplicar quotas
de importacao, tarifas e acordos de commodities) ooobjetivo de assegurar o
desenvolvimento econbmico (Santos, 2005, p. 78).

16



No ano seguinte, 1955, ocorreu a Conferéncia dediBay reunindo 29
paises recém-independentes da Asia e Africa qisvia formar o Movimento dos
Paises N&o-Alinhados. Bandung marcou a primeitatiga dos Estados asiaticos e
africanos de formar um bloco de paises em desamwo para pressionar 0s
paises desenvolvidos, adotando uma série de valle®mados a busca de uma
ordem mundial mais igualitaria. A pressdo de Bagduiletiu-se nas negociacoes
do GATT.

Assim, em 1955, foi efetuada uma revisdo na estautdo GATT,
modificando o Art. XVIII, autorizando paises comxuaes niveis de qualidade de vida
e em estagios iniciais de desenvolvimento a protéegesuas industrias nascentes,
retirando ou modificando concessfes tarifariaseegoniadas ou aplicando restricdes
quantitativas sobre importacdes, desde que de raan&o-discriminatoria. Outra
revisdo reconhecia que paises menos desenvolvigesimentavam problemas na
balanca de pagamento ao apresentarem rapido désererdo. Permitia que esses
paises restringissem quantitativamente ou por vasrimportacdes, desde que as
restricoes ndo excedessem o nivel requerido pastaafa ameaca as reservas
monetarias. Permitia-se também que o0s paises emanddvimento dessem
prioridade a importacdo de produtos consideradas essenciais em funcdo das
politicas de desenvolvimento. Por fim, permitia-spile 0s paises em
desenvolvimento desviassem-se das provisbes do GASel a assisténcia
governamental fosse necessaria para o estabel¢oirdenum determinado ramo
industrial, desde que nenhuma medida consistemteasoprovisoes do GATT fosse
capaz de atingir esse objetivo.

Além disso, previa que as negociacdes multilatetaigeriam ser conduzidas
de forma a respeitar a necessidade dos paises ndesesvolvidos de maior
flexibilidade no uso da protecdo tarifaria para idarx no desenvolvimento
econdmico, incluindo a necessidade de manterenfagadom funcdes fiscais,

desenvolvimentistas e estratégicas.

Em 1958, no ambito do GATT, o relato@roup of Experts on Trends in
International Trade, também denominadBelatério Haberler, composto por um

painel de especialistas que incluia Oswaldo Canguossluiu que havia justificativa
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na idéia de que as regras do GATT de livre coméméio eram necessariamente
favoraveis aos paises em desenvolvimento. O Relatiantificou a dependéncia na
exportacdo de produtos primarios e a dificuldade atesso aos mercados
internacionais como 0s principais problemas quepaises em desenvolvimento
enfrentavam. De acordo com o relatério, as pofitipeotecionistas de agricultura
praticadas pelos paises desenvolvidos (especianistados Unidos, Comunidade
Econbmica Europeia e Japdao), contribuiam para atiMdhde dos precos das
commodities. A prépria consisténcia da politicEi@ga da Comunidade Econdémica
Europeia com as regras do GATT era duvidosa. AssinRelatorio Haberler
recomendou a reducdo das medidas protecionista®kagrnos paises desenvolvidos
(Hoekman & Mauvroidis, 2007, p. 91). Propunha aratfgo no método de protecéao,
transformando o sistema de apoio a precos em utansisde pagamento de
deficiéncias (Santos, 2005, p. 89).

Até aRodada Dillon (1960-1961), as negocia¢cdes no GATT limitaram-se a
reducdo de tarifas de bens industriais e a regraguanping e medidas
compensatorias, excluindo os campos da agricuituéxteis — Acordos Multifibras,
a partir de 1961 (Jakobsen, 2005, p. 39). EntretanRodada Dillon coincidiu com
0 periodo em que se comecgou a sentir a pressguadkes em desenvolvimento para
gue se tratasse especificamente da questdo deaoomércio internacional afetava
as chances de desenvolvimento desses paises (NEerp. 38). O que ocorreu foi
que, na década de 1960, com a descolonizacdo refricas paises em
desenvolvimento passaram a ser maioria no GATTI¢ra& Smith, 2007, p. 8).
Com isso, conseguiram incorporar no Acordo Geraheda de desenvolvimento
econdbmico. O processo comecou em 1961, quand® p&rsebia que a pratica de
negociacdes de reducédo de tarifas produto a pratidaespondia a complexidade
do comércio internacional, e se propds a redugdeali de tarifas e tratamento

diferenciado para os paises menos desenvolvido$o§ 2005, p. 95).

Em 1961, aeclaracdo sobre Promoc¢édo do Comércio dos Paises ride
Desenvolvidos reconheceu a necessidade de expansdo nos seuss gdeh
exportacdo, para que tais paises pudessem se desena uma velocidade

satisfatoria. Para tanto, recomendou a reducaoesag;des as importacdes de paises
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menos desenvolvidos e a introducdo de medidas goétadfssem o acesso ao
mercado internacional de produtos industriais &aoldbs pelos paises menos

desenvolvidos.

Em 1963, um grupo de vinte e um paises em desemaito propds uma
resolucdo no GATT demandando a suspensdo de navesrdis tarifarias e nao-
tarifarias, a eliminacdo de todas as restricoestgatvas ilegais no prazo de dois
anos e a remocado de todas as restricdes sobretggquiimarios tropicais, além da
reducdo de tarifas sobre produtos semimanufaturadoanufaturados oriundos de

paises em desenvolvimento (Srinivasan, 2000, p. 23)

Durante aRodada Kennedy do GATT, que durou de 1963 a 1967, em
resposta a demanda dos paises em desenvolvimenfoyrhado um comité para
discutir comércio e desenvolviment@ofnmittee on Trade and Development). A
criacao desse comité foi também uma resposta dsssp@desenvolvidos a preparacéo
da primeira conferéncia da UNCTAD (Srinivasan, 200024). O resultado dos
trabalhos efetuados pelo comité foi uma emendafblIGacrescentando a Parte IV,

com trés novos artigos.

A Parte IV do GATT, denominada “Comeércio e Desenvoénto” entrou em
vigor em 27 de junho de 1966, introduzindo o ppiwida ndo-reciprocidade para
paises em desenvolvimento (art. XXXVI GATT, § 8kld principio da nao-
reciprocidade, ndo se deve esperar, no curso dgxinedes de comeércio, que 0S
paises menos desenvolvidos facam contribuicbensmtentes com seu nivel de
desenvolvimento econdmico e financeiro (Nota imtgiiva do Art. XXXVI
GATT).

Ja o art. XXXVII GATT definia varias outras medidagie os paises
desenvolvidos deveriam adotar para ajudar os pamesesenvolvimento, incluindo
a eliminag@o de restricdes irrazoaveis entre pozdptimarios e manufaturados, ndo
introduzir ou aumentar tarifas e outras barreir@®-tarifarias sobre produtos
exportados por paises menos desenvolvidos e gstrinedidas fiscais que
limitassem a importacéo de produtos primarios s principalmente nos paises

menos desenvolvidas
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Por fim, o art. XXVIII previa que fossem criadasnd@;0es de acesso aos
mercados internacionais e de estabilidade de pregwa produtos primarios
produzidos principalmente pelos paises menos debétes e recomendando que
fossem oferecidos outros meios de ajuda técnicéemtifica aos paises menos

desenvolvidos.

Em 1964, também se estabeleceu o Centro de Coniéteiaacional, com o
objetivo de desenvolver meios efetivos de incentvacomércio nos paises em
desenvolvimento. O Centro de Comércio Internacipagbou a ser administrado em
conjunto com a UNCTAD a partir de 1968 (High Le®imposium on Trade and
Development, 1999, p. Anexo ).

Entretanto, para os paises em desenvolvimento,soltado da Rodada
Kennedy ndo foi satisfatério e os problemas maipomantes do comércio
internacional permaneceram sem solucdo, conforme comunicado conjunto
emitido pelos paises em desenvolvimento ao fim mwegociacbes da Rodada
Kennedy (High Level Symposium on Trade and Develemn1999, p. 14). A
reducéo tarifaria que ocorreu durante a Rodada ébnatingiu principalmente os
produtos industriais, representativos de 75% doécoim internacional a época. O
restante do comeércio internacional — composto pahmente por produtos
agricolas, téxteis, calcados e aco —, foi excldim@rocesso de liberalizacdo, pois os
paises desenvolvidos ndo tiveram interesse nasiagges desses produtos, em que

eram menos competitivos.

A atuacdo dos paises em desenvolvimento estaveadianpelo formato de
negociacdo do GATT e pela pouca influéncia quelass no sistema multilateral
de comércio, jA que as principais trocas comercgds davam entre paises
desenvolvidos. O principio da nao reciprocidade fawvor dos paises menos
desenvolvidos agravou a exclusdo desses do prodessirio do GATT, pois teve
como resultado concentrar as negociacdes nos paiess O motivo, para Nasser,
foi de que os paises menos desenvolvidos nao tinloapa para demandar a
liberalizacdo dos setores em que eram competitpas,ndo eram obrigados a fazer
concessdes tarifarias gracas ao principio da néproeidade, citando, como

exemplo, os mercados de produtos agricolas e $§dasser, 2003, p. 40).
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A sensacao de exclusdo dos paises em desenvoleifténtim dos fatores
que levou esses paises, na década de 1960, a goorcriacdo de um novo
organismo internacional que tratasse do comérao éesenvolvimento de forma
integrada — a Conferéncia das Nac¢des Unidas p&aneercio e Desenvolvimento
(UNCTAD).

A UNCTAD

Durante a Guerra Fria, a adogéo do tema do Desem@ito como bandeira
de luta dos paises recém-independentes levou @ipgifonferéncia dos Paises
N&o-Alinhados sobre Problemas do Desenvolvimento &wdmico, no Cairo, em
1962, em que se buscava demonstrar a necessidadéegsa dos paises em
desenvolvimento em suporte econbmico e se prop@scamferéncia, no ambito da

ONU, que tratasse do tema do desenvolvimento edendm

Em 1964, realizou-se @onferéncia das Nac¢des Unidas para o Comércio e
o Desenvolvimento(United Nations Conference for Trade and Develapme
UNCTAD). A UNCTAD foi fortemente influenciada pelwacionalismo econdémico
(Jakobsen, 2005, p. 41) e refletiu o crescimentpiises-membros da ONU com a
entrada dos paises recém-independentes da Asidca Afaylor & Smith, 2007, p.
5). Para os paises em desenvolvimento, as igSetsl de Bretton Woods estavam
dominadas pelos EUA e pelos outros paises desedeoslvAssim, o objetivo dos
paises do sul era utilizar a UNCTAD como a agédeiaONU em que poderiam

articular propostas e projetos voltados ao desgmaehto (Srinivasan, 2000, p. 3).

Os principais pontos da agenda da Conferéncia delia foram a expansao
do comércio internacional e sua significancia mergaises em desenvolvimento; 0s
problemas do comércio de commodities; o comérciprdeutos manufaturados e
semi-manufaturados; o aumento do comércio entrag@des em desenvolvimento; a
criacao de grupos regionais economicos e a crideduoedidas capazes de aumentar

0 comércio internacional.

A ata de fundacdo da UNCTAD preconizava a adoc¢do pdkticas
internacionais no campo do comércio e do desemaelvio necessarias para criar

uma divisdo internacional do trabalho mais raciomatquilibrada, acompanhada
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pelos ajustes necessarios na producdo e no conméucidial e no desmantelamento
do protecionismo agricola nos paises desenvolyilmgor & Smith, 2007, p. 10). A
UNCTAD seguia a teoria estruturalista e teve como grimeiro secretario, entre
1964 e 1969, Raul Prebisch, o principal autor dess@a.

A formacao doGrupo dos 77(G-77) para agir como um bloco permanente
gue representasse o interesse dos paises em deseanto na ONU influenciou a
disputa no ambito da UNCTAD entre paises desermdve em desenvolvimento
(Spero & Hart, 2010, p. 203). O G-77 transformoUWMNMCTAD em um férum de
articulacdo e negociacdo de propostas desenvoltisten e agiu de forma a

pressionar os paises industrializados e desenwslvid

A UNCTAD prop6s a adocdo do principio da ndo-rexjmtade que seria
adotado pelo GATT, no capitulo IV do Acordo Geratahte a Rodada Kennedy
(Jakobsen, 2005, p. 44), permitindo que paises esendolvimento ndo fossem
obrigados a adotar a clausula da nacdo mais fadareem relacdo aos
industrializados e pudessem conceder vantagen@ri@si a outros paises em
desenvolvimento sem a obrigagdo de criar zonaiwmgecomércio.

Na Segunda Conferéncia da UNCTAD, em 1968, props-sriacdo de um
Sistema Geral de Preferéncias (SGP) para que aespa&m desenvolvimento
pudessem ter acesso aos mercados dos paises dddesvdal sistema viria a ser
adotado na Rodada Téquio do GATT.

O objetivo da UNCTAD, especialmente durante o menda Raul Prebisch
(1964-1969), era tratar dos assuntos relativos ragimes de comeércio e de
investimento que seriam prejudiciais aos paiseslesenvolvimento. A UNCTAD,
ao contrario do GATT, era dominada pelos paisedesanvolvimento e tornou-se o
férum em que esses paises defendiam suas idéia® @oacomércio internacional e
o direito ao desenvolvimento. Foi por essa époeasgudesenvolveu, no ambito da
UNCTAD, a “idéia-forca” de um Direito Internaciondb Desenvolvimento, cujo
instrumento seria o sistema geral de preferénai@asregime que garantiria acesso
especial ao mercado para os paises em desenvoliteeem condi¢cdes de competir

com os paises desenvolvidos (Lafer, 2006, p. 31).
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No entanto, tal visdo contrastava com a posicagdises desenvolvidos, que
defendiam o livre mercado, que deveria ser autbn®isem interferéncias do Estado
e do poder politico. Essa posicdo foi justamenfmsicdo dominante durante as
Rodadas de Negociacdo do GATT, resultando na gl diminuicdo das barreiras

tarifarias e, a partir da Rodada Téquio, na eligdiwedas barreiras ndo-tarifarias.
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[ll: APROPOSTA DA NOVA ORDEM ECONOMICA INTERNACIO NAL

A década de 1970 representou o0 auge do ativismaalgtios paises do Sul
contra a desigualdade. Nesse periodo a UNCTAD premas ideias keynesianas e
a teoria da dependéncia, propondo a intervencaomersados para promover o
desenvolvimento e chamando a atengdo para as doeia estruturais ao
desenvolvimento (Taylor & Smith, 2007, p. 13). Asmeiras conferéncias da
UNCTAD foram baseadas nas ideias expressas peldaaTda Dependéncia e
expressavam uma visdo favoravel aos paises emvidgerento. Nesse periodo, a
UNCTAD teve sucesso em promover o Sistema Ger#rdferéncias e o Programa
Integrado de Commodities, tornando-se o principstrumento dos paises do sul em

sua luta por condi¢cdes que permitissem seu desemasito econdémico e social.

A liberalizacdo do comércio, a expanséo da inovawgdostrial e o0 aumento
da produtividade do trabalho haviam contribuidoapam forte crescimento dos
paises desenvolvidos entre 1950 e 1970 — perioddicpu conhecido como a Era
de Ouro na Europa e nos Estados Unidos. Entretamtesigualdade entre as nagdes
desenvolvidas e industrializadas e o resto do mumesceu. Ao mesmo tempo, a
participacdo dos paises em desenvolvimento caig7ée em 1955 para 19% em
1970. Durante a década de 1960, a América Latowufpara tras em matéria de
desenvolvimento, vendo sua participacao cair de @d%IB global da OCDE para
20% até o fim da década (Schenk, 2011, pp. 9, 45).

A Rodada Toquio, que ocorreu entre 1973 e 197%ndeira crise gerada pelo
choque do petroleo, trouxe algumas alteracbes gqueridm beneficiar os paises
menos desenvolvidos. Foi instituido um Sistema IGkraPreferéncias, tratou-se da
flexibilizac&o para a participagcdo em processosiggracao regional, introduziram-
se alteracbes nos mecanismos de consulta e sollgdoontrovérsias e nos
mecanismos que permitiam a adocao de salvaguanddangédo da dificuldade na
balanca de pagamentos (Nasser, 2003, p. 42). Nmtentuma nova reducao das
barreiras tarifarias de produtos industriais levem, consequéncia, ao aumento das
barreiras nédo-tarifarias (Nasser, 2003, p. 42) lgge se aplicaram também aos

produtos exportados pelos paises em desenvolvifremnteentando o protecionismo.
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O Sistema Geral de Preferénciasestabelecido na Rodada Téquio do
GATT, permitiu aos paises em desenvolvimento gamlgobilndes de ddlares por
meio do tratamento preferencial aos seus prodwgasxdortacdo nos mercados dos
paises desenvolvidos (Taylor & Smith, 2007, p. 8jinivasan, por sua vez,
considera que a incorporacao formal das demandagalses em desenvolvimento
prejudicou esses mesmos Estados triplamente no lprago, pois, primeiramente,
considera que permitiu que eles continuassem ampot mais tempo a equivocada
estratégia de substituicdo de importacdo, em seglugar, permitiu que os paises
desenvolvidos mantivessem suas barreiras incon@steom as regras do GATT
contra importacées dos paises em desenvolvimentporefim, permitiu que os
paises industrializados mantivessem também altafastasobre produtos de

exportacdo de interesse dos paises em desenvotoi@mivasan, 2000, p. 26).

Durante a Terceira Conferéncia da UNCTAD, uma pstgpalo Brasil de
criar uma Organizacdo Internacional do Comércioeselvolvimento, juntando a
UNCTAD e o GATT foi rejeitada pelos paises desevidols (Taylor & Smith,
2007, p. 61).

ApoOs a 12 Crise do Petrdleo, em 1973, os pais&adoropuseram uma Nova
Ordem Econdmica Internacional (NOEI). Buscava-sa umova ordem econdémica
internacional, que seria criada a partir de negdeis gerais entre todos os Estados.
Os paises em desenvolvimento esperavam seguir inleata OPEP e valorizar as
suas commodities. Queriam maior acesso ao merazlpaises desenvolvidos, por

meio de preferéncias e sem reciprocidade (Hoekmitagroidis, 2007, p. 90).

A Nova Ordem Econémica Internacional foi a culmémaglas propostas
elaboradas no ambito da UNCTAD, nos anos 1970, gelamulgacdo de normas de
comércio internacional, por acordos que estab8easo preco das commodities e
por medidas mais amplas que promovessem a redigtdhda riqgueza e desfizessem
a relacdo de dependéncia entre os paises em dks@evdo do sul e os paises

desenvolvidos do norte.

Durante a Sexta Sessao Especial das Nacdes Ueidd)74, os paises nao-

alinhados e o movimento G-77 tiveram sucesso enpopre em aprovar uma
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declaracdo da ONU detalhando suas aspiracdes agdoehos assuntos econdmicos.
Em 1974, a ONU adotou um conjunto de propostaseszsps em trés Resolucdes: a
"Declaracédo pelo Estabelecimento de uma Nova Ordent&dmica Mundial’; o
"Plano de Ac&o para o Estabelecimento de uma Nova @m Econdmica
Mundial" e a 'Carta de Direitos e Deveres dos EstadbsEssas Resolugdes
propunham o estabelecimento de uma Nova Ordem Edoad Internacional
(NOEI).

A Declaracao pelo Estabelecimento de uma Nova Oileanémica Mundial
foi considerada a mais forte defesa da primazisotf@rania produzida no pos-guerra
(Taylor & Smith, 2007, p. 60). Entre os principidsfendidos estavam a soberania
sobre os recursos naturais, a melhoria dos termdda por meio da regulacdo do
comércio, a reforma do sistema monetario globabrecessédo de ajuda multilateral
para o desenvolvimento, o perddo das dividas, daajaternacional para a
industrializacédo e a reforma do sistema ONU paeaagupaises em desenvolvimento
passassem a ter maior controle sobre as deciséréreicas internacionais (Taylor
& Smith, 2007, p. 15).

A ideologia das propostas da NOEI estava inspinaas idéias de Raul
Prebish, exposta desde os anos 1940, de que eristegelacédo inversa nos termos
de troca das commodities exportadas pelos paisedesenvolvimento, em funcao
da baixa elasticidade da demanda por matérias-prier@guanto a demanda por
servigco e manufaturas aumenta. Por isso, entreopegtas da NOEI estavam a de
reduzir as barreiras tarifarias dos paises des@desl sobre os produtos exportados
pelos paises em desenvolvimento e a construcdcatdas internacionais sobre o
comeércio de commodities, que protegessem 0 preggadenercadorias. Aplicar-se-
ia o principio da ndo-reciprocidade nas relac6esecoiais entre o Sul e o Norte.

Durante a década de 1970, o preco das commoddiasbcuscamente, em
funcdo da recessdo nos paises desenvolvidos apdsnaira Crise do Petréleo.
Assim, na IV Conferéncia da UNCTAD, em Nairobi, 8970i feita a proposta de
um Programa Integrado de Commodities. Por essagt@pdeveria ser estabelecido
um preco justo para as commodities que estabikzaswercado e que beneficiasse

tanto os exportadores quanto os importadores. Aléso, os paises desenvolvidos
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deveriam ajudar os paises em desenvolvimento asdigar suas exportacdes
(Taylor & Smith, 2007, p. 62).

Os paises desenvolvidos postergaram a discusses@lvograma Integrado
de Commodities durante a década de 1970 e a 1%@@udando iniciativas por
abstencdo. O fundo s6 seria criado em 1989, qugntiavia passado a época de
maior forgca do desenvolvimentismo e a UNCTAD jaaest enfraquecida. A
UNCTAD perdeu sua influéncia a partir da década @k, com a adocao das idéias
neoliberais. A alternativa desenvolvimentista passser vistas como falha e perdeu

sua forca.
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CONCLUSAO

Para T. N. Srinivasan, os paises em desenvolvimirdgmam uma atitude
ambivalente em relacdo ao GATT e ao comércio iatgomal, com suas politicas
voltadas para a integracao de suas economias comércio internacional passando
por momentos de hostilidade e de promocéo ativaiy@san, 2000, p. 2). Segundo
ele, o GATT nao foi favoravel aos paises em dedeimvento, e em algumas
ocasifes o sistema criado pelo GATT foi até mesaostilhaos interesses dos paises
em desenvolvimento. Os produtos em que os paisedesenvolvimento tinham
vantagem comparativa, como téxteis e produtos @gecndo foram disciplinados
pelo GATT. Em sua opinido, concessfes oferecidagaises em desenvolvimento,
como a inclusdo da Parte IV sobre comércio e debamento, foram retoricas
(Srinivasan, 2000, p. 27).

No campo do comércio internacional, o resultadotdatativas efetuadas a
partir do pos-guerra de criar regras para o comémire as nacdes foram avangos
no sentido de uma institucionalizagéo relativa roparfeita (Nasser, 2003, p. 32).
Nesse campo, a liberalizacdo comercial foi vistagpdefensores do livre-comércio
como a melhor forma de alcancar a prosperidade 6etica. Entre esses, se
encontravam os lideres dos principais paises debams, especialmente nos
Estados Unidos. Por isso, o processo de institakatdo sempre esteve a servico

da liberalizag&o comercial.

Optando por uma via diferente dos latino-amerisamalos africanos, alguns
paises do Sudeste Asiatico aproveitaram o crestongim comeércio internacional
para crescer de forma continua e sustentavel & pag anos 1960 e durante a
década de 1970, copiando o modelo de desenvolhinjapbnés baseado em altas
taxas de poupanca, na adogdo de tecnologia j&etaést em alta produtividade do
trabalho. Assim, Coreia do Sul e Taiwan adotarara astratégia de industrializacao
voltada para exportacdo, gerando um crescimental aouProduto Interno Bruto de
cerca de 9% ao ano (Schenk, 2011, p. 45). O crestimdos Tigres Asiaticos
demonstrou outra via capaz de levar ao desenvahtone
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O desenvolvimentismo como movimento internacioratipria forca a partir
das crises do petroleo. O surgimento da Organizdg&oPaises Exportadores de
Petréleo acabou por enfraquecer a unidade dosspaisedesenvolvimento. Os
paises-membros da OPEP n&o souberam aproveitanensudo preco do petréleo
de forma a aumentar seu poder na economia globglqiT& Smith, 2007, p. 63).
Em sua maioria, os paises da OPEP optaram paantés instituicdes financeiras do
Norte, integrando suas financas no sistema finemads EUA e da Europa. O
crescimento do preco do petroleo, por sua vezpaf&drtemente os paises em
desenvolvimento dependentes da importacdo do petrificapazes de arcar com os
crescentes custos. Os petroddlares, oriundos do him petréleo depositado nos
bancos dos paises desenvolvidos, seriam emprestaiss paises em
desenvolvimento, e, por fim, levariam a Crise daid2, na década de 1980. Os
resultados da Crise do Petrdleo acabaram por raisatidariedade entre os paises
do Sul.

A crise econdmica gerada pela crise do petrolamgiatiespecialmente os
paises em desenvolvimento, dependentes da importic@etroleo, pois 0s precos
do petréleo e dos produtos industrializados imgmsa subiram rapidamente,
gerando inflacdo e aumentando a divida externseesgssises. A0 mesmo tempo, o
preco dos produtos primarios exportados pelos pase desenvolvimento sofreu
uma forte queda em razdo da recessao nos paisasvolesios. O aumento das
dividas dos paises em desenvolvimento para conmstiiicoes bancarias dos paises
desenvolvidos resultou no enfraquecimento da posigdbarganha do sul e no fim
da unidade e solidariedade que animou a propodtEDd.

Assim, esses trés fatores — crise do petréleo,t@sgmto da estratégia de
industrializagédo substituicdo de importagbes esatiad divida — levaram ao fim da
solidariedade entre os paises do sul. Os paiseesemvolvimento ndo conseguiram
manter uma frente unida capaz de mudar o sistentarércio global, apesar das
tentativas efetuadas desde a Conferéncia de Barglunge tiveram seu apice na
proposta da Nova Ordem Econdmica Internacional.

A divisdo de interesses e de caminhos adotadosnunpor enfraquecer

suas posicdes, permitindo que os paises desenesNliderados pelos EUA e pelos
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europeus, mantivessem sua influéncia decisiva nadugdio das negociacoes
multilaterais sobre comércio. O resultado foi quio ree conseguiu promover

nenhuma mudanca efetiva e ndo se reduziu a digténtie os paises desenvolvidos
e subdesenvolvidos. A visdo que prevaleceu foi anda ordem comercial liberal e

nao-discriminatodria. Os paises do Sul ndo consaguse unir.

No Brasil, por exemplo, a crise da década de 19&fkerciou 0 esgotamento
do modelo de substituicdo de importagdes (Lafed62p. 35). O mesmo ocorreu no
resto da América Latina e na Africa. Para os doistinentes, a década de 1980
revelou-se uma década perdida. O periodo foi de @] até mesmo, de retrocesso,

caracterizado pela inflagéo, recessao e estagua@acdoonomia.

Durante a ultima rodada do GATT, a Rodada Urugl@86-1994), um grupo
de paises em desenvolvimento, liderados por Bedsitlia, se opunha a incluséo de
novos temas nas negociacdes. No entanto, prevalecéueresse dos paises
desenvolvidos, fortalecidos pela ado¢cdo do modetdilveral, primeiramente pelos
paises desenvolvidos, e, posteriormente, pelosepagsn desenvolvimento. Na
década de 1990, o modelo de substituicdo de ing@msafoi substituido pelo modelo
liberal (ou neoliberal) de abertura comercial e ongarticipacdo direta do Estado

no desenvolvimento, via privatizacao das estatais.

O resultado principal da Rodada Uruguai foi justaieea criacdo de um
organismo internacional para o comércio, com o ndm@®rganizacdo Mundial do
Comércio (World Trade Organization), marcando unwvanfase do sistema
multilateral de comércio e levando a uma ainda nlderalizacdo do comércio em
mercadorias e servicos (High Level Symposium onl@@nd Development, 1999, p.
04). Com a OMC foi ampliado o alcance de incidénuiaterial das normas do
sistema multilateral de comércio, com a inclusdmaes temas, e também ocorreu
0 aumento do controle multilateral sobre as paléticomerciais dos paises-membros
da OMC (Nasser, 2003, p. 49).
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! por exemplo, nos Estados Unidos: Tariff Act, de 1930; Buy american Act, de 1930;
Agricultural Adjustmente Act, de 1931; Tarifa Smooth-Hawley, de 1933 (Jakobsen, 2005, p. 28).

2 Carta do Atlantico, em http://avalon.law.yale.edu/wwii/at10.asp

* Inter-Allied Council Statement on the Principles of the Atlantic Charter : September 24,
1941, em http://avalon.law.yale.edu/wwii/interall.asp

* A india nesse periodo ainda ndo era plenamente independente e incluia o territério da
atual india, Paquistdo e Bangladesh.

> Carta de Havana, em http://www.worldtradelaw.net/misc/havana.pdf

6 Afeganistdo, Argentina, Bolivia, Birmania, Brasil, Ceildo, Chile, Colémbia, Costa Rica, Cuba,
Egito, El Salvador, Equador, Filipinas, Guatemala, Haiti, india, Indonésia, Ir3, Iraque, Libano, Libéria,
Meéxico, Nicaragua, Panama, Paquistdo, Peru, Republica Dominicana, Siria, Transjordania, Uruguai e
Venezuela.




