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RESUMO:

O Sistema Financeiro Internacional apresenta, dedite da Il Guerra Mundial e
mais intensamente a partir da década de 1970,rghst® sucessivas (a grande
financeirizacdo da economia, ganhos vultosos semdugéo associada e
consumismo maior que a capacidade do sistema pdssbsorver) que culminaram
na crise sistémica de 2007/2008. A pouca de regoléiganceira é apontada como
um dos fatores que contribuiu para este quadrenfizse necessario um 6érgéo que
proponha uma rerregulacéo financeira para mitiganos futuros. Uma instituicao
em pauta para este papel de Governanca Financleibal@ o G20, grupo das 20
maiores economias mundiais, que viria a substit@8, que fora o grupo destinado
para estas questdes anteriormente. A vantagem \do grapo esta no fato de que
existem paises em desenvolvimento em sua compesigdando suas decisdes mais
legitimas e homogéneas. No presente trabalho pets: fazer uma analise de
conjuntura principalmente a partir do periodo daecde 2008, ponto de inflexdo
para diversas mudancgas no Sistema Financeiro, ok influéncias e o possivel
novo papel de Governanca Global do G20. Para temté definido governanca
global e legitimidade, para tragcarmos uma brevedhicao a respeito dos motivos da
crise e seus efeitos e, por fim, como o G20 seites#r atualmente e quais séo as
expectativas acerca de seu futuro, tanto positjuasto negativas.

PALAVRAS-CHAVE: Grupo dos 20, Sistema Financeirtelmacional, Governanca
Global, Crise de 2007/2008.



ABSTRACT:

The International Financial System has preseniade she end of the World War I
and mostly after the 1970s, successive distorti(vast financialization of the
economy, vast gains without associated producti@hagreater consumerism than
the capacity the system has to absorb) culminatirige 2007/2008 systemic crisis.
The lack of financial regulation is seen as onehef contributing factors for this
picture, making it necessary for an organism toppse financial re-regulation,
mitigating future risks. An institution under coderation for this role of Global
Financial Governance is the G20, the group of 2(bmeconomies, which would
replace the G8, group that had been aimed for tissses before. The advantage in
this new group lies on the fact that it containgedeping countries as well, making
its decisions more legitimate and homogenous. I8 fraper it is intended a
conjuncture analysis mainly from the period of @08 crisis, turning point for
several changes in the financial system, alsmftagnces and the possible new role
of Global Governance of the G20. To do so it wdldefined global governance and
legitimacy, for then to draw a brief introduction the causes of the crisis and its
effects and, finally, how the G20 is structuredaypdnd what are the expectations
about its future, both positive and negative.

KEYWORDS: The Group of 20, International Finan&aistem, Global Governance,
2007/2008 Crisis.
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INTRODUCAO

No curso dos seus treze anos de existéncia, d gap820 no mundo tem
cambiado frequentemente. Levando isso em consi@®ras Ultimos quatro anos
tém sido especificamente animadores do ponto de arsalitico, pois uma série de
questdes relativas a atuacdo mundial do G20 fodotadas em ordem de analise
no mundo académico. A quantidade de estudos aderG20 multiplicou-se a partir
de 2008, ano em que a crise mundial de 2007/2008 geu apice. No presente
comeca a se evidenciar que ela ainda ndo estantatai pois ainda em 2012
podemos sentir seus fortes efeitos, demonstrandcegia ndo € uma crise setorial

gualquer, mas sim uma crise sistémica mundial.

O G20, grupo das 20 maiores economias do mundgolem 19 paises e
representa também a Unido Europeia. Criado em urtexto de crise asiatica no
final dos anos 1990, naquele momento possuia poueass de produzir mudancas
reais no mundo, por se tratar apenas de um férumsterial para serem discutidos
assuntos financeiros de ordem mundial. No pés-atse2008, porém, ele tem
ganhado cada vez mais forca e novos papeis, dendocaos econdmico que se
instalou no mundo e que parece estar perdurandoduoajue previsto.

A forma como o sistema financeiro mundial trabattesde o fim da Segunda
Guerra Mundial e mais intensamente a partir dadéce 1970, criou distorcdes
sucessivas que fizeram com que a economia globaiteamente entrasse em
colapso. A crise imobiliaria americana, que postartente causou a quebra da
Lehman Brothers Holding Inc., ndo foi, isoladameateausa desta crise de carater
mundial. Este ponto representou apenas a gotaal’dgwm sistema que, segundo
alguns, estava fadado a crise. O equilibrio demiatfinanceiro estava tao fragil que
um fato isolado desencadeou toda uma série deagagd cadeia, cOmo 0S atomos
de uma bomba atdmica, iniciada apenas como a éxplis uma pequena carga de

T.N.T., mas que acaba por desencadear uma explapaa de imensa destruicéo.

Para fazer contrapartida a essa desregulacdo émarefalta de parametros,

€ necessario uma instituicao legitima de governéingaceira global que cobre que



0S paises regulamentem seus sistemas financeimge,epor sua vez, regule o
sistema financeiro mundial de forma ampla. A dis@osparte, neste momento, para
vias que debatem o conceito de soberania estataioGorma de se inserirem no
mundo, os paises abdicam cada vez mais da vissgioglde soberania e autonomia
estatal, aceitando que, no mundo globalizado, &raala € limitada por agentes
externos. Esta limitacdo € necessaria para quéaexis ordenamento no mundo,
pois a soma das vontades particulares de cadad@tdaz com que a ordem mundial

flua para o bem de todos.

Neste sentido, a grande aposta para uma institugd® supra esta
necessidade é o G20, que ja conta com a reprasiel@dé de boa parcela da
economia mundial. Este ponto € especificamente litapi® quando se trata de
legitimidade, pois anteriormente 0 grupo encarregdesta area era o G8 (G7 +
Russia), muito menos abrangente e que clarameptéun@gionou como oOrgao de

decisfes financeiras.

Vale ressaltar que esta mudanca é especialmentetante para os paises em
desenvolvimento, pois pela primeira vez seus isg@® serdo representados e
poderéo fazer parte de decisdes tomadas a nivalgPBaises em desenvolvimento
da América Latina, Asia e Africa estdo represergaum forum. O Brasil € um dos
paises que fez, e continua fazendo, pressao parmgdancas de governanca global
ocorram em Varias areas, incluindo as reformagpiesentatividade nas instituicoes

classicas de Bretton Woods (Fundo Monetério Intaomal e Banco Mundial).

Por fim, resta ao tempo dizer se este novo pap@ gsta sendo
gradativamente atribuido ao G20 ir4 se consolidduturo ou se apenas faz parte do
furor passageiro gerado pela inseguranca econdmigadial. Como veremos a
seguir, existem opinides a favor e contra o estabaknto do grupo neste papel.
Também é importante perceber que os atores fimasddiasicamente as instituicdes
privadas) possuem interesses proprios e nao nee@ssate se importam com a
saude financeira global, contanto que suas empeste@m bem, portanto é dificil
conseguir apoio destas instituicdes para uma re@ulafetiva em momentos fora da

crise.



Este artigo foi dividido em trés secdes. A primedsglorara o conceito de
governanca global e legitimidade, pois sdo chawesainpreensdo na elaboracéo
deste tema e poucas vezes sao definidos. A segeqda tratara do detalhamento da
crise de 2007/2008, desde seus antecedentes at&fe@tos presentes. A crise foi
essencial para que as discussdes acerca de muadamgdssis, por conseguinte, do
G20, acontecessem. Por fim, a terceira secdo débateproprio G20, sua

constituicdo atual e possiveis cenarios futurossipgstas e otimistas, a respeito do

grupo.



1 - CONCEITUANDO GOVERNANCA GLOBAL

De acordo com Biersteker, o termo governanca gbhélizado na literatura
académica com muito mais frequéncia do que seuetton@ definido. Isso
representa um problema, pois esse termo podehlabdhas a varias interpretacdes a
depender do foco do texto em que esta inserido.

“[The global governance concept] is permissivehi@ sense that it
gives one license to speak or write about manyefit things,
from any pattern of order or deviation from anargtich also

has multiple meanings) to normative preferencesutabow the
world should be organized.” (Biersteker, 2009).

Dessa forma, o que o autor argumenta é que devdasir uma atencéo
especial a esse conceito para que ndo haja maldesve e a discussado nao se
construa de uma forma etérea e sem fundamentossfdrmando-se em uma

discusséo de opinido mais do que uma discussaoldiesracadémicos.

David Kennedy, por sua vez, trata o termo em slespa intitulada “The
Mistery of Global Governance” como algo a respéiboque sabemos muito pouco,
um mistério, pois muito do que acontece na soceddmbal foge ao nosso alcance,
tudo parece acontecer em um local muito distaot®, @ qual ndo possuimos contato

suficiente.

Além da conceituacdo do termo em si, se faz nedest@mbém, elucidar os
requisitos que uma instituicAo deve possuir para cemsiderada umdaslobal
Governance Institutionserdo elucidados. A definicAo de governanca glabal
conceituada mais como parte de um processo doamue ama verdade imutavel,
como nos mostra Buchanan e Keohane. A governaonbalgt algo que “estd” mais

do que algo que “é”.

Nye (apud Sarfati, 2005) acredita que o papel stadd ainda é central nas
relacdes internacionais, porém outras instituicé®&s assumindo cada vez mais
papeis na governanga global. Observando as mudgneascorreram na forma em
gue o G20 se estrutura, em suas propostas e niaridgde com que o encontro



acontece, fica claro que a intencdo é a de que ®gB20orne uma instituicdo de

governanca global, apesar de ter iniciado suaslaties de uma forma mais flexivel.

Em se tratando do conceito classico de governdfigtas-Pereira (2008) a
descreve meramente como sendo a capacidade devamgale implementar suas
proprias politicas. Foi desse conceito simplificgde o conceito governanca global
se derivou, apesar de ser insuficiente para batizaestudos na area de relactes
internacionais. Sarfati (2005, p. 322) argumeni@ndo Rosenau, que é de fato
possivel “governanca sem um governo, ou seja, feignadmitir que existe uma

ordem sem uma autoridade central capaz de imp@@#scem escala global.”.

1.1) Pressupostos da governanca global

Biersteker (2009) propde cinco elementos que, segele, sdo atributos da

governanca global, para defini-la em termos gerais:

Primeiramente ela requer algum tipo de regularidaaéronizada em um
nivel global. Segundo, menciona Rosenau, que afijueaela deve ser intencional e
orientada para a realizacdo de algum obijetivo. €li@cela conota um sistema de
regras, que podem ser formais ou informais. Qualtwe existir algum tipo de
relacdo oficial, no sentido em que exista uma &lapcial entre os governados e
alguma autoridade governante (requer aceitacdoupa parcela substancial dos
atores afetados). Por fim, a palavra governancataajue algum agente conduz ou
dirige o processo, também permitindo auto-regulacéo

A regularidade e padronizacdo vém desde o0 ano 98, t®m a realizacao
anual de uma reunido ministerial. Como demonstrde&entativa de fortalecimento
apos crise de 2008, o G20 foi reorganizado comgiadie mais uma cupula anual,
de forma que também os chefes de estado e de gopassaram a se encontrar ao
menos uma vez por ano (com excecdo de 2009 e ZEdddo ocorreram duas

cupulas em cada ano).



Os objetivos do G20 como instituicdo sé&o basicaen&@és: “Coordenacéo
politica entre seus membros a fim de alcancar stabididade econdémica global e
crescimento sustentavel; promover regulacdes feieagx que reduzam riscos e
previnam crises financeiras futuras; e criar umaana@rquitetura financeira
internacional” (Site oficial, acesso em 12/01/20t2ducéao livre). Portanto o G20
possui uma ordem bem estabelecida e busca a cgésede resultados financeiros
positivos em um ambito global, como forma de mitigassiveis novas ameacas a

economia mundial.

Com relacdo ao sistema de regras, Biersteker afjued‘'governanca global
implica decisdes que definem expectativas (controldirecionar e regular
influéncias)”. Talvez este seja um dos pontos pglal o titulo de instituicdo de
governanca global do G20 pode ser controverso. |&iv@mente polémica a
capacidade que o grupo dos 20 possui de gerarstemsi real de regras vinculantes.
Kuntz argumenta que muitos paises simplesmentagiéonado decisbes acordadas
dentro do grupo, principalmente no que diz respeitioada das barreiras comerciais
protecionistas (Kuntz, 2009). Nota-se, porém, queapacidade de gerenciar um
sistema de regras com credibilidade € essencialyag instituicio com os moldes
gue o G20 aspira ser. Esse € um problema que pmienfrentado antes de poder
ser afirmado categoricamente que o G20 possuipages de governanca.

A relagdo oficial necesséria para que a instituipdssua atributos de
governanca global esta sendo modificada no grupmdC grupo surgiu justamente
da proposta de se aumentar a representatividafleng@o antes desempenhada pelo
G8', criticado por ndo representar grupos importadeaises, a relacdo social
entre 0s representantes e os representados derartapria, ser maior. Essa questao
da representatividade implica em um ponto muitcssraaiplo e de suma importancia
para a area da governanca, que sera exploradoua, seglalegitimidade Uma

instituicdo somente sera considerada representtiveelacdo aos envolvidos se, e

! Antigo G7 + RUssia. Grupo composto por Canad&deraAlemanha, Itélia, Japdo, Russia,
Reino Unido e Estados Unidos, além da Unido Eueopeites da crise de 2007/2008 era o
principal forum financeiro mundial.
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somente se, ela for também considerada legitin@orekna subsec¢éo a seguir o que

a literatura entende por isso e suas implicacoeaso especifico do G20.

Como ultimo ponto dos elementos colocados por tikes, a intencdo final
do G20 é de fato ser a instituicdo que ird condazpovernanca financeira global
nessa nova ordem mundial, levando a um crescimamgtentavel da economia

global, mitigando eventuais crises que possam &gsalar o sistema financeiro.

1.2) Legitimidade em governanca global

Primeiramente € necessario ressaltar que, comcciomen Buchanan e
Keohane, enThe Legitimacy of Global Governance Instituti¢@806), o fato de as
instituicbes de governanca global fazerem partardgendmeno que esta sujeito a
mudancas constantes, € dificil criar um conceimmabral do que legitimidade
significa. O maximo que se pode fazer € \pr@postade como essa legitimidade &

avaliada no momento presente.

Lucio Levi, noDicionario de Politica(Bobbio, 2009), traca uma definicao de
legitimidade que, embora neste caso esteja voftadm Estados internamente, pode
ser adaptada para os casos de governanca glomando-se os devidos cuidados.
Segundo ele, a legitimidade € um atributo que stei®m um grau de consenso
razoavel, de modo que tenha uma adesédo majorit@a a necessidade do uso da
forca, a ndo ser em casos esporadicos”. No cagowdananca global, como explica
Buchanan e Keohane (2006), as instituicdes glatiosexercem um papel amplo de
governo, portanto o uso da forca ndo seria sequer epcao. Dessa forma, ela

depende de outros atributos para garantir suantedéde.

No caso da governanca global, algumas especifieglado cruciais. O valor
da legitimizacdo dessas instituicdes esta no fatque elas ajudam no processo de

cooperacao internacional, como a propria ONU o Em. contrapartida, este é o
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tipico caso em que a soberania dos paises ja nd@oue ser considerada absoluta.
A limitacdo da liberdade de acao é parte essedoiabnceito de governanca global,
ja que ela consiste na tentativa de fazer com gtedgs heterogéneos ajam de forma
homogénea, ou, ao menos, de forma integrada. Um da@mplo disso seria a
Organiza¢do Mundial do Comércio (OMC), que possgras claras estabelecidas,

que, se ndo cumpridas por certo ator, a ele spt@adas sancoes.

Além dessa introdugdo, Buchanan e Keohane (208&ndolvem ao longo
do texto alguns atributos associados a legitimid#ate instituicbes de governanca

global, tais atributos resumem-se a 0s seis qaeg@eem:

1. It must provide a reasonable public basis fardimated support
for the institutions in question, on the basis afrah reasons that
are widely accessible in spite of the persistericegmificant moral
disagreement—in particular, about the requiremehjsstice.

2. It must not confuse legitimacy with justice Imainetheless must
not allow that extremely unjust institutions argitienate.

3. It must take the ongoing consent of democratates as a
presumptive necessary condition, though not a serficondition,
for legitimacy.

4. Although the standard should not make authaazdiy a global
democracy a necessary condition of legitimacy, ftousd
nonetheless promote the key values that underlieadds for
democracy.

5. It must properly reflect the dynamic character gibbal
governance institutions: the fact that not only tineans they
employ, but even their goals, may and ought to geaver time.

6. It must address the two problems we encounteeglier: the
problem of bureaucratic discretion and the tenderiayemocratic
states to disregard the legitimate interests daifprers.

The standard of legitimacy must therefore incorfgoraechanisms
for ac-
countability that are both more robust and moréusice than that
provided by the consent of democratic states.

(Buchanan & Keohane, 2006)
Colocadas tais propostas de pré-requisitos padegitimidade, que, por sua
vez, sdo partes integrantes dos pré-requisitos guagauma instituicdo possa ser
denominada um&lobal Governance Institutigrcomecam a ficar claros os motivos

pelos quais houve o movimento de migracdo de foroandmico-financeiro
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mundial do grupo dos 8 (G8), para o grupo dos 2Q0JGComo explorado
anteriormente, no G8 faltava uma relagéo oficiakessaria para que tivesse tal papel
e, por outro lado, de acordo conpeonto 3 da citacdo acima, para que seja legitima,
a instituicdo deve possuir o consentimento dosdBstdemocraticos, apesar de iSso
nao ser suficiente. Como o nimero de paises gqug&artomesta lista aumentaram

com a globalizacdo, comecou a haver um déficitomsentimento dessas relacoes.

O ponto 5 acima descrito, aonde se argumenta que as igsesiidevem
refletir a o carater dinamico das instituicbes glpkpode ser utilizado como
justificativa pela qual o G8 foi outrora uma ingiffio adequada para lidar com
crises sistémicas, uma vez que elas diziam respgtnas aos paises mais
desenvolvidos. Porém em um mundo em que é cresaenfieiéncia matua entre os
paises, devido a abertura de suas economias engoada globalizacdo, ndo mais
esta estrutura ultrapassada tem condicOes de iseadst para o fim de regulacdo

mundial.

Tendo exposto esses argumentos, € razoavel acrgdiégao G20 possui
chances interessantes de conseguir seguir comangtitaicdo de governanca global
legitima, porém na medida do possivel considerands limitagdes. Como veremos
a seguir, tanto nos casos da crise de 2007/200&ajnas expectativas futuras do
grupo, existem prés e contras para que isso se tealidade. Sua capacidade de
resolver problemas bem como sua prépria legitimad@dforam questionadas por

varios angulos.
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2 — O PAPEL DA CRISE MUNDIAL DE 2007/2008

Como, de acordo com Viana e Cintra (2010), a ensedial deflagrada em
2007/2008 foi um dos grandes motivos pelo qual 6 Gghhou a proeminéncia que
tem hoje, é indispensavel uma atencéo especial #ata que seja possivel entender
como uma crise imobiliaria iniciada dos Estadosddsise espalhou pelas maiores
economias mundiais, serdo expostos alguns argumemterca de distor¢oes
acumuladas ao longo dos anos na economia mundigafgl@ de uma instituicdo de

governanca financeira global legitima.

2.1) Antecedentes da crise

Segundo Braga (2009), embora seja possivel fecares acontecimentos
imediatamente anteriores a crise para explica-fayraa como o sistema financeiro
mundial vem se estruturando desde a década det@é®i70m papel significativo em
seu desencadeamento. Ele destaca que nesta dégidaisma forma de capitalismo
extremamente financeirizado e que nesse sistemaabrizacdo da riqueza
financeira vinha preponderando sobre a produtivam simpedi-la, porém
expandindo-se a velocidades superiores e produzinsiabilidade econdmico-
financeira estrutural.” (Braga, 2009, p. 89). Nand@wm deste autor, esse € um dos
principais motivos ndo apenas da crise de 2007, tatabém das crises isoladas
anteriores, como o exemplo da crise da Asia em.1999

Como é demonstrado pelo mesmo autor, essa demgéguido mercado
(omissdo ddig Governmentsomada a garantia dada pelos Estados (acdigdo
Bank os Bancos Centrais) de que, ndo importando o apomtecesse, sempre
salvariam as instituicbes consideradaso“big to fail”, fez com que politicas
financeiras irresponsaveis fossem utilizadas génedamente pelo mercado ao

longo das décadas.
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O que estava implicito era que o poder publico qasseia até
mesmo a continuidade da “exuberéncia irracional’] [da
acumulacéo financeira globalizada e dolarizadas€)a, o “risco
sistémico” seria contornado e muitas posicOes ete@s
acabariam sancionadas, caindo em desgraca sontprales que
exageraram nas financas Ponzi. (Ampliar dividasa paagar
dividas é o tipo de finangcas Ponzi, segundo H. Rsky;[...])".

(Braga, 2009, p. 91).

E debatido, portanto, o fato de os governos sitieamente socorrerem as
instituicées financeiras privadas (e no caso lesil muitas vezes publicas, como
foram os casos dos bancos estaduais) sem, no gnsanfocarem na criagdo de
meios para que o problema ndo aconte¢ca novamemepdio autor argumenta que
apesar de o poder publico socorrer interminavelenanpropriedade privada, nem
sempre era assegurado que o risco sistémico fosigado, apenas postergando o

problema e acumulando as distor¢des ao longo dootem

Bonciu (2009) discursa também sobre a forma conmiemso consumismo
adotado a partir da década de 1980, com suas raize®s Segunda Guerra mundial,
se espalhou pelo globo tornando-se o modelo pregora. O mecanismo pelo qual
tal consumismo funcionava era, segundo o0 autoegaiste: “people obtained easy
money from credits and they bought more productssamvices than they needed or
replaced the existing ones much faster than physiaaoral depreciation” (Bonciu,
2009, p. 47). De acordo com ele, um ciclo foi aviagkste momento, no qual um
aumento da demanda gerava aumento da indlstriagepawa mais empregos e
maiores salarios, que por sua vez geravam um aoraérmda maior da demanda. O
problema encontrado pelo autor neste tipo de fumachento € que, pelas proprias
leis da natureza (leis da termodinamica), esse émoudelo que ndo pode ser
sustentado por conta prépria, sendo necessariaca lwada vez maior de meios de
fora do pais, até o limite em que as redes de @onétuais e proprios recursos
naturais ndo sao capazes de suprir. Vale ressaitala, que este modelo funciona
somente quando apenas 0s classicos paises desgowoly utilizam, pois é
justamente dos paises em desenvolvimento que $i@lo®ineios para sustentar seu
padrdo de consumo, sendo 0s recursos mundiaigciesiiés para a manutencédo a

nivel global desta forma de funcionamento. Estdida#e soma-se com a
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financeirizacdo da economia, na qual sdo obtidobameconémicos sem, por outro

lado, serem criados meios fisicos reais para ke tais ganhos.

Tal modo de funcionamento do sistema financeirongwu, finalmente, na
crise imobiliaria dasubprimenos Estados Unidos, o que foi a gota d’agua que
desencadeou toda a série de eventos nos anos d@I® que colocou 0 mundo

financeiro em caos.

Segundo Acioly et al. (2010), o que chamou a atemgicrise deflagrada,
gue destoou bastante das crises que ja vinhamezenato na década de 1990 foi seu
carater internacional. As crises anteriores ter@mgido apenas grupos de paises
localizados, no caso desta ultima crise, apesar dstopim ter sido uma questao
local, se expandiu de forma generalizada e atiagimaioria das economias do
mundo. Podemos, com isso, compreender a fragilidadéta de parametro em que

se encontrava o mundo financeiro naquele momento.

2.2) Efeitos da crise

Como demonstracdo de como a crise foi percebida &pgs sua erupcgao,
veremos como dank for Internatinal Settlemen{®1S, 2009), de acordo com

Acioly et al. (2010), dividiu esses eventos em giastagios principais:

A primeira fase comecou com a crise das hipotedagsrgne entre
junho de 2007 e marco de 2008. O que inicialmeategeu ser um
problema relativo a uma pequena parte do sistemandeiro
americano rapidamente se espalhou para outros desrcde
crédito. Naquele momento, o foco principal dos goes foi a
liguidez do sistema de financiamento, dos precasalivos e as
dificuldades de renovacao de créditos. O segunthgiesdeu-se
entre marco e meados de setembro de 2008, quando as
preocupacfes voltaram-se para a solvéncia do sistgoe deu
origem ao risco de faléncias bancéarias. A quebralLeloman
Brothers, em 15 de setembro daquele ano, provoderceira e a
mais intensa fase da crise: uma perda global déacga, com
uma intervencdo politica mais ampla e sem precese@ quarto
estagio ocorreu do final de outubro de 2008 a neddanarco de
2009, quando os mercados se ajustaram as perggectda vez
mais sombrias de crescimento global, em meio &3tewas sobre
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os efeitos das intervencdes dos governos nos neerdexnceiros

e na economia. O quinto estagio, iniciado em meddawarco de
2009, foi marcado por sinais de que os mercadandiiros
comecavam a mostrar algum otimismo, em uma situacao
macroeconOmica ainda bastante negativa. (Aciolyer@ivsky;
Ledo, 2010, n.1, p. 7).

Deve ser frisado que este trecho foi escrito npnwdano de 2009, momento
em gue era esperado que a crise tivesse duradasapsie breve momento, fazendo
com que os mercados financeiros demonstrassem sotoni Porém, como é
percebido no contexto atual, os efeitos da crisetimoam se mostrando e se
agravaram com as crises das dividas europeiaglmplam bastante o mundo ainda
em 2012. Claramente o auge da crise deu-se aqosta,éato facilmente observavel
pelas variagcbes das bolsas de valores pelo mundos cativos perderam
substancialmente seus valores naquele momentotlo( faue nos dias de hoje tais
valores ainda caminham sem vigor, ou, como 0s et&so chamam, caminham “de

lado”.

A primeira reacdo a crise pela maioria das ecorgmsiegundo Acioly et al.,
foi intervencdo governamental. As medidas tomadasg@da um dos paises foram as
mais variadas. Em sua viséo, a crise ndo se aglofuainda mais justamente por
causa das medias isoladas, porém argumenta quemsesmas forem mantidas por
um longo periodo, poderdo ser prejudiciais e geraténcias inflacionarias, mas se
retiradas poderdo fazer as economias entrarem a®ss@. Uma situacao

aparentemente sem saida foi gerada pelo préprio as@duncionamento do sistema.

A crise deixou inequivoca a ideia de que a formaa@® mercado estava
sendo regulado ndo tinha condi¢des de continuamsedancas. O auge da crise foi
0 momento-chave para que 0s paises em desenvoteinseaentos por uma maior
representatividade no mundo financeiro global, skeen pressdo para que uma
mudanca nas regras do jogo ocorresse. Estava glagocom o atual grau de
globalizacdo, em que todas as economias se infaranaeciprocamente, a

distribuicdo de representatividade do modelo astestava ultrapassada.

Foi argumentado por Bonciu (2009) que a palavrasétrvem do grego
“krinein”, que significa decidir. Porém a crise n&oa decisdo em si, mas um

momento instavel e crucial no qual é inevitavel umalanca, seja por uma decisédo
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gue pode vir para o melhor ou a falta dela, resdtano pior. Foi utilizado tal

argumento para justificar o que se segue: “Thedvecbnomy is withessing starting
the second half of 2008 the beginning of one ok¢hsignificant moments in its
history when long term, structural changes are &g more and more evident.” (p.
46). De acordo com ele, tal mudanca deve ser decatefinitivo, ndo podendo ser
apenas uma mudanca temporaria de emergéncia, &igmando ao modo de

funcionamento anterior.

A mudanca, ou decisdo, encontrada foi utilizaca&#a0 para frear a crise. O
grupo ja existia desde o fim da década de 199Qymgtr apenas dgatusde forum
ministerial, mas teve sua importancia aumentadaertealmente veio a substituir o

papel do antigo G8:
A diplomacia brasileira — junto com outros paisem e
desenvolvimento — defendia que o G20 seria maitvefese
constituido como um plenério de lideres de cadalaspaises, e
que este deveria ser o principatus decisorio mundial, em lugar
do G8, no qual os paises em desenvolvimento n&mvasst

representados, com excecao da Russia (dado sealaas@mico).
(Viana; Cintra, 2010, n.1, p. 15)

Em reunido conjunta do Fundo Monetario Internadigfi&l) com o Banco
Mundial (BM) foi quando se chegou ao acordo decsgrvocada uma cupula de
coordenacdo da crise global. A partir de 2008, nragira cupula dos presidentes e
primeiros-ministros do G20 em Washington, estawtivefda a transferéncia do
locusdecisoério mundial ao novo grupo, efeito diretocdae de 2007/2008 (Viana e
Cintra).

Existem, como argumenta Bonciu (2009), riscos denastuicdes atuais
enxergarem a crise de pontos de vista parciais seabusolucdes apenas para
problemas imediatos, sem repensar 0s motivos pe&s quais a economia funciona
desta forma. “[...] [T]he real question is how to esijn the world economy in such
a way that economic globalization is matched byglonstitutions and mechanisms
that are able to make global decisions that solebai problems” (p. 49). Segundo
ele, é necessaria uma governanca global real,cesfaegulares para identificar e

entender questdes globais permanentemente, de ftprenaejam criadas formas de
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lidar com os problemas mundiais por meios que pdgaem a capacidade de atores

internacionais individuais de o fazerem.

Atualmente ainda é possivel serem notadas as gramitlegncias que a crise
de 2007/2008 e o modo de funcionamento da economnial até entdo causaram
no mundo. Aparentemente a crise ainda néo atirggiypento final e deixa cicatrizes
enormes na economia europeia, americana, asiatioaseno na brasileira, antes
clamada pela Presidenta da Republica Dilma Roussafio sendo a udltima
economia a entrar na crise e a primeira a sair (JeksBrasil. 2010. Acesso em 08
mar. 2012). Ao comentar os dados do cresciment®IBobrasileiro de 2011, de
2,7% (IBGE, 2012. Acesso em 08 mar. 2012), — nimer apesar de ndo indicar
retrocesso, em condi¢cdes normais ndo seria coadilealto —, o Ministro da
Fazenda Guido Mantega mencionou o fato de que, dEérterem sido tomadas
medidas macroprudenciais para frear a inflacad@avésr do aumento dos juros (0
aumento de juros faz com que os investimentos eiosnde produg&o caiam), disse
gue 0 governo nao contava com o0 agravamento da iotisrnacional (G1. 2012.

Acesso em 08. mar. 2012).

Com esses dados, é possivel observar que o comlaxinse ainda cerca as
economias mundiais e que, mais do que nunca, &s@ce uma articulacdo efetiva
entre os paises para que seja possivel uma mudsaige forma como negdécios sao

feitos no globo. Este é o papel que o G20 se prapfEsempenhar.
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3 -0 G20 NO NOVO CONTEXTO MUNDIAL

Serdo analisadas, nesta secdo, as influénciasaqumeudanca mundial
proporcionada desde a virada do século trouxe pacanstituicdo do G20, bem
como o papel que se espera que ele desempenha emaomia mundial. Para isso
sera introduzida a forma como o G20 é constitujdmalmente, possiveis cenarios

futuros para sua existéncia.

3.1) 0OG20

Inicialmente criado como resposta a crise do fitradécada de 1990, sendo
gue na época reunia Ministros de Financas e Pres&lee Bancos Centrais, o G20
tinha como objetivo a discussao e trocas de expeaéentre os paises integrantes.
Ele é formado por 19 paidemais a Unido Europeia, 0 que representa o antigo G7
juntamente com paises em desenvolvimento sisterait@nmportantes e Australia
(Estrela et al., 2010). O administrador do FMI ®residente do Banco Mundial,
mais as cadeiras do Comité Financeiro e Moneté&terinacional e o Comité de
Desenvolvimento do FMI e Banco Mundial também pgrém ex-officio (Em:
http://www.g20.0rg/. Acesso em 6 de outubro de 201Hsses paises-membros,
juntos, representam 90% do PIB mundial, 80% do coméglobal e 2/3 da

populacdo mundial.” (Estrela et al., 2010, p.102).

O fato de o G20 gozar de uma legitimidade maiola pua grande
representatividade, seja pelo parametro de PIBgommou populacédo, foi crucial
para que ele ganhasse o espaco atual no mundo.r&nu®s acordo com Torres
(2009), o grupo tenha sido criado apenas como unnmfdministerial, seu papel

mudou entre novembro de 2008 e abril de 2009, quadrreram as primeiras

2 Argentina, Australia, Brasil, Canada, thna, Feanblemanha, india, Indonésia, Italia,
Japédo, México, Russia, Arabia Saudita, Africa dp Sareia do Sul, Turquia, Reino Unido e
Estados Unidos.
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cupulas de Chefes de Estado do G20 — em Washiadtondres, respectivamente —,

consolidando, segundo Bonciu (2009), qual seriava funcédo do grupo no mundo.

De acordo com Estrela (2010), a gestdo do G20s@dratar de um férum
informal, se da de uma forma diferente dos outrogarosmos internacionais
classicos como a Organizacdo para Cooperacdo enidbdenento Econdmico
(OCDE), o FMI e o Banco Mundial. Exemplo disso @ gugrupo nao possui quadro
de pessoal permanente. O G20 também conta comstemsi de lideranca rotativo
que, para evitar descontinuidade dos trabalhoseéuéado de forma trienal (troica),
composta pela presidéncia passada, presente e,fatuqual o pais passa o primeiro
ano como expectador, o segundo ano com a prépesidéncia e o terceiro ano
auxiliando os dois outros que entraram ap0s el&grdea que cada pais envolvido na

lideranca do grupo passa trés anos consecutiveasiescoes.

Como mostra Torres, ja na cupula de Londres, erf,2fcidiu-se por uma
injecdo gradual na economia de aproximadamenterillmia de dolares, a fim de
reparar os danos causados pela crise, bem comospasple reforma no FMI e BM.
O consenso era aumentar a regulacao e dificulfami&ncias futuras.

A criacdo das cupulas do G20 constitui, entdo,comeecimento,
pelas economias industrializadas, de que a coogédereconémica
internacional passa necessariamente, e de fornsaetite, pela

participacdo das economias em desenvolvimentonéyi€intra,
2010, p.16).

Preocupados com o papel de governanca global qG20b parecia estar
tomando, os paises em desenvolvimento aproveitgrara pressionar reformas
nesses oOrgaos de forma a dar mais voto as econamga®s desenvolvidas.
Principalmente para os paises emergentes essa gaudania importante, pois
representaria uma mudanca na distribuicdo do poderdial. Houve cobranca da
reestruturacdo das instituicdes criadas em Brétfonds: FMI e o Banco Mundial.
Os recursos do FMI foram aumentados de 250 milpées 750 milhdes de ddlares.
Os paises emergentes clamam a redistribuicdo déasouotantes entre os paises, de
forma a n&o desprivilegiar tanto os menos ricosm@dla, 2009).

Outra reivindicacdo antiga que ganhou nova forga eoascensao do G20,
com um papel especial do Brasil nas negocia¢bess foiagcdo de uma linha de
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créditos facilitada e com praticamente sem condatidades para ajudar economias

em desenvolvimento (Kunts, 2009).

Mesmo o G20 tendo aumentado muito seu papel nsodltanos, ndo ha
como dizer inequivocamente que a trajetoria do @®plirecionada ao atingimento
da meta de se tornar uma instituicdo de governglotal. Ainda ha muita incerteza
com relagéo ao papel de longo prazo do grupo,gastem muitos entraves gerando
davida acerca de a seu futuro como instituicdoailob

3.2) Expectativas relacionadas ao futuro do grupo

O G20 possui um destino incerto, essa é a razi@oqgoal muitos autores,
como Bonciu e Torres, se questionam qual o readlpap longo prazo deste grupo.
Muitas expectativas opostas de diversos atoresnatmnais se enfrentam neste
momento crucial. Se ele esta fadado a desaparedsx oontinuar seguindo como a
principal instituicdo de governanca financeira gloé tema de debate extenso por

académicos e especialistas governamentais.

Um argumento contrario ao grupo, por exemplo, é wmedos problemas
existente no G20 é que existe um G8 inteiro deagte, ou seja, 0 grupo dos paises
que tradicionalmente possuiam monopolio da dea@s#® muito bem representado
no forum, com opinides consistentes e pensamentopa@tivamente bem
estruturado (Torres, 2009). Outro ponto € que @ativa de criagdo do G20 foi dos
préprios EUA e Canada, no ambito do G8 (Viana;1@jr2010). Tendo este ponto de
partida, como é possivel fazer com que a opini&sealgrupo nao prevaleca sempre,

apesar de o grupo formalmente ndo possuir hie@?qui

Um dos meios que o Brasil, juntamente com outrogsega em
desenvolvimento, tem encontrado para contrabalanessa heterogeneidade é a
formacéo de grupos de didlogo informais como IBAflia, Brasil e Africa do Sul)

e BRICS (Brasil, Russica, india, China e, mais mez@ente, Africa do Sul) (Torres,

2009). Apesar de nao serem tdo consistentes conpaisss desenvolvidos, esses
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grupos tém ajudado o Brasil a interagir de uma fomais sistematizada com seus
integrantes. De toda forma, nem todos acreditancapacidade desses grupos de
conseguirem uma unido suficientemente coesa pasegoirem reivindicar algum

bem comum para os emergentes. De acordo com oeggtosgovernamental norte-

americano dd\ational Intellingence Council (NIC)2010) a respeito de possiveis
cenarios futuros para 2035, mesmo alguns paiseesepgantes do grupo dos
emergentes, como a Africa do Sul, j4 demonstrarastahfiancas com relacéo ao
grupo, no que diz respeito as vozes menos estesleqtie ndo sdo ouvidas pelo G20
por ndo estarem dentro do grupo. Sdo os paisesagqu@obres e desestruturados
demais para serem ouvidos pela maioria dos grupesnacionais, mesmo pelos

grupos que carregam a bandeira do mundo nao ddsgielovo

A despeito de os emergentes ndo serem um grupa,coemo ja foi
demonstrado na iniciativa BRICS e o G20 comerddk(ente do G20 financeiro,
tema deste artigo), o G20 financeiro demonstraeyigte uma visao renovada dos
paises desenvolvidos com relacdo aos emergentdatdge esta dando uma maior
importancia a esses atores no mundo. “O terceirodmuem peso suficiente pra
mudar de forma significativa a média do crescimahbdal e para sustentar algum
dinamismo no comércio” (Kuntz, 2009). Isso sigmifique a saida para a crise
sistémica mundial pode estar nas maos dos emesgsot@ado ao fato de que uma
crise gerada entre paises emergente pode, no naiendoje, facilmente se espalhar
para 0 mundo global. Para se ter um exemplo bastarntos na influéncia
econbmica que a primavera arabe teve no mundoo@uxemplo é o hipotético
cataclismo economico frequentemente utilizado comanifestacdo de preocupacao
que seria uma eventual crise geral chinesa, qu® @eontecesse, provavelmente
afetaria fortemente todo o mundo desenvolvido.

Novamente, € levantada uma questdo sobre a nédolagdo dos acordos
firmados dentro do G20. Um dos requisitos da legitade da instituicdo de
governanca global € que suas deliberacdes possteitacdo de todos os afetados,
Ou ao menos uma parte substancial deles. Entretamdmo anteriormente
argumentado, ha paises que vém ignorando acordgsugo, de acordo com seus
interesses especificos (Kuntz, 2009). Existe umdétecia, mencionada rponto 6
da citacdo de Buchanam & Keohane acerca dos asilid legitimidade, de os
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paises em geral desconsiderarem os interessesgestos em prol de seus proprios.
Os Estados Unidos, por exemplo, passam por divgrsddemas internos, o que os
faz desviarem a atencao de acordos desta natureza.

Torres se questiona se o G20 apresenta, de fatmertos de governanca
global e se ele tem caracteristicas que parecedusaglouras ou se ele esta fadado a
morrer assim que seus objetivos foram alcancadosdd, 2009). Como concluséo,
argumenta que o G20 de fato apresenta alguns diesnde governanca global,
porém ndo tanto quanto se gostaria (como a ONU)difiduldades como lobby,
resisténcia e falta de consenso nos parlamentosod® fazer as reformas
necessarias. Ha grandes dificuldades numa rerngiylaou seja, numa
reestruturacdo do sistema financeiro global, megarque ndo ha unanimidade de
como proceder e 0 que exatamente se busca. Pogdiamdo passadas as maiores
dificuldades, as instituicOes financeiras costumastiam ao business as usual
considerando que para eles o pior da crise j4 passm havendo necessidade de
fazer reforma alguma (Viana; Cintra, 2010). Is® qiie a prOXxima crise passe e 0S
Big Banksas ajude a sair dela, por serem instituicoes gsaddmais para falir (caso
contrério causariam grandes desastres econémicos).

Por essas questdes status quo o préprio ponto da duracdo desse forum
com governanca global por algum tempo realmentafgigtivo é algo dificil de se
dizer, pois é complexo conseguir 0o apoio sisternatias instituicdes globais e
governos (Torres, 2009). Apesar da dificuldade atesclidacdo de uma governanca
global, novas propostas de politicas publicas matgonais vém sendo pensadas,
como a proposta de uma taxa global de transac@asckiras para financiar o
programa de promocao dos objetivos do milénio (&i&intra, 2010).

O prospecto do NIC para 2035 exibe o argumento wke tgis métodos
inovativos como o G20, mais flexiveis e sem vincéitalegal, apesar de serem uma
forca eficiente para lidar com varios problemasadiitos, ndo podem substituir as
instituicbes multilateraigule-basedtradicionais, pois estas podem entregar bens
publicos diferentes dos grupos informais. Nao meleesperado que um mesmo tipo
de mecanismo resolva todos os tipos de problergamas questbes serdo melhor
resolvidos por um tipo de instituicdo e alguns potro. Resta ao teste do tempo

dizer quais dessas instituicdes irdo sobreviveragsgrao desvanecer.
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Apesar do G20 contar com uma maior legitimidadeidtie\a sua maior
representatividade, € um caminho tortuoso o queipogdeve seguir para atingir o
que se propde a fazer, existindo muitos limitegramm superados no processo. Ha
muitos embates politicos e mesmo a falta de pameeito de que tipo de reformas
seriam necessarias. Varias propostas ja foram awiag no entanto, nenhum
consenso foi atingido com relacdo a qual seria efa@gente. H4 uma resisténcia de
mudanca por parte das instituicdes globais clasgiteesmo com a reestruturacao
das quotas do FMI, a maior parte dos votos aindatimeea com 0S paises
desenvolvidos) e falta de coordenacdo, principalenentre os paises mais pobres. O
préprio presente do G20 é dificil de ser analisadfyturo do grupo é ainda mais
incerto. Apesar disso alguns integrantes estdo emapes em se colaborarem o
maximo possivel para evitar que outra crise sisgt@menha a atingir o mundo num
futuro proximo. Resta apenas a busca por maiohoodgdo e, com relagdo aos
jogos de poder e politica que rodeiam assuntosagpbsta € a realidade para todo e
qualquer tipo de decisédo internacional, portardpenas mais uma caracteristica que

deve ser contornada com os cuidados necessarios.
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CONCLUSAO

O novo papel atribuido ao grupo das 20 economais fartes do mundo é a
manifestacdo de um tipo de pensamento mundial loegoa a inevitdvel concluséo
gue continuar da forma como as coisas estdo neriesdo funcionara, como nao
tem funcionado até agora. Este tipo de pensamemdsmo depois de todos o0s
prejuizos causados pela crise de 2007/2008, a#ml@ geral e ainda se apresenta de
uma forma crua, precisando ser mais bem trabalpad®m que algo possa ser feito

concretamente.

Apesar desta observagdo, é fato que esse tipoosertso ndo surgird
repentinamente e quando o fizer, ndo sera unarmxiste uma forma de o sistema
mundial funcionar derivada da luta dos poderes garante que decisdes globais
cheguem pela deliberagdo de quem tiver mais infflaénmais do que pela
democracia. Afinal de contas, ao contrario do geeritamente acontece
internamente em um pais, no sistema mundial exidisonepancias de peso entre 0s
atores relevantes, os paises ndao sao isondmico® @iadidos de um pais

democratico.

Quando pensamos a respeito destes fatores ambiepnta envolvem a
politica mundial, é preciso entender que todo esteportamento no cenario
mundial é esperado. E necessario partir-se deipiinde que o modo normal de
funcionamento desse sistema € este mundo de digilrodbies lutas pelo poder e
interesses diversos. Esta ndo € uma anomalia @onsi® nunca deixara de existir.
Resta aos atores conseguirem, apesar disso (eésatisso) manipularem o jogo de
forma que uma mudanca maior seja possivel. Paeafi@st muito trabalho esta
sendo feito nas reunides de cupula, nos érgaoshete® com a articulagcdo dos

temas em debate e internamente nos paises.

Mesmo com este modo de funcionamento que, tomdogmnto de vista do
nivel do individuo, pode parecer cinico, pode seagrcgbido um real
comprometimento de varios paises envolvidos nessatancas que estdo sendo

criadas. Porém estamos em crise, e é de se egperam momentos ruins todos se
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deem conta de que as coisas ndo estdo sendodaifasma certa. Em um possivel
futuro em que a crise tenha deixado de surtir sdeitos, € dificil dizer se esse
comprometimento vai continuar sendo forte ao lodgdempo (mesmo porque hoje

em dia ndo ha comprometimento de todos os paises).

Por fim, somente com o0 passar do tempo poderemhsnbrar o que espera
0 grupo dos 20 e a economia mundial como um todéxi® da iniciativa do G20
seria muito bem vinda pelos paises em desenvolv@mespecialmente pelo Brasil,
que, apesar de ndo ser a economia mais forte @naises em desenvolvimento (é
facil perceber isso utilizando como exemplo a Chinam tomado para si a
responsabilidade de articulagdo e representacdsasiegconomias menos
desenvolvidas. O pais tem adotado, cada vez nmai® @rioridade internacional a
aproximagao com paises da América Latina e da dfem especial os integrantes
do chamado PALOPs (Paises Africanos de Lingua @ffeortuguesa). Portanto €
extremamente estratégico para o Brasil sua insentémacional através do G20,
onde teria um papel de destaque, ferramenta queuahamente poderia ser utilizada
para outros fins desejados, como € o caso de wmtagsermanente no Conselho de

Seguranca da ONU e 0 aumento na participacdo dceFBM.
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