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Resumo

Neste artigo examina-se em que medida a protec&odaeitos de propriedade

intelectual e & inovacao pode ser considerada ¢atoode desenvolvimento econémico
no Brasil no periodo de (1999-2006), que correspaualsegundo mandato do governo
de FHC (1999-2002), e ao primeiro mandato do gavelm Lula (2003-2006). Tece

argumentos acerca da relagdo existente entre aigutage intelectual, a producdo de
inovacoes (P&D), o desenvolvimento econdmico e ssipy@l incremento, durante o

periodo, no nivel de protecdo aos direitos de prdade intelectual. Conclui que os
esforcos no periodo analisado (1999-2006) demansireeconhecimento, por parte dos
governos presidenciais, da protecao a propriedddrectual e da inovacdo como fatores
fundamentais para o desenvolvimento econdmico. lIGotambém que as acdes

governamentais podem ser consideradas como marstjcionais e legais, do sistema
de protecao a propriedade intelectual no Brasil..

Palavras-Chave: Propriedade Intelectual. Inovagédo. DesenvolvimeBmndmico.
Acdes presidenciais. Periodo de 1999 a 2006. $ideiProtecdo. Sistema brasileiro.
Marcos Institucionais e legais.

Abstract

This article examines to what extent the protectibmtellectual property rights and the
protection of innovation can be considered an ingmtrfactor in Brazil's economic
development in the period from 1999 to 2006, widolresponds to President Fernando
Henrique Cardoso’s second term in office (1999-20081 President Lula’s first term
(2003-2006). The article also comments on the icgldbetween intellectual property,
the stimulus in innovations (R&D), economic devetgmt and the possible increase in
the level of protection to intellectual propertghts during the said period. The article
concludes that the efforts made in the analyzem@¢1999-2006) demonstrate that the
government recognizes protection of intellectualpgrty and incentive to innovation as
fundamental factors in economic development. Ib alsncludes that the actions adopted
by the federal government can be considered asuiti@hal and legal benchmarks in the
intellectual property protection system in Brazil.

Key-Words: Intelletual Property. Innovation. Economic Devetggnt. Presidential
Actions. Period from 1999 to 2006. Levels of prtitat Brazilian system. Institutional
and legal benchmarks.
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1. Introducéo

A protecdo aos direitos de propriedade intelec{dPls) vem adquirindo
relevancia seja na agenda interna e internacional ghises em desenvolvimento
(PEDs). Explicita, pois, Sherwood (1992) que os osimmais recentes da teoria
econOmica parecem apontar no sentido de um papelim@ortante para a propriedade
intelectual, no estudo do desenvolvimento econbrditioma que a protecdo a inovacao
tem sido o fermento do desenvolvimento econdmicodios paises. Adotar-se-a como
premissa que teorias econdmicasis recenteseconhecem a protecdo aos DPIs como
um fator de desenvolvimento econOmico nos paisesea®omias emergentes.
Objetivando verificar os possiveis retornos ao @80 de desenvolvimento, questiona-
se porque deveria um pais incrementar a protecg®Bts e a inovacdo, na medida em
gue a efetiva protecédo destes direitos visa garanti ambiente econémico seguro e
vantajoso para as criacdes da mente humana. Nestér, sa definicdo de
desenvolvimento e crescimento econdmico € de gremplertancia para a mensuracao
dos beneficios advindos deste processo, seja @@ esfondmica ou juridica.

O presente artigo recai sobre algumas reflexbesjummedida a protecdo aos
DPIs e a inovacdo pode ser considerada um fatatedenvolvimento econémico no
Brasil no periodo de (1999-2006), que correspomdsegundo mandato do governo de
Fernando Henrique Cardoso (1999-2002), e ao printaandato do governo de Luis
Inécio Lula da Silva (2003-2006)? Busca verificarr® periodo referido houve: (i) o
predominio dos papéis de promotor, regulador enfilm@or em inovacéo (P&D) destes
governos; (i) o incremento no nivel de protecas &@Pls; (iii) a ocorréncia de
enforcementlas regras de protecio a propriedade intelectudésEnhado tomando por
base os conceitos expostos em Amartya Sen, Dolgpadh, e William Baumol.
Analisara, pois, a relacdo existente entre a pedpde intelectual, a produgédo de
inovacoes (P&D), e desenvolvimento econdmico e ssivel incremento, durante o
periodo, no nivel de protecéo aos DPIs.

A contextualizacdo do tema partira da premissawteajciclo de crescimento

econdmico registrado no Brasil durante o perioderico (1999-2006) coincidiu com
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um movimento paralelo de evolucdo da protecéo ifiidos DPIs. De Amartya Sen
(1999) colhemos a nocao de que o desenvolvimertte ger visto como um processo de
expansao de liberdades reais que as pessoas desfidéste autor adotamos, ainda, a
ideia de que a industrializacdo, 0 progresso tégmsd e a modernizacdo social sdo
fatores que podem contribuir substancialmente pangpanséo das liberdades humanas,
incrementando, em consequéncia, as rendas indigsidua@ crescimento do Produto
Nacional Bruto (PNB). A adocdo da abordagem dedlzsuNorth (1990) revela-se
essencial ao entendimento do objeto do artigo, edida em que enfatiza o papel das
instituicbes na promocdo do desenvolvimento, pewo demonstrar como 0
crescimento de longo prazo, ou a evolucdo hista@tecama sociedade é condicionado
pela formacdo e evolucdo de suas instituicbes. Aoithncia do argumento
institucionalista repousa na ideia de que os dsette propriedade intelectual (DIPS)
constituem as instituicbes, entretanto, a formacc@@o aplicados esses direitos é
determinante sobre a eficdcia da protecdo a pdguee intelectual. E de William
Baumol (2002), adota-se a ideia de que as inovadgEmmmpenham papel relevante para
0 crescimento econdmico nas economias capitalistésyancando o potencial
competitivo dos empresarios ou empreendedoresnNa dlo autor, uma maior protecao
aos DPIs resultara na minimizacdo dos riscos sobmetorno dos investimentos
realizados para a producao de inovacdes (P&D).

Pensar-se-a, ademais, na linha de Sherwood (19p®)tecdo aos DPIs como
uma questao dmfra-estiutura nos paises em desenvolvimento (PEDs). Etalipois,
Sherwood (1992) que o conceito ira-estruturatem se mostrado util no exame do
desenvolvimento econémico. E que embora permanegsecjue invisivel, um sistema
de propriedade intelectual que proteja a inovacacegpressao criativa pode ser visto
como uma condicdo prévia para a criacdo e o usiealogia nova, que acelera o
crescimento econdmico e auxilia o desenvolvimeStab este ponto de vista, afirma
Sherwood que o sistema de protecdo a propriedddiedtual pode ser considerado
como uma parte valiosa @#ra-estruturade um pais.

O artigo estéd organizado em nove sec¢cOes. Na panieirse a introducdo. Na

segunda, sistematizam-se os institutos da promgteeadelectual e do desenvolvimento
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econdmico. Na terceira, esclarecem-se o problemalgeto da pesquisa. Na quarta e
quinta, contextualiza-se o tema a partir das tea@@nomicas selecionadas. Na sexta,
descreve-se a inovacado como foco principal dos Rta0susca pelo desenvolvimento e
crescimento econ6mico. Na sétima, enumeram-se @es guresidenciais no periodo
selecionado (1999-2006). Na oitava, realiza-satmmento das acdes presidenciais e a

analise dos resultados. Na nona parte apresentasesclusdes do trabalho.

2. Propriedade Intelectual: o que é, e como funciona?

Como explica Sherwood (1992) a propriedade intetdad o conjunto de duas
coisas. Primeiramente sdo as ideias, invencOes messao criativa, que sao
essencialmente o resultado da atividade privadasé&gundo lugar, hd o desejo publico
de dar ostatusde propriedade a essas invencdes e expressdescmsas mais comuns
para lhes conferir a condicdo de protegidas sdegoedo de negdcios, a patente, 0
copyrighte a marca registrada com uma nova categoria garesk workgchips, que
foi acrescentada na ultima década.

Do siteWorld Intellectual Property OrganizatiofW/IPO] colhemos a defini¢cao
do que sao os direitos de propriedade inteleciDRIY): “séo direitos dados a uma
pessoa, empresa ou coletividade sobre as suadeasimtelectuais” [WIP&. Conferem
direito ao criador sobre 0 uso exclusivo da suacéon por certo periodo de tempo. As
denominadas criacbes da mente sdo: invencdes, giresluliterarias e trabalhos
artisticos, simbolos, nomes, imagens, e projetawentalizaveis. A propriedade
intelectual é dividida em duas grandes categopespriedade industrial e propriedade
autoral. A propriedade industrial inclui direitosbse patentes, marcas registradas
(trademark$, desenhos e projetos industriais, e indicacdegrgéicas. Os direitos dos
autores ¢opyrighty abarcam obras literarias e artisticas, como reegnpoemas e

pecas teatrais, bem como filmes, musicas, pintwssylturas, desenhos, fotografias,

World Intellectual Property Organization. What Istellectual Property?  Disponivel em:
http://www.wipo.int/about-wipo/en/what_is_wipo.html



esculturas e projetos arquitetdniédglais recentemente, foram admitidos sob o escopo
de direitos autorais, bancos de dados e prograenesrdputador.

Muito embora o Brasil seja signatario e tenha icatifo os principais
instrumentos juridicos do Direito Internacionaktelos a propriedade intelectual, entre
0s quais: a Convencao de Paris para a protecamgee®lade Industrial;a Convencéo
de Berna para a Protecdo das Obras Literarias &stidas’ o Acordo sobre a
Classificacdo Internacional de Patertes; Tratado de Cooperacdo em Matéria de
Patente§; a Convencdo Internacional para a protecdo dasn€iiee Vegetais;e o
Acordo sobre os Aspectos dos Direitos de Propriedatelectual Relacionados ao
Comércio da Organizacdo Mundial do Comércio (ORIEpmo demonstraremos nos
tOpicos seguintes, verifica-se um baixo nivel depl@mentacdo dos direitos de
propriedade intelectual (DIPs) no nivel internoRtasil, durante o periodo observado
(1999-2006).

Portanto, parece nao ser suficiente legislar sobre matéria para que ela seja
implementada de forma eficaz no sistema jurididerio. Faz-se necessario todo um
aparato institucional capaz de aplicar a legislas@m a interna, ou internacional, esta
ultima como decorréncia da assinatura de Tratadteynlacionais que o Estado se
obrigou a respeitar. Em outras palavras, muito eanbcestabelecimento de um regime
juridico de protecdo aos DPIs pareca ser uma atavpara 0 crescimento econdémico,
ha necessidade de que as atencdes recaiam sabpodancia doenforcemenitpara

garantir a eficacia de tais direitos.

2 Apesar de existirem Convengdes Internacionais wpream sobre outros direitos de propriedade
intelectual no &mbito da OMPI, esse conceito seofaalo porque sdo os direitos protegidos no andoito
Acordo TRIPS na OMC.

% Decreto n.° 75.572, de 1975, Decreto n.° 63598€ & o Decreto n.° 1.263, de 1994.

* Decreto n.° 75.699, de 1975.

®> Decreto n.° 76.472, de 1975.

® Decreto n.° 81.742, de 1978.

" Decreto n.° 3.109, de 1999. O Brasil é signa@@i€Convencio de 1961, revisada em 1972 e em 1978.
8 Decreto n.° 1.355, de 1994.

° A expressao inglesenforcementderivada do verbto enforce o qual significa “garantir que as pessoas
obedecam a uma lei ou regra particular”, é rectegreante utilizada na literatura juridica internaeio
Neste artigo, as expressdes “implementagédo” ecaqfio” das regras serdo utilizadas em substit#cao
“enforcement”.
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Enforcementsignifica a aplicacdo de determinadas regras datalipor um
determinado sistema juridico. Deve-se ter em memis, que os DIPs sdo essenciais
para a apropriacdo privada das inovacdes geradagypotes econdmicos racionais. E o
grande dilema do inovador ou empreendedor resideamente na dificuldade de
apropriacdo do valor social daquilo que produZuwjye a informacdo — que € a base da
inovagdo, tem a caracteristica de um bem publiostaRto, um eficiente sistema de
protecdo a propriedade intelectual, gigorcementajudara o inovador, que reagindo a
incentivos, sentir-se-a incitado a enfrentar o @at arriscado e incerto processo de
inovar.

Gregory Mankiw (2009) ao tratar sobre externaligddexplica que “as leis de
patente protegem os direitos dos inventores, dareles direito exclusivo de uso de seu
invento por um determinado periodo. Quando, entéi@ empresa faz uma inovagéo
tecnoldgica, pode patentear a ideia e angariar areesma grande parte do beneficio
econbmico. Diz-se que a patente internaliza a ealidade dando a empresa direito
de propriedadesobre sua invencéo. Se outras empresas quiseagra neva tecnologia,
terdo que obter permissao das empresas deteneopatahte e paganyalties.Assim, o
sistema de patentes oferece as empresas um irceata que se dediquem a pesquisa e
outras atividades que fazem avancar a tecnologia.”

Dentre os estudos recentes que sugerem que, ppeases em desenvolvimento
(PEDs), um sistema eficiente de protecdo a propdiedntelectual tem significado
potencial, selecionamos o de Robert M. Sherwoo894)L que sustenta que quando
considerada como parte dafra-estruturade uma nacdo, a protecdo a propriedade
intelectual pode ser facilmente examinada por sudibuicdo para a mudanca técnica,
a difusdo do conhecimento, a expansdo dos rectmsmsnos, o financiamento da
tecnologia, o crescimento industrial e 0 desenumvito econdmico, podendo essa
contribuicdo ocorrer de diversas maneiras: comoepemplo, para tracar os padrées de
atividade nas empresas, N0 governo e nos progradgsesquisa universitarios, no

auxilio a difuséo tecnoldgica, tanto dentro de wis gomo internacionalmente, para o

19 A expressdo externalidade, na teoria microecordniiz impacto das aces de uma pessoa sobre 0
bem-estar de outras que ndo tomam parte da addaikiw, 2009, p. 488).
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fortalecimento do desenvolvimento de recursos hosigoara facilitar o financiamento
do desenvolvimento tecnoldgico. Tem-se, portantoe @ fomento a ambientes
institucionais, econdémicos, e juridicos confiave@ essenciais para a difusdo das
inovacoes.

Outro trabalho selecionado € o de Wiliam BaumoD®0que teoriza sobre a
importancia das inovacdes tecnoldgicas, enquanttesode ganhos sustentaveis de
produtividade. Baumol (2002) teoriza a partir dguatas condicbes que enumera: a)
mercados baseados em oligopdlios, onde a inovaggwigeira arma de competicao; b)
rotinizacdo das atividades de inovacao; c) empegorismo produtivo, recompensado
por incentivos para aqueles que se arriscam atinwam processos de inovacgao; d)
observancia as regras legais, incluindo o respEd® contratos e a garantia contra
desapropriacfes arbitrarias das propriedades;re)ave comercializacdo de tecnologia,
onde as firmas buscam a disseminacéo lucrativendaacoes, e o direito de conceder o

Seu uso, via licencas, até mesmo para competidoetss.

3. Problema de Pesquisa e Objetivo.

A Organizacdo das Nacbes Unidas para a Educac&éria e a Cultura
(UNESCOY, elabora inimeros estudos comparativos entre gi§es e paises do
mundo, e em estudo referente aos anos 2002 e pOOlcado em agosto de 2010,
realizou uma andlise comparativa, incluindo paisdesenvolvidos e em
desenvolvimento, utilizando o percentual do Produterno Bruto (PIB ouGross
Domestic Product, GDPaplicado em Pesquisa e Desenvolvimento (P&DiResearch
and DevelopmenR&D). Neste sentido:

A Organizacdo das Nacdes Unidas para a educac@@énaia e a cultura (UNESCO), mantem
publicagbes regulares, sobre o0s investimentos globm pesquisa e desenvolvimento no mundo,
selecionando paises e regides, realizando a adali€asto Doméstico Bruto em P&D proporcionalmente
ao Produto Interno Bruto (PIB). Acesso em 12,
http://www.uis.unesco.org/FactSheets/Documents/faQ51-investments-en.pdf
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Figura 1: Investimento em pesquisa e desenvolvimantomo porcentagem do PIBvalido

para um ano a menos, 2002 e 2007 (%)

Figure 1 presents the distribution of R&D expenditure in the world by main
regions/countries in terms of gross domestic expenditure on R&D (GERD).

Figure 1. Where are R&D investments made?

Shares of world R&D expenditure (GERD) by principal regions/countries,
2002 and 2007 (%)*
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Source: UNESCO Institute for Statistics estimates, August 2010.
*  Abbreviations: CIS Europe: Commonwealth of Independent States in Europe; CEQ Europe: Central, Eastern

and Other in Europe; CIS Asia: Commonwealth of Independent States in Asia; NIE Asia: Newly Industrialized
Economies in Asia including Hong Kong, Indonesia, Malaysia, Philippines, Republic of Korea, Singapore; Other
Asia: This excludes Japan, China, India and Israel; Other SSA: This excludes South Africa; LAC: Latin America
and the Caribbean.
GERD: Gross domestic expenditure on R&D.
PPP$: Purchasing power parity dollars.

Fonte: UNESCO (2010).

De acordo com o Grafico 1 (Figura 1), o Brasil, mo®s de 2002 e 2007,
investiu em pesquisa e desenvolvimento (P&D) commentagem do Produto Interno
Bruto (PIB), 1,6% e 1,8%, respectivamente. Casosideremos que a sua frente
aparecem apenas paises e regides desenvolvidos)(P&Qrau de investimento do
Brasil, em pesquisa e desenvolvimento (P&D), éniafiem termos globais de
investimentos. Os Estados Unidos, e o Japao, catiy@nente, investiram no mesmo
periodo, (35,1% e 32,6%), (13,7% e 12,09%), de ptaducdes nacionais em P&D. As

analises comparativas entre paises e regides pitssib a resolucdo de
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guestionamentos, dentre tais, 0 comportamento desrigos na promocgao e regulacao
da inovacéo, foco do presente artigo.

Para fins de andlise, adotar-se-a como parametaodes do governo federal nos
ultimos mandatos presidenciais — de 1999 a 200gu(s® mandato do Presidente
Fernando Henriqgue Cardoso) e de 2003 a 2006 (ponmeandato do Presidente Luiz
In4cio Lula da Silva), a fim de se verificar se W@wm predominio dos papéis de
promotor, regulador e financiador em P&D destesguws, e a existéncia de possiveis

incrementos no nivel de protecdo aos DPIs no peeadreferéncia.

4. Desenvolvimento como liberdade: relevancia para arpmocao do

desenvolvimento econdmico.

Argumenta Amartya SEN (2000) que o desenvolvimeotte ser visto como um
processo de liberdades reais que as pessoas desfiNeste sentido, a expanséo das
liberdades humanas é consideradafim primordial e o principal meio do
desenvolvimento. Sustenta, pois, que o desenvohtoraeve afetar os varios setores da
sociedade, propiciando a expansédo das liberdadesrtas. Portanto, para existir a
promocdo do desenvolvimento, este deve ter em sigiassibilidade de permitir aos
individuos de uma sociedade o exercicio de suasdiioles instrumentais, tais como:
liberdades politicas, facilidades econdmicas, apdddes sociais, garantias de
transparéncia e segurancga protetora. Cada unesléip®s distintos de direitos e
oportunidades ajudam a promover a capacidade gkrauma pessoa, e atuam
complementando-se mutuamente. Na visdo do autdreadades instrumentais ligam-se
umas as outras e contribuem para com o aumentbeattddde humana em geral.

Afirma, pois, SEN (2000) que os fins e os meiosiégenvolvimento exigem que
a perspectiva da liberdade seja colocada no celtrpalco. Nessa perspectiva, as
pessoas tém de ser vistas como ativamente envelwiddada a oportunidade, na
conformacéo do seu préprio destino, e nao apemas beneficiarias passivas dos frutos
de engenhosos programas de desenvolvimento. O cEstaal sociedade tém papeis

amplos no fortalecimento e na protecdo das capdeEsdhumanas. Sao papeis de

14



sustentacdo, e nao de entreggb encomendaSEN (2000, p. 16) ao conceituar
desenvolvimento e relaciona-lo a promocao da ladedexplica que “se a liberdade é o
gue o desenvolvimento promove, entdo existe umnaegto fundamental em favor da
concentracdo nesse objetivo abrangente, e naogemm atheio especifico ou em alguma
lista de instrumento especialmente escolhida.”

Logo apés, SEN (2000, p. 16) afirma que o deseiwmeto requer “que se
removam as principais fontes de privacdo de lilbrd@aobreza e tirania, caréncia de
oportunidades econbmicas e destituicdo socialnsiiea, negligéncias dos servicos
publicos, intolerancia ou interferéncia excesswddtados repressivos.” Emerge, assim,
a condicdo de agente livre e sustentavel como nfotslamental do desenvolvimento
econdmico. Relembra que a despeito dos aumentopreeedentes na opuléncia global,
0 mundo atual nega liberdades elementares a urdggraimero de pessoas — talvez até
mesmo a maioria.

Neste sentido enfatiza a necessidade de se oltrascimento econémico, como
fonte de riqueza que pode permitir a realizagdo adésas, através do exercicio das
liberdades que enumera. Para o autor (SEN, 20@8)ga utilidade da riqueza esta nas
coisas que ela nos permite fazer — as liberdadestastivas que nos ajuda a obter.”
Contudo, SEN (2000) destaca que uma concepcao adkegie desenvolvimento deve ir
muito além da acumulacédo de rigueza e do cresaimtenProduto Nacional Bruto e de
outras variaveis relacionadas a renda. Para taletoemfatiza a importancia dos
individuos assumirem eondicdo de agenteqyue € um dos fatores para que ocorra a
relacdo de mao duplaOu seja, o desenvolvimento articulado por SEN @2G033)
considera a liberdade dos individuos como seu elreonstitutivo basico, sendo que
se deve atentar para as “capacidades [...] daggsesie levar o tipo de vida que elas
valorizam — e com raz&o”.

Portanto, para SEN (2000), essas capacidades psdemaumentadas pelas
politicas publicas, mas também, por outro ladoirecélo da politica publica pode ser
influenciada pelo uso efetivo das capacidadesqiativas do povo. Portanto, para que
ocorra o desenvolvimento, cada individuo deve tamparticipar das decisdes politicas,

influenciando-as por meio de suas “capacidadesN 8fta as capacidades como as
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caracteristicas intrinsecas ao individuo, e qus [hermite o desempenho das mais
diversas atividades, tais como, educacao, saudaegm etc. Tais capacidades, mais
precisamente as privacdes ou ndo a estas capagidaite servir como sistema de
avaliacédo do desenvolvimento.

Considera, pois, SEN (2000) que apesar da teral&eiparte da literatura
recente sobre desenvolvimento concentrar-se muito agguns indicadores muito
limitados, como o crescimento do PNB per capitsgstexuma longa tradicdo que se nega

a manter-se aprisionada neste compartimento exiegie sentido, explicita:

“Na verdade, a crenca de que o aumento da liberdadessencialmente um
importante fator motivador para avaliar a mudarggmémica e social ndo é nem um
pouco nova. Adam Smith tratou das liberdades humeangiais. O mesmo fez Karl

Marx em muitas de suas obras; como por exemplmdqueessaltou a importancia
de substituir o0 dominio das circunsténcias e dsacbre os individuos pelo
dominio dos individuos sobre o acaso e as circnasti. Friedrich Von Hayek foi

enfatico ao situar a realizacdo do progresso ecimadem uma formulagcdo muito

geral de liberdades formais e liberdades substmtivafirmando que “as

consideragbes econdbmicas sd0 meramente aquelas g@ets conciliamos e

ajustamos nossos diferentes propdsitos, nenhungaais, em (ltima instancia, é
econbmico.” Varios economistas do desenvolvimengonb&m salientam a

importancia da liberdade de escolha como crité&idesenvolvimento.”

Ressalta SEN (2000), a necessidade de se fazercanwentracdo focal na
liberdade em tema de desenvolvimento, eis que fagedcas entrelesenvolvimento
como liberdadee as perspectivas convencionais sobre desenvaltonamergem por
duas razdes muito distintas, relacionadas resp@ctnte ao “aspecto do processo” e ao
“aspecto da oportunidade” da liberdade. Como praneszdo, sustenta que como a
liberdade diz respeito aos processodameada de decisdo e as oportunidades de obter
resultados considerados valiososio se deve restringir & esfera do interesse aE@sa
resultados na forma da promoc¢édo da producdo owareteVada ou de geracdo do
consumo. Sustenta que estes processos devem aedidos como sendo, em si, partes
constitutivas dodins do desenvolvimentoComo segunda razdo aponta 0s contrastes
dentro do prépri@aspecto da oportunidade.

Conclui que a concepcgdo ddesenvolvimento como liberdadgeve ser

examinada — em adicdo as liberdades envolvidaspmsessos politicos, sociais e
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econdmicos — mensurando em que grau as pessoapo@mnidade de obter resultados
gue elas valorizam e que tém razao para valoi\este sentir, revela-se a importancia

de se adotar uma abordagem mudltipla do conceittesienvolvimento.

5. Instituicdes, desenvolvimento econdmico e os dire¢t de propriedade
intelectual.

A importancia do argumento institucionalista re@ona ideia de que os direitos
de propriedade intelectual (DIPs) constituem asitingdes, entretanto, a forma como
sdo aplicados esses direitos € determinante sobfieaeia da protecdo a propriedade
intelectual. Adotar-se-4 como pressuposto que e variavel interdependente entre as
instituicdes legais e a protecdo a propriedaddeitieal, que sdo as préprias estruturas
de implementacao dos direitos. Neste sentido, ot premissa que o sistema legal
tem impacto significativo sobre o desenvolvimentmr®mico. Passemos, pois, a
descrevé-la.

Nos anos 1990, a abordagem de Douglass North ¢eptecar as diferencas na
renda por habitante dos diversos paises e na tex@rescimento econdmico.
Questionou em que medida o desenvolvimento dasuigdes, do mercado de crédito e
de capital, o mercado de trabalho, o desenvolviméathegocios produtivos e o sistema
legal poderiam explicar a diferenca de renda ecoresto dos diversos paises. Chegou
a conclusao que o desenho das instituicdes € retepara explica-la. Propde North, em
Institutions, Institutional Change and Economic feemance(1990) que as instituicoes
podem ser caracterizadas como regras para inteeté® individuos e grupos. Neste
sentido, regras sdo adequadas enquanto garantemmvargéncia entre o interesse
individual e o bem-estar social, na medida em guadividuos, ao buscar seus proprios

beneficios ou interesses, maximizam a geracdo ridtare do bem-estar. Portanto, as

2 Douglas North estudou o caso da Inglaterra, nalséVIll, que como os demais paises europeus a
época encontrava dificuldades no financiamentaidadévida publica.
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regras do jogo em uma sociedade e as instituicégmdinam a distribuicdo dos
recursos entre os individuds.

North (1990) enfatiza o papel das instituicdes menpcao do desenvolvimento,
procurando demonstrar como o crescimento de longmopou a evolucao histérica de
uma sociedade é condicionado pela formacéo e éwmlde suas instituicdes. O desenho
das instituicdes, e dos incentivos, € um processanidco que, em cada momento,
reflete e & condicionado pela distribuicdo préve récursos, assim como pelas
instituicbes ja existentes, sobretudo politicassua credibilidade e capacidade de
garantir resultados no futuro. Acordos e reformageeos grupos de interesse sao
condicionados pelas regras em vigor, ponderadas ppelderes relativos a cada grupo.
As reformas séo viabilizadas na medida em que gezauitados consistentes, de modo
gue o comportamento esperado dos individuos e grspmais como suas crencas sejam
compativeis com as regras e 0s incentivos questdbedecidos pela propria reforifa.

Robert Sherwood (1992) argumenta que os paisesnadgelos geralmente
possuem sistemas de protecdo a propriedade int@lecbnfidveis, o que importa
reconhecer que sao razoavelmente eficientes nagselida da inovacao e da expressao
criativa. Os paises em desenvolvimento (PEDs),réaveente, costumam ter sistemas
ndo confidveis. Para alguns desses, a propriedagledtual aparenta ser uma ameaca ao
desenvolvimento. De modo geral, as instituicbesRIfBs ndo apresentam elevado grau
de eficiéncia, inclusive algumas essenciais comagges de salde e educagéo, portanto,
seria dificil imaginar que, apenas no caso da @dade intelectual, as instituicdes
funcionassem de maneira eficaz.

Robert Sherwood (1992) argumenta que uma protefjéiente a propriedade
intelectual € um instrumento poderoso para o dedeinvento econdmico. Argumenta
gue um efeito importante de uma protecdo forte @prprdade intelectual € a

transferéncia de muitos dos custos associadosssma@vimento tecnologico do setor

13 Lisboa, Marcos de Barros. Instituicdes e CresctmeBcondmico. Novos Dilemas da Politica
Econbmica. Rio de Janeiro: LTC, 2011, p. 231.
14 Lisboa, Marcos de Barros. Instituicdes e CresctmeBcondmico. Novos Dilemas da Politica
Econdmica. Rio de Janeiro: LTC, 2011, p. 232.
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publico para o setor privado da economia. Quand@mapresas privadas resolvem
realizar programas de pesquisa interna, a maneir® elas operam podem mudar.
Devido a confianca incutida pelo sistema de prategdpropriedade intelectual, pode
haver uma mudanca nos padrdes internos das igéesyi refletindo inclusive em um

maior interesse de investimentos externos diretqsafs.

6. A inovagdo como foco principal dos paises em desehimento
(PEDs) na busca pelo desenvolvimento e crescimemmonomico.

Em um contexto de globalizacdo, o conceito de iggdvando pode mais ser
entendido simplesmente como pesquisa e desenvaitom@&D) e ciéncia e
tecnologia. Isto quer dizer que sdo diversos osepaflue vém colocando a inovacao
como foco principal na busca pelo desenvolvimentwescimento econdémicos. Ja ha
um inegavel consenso dentro e em cada nacéo ridasedetque a inovacao € o coracao
das suas estratégias de crescimento e competitevifaque o processo de globalizacéo
aumentou a competitividade dos paises e das cgfmwaintegrados a economia
mundial, que, por sua vez, tem acentuado a neeelgspbr inovagédo — se tornando um
pilar central de qualquer politica publica visarain desenvolvimento econémico e a
industrializacdo. Isto ocorre porque a competicidal impde um nivel competitivo
bastante elevado as empresas e a necessidadentwdstampliacdo de sua capacitagao.
No entanto, os melhores atores na arena interraciserdo aqueles paises que
conseguirem desenvolver um ambiente, ndo so fagbhréemo também de estimulo as
atividades inovadoras.

Existem diversos argumentos concorrentes paracaxghor que alguns paises
enriguecem e outros ndo, mas um dos fatores frégmente citados na literatura
internacional € a importancia das inovacdes tegmag, fonte de ganhos sustentaveis
de produtividade. Segundo BAUMOL (2002), o creseitneeacondmico sob o modelo
capitalista explica-se principalmente pelas pressdenpetitivas no mercado que forcam
0s produtores a investirem em inovagdo. Para edtw,aa garantia dos direitos de

propriedade sobre as criacbes da mente humana éasneondicbes necessaria para
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incentivar a rotinizacao das atividades que levanogacéo, tdo relevante na economia
capitalista — ou seja, a criacdo de um ambienteutiura de inovacédo. A finalidade dos

DPIs € o de minimizar os riscos sobre o retorno idosstimentos realizados em

pesquisa e desenvolvimento (P&D). Neste sentidorga como a cultura de um povo —
sua receptividade a novas ideias, o0s incentivaskkastivos ao desenvolvimento dos
talentos inatos e a formacédo de capital humanoeeacéao, intercambio, treinamento
e capacitacdo) — sdo também importantes elementesdgterminam variacbes na

propenséao a inovar.

Defende, ainda, BAUMOL (2000) que as economias idee Imercado s&o
fundamentalmente diferentes de outras economia® guendo conhece. Sendo a mais
importante manifestacdo desta diferenca o deseropsaperior de crescimento das
economias de livre mercado. Tenta, assim, exporaecanismo que é responsavel por
este desempenho, por intermédio de uma juncdo aléa te histdéria econdmica.
Auxiliado por alguns dados mais recentes, elaboma abordagem analitica que nao
apenas lida com o crescimento econdmico nos sisteapitalistas per se, mas também
indica como esta analise pode ser trazida paratoocéa teoria da firma e da indastria.

Como fundamento de sua abordagem BAUMOL (2000) estst que
primeiramente o investimento continuo em inovacadassegurado pelo carater de
competicdo nas industrias oligopolidtade alta tecnologia. Tal competicdo também
forca as firmas a rotinizarem o processo de inavagdno meio de reducdo dos seus
riscos, funcionando como incentivos que sdo ampdiagela comercializacdo e
licenciamento de tecnologia — primariamente porgsées processos competitivos
servem, por meio de licencas, parcialmente pararnalizar as externalidades da
atividade inovativa. Segundo, porque a atividau®vativa praticada pelas firmas é
estimulada pela necessidade de sucesso nas négacaestroca de tecnologia. Afirma,
ainda, que por causa da comercializacdo e do lm@ento de tecnologia, as inovacdes
tem sido disseminadas com uma rapidez sem preesdbigtoricos. Disto resultando

gue, ao invés de beneficiar somente um limitsao setoda inddstria e da economia, as

15 0 termo oligopdlio, na teoria microeconémica, #iga “uma estrutura de mercado em que apenas
poucos vendedores oferecem produtos similaresémtiabs.”(Mankiw, 2009, p. 489).
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vantagens obtidas com os avancos tecnolégicos i@m rmpidamente postas a
disposicéo de todos. No seu entendimento, estdsetanpodem ser uma significativa
contribuicdo ao crescimento econdémico.

7. Acbes governamentais dos mandatos presidencias:caso Brasil (1999-
2006).

O inicio dos anos 2000 representou uma retomadaldeancia das politicas
industriais com um novo foco na inovacéo e nos persessos sistémicos geradores. A
abertura comercial, a estabilizagdo economicartalézimento das instituicdes e o forte
processo de privatizagdo foram os principais inséntos utilizados para o estimulo ao
aumento da competitividade das empresas nacionais.

Grandes avancos, no entanto, foram realizados edaliguespeito a questdo dos
direitos de propriedade intelectual (DIPs) durantécada de 1990. Apds a adocao do
TRIPS ({Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rigkgreement) na Rodada
do Uruguai do GATT (1986-1994), a qual criou a @igacdo Mundial do Comércio
(OMC), a protecao a propriedade intelectual foidmmsada em uma instituicao.

O TRIPS constitui-se fundamentalmente de parametiogmos de protecéo, e
como parte do sistema da OMC, herdou os princiggogatamento nacional e de nacao
mais favorecida (MFN) do antigo GATT. O TRIPS regtddos os temas relacionados a
propriedade intelectual e estabelece a nao-distagdo setorial na concessédo de
patentes nos paises signatarios, e o Brasil remspgeia novel legislagdo internacional,
ao promulgar a Lei de Propriedade Intelectual Briaj sob o n.° 9.279, em 14 de maio
de 1996.

As regras de protecdo a propriedade intelectuabnforharmonizadas,
conservando-se, no entanto, a liberdade para ssgpaiembros da OMC definirem os
mecanismos de implementacdo das normas. Consideurel cada pais possui suas
particularidades, as quais devem ajustar-se regmastituicdes, se um Estado nao tem
interesse na implementacdo do regime, as libesda@i@ ajustes permitidas pelo TRIPS

acabam levando a baixa efetividade na garantiaeggas.
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O resultado da adocdo do Acordo TRIPS pelo Brasilaf criacdo de um
arcabouco legal no campo da propriedade intelectorapleto, situando o pais entre
aqueles com melhor regulagdo no setor. Entretantép-sé existéncia de um padréo
regulatorio ndo garantiu, de imediato, a melhoraesempenho das ac¢des do escritorio
brasileiro de registro de marcas e patentes — bdtutes Nacional de Propriedade
Industrial — INPI, conforme veremos nos comentan@$ecao 8 seguinte.

Da andlise das acbes do Governo Federal nos damlates presidenciais
escolhidos — de 1999 a 2002 (segundo mandato duidBnée Fernando Henrique
Cardoso) e de 2003 a 2006 (primeiro mandato doderge Luiz Inacio Lula da Silva) —
detecta-se o predominio dos papéis de promotouladggr e financiador da ciéncia,
tecnologia e inovacgao (C,T&l) destes governos, @oné resumido a seguir.

No segundo mandato do Presidente FHC (1999-20082fprcne a publicacao
denominadaLivro Branco (BRASIL, 2002}° destacam-se as seguintes acdes que
passaram a ser iluminadas pelo foco dinamizadorad@céo (2002-2012):

» a institucionalizacdo da Pesquisa Industrial devacdo Tecnoldgica
(PINTEC), encomendada pelo Ministério (MCT) ao IBGE

* a realizacdo de edi¢cdes da Conferéncia Naciomd&,d&I, importante forum
de discusséo e de gestédo de politicas de C&T,;

* a publicacéo ddivro Brancqg com o delineamento de uma politica de longo
prazo, prevista inicialmente para o periodo de22002012;

* a consolidagéo do papel do Ministério da Ciéecia@cnologia (MCT);

» a ampliacédo da atuacéo e a racionalizacdo datwstrdo MCT, com destaque
para: (i) agregacdo da Agéncia Espacial Brasil@iEzB) e da Comissao Nacional de
Energia Nuclear (CNEN); (i) reformas nas estridudo CNPqg e da Finep; (iii)
langamento de novos instrumentos de incentivo, cdmawar, Progex, Prémio Finep de
Inovacdo Tecnoldgica; (iv) perenizacdo das ativedadlo Fundo Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (FNDCT); (v) fortalecimento do

financiamento da pesquisa e da inovacdo nos l4o$urgktoriais (Aeronautico,

6 Ministério da Ciéncia & Tecnologia: Livro Branc@iéncia, Tecnologia e Inovagéo, Junho-2002.
Disponivel em: http://www.cgee.org.br/arquivos/livro_branco_ctipaicesso em 08.02.2012.

22



Agronegécio, Amazobnia, Aquaviario, Biotecnologianefgia, Espacial, Recursos
Hidricos, Tecnologia da Informacdo, Mineral, Petoole Géas Natural, Saude,
Transportes Terrestres, Telecomunicacdes); (wjefwr da Nova Lei da Inovacgéao; (vii)
institucionalizacdo do Ano da Inovacédo em 2002j)(definicdo da meta de alcancar
em 10 anos (2012) o patamar de 2% do PIB de imwesto em P&D, considerando-se
um crescimento médio do PIB de 4% ao ano.

No primeiro mandato do Presidente Lula (2003-200éstaca-se a edicdo de
novas leis que passaram a balizar novos horizparasa C,T&l, a saber:

* Lei de Inovacgao, n.° 10.973, de 2 de dezembrd0dd: é considerada um dos
principais pontos de referéncia da Politica IndaistrTecnolégica e de Comércio
Exterior (PITCE), que tem como objetivo o aumento eficiéncia econdmica e o
desenvolvimento e difusdo de tecnologias com m@itencial de inducédo do nivel de
atividade e de competicdo no comércio internaci(BRIASIL, 2003).

* Lei de Informética, n.° 11.077, de 30 de dezendar@004: no bojo da reforma
tributaria aprovada pelo Congresso Nacional em 2fiddm prorrogados, até 2019, os
beneficios fiscais para a capacitacdo do setoeaw®logia da informacéao, favorecendo
os investimentos em P&D nas empresas de informética

* Lei do Bem, n.° 11.196, de 21 de novembro de Z0®r0gada parcialmente
em 2007, pela Lei n.° 11.487, de 15 de junho d&R0$sta Lei autoriza a utilizacao
automatica de beneficios fiscais para as empresasinyistam em P&D e estejam
dentro das exigéncias, sem a necessidade de pkxidal. Esta facilidade amplia o
estimulo aos investimentos em atividades inovati@asegime especial de tributagcéo e
incentivos fiscais as empresas previsto nesta ispidod sobre: deducdo do imposto de
renda e da contribuicdo sobre lucro liquido de é@hdpps com P&D (60%—-100%),
reducdo do imposto sobre produtos industriais mapca de maquina e equipamentos
para P&D (50%), subvencdo econdmica através deadbghsra pesquisadores nas
empresas e isencdo da Contribuicdo de Intervereg@muohinio Econdmico (CIDE) para
pagamento de depdsito de patentes.

* Lei de Biosseguranca, n.° 11.105, de 23 de mai@@D5: regulamentou o

funcionamento do Conselho Nacional de Biotecnologimindo amplas possibilidades
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para a pesquisa cientifica e tecnoldgica nessertarge campo, entre elas os estudos
com células-tronco embrionérias, até entéo progoianPais;
criagdo da Agéncia Brasileira de Desenvolvimenttustrial (ABDI), em 2005,

vinculada ao Ministério do Desenvolvimento, Indigs&r Comércio Exterior (MDIC);

8. Tratamento das acdes presidenciais, e analisesdesultados.

A partir da andlise das acdes governamentais nodeeindicado, constatou-se o
predominio dos papeéis de promotor, regulador enfiagor da C&T dos governos
presidenciais mencionados, tendo como foco prih@paiacdo de um marco juridico
para a protecdo aos direitos de propriedade intele(DPIs), e o reforco as atuacdes
visando a promocao do desenvolvimento industritd emovacéo no pais.

Como parametro de demonstracdo do periodo dogdeenos analisados, cita-
se 0 nimero de patentes depositadobmited States Patent and Trademark (USPTO
conforme Tabela 8.4.1 (Anexo B), anexada ao fiaa,que o nimero de patentes é
internacionalmente considerado como um dos indresdeelevantes para se avaliar a
capacidade do pais transformar conhecimento dmmtém produto ou resultado
tecnologico. Registre-se que a despeito dessalépodicador possuir limitagdes, tendo
em vista que inexiste um comportamento homogénte a@s empresas de diferentes
setores de atividade econdmica frente as patgeasjte, no entanto, uma aproximacao
razoavel dos resultados das atividades de inovdg@on pais.

A partir da anélise dos dados apresentados nad 8bEllL (Anexo B), detectou-
se a limitada capacidade de inovar do Pais, mdlaias caracteristicas das atividades
patentarias do Brasil. Muito embora, note-se quelmero de pedidos de patentes
originarios do Brasil e depositados no Escritormt-Americano de Patentes e Marcas
(USPTQ nas ultimas décadas (de 53, em 1980, para 88,99@), (de 220, em 2000
para 568, em 2010) tenha crescido, quando se campdais numeros, com
comportamentos de paises como Estados Unidos, Japdlemanha — paises com
estratégias de desenvolvimento distintas -, come faresenca de empresas no mercado

americano, nota-se a grande distancia que o Beasib cumprir.
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Visando analisar os resultados waforcement [das acbes presidencigisp
periodo de 1999-2006, trazemos a baila o estudiaada porA. Takaki. H. Camargo &
R. Sennes, em Propriedade Intelectual e Inovac&ea analise de dez instituicbes
brasileiras, Parcerias Estratégicas: Brasilia, n6,2Jun. 2008 sobre o processo
inovativo nacional mediante o0 mapeamento das pdetd dez importantes instituicdes
e empresas brasileiras no periodo de 1990 a 200fliZzacdo do estudo € relevante na
medida em que indica a relagdo direta entre a dgagéio da Lei de Propriedade
Industrial (1996), e 0 avanco no depdsito de pasede instituicdes brasileiras, seja no
Brasil, seja no exterior, entre os anos de 20030&,20eriodo compreendido no estudo.

Muito embora duas importantes leis de incentivoB&Ce as parcerias tenham
sido publicadas no pais, entre os anos de 2008% 26nhecidas como Lei da Inovacéo
e a Lei do Bem, o estudo realizado fakakil’ conclui, apés a anélise do processo
inovativo nacional, mediante o mapeamento dos pedit depdsitos de 10 (dez)
instituicdes brasileiras no periodo de 1990 a 260&,apesar do esforco brasileiro pelas
aprovacoes da Lei de Inovacédo n.° 10.973, de 20@4 Lei do Bem n.° 11.196, de
2005, demonstrando que a inovacédo tecnoldgicadafuantal para o desenvolvimento
econbmico, a dindmica brasileira aponta ¢agnda que os pedidos de patentes
brasileiros correspondam a uma pequena fracdo dal tmundial, as empresas e as
instituicdes nacionais envolvidas com inovacdogécpbem a importancia da protecao
da propriedade intelectudl

Argumenta, ainda, que, “muitos esfor¢cos para pr@navinovacdo vém sendo
aplicados pelo governo e por instituicdes publegsivadas nos anos analisados. Tais

esforcos tém produzido efeitos positivos, comocado na Figura 1, que apresenta a

"No estudo promovido pak. Takaki. H. Camargo & R. Sennes, em Propriedatieldctual e Inovacao:
uma andlise de dez instituicdes brasileiras, PaeeiEstratégicas: Brasilia, n.26, Jun. 2008ram
selecionadadrés universidades, Universidade Estadual de Qaas{iunicamp), Universidade Federal de
Minas Gerais (UFMG) e Universidade de Sao PauldP((J8és institutos de pesquisa publicos, Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (Embrapa)2d&gfio Oswaldo Cruz (Fiocruz)3

e Instituto Butantan; assim como quatro empresasilbiras, Biolab, Embraer, Natura e Petrobras.
Esclarece, ainda, que as empresas e instituicetaeas nao foram selecionadas pelo nimero detpsiten
depositadas no INPI ou em escritérios de patemntas,pela sua relevancia no cenario econémico alsoci
do pais e pelo seu perfil reconhecidamente inoyaalém do potencial de insercdo internacional das
entidades selecionadas.

Disponivel em: http://seer.cgee.org.br/index.php/parcerias_esficas/article/view/314 acesso em
11.Mar¢.2012.
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evolucdo do numero de pedidos de patentes poritanties residentes no pais,
considerando Patentes de Invencao (Pl) e ModeloBttidade (MU).” Cita como
exemplos destes esforcos todas as politicas psbliogplementadas nos anos
selecionados, incluindo a Politica Industrial, T@®ogica e de Comeércio Exterior
(PITCE), a Lei da Inovacdo e a Lei do Bem, as bnlte crédito e fomento
disponibilizadas pelo Banco Nacional de Desenvaivito Econdmico e Social
(BNDES) e pela Financiadora de Estudos e Projétiog[), entre outras iniciativas nos
ambitos federal e estadual

Takaki (2008) destaca que a percepcdo da importanciaatacfo intelectual
para 0 processo inovativo no estudo realizado t&fagu-se como crescente e se
refletiu, por exemplo, na crescente demanda pdizaggio dos processos de analise e
concessdao de patentes no Instituto Nacional dariBdaple Intelectual (INPI). Tal fato
levou o préprio governo federal ao reconheciment gille um sistema agil e
transparente de patentes € pré-condicdo paraieiddde dos esforcos empreitados na
area de inovacao.

Takaki (2008) afirma, pois, que a recente modernizacatNé®, que pode ser
tida como exemplo de acdes desse reconhecimerfton de fundamentar o seu estudo,
Takaki(2008) elaborou varias estatisticas, cujo célcaldew a partir da base de dados
de patentes caracterizada na Tabela 1 (Anexo A)pitada de diversas fontes: Instituto
Nacional de Propriedade Intelectual (INRJnited States Patent and Trademark Office
(USPTO), European Patent OfficéEPO) eWorld Intelectual Property Organization
(Wipo), bem como de bancos de dados instituciodigigoniveis na internet. A partir
dos dados compilados na Tabela 1 (Anexo A), elabpeoa fins de comprovacgéo dos
seus argumentos, as Figuras 1 (Depositos de pateatdNPI — 1990/2006), a Figura 2
(Ritmo dos depdsitos da patentes amostradas), igusaF3 Composicédo dos depdsitos

nacionais na amostra). Neste sentido, veja-se:
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Figura 1. Depésitos de patentes no INPI — 1990/2606

Evolugdo do Deposito de Patentes
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Fonte: Instituto Nacional da Propriedade Indust{tidPI), Pls (Patentes de Invengao
e MUs (Modelos de Utilidade) de residentes.
Obs.: Os dados de 2006 devem ser entendidos ca@timipares.

Figura 2. Ritmo dos depdsitos das patentes amostradas
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Fonte: Elaboragédo propria a partir de informac@ebN\iPI, EPO, USPTO e WIPO

18 Destaca ademais Takaki (2008) que algumas iitgiets enviaram atualizagées por e-mail (Unicamp,
Embrapa e Fiocruz).
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Figura 3. Composicao dos depdsitos nacionais na amostra

Analise do Ritmo dos Depésitos Nacionais
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Fonte: INPI; elaboragéo propria.

Afirma Takaki(2008) que até 1995, os depositos registrados féedos quase
gue exclusivamente pelas universidades. E que givyebsjue o nimero de depdsitos
originados nessa época nas universidades tenharsidw, mas tendo pessoas fisicas
como depositantes, presumidamente pesquisadores R®tica foi grandemente
reduzida apés a vigéncia da Lei da Propriedadestndu(LPI) (Lei n.° 9.279, de 14 de
maio de 1996), que prevé a participacdo dos pesdpries universitarios nos ganhos
econdmicos decorrentes da exploracdo dos resultedesas pesquisas.

EsclareceTakaki (2008) que o crescimento da participacdo das esapré
notdério na amostra, como indicado na Figura 3.i¢mnaiente insignificantes até 1995, as
empresas passam a representar quase 40% dososedistpatentes apos esse periodo.
Sustenta que a Lei de Propriedade Intelectual (l&PIglaramente um marco na
guantidade de depdésitos de patentes de instituigdeBrasil, motivando um enorme
crescimento da pratica da defesa da propriedadedtal nas empresas e institutos de
pesquisa, ao tempo, em que promoveu uma ampligcfcatica nas universidades.

Destaca, aindaJakaki (2008) que é importante lembrar que a LPI incluiu a
protecdo de invencdes excluidas na legislacdoiantde 1971, como as do setor de
biotecnologia Esclarece, que muito embora a LPI tenha entradwigaor apenas em
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maio de 1997, sua regulamentacdo foi precedidaapgpla discussdo nos setores
envolvidos com inovacao. A inseguranca em relacéova legislacdo promoveu uma
corrida de patenteem 1996 e no inicio de 1997, o que justifica @@raento inusitado
do nimero de depdsitos mesmo antes da vigénciavdal@i.

Continua afirmanddrakaki (2008) que o crescimento do nimero de depdsitos
verificado no periodo de 1999 a 2005 foi continucelativamente uniforme, sendo
determinado por um conjunto de motivos inter-r@aados, que cita:

(i) conscientizacdo dos agentes econdmicos sobreimportancia do
patenteamento, demonstrada pela instalagdo de osucte gerenciamento da
propriedade intelectual, nas universidades e insttde pesquisa, mas também nas
empresas;

(i) ampliacao dos recursos financeiros para P&f3ultante de um conjunto de
acOes positivas combinadas, como: crescimento mgndiamento publico (Fapesp,
Cnpq, Finep, etc.); expanséo do investimento dgsresas em P&D, estimulada em
grande parte por acfes governamentais; reaplicdedeceitas advindas do proprio
processo patentario e disseminacao da culturacdadao;

(iiif) crescimento do contingente de pesquisadateterminado pelo aumento do
numero de novos doutores. Ressalta que o cresadmdenpatenteamento transcende a
motivacdo para o procedimento burocratico de dep@s patentes, estando ligado a
expansdo do processo inovativo, incentivada eme ppelas receitas advindas de
transferéncia de tecnologias patenteadas. A ewoldgé depdésitos de patentes nacionais
na amostra analisada apresentou uma queda de d®r8@% em 2006, mantido em
2007, com base nos dados preliminares coletados.

Takaki (2008) esclarece, no entanto, que 0 mesmo ndoeacem relacdo aos
depositos internacionais que apresentaram tendé@eigpequena alta. Da analise
detectou que do total de depdsitos no INPI a quebnritmo de depdsitos foi verificada
a partir de 2005 (Figura 1). Essa reducao tempdalsugere que nos anos anteriores
(2004 e 2005), tenha havido um aumento excepci@gmal,ocado, por exemplo, pelo
esgotamento de uma demanda reprimida, jA que osesatlaqueles anos se inserem
harmoniosamente no contexto de crescimento dodmede 1999 a 2005.
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Por outro lado,Takaki (2008) afirma que nada indica que tenha havido uma
mudanga sensivel nos componentes motivacionaisdgterminaram o crescimento
virtuoso do periodo (1999-2005). Desse modo, stsstgne a mudanca do ritmo de
depdsito possivelmente se deveu a decorréncia tdeegaexogenos, formulando as
seguintes hipéteses: a) desencanto com 0 process@atenteamento, frente a
morosidade crescente na concessao de patenteB\p#jd) descrédito na efetividade
do patenteamento por conta das posicdes contriadiginotadas pelo governo em féruns
internacionais e as politicas relacionadas aodiaemento compulsorio.

Sustenta, ao finallakaki(2008) que embora duas importantes leis de inaea@tiv
P,D&l e de parcerias entre instituicbes univergitae empresas tenham sido aprovadas
nos anos de 2005 e 2006 — conhecidas por Lei doeBeen da Inovacéo —, seus efeitos

nao foram percebidos no estudo realizado.

9. Conclusbes

No caso brasileiro, o estabelecimento de um regimielico de protecdo a
propriedade intelectual para servir de alavanocar@gcimento econémico nacional néo é
recente em sua histéria. Como dito no inicio d@asto Brasil ratificou os principais
instrumentos juridicos de Direito Internacionalatelos a protecdo da propriedade
intelectual, com a criagdo de marco juridico papacdecdo aos direitos de propriedade
intelectual (DPIs), como referido nas Sec¢des 7 Ar®tou-se, também, que os DPIs
configuram instituicbes, no entanto, por si s6 gacantem a protecdo a propriedade
intelectual. Além do mais, argumentou-se sobrepoitAncia da institucionalizagdo dos
DIPs como fator de desenvolvimento e crescimentmé@mico, a partir das teorias
econdmicas de Douglas North (1990) e Baumol (20@2)a a analise, selecionaram-se
as acoes presidenciais no periodo 1999-2006 adisederificar o nivel de aplicacdo de
protecdo aos DIPs a partir dos mecanismos naciexagentesO caso do Brasil, no
periodo analisado, é paradigmatico.

Os esforcos no periodo analisado (1999-2006),aidas com a promulgacédo do

Livro Branco (2002), como resultado da ConferéiNaaional de Ciéncia, Tecnologia e
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Inovagéo, realizada em setembro de 2001, e postende a edicdo daei da Inovagéo
n.° 10.973, de 2004 e da Lei do Bem n.° 11.196,2085, demonstram o
reconhecimento, por parte dos governos presidesnaizlisados, de que a protecédo a
propriedade intelectual e a inovagdo sdo fatoreddimentais para o desenvolvimento
econdmico no Brasil. Neste sentido, as a¢cfes gamentais podem ser consideradas
como marcos, institucionais e legais, do sistemardiecdo a propriedade intelectual no
Brasil. As evidéncias foram registradas, nos estlajmesentados nas Secdes 7 e 8, a
seguir explicitadas. N&o se verificou, entretaafeitos concretos no nivel de protecéo a
propriedade intelectual. Alguns fatores, adianfaieitados, explicam tal fato.

Muito embora, uma das metas definidas pelo LivranBo (2002), tenha sido a
de alcancar em 10 anos (2012) o patamar de 2% Rlad’investimento em P&D,
considerando-se um crescimento médio do PIB de @%na, ndo se pode verificar a
partir dos dados analisados a ocorréncia do inerenreferido. Anote-se, ainda, que a
maioria dos PEDs, incluido o Brasil, carece de tissigas confiaveis sobre
investimentos em P&D. Portanto, os dados estaisstitilizados, como elemento de
comprovacao da argumentacdo apresentada, sdosatpeelkizados apds extensa busca
nos sitios informatizados, em especial de Orgadesainternacionais.

Como explicado nd&igura 1 (Secédo 3)p Brasil, nos anos de 2002 e 2007,
investiu em pesquisa e desenvolvimento (P&D) comr@ggntagem do Produto Interno
Bruto (PIB), 1,6% e 1,8%, respectivamente. Enttetanabe o argumento de que a
producdo industrial intensiva em tecnologia naonéa wcondicdo essencial para a
protecdo eficaz dos DIPs. Neste sentido, lembregmeso argumento defendido neste
artigo € de que a protecdo a propriedade inteledepende de decisdes de construcao
institucional. Ou seja, detecta-se no estudo assetzde de reforco institucional, em
especial, as instituicdes administrativas, como g@a@mplo, o Instituto Nacional da
Propriedade Intelectual (INPI).

Nas SecOes 7 e 8 verifica-se quee periodo (1999-2006), houve o predominio
dos papéis de promotor, regulador e financiadorirmowacdo (P&D) dos governos
presidenciais estudados, havendo clara sinalizdedpe agmpresas e as instituices

nacionais envolvidas com a inovacdo ja percebenmportancia da protecdo da
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propriedade intelectual para a promocdo do deseinvehto econdmico.
Especificamente na Secado 8 percebe-se que mesmdogadeneficio econdmico pode
ser claramente notado, ha grande resisténcia éadigs mudancas introduzidas no
sistema de protecao a propriedade intelectual,romwo tal fato de fatores ideoldgicos
e institucionais.

Como enfatizado, hei da Inovacgéo foi considerada, por diversos etaus de
P&D como imprecisa, causando seérias resisténgas adocao pelas areas juridicas das
empresas. O mesmo ocorreu com a Lei do Bem, coad@excessivamente burocratica
e pouco estimulante, segundo a percepc¢éo de dsverszutivos de P&D. As duas leis
em referéncia, a Lei do Bem e a Lei da Inovagaoga@arem incertezas sobre sua
aplicacao, tiveram seus potenciais efeitos de feonfentemente reduzidos.

Portanto, um dos maiores obstaculos a mudanca iaeatnos PEDs, com
relacéo a protecdo a propriedade intelectual, decdo sé do fator desconhecimento do
assunto, como também, do fator institucional, o gseilta, como explicitado, a partir
dos estudos selecionados, um baixo nivel de ptaga DIPs, ante a inexisténcia de
atencdo as acdes daforcementAssim, com excecao de um punhado de especialistas
do escaldo intermediario do governo, a impressaairgmte no Brasil € de que pouca
gente faz uma ideia do que é e para que servepagitade intelectual. Entretanto, cabe
a ressalva de que ja existena certa percepcdoda necessidade da implementacao de
reformas institucionais como forma de obter melmreque foi o foco de atencédo dos
governos presidenciais analisados.

Tal conclusdo é plausivel porque € comum julggrr@ecdo a propriedade
intelectual em termos de medidas legais especifidatadas e editadas. Entretanto, um
teste crucial para se detectar se a protecdo aigutagde intelectual € fraca ou ndo em
determinado sistema, da-se com base nas decis§g®sisoas, que sdo tomadas como
reacdo ao sistema. A falta de confianga no sistemacionada nos estudos referidos, €
um indicador elementar de sua fraqueza. Disto teesalimportancia do argumento
institucionalista para a protecdo a propriedadeleotual, na medida em que as
instituicdes sdo as regras do jogo em uma socied@acBtando a cooperagdo entre 0s

individuos, ao tempo em que conferem estabilidagieésibilidade as relagbes sociais.
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Ademais, destaca-se a importdncia ndo sO a impmistado fortalecimento das
instituicdes, como também denforcementpara garantir a eficacia dos direitos de
propriedade intelectual (DIPs) descritos na Secdesge artigo.

Em reforco aos argumentos expostos lembremos e gue tudo indica - as
nacdes mais bem-sucedidas sdo as que investerornde $istemética, em P&D e séo
capazes de transformar os frutos desses esforcososacdes. Detectou-se, ademais,
como ja dito, que as a¢des presidenciais mencignadanheceram a prote¢cédo aos DIPs
como fator de desenvolvimento econdmico, destacaadentretanto, o predominio dos
papéis de promotor, regulador e financiador em agae (P&D) dos governos

presidenciais estudados.
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ANEXO A:

Tabela 1. Caracterizacio da base de

dados de pesquisa

Instituigdo/ Registros N° de N° de
empresa Numero | Mais Antigo | Mus* Concessoes
Petrobras 774 1976 4 268
Unicamp 550 1989 15 48
USsP 409 1982 20 77
UFMG 368 1995 19 15
Embrapa 264 1989 30 29
Fiocruz 198 1998 64
Natura 128 1986 17
Butantan 34 1996 - -
Biolab 23 2001 - -
Embraer 20 2003 - -
Total 2.768 1976 99 518

Fonte: Elaboragio propria
(*) Modelos de Utilidades
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ANEXO B:

Tabela B.4.1

Pedidos de patentes de invengao mdeanitadnﬁ no escritdrio de marcas e patentes dos Estados Unidos da
Ameérica - alguns paises 1980/2010

Yarlacdo Variacdo Variacio
Paises 1980 1990 2000 2010 1980/1990 | 1990/2000 | 20002010
(%) (%) (%)
ELA §2.098 90.643(  164.795( 241977 46,0 81 8 46,8
lapdo 12.951 34,113 52.891 84.017 1634 55,0 58.8
Alemanha ! 9.755 11.292 17715 27.702 156 56,9 56,4
Coréla da Sul 33 775 5.705 26.040 2.248.5 6361 356,4
Canada 1.965 3.511 §.800 11.685 78,3 93,9 71,6
Retno Unida 4.178 4.959 7.523 11.038 18,7 L 46,7
Franga 3.331 4.771 6.623 10.357 43,2 38.8 56,4
China ™ 7 111 484 B.162 1.485,7 322.5 1.640,3
Israel 253 608 2.500 5.149 140,3 312.7 105,2
Itata 1.501 2.093 2.704 4.156 39,4 2592 53,7
Australia 517 B11 1.800 3.739 56,9 121,89 1077
Cingapura & 36 632 1.540 500,0 1.655.6 143,7
Espanha 142 284 549 1.422 103,5 30,0 159,0
Ribssia 5 338 304 382 608 {10,1) 25,7 58,6
Brasil 53 B8 220 568 66,0 150,0 158,2
México 7 78 154 2495 {1,3) 150,0 55,3
Argentina 56 56 137 134 - 144,56 {2.2)
Chile 8 13 24 85 62,5 H4.6 2542

Fonie: United State Patent and Trademark OMice (USPTO) - htpoitwaw. espio.goviwebiofMoes/acito/oeipitalicst. all him | exiraldo

&m DEA2R2011

Elaboracin: Coorgenagdo-Garal de Indicadores [CGIN) - ASCAVISEXEC - Ministéno da Clancia, Tecnoiogia & Inovagda (MCTI)

Nolas: 1} Apenas patentes de utiidade

2} Mos anoe o2 1980 & 1350 foram s0mMados 05 I'II.'IH'IEQ'GE--IIE Alemanina Ccigental e Orental

3} Hdmeros da Repdblica Popular da Chinz
4) Mos anos o2 1980 & 1350 o5 NEMENDE referem-se a Unldo das Repdbicas Zocialisias Sowbaticas (URISS)

Disponibiizada em: hitp:/www.mct gov.bnindex phpicontentiview/5233.himl
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