
Universidade de Braśılia
Departamento de Estat́ıstica
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Resumo

Este trabalho pretende analisar as pesquisas de intenção de votos realizadas pelo

IBOPE, Datafolha e Vox Populi nas eleições gerais de 2018 para o cargo de Presidente da

República. O banco de dados deste estudo consitiu em 24 pesquisas de opinião realizadas

entre setembro de outubro de 2018. Fez-se breve resumo das técnicas de amostragem

clássicas e não-probabiĺısticas e seus erros associados. Discutiu-se a metodologia de meta-

análise e a suas limitações para uso direto no contexto brasileiro. A análise dos planos

amostrais revelou que todos os institutos realizam amostragem por quotas em algum ńıvel,

com grande discricionariedade delegada aos entrevistadores. Os resultados obtidos indica-

ram uma um ńıvel de acerto aproximado de 42% das estimações feitas. Individualmente,

o Vox Populi apresentou maior ńıvel de acerto dentre as entidades promotoras avaliadas.

De forma global, as estimativas do primeiro turno tiveram mais erros que aquelas do

segundo turno. Houve sistemática subestimação da intenção de votos no primeiro turno

para um dos candidatos ao passo que para outro, a intenção estimada em todas as pesqui-

sas foi efetivamente a observada no resultado divulgado pelo TSE. Nenhum dos institutos

supracitados realizou pesquisas de opinião eficientes, eficazes ou efetivas para o cargo de

Presidente da República nas eleições de 2018.

Palavras-chaves: pesquisa de intenção de voto, técnicas de amostragem, erros em

amostragem.
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8 Introdução

1 Introdução

Formalmente, a propaganda eleitoral é o meio pelo qual os candidatos aos cargos

eletivos se apresentam aos eleitores em busca de votos. Em 2022, conforme informação di-

vulgada pelo próprio Tribunal Superior Eleitoral (TSE), a propaganda eleitoral teve ińıcio

em meados de agosto, ou seja, aproximadamente dois meses antes do pleito. Contudo,

sabe-se que a dinâmica eleitoral ocorre em peŕıodo bem mais amplo do que o especificado

em ato normativo. Nesse sentido, os partidos se organizam a fim de testar candidatos que

tenham mais chances de concorrer aos cargos pretendidos. Um dos meios pelos quais é

feita a verificação de popularidade (e viabilidade) de um dado representante a um cargo

poĺıtico é através das pesquisas de opinião.

Tem-se, de plano, que as pesquisas de intenção de voto são comumente utilizadas

antes mesmo do lançamento das candidaturas. Por si só, é natural supor eventuais im-

pactos dessas pesquisas no próprio sistema democrático, seja influenciando diretamente

as escolhas do eleitorado ou dos partidos poĺıticos.

Ocorre que os métodos de seleção de amostras utilizados pelas entidades promo-

toras das pesquisas de opinião não são únicos, tampouco submetidos a eventual controle

da Corte eleitoral, de forma que a instância judiciária eleitoral atua como mero repositório

das pesquisas realizadas. A própria legislação eleitoral dispõe que cabe à entidade promo-

tora indicar o “plano amostral e ponderação quanto a sexo, idade, grau de instrução, ńıvel

econômico e área f́ısica de realização do trabalho a ser executado, intervalo de confiança

e margem de erro”(art. 33, IV, da Lei n. 9.504/1997).

Considerando, ainda, o momento em que os candidatos a cargo eletivo já estão

definidos, as pesquisas podem influenciar as respostas dadas pelos entrevistados (CANTÚ;

MÁRQUEZ, 2021). No caso paradigma, os entrevistados estavam mais inclinados a res-

ponder como indecisos quando já sabiam dos resultados de alguma pesquisa.

Dahlgaard et al. (2017) reforçam que o resultado das pesquisas de opinião acarre-

tam um efeito manada não apenas em função de contingências sociais ou poĺıticas, como

mı́dia ou instituição poĺıtica, mas em fundamentos de cognição poĺıtica do entrevistado.

Em consulta ao próprio sistema de registro das pesquisas eleitorais no śıtio eletrônico

do TSE, nota-se a ausência de homogeneidade de detalhamento dos planos amostrais e

de técnicas utilizadas. Isso, mesmo que os registros contemplem todos os requisitos nor-

mativos já mencionados. Relevante pontuar que um desses requisitos é a indicação de um

profissional estat́ıstico responsável pela pesquisa.
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Introdução 9

Do ponto de vista histórico, o experimento realizado em 1824 pelo jornal Harris-

burg Pennsylvanian é tido como a primeira pesquisa de opinião. O objetivo do experi-

mento foi mensurar as preferências de voto na eleição presidencial americana. O método

utilizado foi não-probabiĺıstico. O candidato com maior preferência de voto na pesquisa

do jornal se tornou efetivamente presidente, contudo, diferentemente dos resultados do

estudo, as eleições só restaram decididas na Câmara dos Deputados, uma vez que nenhum

dos concorrentes alcançou a maioria dos votos (HOLZHACKER, 2022).

Destaca-se que, apenas a partir de 1935, através do Instituto Gallup, as pes-

quisas de opinião começaram a selecionar amostras considerando modelos estat́ısticos, de

forma que um número maior de pesssoas era entrevistada se comparado aos levantamentos

dos jornais. No âmbito nacional, os três primeiros institutos de pesquisa criados foram:

IBOPE (1942), Datafolha (1983) e o Instituto Vox Populi (1984) (HOLZHACKER, 2022).

No contexto brasileiro da eleições para os governos estaduais de 2014, por exem-

plo, quase um terço dos candidatos tiveram previsões que não se concretizaram, espe-

cialmente no primeito turno (KAMRADT, 2017). Segundo o mesmo autor, uma das

caracteŕısticas observadas nessas pesquisas foi a amostragem por quotas, uma técnica de

amostragem não-probabiĺıstica.

No contexto internacional, Philippou (2021) enumera diferentes causas para os

erros nas pesquisas ao longo da história mundial. Segundo ele, o fracasso das pesquisas de

intenção de voto para presidente dos Estados Unidos em 1948 foi devido ao uso de amostras

não aleatórias. Já as pesquisas de 2016 para o Brexit e as de 2020 para presidente dos EUA

falharam principalmente por causa das não respostas. Ao passo que, nas eleições indianas

de 2014 e 2019, os erros ocorreram em razão das não resposta e dos vieses poĺıticos das

agências de votação e de agências de not́ıcias.

Para Gelman (2021), a seleção de amostra probabiĺıstica, não garante uma repre-

sentatividade efetiva, de forma que não são raros os casos em que as taxas de resposta

sejam inferiores a 10%.

Por outro lado, a utilização de um plano amostral baseado em quotas, dada a

facilidade de execução e de menor orçamento, não poderia servir como justificativa válida

para a predileção desse método às técnicas de amostragem probabiĺıstica (CARVALHO;

FERRAZ, 2006). Esses autores asseveram que as margem de erro declaradas pelas pro-

dutras das pesquisas são baseadas em técnicas de amostragem aleátoria simples, o que

não se aplica para qualquer técnica de seleção de amostra não-probabiĺıstica.

O grande triunfo da amostragem probabiĺıstica propriamente dita é o suporte
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10 Introdução

teórico matemático que lhe permite, desde que sejam utilizados estimadores não tenden-

ciosos para os parâmetros de interesse e a aleatoriedade da amostra, realizar inferências

válidas para a população e determinar os erros associados a partir da variância dos próprios

estimadores (BUELENS; BURGER; BRAKEL, 2018)

Uma das alternativas posśıveis para afastar o uso de técnicas não-probabiĺıstica

é a realização de amostragem aletória em mais de um estágio. Contudo, tal método não

traria também resultados satisfatórios (IRVANI et al., 2021).

Além do próprio viés existente em amostras não-aleatórias, eventuais falhas das

pesquisas de opinião estão relacionadas à capacidade do estudo conseguir extrair a resposta

correta do respondente, por exemplo, a real intenção de voto (ZHOU et al., 2021).

Em última análise, a própria democracia é impactada quando os cidadãos são

colocados a fazer uma escolha em um cenário no qual as informações das pesquisas pré-

eleitorais são duvidosas. E, ainda, não haveria evidência de que eventual alteração de

opinião do eleitor seria função da qualidade das pesquisas de intenção de voto (DAOUST,

2021).

O fenômeno da influência que as pesquisas eleitorais podem ter sobre os votos já é

considerado no plano brasileiro a ponto de ter havido, em 2015, um pedido de instauração

de uma comissão parlamentar de inquérito (CPI), que restou negado pelo presidente da

Câmara dos Deputados da época. Contudo, tramitam atualmente dois projetos de lei

(PLs 5116/2020 e 5310/2020) que tentam limitar a divulgação das pesquisas eleitorais

(HOLZHACKER, 2022).

Assim, tem-se de um lado o potencial de influência das pesquisas de opinião e de

outro a ausência de controle do métodos estat́ısicos de amostragem utilizados pelas enti-

dades promotoras. Some-se a isso, o contexto poĺıtico atual de recorrente questionamento

do método cient́ıtico. Portanto, uma análise cŕıtica dos métodos de amostragem utiliza-

dos em pesquisa eleitoral é um assunto de relevância acadêmica na área de Estat́ıstica,

contemporâneo e que causa impacto social.

1.1 Objetivos Geral e Espećıficos

Este trabalho tem por objetivo geral fazer uma análise cŕıtica dos métodos de

amostragem utilizados pelos institutos IBOPE, Datafolha e Vox Populi em pequisas de

opinião nas eleições presidenciais brasileiras de 2018.

Para tanto, foram elencados os seguintes objetivos espećıficos:
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Introdução 11

• fazer um levantamento das pesquisas de opinião registradas pelo IBOPE, DataFolha

e Vox Populi e divulgadas no peŕıodo de 11/9/2018 e 27/10/2018

• comparar as previsões das três produtoras de pesquisas de opinião eleitoral supra-

citadas;

• verificar o ńıvel de acerto das previsões realizadas;

• sistematizar e comparar os métodos de amostragem a partir dos detalhamentos

informados para o TSE; e

• indicar pontos suscet́ıveis à critica dos planos amostrais sob exame.

Em seguida, será apresentada uma breve revisão teórica acerca dos métodos

clássicos e não-probabiĺısticos mais conhecidos, seguida de uma abordagem conceitural

sobre erros em amostragem. A seção de resultados apresentará a análise propriamente

dos métodos de amostragem utilizados no peŕıodo sob exame.

Departamento de Estat́ıstica



12 Técnicas de amostragem probabiĺısticas

2 Técnicas de amostragem probabiĺısticas

A amostragem é uma técnica estat́ıstica utilizada para obter informações acerca

dos parâmetros populacionais de uma população-alvo. Em linhas gerais, o processo es-

tat́ıstico inferencial a partir de um subconjunto da população (amostra) só é confiável se

fora baseado na teoria matemática de probabilidade, cujas demonstrações se deram entre

as décadas de 1920 e 1960 (LOHR, 2022).

Se os censos populacionais envolvem um alto custo e tempo, levando em consi-

deração, por exemplo, a população e território brasileiros, é esperado que a amostragem

seja utilizada em larga escala como uma alternativa viável para enfrentar as dificuldades

apontadas. Contudo, as técnicas de amostragem só são efetivas se suas premissas ge-

rais são satisfeitas. Ou seja, o uso de técnicas de amostragem requer o atendimento às

exigências teóricas para que os resultados inferenciais sejam confiáveis.

Para Cochran (1953), as vantagens do uso de amostragem incluem: redução de

custo, maior velocidade, maior escopo, maior acurácia. Ainda, segundo esse autor, as

amostragens probabiĺısticas possuem as seguintes propriedades: (a) identificar os unidades

amostrais pertecentes a cada amostra tomada; (b) cada amostra está associada a uma

probabilidade π conhecida; (c) é posśıvel selecionar uma dada amostra a partir de um

processo que leva em conta a probabilidade associada àquela amostra; e (d) a estimação

feita leva a apenas uma única estimativa para cada amostra.

Segundo Lohr (2022), a margem de erro amostral, em termos probabiĺısticos, cor-

responde ao erro resultante ao escolher aleatoriamente outra amostra ao invés de examinar

toda a população. Assim, no caso das pesquisas de opinião eleitoral, a mensuração do

erro é aspecto determinante já que é a partir dela que eventual desacerto é medido. Um

dos destaques da ciência estat́ıstica é, pois, a possibilidade de fazer inferência e calcular

os erros associados.

Nesse contexto, as técnicas clássicas de amostragem são:

1. Amostragem Aleatória Simples;

2. Amostragem Estratificada;

3. Estimadores Tipo Razão e Tipo Regressão; e

4. Amostragem por Conglomerado.

A seguir será apresentada breve sistematização desses métodos de amostragem.

Departamento de Estat́ıstica
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Contudo, não há qualquer pretensão de esgotamento dos temas, tendo em vista que, para

este trabalho, a caracterização dos tipos de seleção de amostra e definição de conceitos

são mais relavantes para a análise dos planos amostrais de pesquisas de opinião eleitoral.

2.1 Amostragem Aleatória Simples - AAS

A Amostragem Aleatória Simples (AAS) consiste em escolher de uma população

de tamanho N um conjunto de n elementos com igual probabilidade. Consoante Bolfarine

e Bussab (2004), um dos requisitos essenciais para o uso de uma AAS é a existência

de um sistema referencial completo, a saber, uma lista descritiva de todas as unidades

elementares componentes da população-alvo. Esse método de amostragem pode ser feito

com ou sem reposição.

2.1.1 Amostragem Aleatória Simples Com Reposição - AASc

O algoritmo da AASc presume a enumeração de todos os elementos da população,

seguida por uma seleção de n elementos com igual probabilidade. Cada elemento escolhido

é reposto para, então, ser realizado um novo sorteio. O algoritmo é conclúıdo quando n

unidades forem selecionadas.

Segundo Bolfarine e Bussab (2004), seja a amostra

s = (k1, k2, . . . , kn) ,

as estat́ısticas t(s), total da amostra, T(s), ȳ e s2 são estimadores não viesados de total

τ , média µ e variância populacional σ2, respectivamente, e podem ser assim escritos:

t(s) =
∑
i∈s

Yi

T (s) = τ̂ = Nȳ =
N

n
t(s)

ȳ =
1

n

∑
i∈s

Yi =
t(s)

n
= µ̂

s2 =
1

n− 1

∑
i∈s

(Yi − ȳ)2 .

O intervalo de confiança, por sua vez, da média populacional µ com ńıvel de

Departamento de Estat́ıstica



14 Técnicas de amostragem probabiĺısticas

significância igual a 1− α é

ȳ − µ√
σ2/n

a∼ N(0, 1)(
ȳ − zα

√
s2

n
; ȳ + zα

√
s2

n

)
.

Ademais, em relação ao estimador não viesado de proporção populacional P, em

uma amostra de n elementos, de tal forma que m desses possuem uma carcateŕıstica de

interesse, segue que:

p = P̂ = ȳ =
m

nP̂ − zα

√
P̂ Q̂

n− 1
; P̂ + zα

√
P̂ Q̂

n− 1


, onde Q = 1− P (BOLFARINE; BUSSAB, 2004).

2.1.2 Amostragem Aleatória Simples Sem Reposição - AASs

O método de Amostragem Aleatória Simples Sem Repetição segue a lógica ante-

rior do AASc, contudo, nessa nova situação, não há reposição dos elementos escolhidos.

Assim, cada elemento só pode ser selecionado uma única vez.

Os estimadores não viesados T(s), ȳ e s2 de total τ , média µ e variância popula-

cional σ2, respectivamente, são os que seguem:

T (s) = Nȳ =
N

n
t(s)

ȳ =
1

n

n∑
i∈s

Yi =
t(s)

n

s2 =
1

n− 1

∑
i∈s

(Yi − ȳ)2 .

O intervalo de confiança para µ pode ser assim obtido:
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(
ȳ − zα

√
(1− f)

s2

n
; ȳ + zα

√
(1− f)

s2

n

)
.

Relevante, ainda, no caso em estudo, estimar proporções (percentual de eleitores

de determinado candidato). No caso de AASs, em uma amostra de tamanho n, com

m elementos com dada carcateŕıstica, a proporção P , pode ser assim estimada, com o

respectivo intervalo de confiança:

p = P̂ = ȳ =
1

n

∑
i∈s

Yi =
m

nP̂ − zα

√
(1− f)

P̂ Q̂

n− 1
; P̂ + zα

√
(1− f)

P̂ Q̂

n− 1

 .

2.2 Amostragem Estratificada

O método de Amostragem Estratificada consiste em dividir a população-alvo em

subgrupos (estratos). Em seguida, tomam-se amostras aleatórias simples de cada um

desses estratos (LOHR, 2022).

A estratificação é indicada em situação em que a população-alvo é muito he-

terogêna e a divisão em estratos garante maior homogeneidade dos elementos - menor

variância (BOLFARINE; BUSSAB, 2004).

Cochran (1953) reforça que o uso de estratos permite um aumento de precisão

na estimação de uma carcateŕıstica de toda a população, considerando que as amostras

aleatórias em cada um dos estratos são tomadas de forma independente e possuem tama-

nhos espećıficos.

O algoritmo para a realização de uma amostragem estratificada pode ser assim

enumerado:

1. dividir a população em h estratos bem definidos;

2. selecionar amostras de cada um dos estratos;

3. estimar os parâmetros de cada estrato; e,

4. combinar os estimadores para definir um estimador de toda a população.
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16 Técnicas de amostragem probabiĺısticas

De forma sucinta, considerando que µ̂h é um estimador não viesado de µh, média

populacional do estrato h, os estimadores do total e da média populacional podem ser

obtidos da seguinte forma:

Tes =
H∑

h=1

Nhµ̂h

ȳes =
1

N

H∑
h=1

Nhµ̂h.

Os tamanhos dos estratos podem ser defnidos de forma proprocional, uniforme ou

ótima (de Neyman). Na alocação proporcional o tamanho da amostra de cada estrato é

proporcional ao tamanho desse estrato. Já a alocação uniforme atribui a todos os estratos

o mesmo tamanho. Por último, a alocação ótima leva em conta o custo por unidade e a

variação encontrada em cada estrato. A alocação ótima de Neyman, por sua vez, considera

que os custos de cada estrato é constante.

Um dos problemas relevantes da amostragem estratificada é exatamente a de-

finição dos próprios estratos e, por conseguinte, o tamanho de cada estrato.

2.3 Estimadores Tipo Razão e Tipo Regressão

Uma das maneiras de aumentar a precisão dos estimadores de média e total

populacionais é a utilização de variáveis auxiliares que sejam correlacionadas às variáveis

de interesse. Os estimadores Tipo Razão e Tipo Regressão são utilizados em amostragens

a fim de tirar vantagem da correlação conhecida em populações finitas.

2.3.1 Estimador Tipo Razão

A utilização de uma informação auxiliar em amostragem requer que a população-

alvo seja finita, seja conhecida a média µ (ou total τ) populacional de variável auxiliar,

bem como que a correlação entre as variáveis auxiliar e de interesse seja positiva (BOL-

FARINE; BUSSAB, 2004).

Segundo Bolfarine e Bussab (2004), se for tomada uma amostra suficientemente

grande pode-se provar que:
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r = R̂ =
ȳ

x̄
E[r] ≃ R

E [TR] ≃ τY

E [ȳR] ≃ µY .

O intervalo de confiança para µy, a um ńıvel de significância de 1−α, em AASc,

pode ser obtido da seguinte forma:

(
ȳR − zα

√
s2R
n
; ȳR + zα

√
s2R
n

)
,

onde

s2R =
1

n− 1

∑
i∈s

(Yi − rXi)
2

.

2.3.2 Estimador Tipo Regressão

Os estimadores Tipo Regressão têm por caracteŕıstica uma relação de correlação

linear, apesar de não passar pela origem, entre a variável auxiliar e de interesse. O

estimador Tipo Regressão da média populacional consiste em:

ȳReg = ȳ + b (µX − x̄) .

Por sua vez, o estimador Tipo Regressão do total populacional é:

TReg = τ̂Reg = NȳReg.

.

Tomando

VReg = Var [ȳReg] ,

o intervalo de confiança para a média populacional pode ser descrito como, a um ńıvel de

confiança de 1− α:
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(
ȳReg − zα

√
V̂Reg; ȳReg + zα

√
V̂Reg

)
.

Relevante destacar que os estimadores Tipo Razão e Tipo Regressão podem ser

utilizados tanto em AAS qaunto em amostragem estratificada.

2.4 Amostragem por Conglomerado

Em algumas situações de amostragem não é viável (ou eficiente) a observação

direta dos elementos populacionais, de forma que são amostradas unidades que contêm

mais de um desses elementos de interesse. Isso significa que à unidade amostrada não

corresponde a unidade observada.

Nesse contexto, a dificuldade na obtenção do cadastro de elementos, a distribuição

natural da população em grupos e o custo, são algumas das razões para a utilização de

Amostragem por Conglomerados.

Vale destacar que a Amostragem por Conglomerados não se confude com a Amos-

tragem Estratificada, uma vez que esta presume certa homogeneidade dentro de cada um

dos estratos e as unidades são selecionadas aleatoriamente neles. Por outro lado, a Amos-

tragem por Conglomerados presume que há proximidade de elementos em um mesmo

conglomerado o que implica em menor custo e tempo de observação.

Ademais, não há confusão entre os métodos desses dois tipos de amostragem.

A Amostragem Estratificada, separa a população em estratos e nesses são selecionadas

aleatoriamente alguns elementos. Dessa forma todos os estratos estarão representados na

amostra total.

Já o algoritmo da Amostragem por Conglomerados parte de uma divisão natural

de grupos dessa população, da qual são escolhidos aleatoriamente alguns desses grupos.

Contudo, todos os elementos dos grupos (conglomerados) selecionados são observados.

Destaca-se, ainda, que ada conglomerado deve refletir a variação encontrada na população

para que esta técnica seja efetiva.

Conforme Lohr (2022), enquanto a Amostragem Estratificada aumenta a precisão

quando comparada a AAS, a Amostragem por Conglomerados, em geral, diminui essa

precisão. Isso ocorre pois os elementos de um mesmo conglomerado (ou cluster) tende a

ser mais similar do que aqueles escolhidos dentre toda a população.
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2.4.1 Amostragem por Conglomerados em 1 Estágio

A Amostragem por Conglomerados em 1 Estágio significa que todos os elementos

(ou nenhum) estarão (estará) na amostra.

Se todos os conglomerados possuem o mesmo tamanho, as estimações de total e

média população são as seguintes:

t̂ =
N

n

∑
i∈S

ti (2.4.1)

ˆ̄y =
t̂

NM
,

onde N representa o número de conglomerados e M a quantidade de elementos em cada

conglomerado.

No caso em que os conglomerados possuem tamanhos distintos, o estimador do

total populacional pode ser calculado da mesma forma indicada em 2.4.1.

2.4.2 Amostragem por Conglomerados em 2 Estágios

AAmostragem por Conglomerados em 2 Estágios consiste em um aperfeiçoamento

da técnica de apenas 1 estágio. Isso ocorre pois, em algumas situações, não é viável a

observação de todos os elementos no conglomerado selecionado. Assim, nos métodos de

seleção de amostras por conglomerados em 2 estágios, após a seleção dos clusters, toma-se

uma AAS de cada conglomerado (LOHR, 2022).

O estimador para o total populacional pode ser obtido da seguinte forma:

t̂ =
N

n

∑
i∈S

t̂i =
N

n

∑
i∈S

Miȳi =
∑
i∈S

∑
j∈Si

N

n

Mi

mi

yij,

ondemi é a quantidade de elementos selecionados em cada um conglomerados de tamanho

Mi, e N é a quantidade de conglomerados existentes.

A técnica deve ser utilizada quando os conglomerados forem homogêneos, o que

tornaria a técnica pouco efetiva. Para minimizar essa inadequação, faz-se uso da Amostra-

gem por Conglomerados em 2 Estágios, na qual verifica-se ser mais efetiva que a Amostra-

gem por Conglomerados em 1 Estágio devido à diminuição das variâncias dos estimadores.
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3 Técnicas de Amostragem Não-Probabiĺısticas

Conforme já mencionado na seção anterior, as técnicas de amostragem proba-

biĺısticas servem como um método para inferir parâmetros populacionais a partir de uma

parcela da população. A vantagem da utilização de amostragem é exatamente não ter

que recorrer a um censo a cada estudo.

O desenvolvimento dessas técnicas clássicas de amostragem só foi posśıvel a partir

de um rigor matemático que garantisse a realização de inferência sobre parâmetros uti-

lizando apenas um subconjunto da população, sem que fosse necessário ter informações

prévias sobre os elementos não amostrados ou, ainda, fazer grandes premissas sobre esses

(LOHR, 2022). Além disso, a atribuição de uma probabilidade espećıfica de seleção de um

elemento da população afasta o erro de viés da amostra. Nesses métodos probabiĺısticos,

o erro remanescente (erro amostral) pode ser estimado seguindo os métodos espećıficos,

mencionados na seção anterior.

Uma das dificuldades apontadas pelos intitutos de pesquisa é o custo envolvido

para a seleção de amostras probabiĺısticas. Nesse cenário, as técnicas de amostragem não-

probabiĺısticas surgem como uma alternativa metodológica. Lohr (2022) assevera que a

utilização dessas técnicas não-probabĺısticas exige dos pesquisadores, contudo, fazer fortes

premissas sobre os elementos populacionais não amostrados.

Nesse diapasão, não há garantia de que as amostras não sejam enviesadas. Apesar

disso, alguns dos métodos utilizados têm menos viês que outros, bem como podem ser

úteis para conhecer informações sobre a população-alvo, sendo ainda mais fáceis e menos

onerosos que o métodos clássicos (LOHR, 2022).

Existem, ainda, ferramentas espećıficas para redução do viés desse tipo de amos-

tragem, tais como a atribuição de pesos e estimação de valores das unidades não amostra-

das. De qualquer maneira, a medição da incerteza de técnicas de seleção de amostras não-

probabiĺısticas assume que o uso dessas ferramentas eliminaria por completo o viés, o que

não pode ser verificado sem informações externas da população. Dessa forma, os interva-

los de confiança obtidos para algum parâmetro usando essas técnicas não-probabiĺısticas,

em geral, indicam um ńıvel de significância inferior ao informado (LOHR, 2022).

Lohr (2022) enumera os seguintes métodos de amostragem não-probabiĺısticos:

1. Registros administrativos;

2. Amostragem por quotas;
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3. Amostragem por julgamento; e

4. Amostragem por convenência.

A seguir será apresentada uma śıntese das informações conceituais mais relevantes

sobre cada um desses tipos de técnica, a fim de distingui-las e identificar o uso mais

adequado de cada uma delas. Mais uma vez, não há pretensão de esgotamento do assunto

tampouco das técnicas utilizadas. Esse levantamento servirá como uma marco inicial para

o estudo a que se propõe acerca das pesquisas de opinião eleitoral realizadas no Brasil em

2018.

3.1 Registros Administrativos

Os registros administrativos consistem em um banco de dados coletados, exigidos

por lei ou pela própria sistemática de funcionamento, feitos por uma instituição pública

ou privada. Lohr (2022) traz como exemplo primário de registro administrativo o banco

de dados de crimes reportados à poĺıcia.

Em geral, os registros administrativos não refletem exatamente toda a população,

uma vez que esses registros podem ser facultativos. No exemplo em questão, crimes

podem não ter sido comunicados, bem como pode ter havido erro de classificação desses.

Assim, esse tipo de amostragem padece de subcobertura (ou sobrecobertura), ou seja, não

conseguem traduzir fielmente a população.

Dessa maneira, as estat́ısticas calculadas a partir de registros administrativos

possuem erros de medida e, em geral, não indicam margem de erro associada.

3.2 Amostragem por Quotas

A Amostragem por Quotas consiste em dividir a população-alvo em quotas, sem

contudo selecionar aleatoriamente os elementos que serão amostrados em cada um desses

grupos (quotas). A amostra final resultante contém necessariamente um número prede-

terminado de elementos de cada uma das quotas.

Nota-se que a seleção dos elementos amostrais fica a carga do entrevistador ou se

dá e forma voluntária. Diferentemente da Amostragem Estratificada, não é conhecida a

probabilidade e um elemento ser inclúıdo na amostra.

Tem-se, assim, um potencial viés na amostra, já que cabe ao entrevistador sele-
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cionar os elementos amostrados, de forma que elementos mais acesśıveis tem mais chance

de estarem na amostra (LOHR, 2022).

Além disso, não é posśıvel e estimar o erro de medida ou de viés, pois não há

como presumir que eventual repetição de seleção de amostras determinaria resultados

semelhantes. Lembre-se de que cabe ao entrevistador ou ao voluntário a decisão de estar

ou não na amostra.

Um ponto de destaque nesse tipo de método de seleção de amostra é a inclusão

forçada elementos de todas quotas definidas, o que pode ser menos pior que a tomada

de uma amostra não-probabiĺıstica sem quotas. Ainda, o aprimoramento da qualidade

da amostra está relacionado com uma menor discricionariedade do entrevistador para

escolher os elementos amostrados.

3.3 Amostragem por Julgamento

Outro tipo de amostragem não-probabiĺıstica é aquela em que os promotores

ou entrevistadores escolhem os elementos que serão amostrados. No caso, a amostra é

selecionada de forma proposital, o que implica em forte viés ou, ainda, significa a produção

de uma produção de um resultado desejado (LOHR, 2022).

Uma amostra homogênea é um tipo de Amostragem por Julgamento, já que os

elementos amostrados possuem as mesmas caracteŕısticas. Tal procedimento é defendido,

por algumas áreas, uma vez que poderia ser útil para a realização de experimentos (por

exemplo, para o estudo de um tratamento seria relevante que os participantes atendessem

certa homogeneidade). Todavia, a homogeneidade deliberada dificultaria a inferência

dos resultados para toda a população, considerando que a amostra tomada representaria

apenas um dos subconjuntos populacionais.

3.4 Amostragem por Convenência

De forma sintética, a Amostragem por Conveniência é o método através do qual a

seleção de elementos da amostra tem como critério primário a facilidade de recrutamento

ou locada da unidade.
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4 Meta-análise em pesquisas de opinião eleitoral

As corridas dos institutos de pesquisa americanos para prever resultados eleitorais

ganharam novos contornos a partir de 2008 com a metodologia proposta pelo estat́ıstico

Nathaniel Read Silver, ou Nate Silver, através do website FiveThirtyEight.

Essa plataforma obteve êxitos significativos na previsão dos resultados eleitorais

nos anos de 2008, 2010 e 2012. Segundo Silver, a metodologia utilizada corresponde a

aplicação de modelo estat́ıstico de previsão considerando as pesquisas eleitorais realizadas

por diversos institutos. Ou seja, a plataforma faz uma previsão de resultado eleitoral a

partir das pesquisas divulgadas.

Em suma, conforme informações obtidas na própria plataforma, o método consiste

nas seguintes etapas: (a) atribuição de pesos a cada uma das pesquisas divulgadas pelos

institutos conforme ı́ndices próprios de confiabilidade; (b) ajuste dos dados previstos para

os cenário atual; (c) análise de dados demográficos de cada estado americano por meio

de regressões; (d) combinação dos dados obtidos com as pesquisa de opinião e aqueles

demográficos do item c a fim de obter um retrato da situação eleitoral; (e) projeção dos

resultados obtidos no item d para o dia da eleição; (f) realização de 10.000 simulações

baseadas nos resultados das projeções do item e para o cálculo do erro.

Note que a metodologia proposta atribui pesos às pesquisas realizadas para esti-

mar o resultado, uma análise estat́ıstica das próprias pesquisas. Esse indicador de confia-

bilidade de pesquisas leva em conta a qualidade da pesquisa realizada e os tamanhos das

amostras utilizadas.

O sucesso das previsões de Silver criou, ainda, um fenômeno agregador de pes-

quisas de opinião (Nate Silver’s effect). Natural imaginar a associação de erros dessa

metodologia, uma vez que incorpora erros de pesquisas diversas. Silver, em contraponto,

indica que a análise demográfica do item c permitiria identificar pesquisas fora do padrão

(outliers).

Se por um lado, a meta-análise porposta por Silver se afasta do trabalho de campo

e definição do próprio plano amostral a fim de tentar minimizar erros para os estudos a

que se propõe, por outro, tenta criar mecanismos matemáticos para definir as melhores

pesquisas para, então, ponderar e estimar os resultados. O refinamento da modelagem,

ainda, parece se distanciar da própria técnica de amostragem para, enfim, tentar acomo-

dar diferentes estratégias de inferência, não necessariamente estat́ıstica. Ressalto: este

trabalho não faz uma avaliação em si da modelagem proposta por Silver, mas sugere uma
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reflexão acerca dos caminhos adotados.

No âmbito brasileiro, o site Pindograma sugere um ı́ndice dos institutos de pes-

quisas, de forma que poderia ser incorporado a uma meta-análise. Relevante potuar,

todavia, as especificidades de cada sistema eleitoral. De plano, há divergência crucial

acerca de compulsoriedade do voto. Por aqui, prevalece o sufráfio universal ao passo que

nos Estados Unidos o sistema eleitoral não é direto e inclui a figura de delegados. Nesse

sentido, uma mera aplicação da meta-análise proposta por Nate Silver não parece ser

razoável.

Ademais, o refinamento dos ajustes de regressão feitos nos conjuntos de pesquisas

eleitorais presume a utilização de dados demográficos contemporâneos às pesquisas. No

caso do Brasil, há um lapso significativo em relação ao último censo, fator cŕıtico para a

utilização da meta-análise.

A proposição de uma modelagem espećıfica para o caso brasileiro é tema relevante

para outros trabalhos na área de inferência estat́ıstica.
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5 Erros em Amostragem

A utilização de uma amostra para inferir informação sobre um dado parâmetro

populacional θ traz consigo algum tipo de erro. Segundo Bolfarine e Bussab (2004), esses

erros podem estar associados particularmente à amostra selecionada (erros amostrais)

ou aos fatores externos. A adequação de um dado plano amostral certamente envolve a

análise conjunta desses tipos de erros. Shirani-Mehr et al. (2018), por sua vez, discorre

que o erro total a ser considerado em pesquisas de opinião eleitoral deve levar em conta

erros que não estão diretamente associados à variância da amostra.

Em relação ao erro amostral (ou desvio), a análise estat́ıstica foca na diferença

entre a estat́ıstica calculada e o parâmetro-alvo (t − θ). A escolha de um estimador e

o desenho de um plano amostral têm por objetivo prećıpuo exatamente o controle do

erro padrão trazidos pelos intervalos de confiança constrúıdos. Além disso, o tamanho

da amostra interfere diretamente no erro padrão do estimador (BOLFARINE; BUSSAB,

2004).

Já os erros decorrentes de outros fatores que não o próprio plano amostral, tratam

de inadequações das mensurações, entrevistas e obtenção de dados, por exemplo. Shirani-

Mehr et al. (2018) indica, por exemplo, os seguintes erros sistemáticos (v́ıcios do próprio

procedimento): (a) recorte amostra, descompasso entre a amostra acesśıvel e a população-

alvo; (b) especificação, erros de interpretação; (c) não resposta, inclusão sistemática de

não valores; e (d) erros de medida, instrumento de pesquisa que afeta a própria resposta.

As técnicas de amostragens clássicas e não-probabiĺısticas diferem entre si prin-

cipalmente pela capacidade de mensuração dos erros amostrais. Para estas, em geral, as

teorias acerca dos erros são de dif́ıcil aceitação.

Os métodos probabiĺısticos de amostragem conseguem fazer estimações pontuais

sobre dados parâmetros e, ainda, associá-los a um intervalo de confiança a partir de um

ńıvel de significância escolhido.

5.1 Intervalos de Confiança e Margem de Erro

As pesquisas de opinião eleitoral comumente informam seus resultados a partir

de estimações pontuais dos parâmetros e uma margem de erro (o famigerado, “para mais

e para menos”).

Sob o enfoque estat́ıstico inferencial, estimações pontuais se dão, em geral, pela
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escolha de estimadores não-viesados para os parâmetros de interesse (como exceção, tem-

se o estimador do Tipo Razão). Isso é posśıvel em razão, principalmente, e não somente,

do Teorema do Limite Central (TLC) que enuncia:

Teorema 1 Para amostras aleatórias simples (X1, ..., Xn), retiradas de uma população

com média µ e variância σ2 finita, a distribuição amostral da média X aproxima-se, para

n grande, de uma distribuição normal, com média µ e variância σ2.

De plano, note que a aleatoriedade é requisito essencial para a realização de

inferência estat́ıstica proposta.

Em resumo, tomando amostras suficientemente grandes, é posśıvel estimar parâmetros.

O cálculo dos erros, por sua vez, passa pelas definições de intervalo de confiança e de ńıvel

de significância. Utilizaremos neste trabalho as definições de Casella e Berger (2002).

Definição 1 Um intervalo de estimação de um parâmetro σ é qualquer par de funções,

L(x1, ..., xn) e U(x1, ..., xn), de uma amostra que satisfaz L(x) ≤ U(x) para todo x ∈ X.

Se X = x é observado, a inferência L(x) ≤ σ ≤ U(x) é feita. O intervalo aleatório

[L(X), U(X)] é chamado de intervalo de estimação (ou intervalo de confiança).

Definição 2 Para um intervalo de estimação [L(X), U(X)] de um parâmetro σ, o coe-

ficiente de confiança de [L(X), U(X)] é o ı́nfimo da cobertura de probabilidade, infσ(σ ∈
[L(X), U(X)]).

Considerando essas definições, um intervalo de confiança é uma faixa de estimação

de um parâmetro fixando um coeficiente de confiança (ou ńıvel de significância) 1 − α.

A margem de erro, por sua vez, deve ser interpretada como a metade do coeficiente de

confiança especificado.

A interpretação a ser dada para os intervalos de confiança, sob o viés frequentista,

baseia-se da possibilidade de tomar n amostras AAS, e construir n intervalos de confiança

para cada um delas. Nessa situação, aproximadamente n− (1−α)% dos intervalos devem

conter µ (BOLFARINE; BUSSAB, 2004).

Note que a definição de intervalo de estimação está atrelada ao fato de que cada

amostra tomada implicará em uma estat́ıstica, contudo, a aleatoriedade de seleção delas

garantirá que n− (1− α)% dos intervalos produzidos conterão o parâmetro de interesse.

Presume-se, ainda, a possibilidade de obter várias amostras sob os mesmos critérios.
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Noutro giro, a especificação do erro e e uma pesquisa deve ser indicada pelo

promotor e está relacionada ao tamanho da amostra n da seguinte forma:

e = zα/2

√(
1− n

N

) S√
n
,

onde N é o tamanho da população e S o desvio-padrão. Observa-se que, nos casos em

que a população-alvo não difere da população-acesśıvel a ponto de gerar erro sistemático

(v́ıcio), amostras maiores implicam na diminuição do erro.
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6 Metodologia

O trabalho será realizado a partir da análise dos planos amostrais informados

pelas entidades promotras de pesquisas de opinião selecionadas (Datafolha, IBOPE e Vox

Populli) no peŕıodo de 11 de setembro de 2018 a 27 de outubro de 2018 para as eleições

presidenciais brasileiras e dispońıveis no śıtio eletrônico do TSE.

Para este tudo, o lapso temporal das pesquisas considerado já leva em conta

a peculiariedade das eleições de 2018, em que a definição do candidato do Partido dos

Trabalhadores ocorreu apenas em 11 de setembro daquele ano.

Por primeiro, será realizada uma sistematização das técnicas de amostragens

utilizadas nessas pesquisas de opinião identificando o tipo de amostragem realizada e

quantidade de elementos da amostra tomada. Em seguida, tentar-se-á identificar eventual

técnica predominante ou comum entre as entidades para, então, criticar do ponto de vista

estat́ıstico as escolhas realizadas.

Por último, serão comparados os resultados divulgados pelas promotoras de pes-

quisa e aqueles divulgados pelo TSE no final das eleições. A comparação dos resultados

das pesquisas e aqueles efetivamente observados nas urnas estará restrito àquelas pesquisas

divulgadas, uma vez que o próprio TSE não armazena os resultados dessas pesquisas.

Importante destacar que, por se tratarem de institutos privados de pesquisa,

serão considerados, quando não divulgados diretamente pelas produtoras, os resultados

divulgados nos seguintes véıculos de comunicação: O Globo, O Estado de São Paulo e

Folha de São Paulo.

6.1 Conjunto de Dados

Os dados analisados consitem nas pesquisa eleitorais registradas no TSE por três

das entidades produtoras de pesquisa de opinião mais conhecidas nacionalmente, quais

sejam, Datafolha, IBOPE e Vox Populi, e divulgadas. As pesquisas a serem estuda-

das são aquelas registradas no peŕıodo de 11 de Setembro de 2018 a 27 de outubro de

2018, e que constam no site da Corte eleitoral ⟨https://dadosabertos.tse.jus.br/dataset/
pesquisas-eleitorais-2018⟩.

A descrição das variáveis desse banco de dados foi feita pelo próprio Tribunal

Superior Eleitoral e constam no anexo desse trabalho para fins de refência e consulta.

Para a análise proposta serã consideradas prioritariamente as variáveis: DT REGISTRO,
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NM EMPRESA, QT ENTREVISTADOS, DS METODOLOGIA PESQUISA, DS PLANO

AMOSTRAL e DS SISTEMA CONTROLE.

No peŕıodo sob exame foram registradas 421 pesquisas eleitorais referentes às

intenções e votos para o cargo de Presidente do Brasil. Considerando apenas as instituições

selecionadas - Datafolha, IBOPE e Vox Populli - foram registradas 179 pesquisas, o que

representa 42% dos levantamentos feitos.

Esse banco de dados original (179 registros) continha registros duplicadas que

foram retirados. Ainda, forma considerados apenas as pesquisas com resultados em ńıvel

nacional, ou seja, foram exclúıdos do escopo deste trabalho TCC a análise de pesquisas

de intenção de voto para Presidente da República por Unidade Federativa.

Para fins práticos, para os resultados das pesquisas referentes ao 1º turno das

eleições de 2018 foram registradas apenas as projeções para os seguintes candidatos: Bol-

sonaro, Haddad, Ciro, Alckmin (além de votos brancos e nulos – B/L).

Ressalta-se também que os resultados projetados pelas pesquisas considerados

deste estudo são aqueles que consideram os votos totais, que incluem B/L, de forma que,

na comparação dos resultados projetados e observados (votos válidos) foram realizadas

as transformações devidas.

Destaca-se, ainda, que os resultados das pesquisa do Vox Populi não foram en-

contrados nas fontes inicialmente estabelecidas (O Globo, Estadão e Folha de São Paulo),

de forma que, exclusivamente para esse instituto de pesquisas, outros domı́nios serviram

de fonte.

Em suma, a partir da elaboração do quadro sinótico, o universo de pesquisas

cujos planos amostrais detalhados e criticados contempla 24 registros (13 para o 1º turno

e 11 para o 2º turno).
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7 Resultados

As pesquisas-alvo deste estudo correspondem a 24 registros feitos no Tribunal

Superior Eleitoral a fim de estimar as intenções de votos ou votos, no caso da pesquisa de

boca de urna, realizadas pelos institutos sob exame. Nesse contexto, as pesquisas estão

distribúıdas por instituto da seguinte forma: 11 (45,8%) realizadas pelo IBOPE, 9 (37,5%)

do Datafolha e 4 (16,7%) realizadas pelo Vox Populi.

Figura 1: Pesquisas por entidade promotora.

Os planos amostrais permaneceram inalterados para cada um dos institutos, com

exceção dos tamanhos de amostra. Ou seja, ao longo da corrida presidencial de 2018, não

houve alteração da metodologia de pesquisa por cada entidade promotora.

Todas as pesquisas consistiram em estudo quantitativo com utilização de ques-

tionário estruturado para uma amostra do eleitorado brasileiro. Ressalta-se que foge do

escopo deste trabalho a comparação dos questionários em si, tema que pode ser objeto de

outro trabalho.

O IBOPE fez seleção de amostras em três estágios, quais sejam: seleção pro-

babiĺıstica de munićıpios considerando o tamanho, seleção probabiĺıstica de setores cen-

sitários e seleção por quotas dos entrevistados considerando o sexo, idade, ńıvel de ins-

trução e econômico. As quotas são definidas a partir dos dados do Censo de 2010, atuali-

zada pelo PNADC de 2016. A margem de erro indicada em todas as pesquisas do IBOPE

é de 2% e o ńıvel de confiança de 95%.

O Datafolha fez amostragem por estratos: região geográfica e tipo de munićıpio.

Em seguida, são feitas seleção em três ńıveis em cada uma desses estratos: seleção de
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munićıpios para a amostra, seleção de bairros e pontos de abordagem da aplicação das

entrevistas, seleção por quotas dos entrevistados considerando sexo e faixa etária. O

instituto de pesquisa indica que os tamanhos dos munićıpios são levados em conta para

a correta representação das regiões geográficas. A margem de erro indicada em todas as

pesquisas do Datafolha é de 2% e o ńıvel de confiança de 95%.

O Vox Populi, por sua vez, indicou ter realizado amostragem por conglomerado

em dois estágios: seleção probabiĺısticas dos munićıpios conforme o tamanho e seleção de

quotas proporcionais dos respondentes considerando gênero, idade, escolaridade e renda

familiar. Para a definição dessas proporções amostrais foram levados em conta os dados

do Censo 2010 e PNAD 2015, bem como do cadastro de eleitores do TSE de 2018. Além

disso, o Vox Populi indica que realiza checagem de cerca de 20% das respostas a fim de

garantir que a entrevista foi efetivamente realizada. Os outros institutos não mencionam

eventual procedimento de checagem. A margem de erro indicada em todas as pesquisas

do Vox Populi é de 2,2% e o ńıvel de confiança de 95%.

Nota-se que nenhum dos institutos realiza amostragem estritamente probabiĺıstica,

valendo-se de técnica de seleção de quotas não-aleatórias, apesar da tentativa de cada um

deles de descrever estágios de seleção eventualmente probabiĺıstica. Destaca-se, que o

Datafolha, por exemplo, após definir as quotas, indica haver seleção aleatória dos respon-

dentes. Ora, nesse contexto, não é posśıvel saber a probabilidade de um indiv́ıduo ser

selecionado. Assim, não é posśıvel afirmar que as amostras utilizadas para as pesquisas

de opinião eleitoral são efetivamente aleatórias. A forma como se dá a seleção dos res-

pondentes contém algum viés seja da própria indicação pelos entrevistadores ou, ainda,

da própria defasagem de critérios para a formação das cotas (dados censitários do ano de

2010).

É um ponto senśıvel em qualquer uma dessas pesquisas a própria realização das

entrevistas, uma vez que parece haver uma concentração de poder por parte do entrevis-

tador encarregado ao realizar uma quantidade predeterminada de abordagens. Apesar de

haver uma tentativa de controle desse tipo de erro pelo Vox Populi, é pouco razoável que

esse tipo de erro (preenchimento de questionários fict́ıcios) não afete a amostra escolhida.

Então, os procedimentos descritos pelos institutos revestem-se de máscara da

aleatoriedade para realizar amostragem por quotas que, por definição, é não probabiĺıstica.

A realização de estágios para escolha por sorteio de regiões geográficas, munićıpios, bairros,

setores censitários ou pontos de fluxo não implica em ausência de viés e na escolha dos

entrevistados. Em cada uma das metodologias sob exame há grande discricionariedade

na definição dos respondentes. Eventual escolha aleatória pretérita não é suficiente por si

Departamento de Estat́ıstica



32 Resultados

só para afastar a tendência na seleção dos respondentes pelos entrevistadores.

Ainda, pontua-se que não se pretende aqui discutir os treinamentos e a preparação

dos entrevistadores. Contudo, é fácil perceber que o papel atribúıdo a eles é crucial para

a diminuição dos vieses dessas pesquisas.

Em relação aos tamanhos das amostras, tem-se que as pesquisas de boca de

urna do IBOPE tiveram o maior número de entrevistados, 30.000. Tomando apenas as

amostras próprias de pesquisas de intenção de voto, o tamanho médio amostral para este

instituto de pesquisa foi de 2730 entrevistados. Os resultados dos tamanhos amostrais

médios do Datafolha e Vox Populi foram, respectivamente, 9750 e 2000 entrevistados.

Lohr (2022) assevera que a tamanho da amostra por si só não é garantia de

maior precisão da estimativa, de forma que o mais relevante é o próprio delineamento da

amostra. Assim, amostras grandes e não representativas podem ter perfomance pior do

que aquelas menores e de maior representatividade.

Sabe-se que, para uma AAS, a um ńıvel de confiança de 95% e um erro de 2%, e

levando em conta uma população aproximada de 200 milhões de habitantes, uma amostra

aleatória simples de tamanho aproximado de 2400 eleitores seria satisfatória. Note que, o

número de habitantes tomado no exemplo é muito maior que o número de eleitores aptos.

Por isso, os tamanhos de amostra indicados nas pesquisas registradas seriam satisfatórios

para a realização de estudos com AAS.

Parece que os institutos, com exceção do Vox Populi, tentaram mitigar os vieses

aumentando suas amostras e usando cotas para aprimorar a representatividade delas di-

ante da população-alvo. O Datafolha, a t́ıtulo exemplificativo, chegou a utilizar amostras

de quase 18.100 entrevistados.

Uma das descrições que saltam aos olhos nesses planos amostrais é a da margem

de erro. No caso do IBOPE, há indicação expressa de que a margem de erro é calculada

como se as amostras fossem aleatórias simples. Tal registro é, no mı́nimo, tendencioso

e pode levar a interpretações equivocadas de leitores desavisados. Novamente, a não-

aleatoriedade é disfarçada no detalhamento metodológico registrado perante a justiça

eleitoral.

O ńıvel de acerto das estimações foi calculado comparando os resultados oficiais

com as projeções de cada uma das pesquisas considerando as intenções de voto e os votos

nulos e brancos, já considerando as margens informadas. Ou seja, foi verificado se os

valores referentes aos resultados oficiais das eleições do turno correspondente estão no

intervalo de projeções indicadas pelos institutos de pesquisas. Nesse contexto, não se
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trata de avaliar apenas os resultados dos votos válidos. Isso permitiu avaliar a o ńıvel de

acerto, inclusive, das estimações de votos nulos e brancos.

Ao todo, as 24 pesquisas de opinião implicaram em 97 estimações conforme tabela

a seguir. De pronto, apenas a pesquisa de boca de urna do IBOPE realizada durante

o segundo turno das eleições presidenciais apresentou estimações coincidentes com os

resultados oficiais para cada um dos candidatos e, ainda, para votos brancos e nulos.
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Nota-se que, contrariamente ao ńıvel de confiança anunciado pelas entidades pro-

motoras (95%), o esperado seria que no máximo 5% das estimativas estivessem fora das

margens de erro. Todavia, os resultados incorretos que extrapolaram as margens de erro

para cada das entidade foram: 59% para Datafolha, 62% para o IBOPE e 46% para O

Vox Populi.

De maneira, geral, levando em conta as pesquisas realizadas por todos os institu-

tos foco desta trabalho e a margem de erro indicada por cada um deles, apenas 41,23%

das estimações divulgadas coincidiram aos resultados oficiais.

Figura 2: Nı́vel de acerto.

As estimações feitas pelo IBOPE foram as que menos corresponderam os resul-

tados observados nas urnas, seguidas daquelas realizadas pelo Datafolha e Vox Populi.

Observa-se, ainda, que apenas o Vox Populi acertou mais estimações do que errou. Re-

levante pontuar que este instituto foi o que menos fez pesquisas de opinião dentre os

selecionados, 4 registros no TSE.

Destaca-se que as pesquisas feitas para o primeiro turno subestimaram bastante

a real intenção de voto do candidato Jair Bolsonaro. Por outro lado, todas as pesquisas

acertaram o percentual de votos do candidato Ciro Gomes (PDT). O IBOPE e o Datafolha

tiveram desempenhos melhores nas estimações referentes ao 2º turno, ao passo que o

percentual de acertos do Vox Populi foi superior no 1º turno.

Vale pontuar que a comparação aqui realizada leva em conta apenas as estimações

pontuais para cada um dos candidatos. Isso contudo, de nenhuma maneira, atesta a ca-

pacidade dessas pesquisas de intenção de voto refletirem os cenários poĺıticos do momento
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Figura 3: Nı́vel de acerto do 1º turno.

Figura 4: Nı́vel de acerto do 2º turno.

em que foram realizadas. Considere que o acerto de uma estimação isolada (ou seja, a

previsão de intenção de voto de um dado candidato) não implica que a previsão de todo o

cenário esteja correta, especialmente no que se refere ao primeiro turno do pleito eleitoral

em que há um universo maior de candidatos aptos a serem votados. Como supramenci-

onado, um alto ńıvel de acerto na estimação dos votos do candidato Ciro Gomes (PDT)

não foi capaz de evitar a subestimação sistemática dos votos do candidato Jair Bolsonaro

(PL), por exemplo.

Aduz-se, ainda, que não é desconhecido o argumento dos institutos de pesquisa

para defender suas metodologias de que a alteração de intenção de votos seria uma cons-

tante no cenário brasileiro. Ora, cabe a ciência poĺıtica tecer julgamentos mais precisos

sobre os fatos capazes de alterar de maneira tão significativa a dinâmica de votos. Nesse
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sentido, como justificar a subestimação severa da intenção de votos no primeiro turno

do candidato que ganhou as eleições presidenciais em 2018? Ademais, sabendo dessas

possibilidades, não caberia aos produtores de pesquisa, produzir questionários a fim de

mitigar esse efeito?

Por fim, considerando que (a) nenhuma das entidades produtoras de pesquisa

de opinão estudadas realizou amostragem estritamente probabiĺısticas e representativas

e (b) acertou 95% das estimativas , levando-se em conta as margens de erro divulgadas

(2% e 2,2%), conclui-se que nenhum dos instituto de pesquisa se mostrou eficiente, eficaz,

tampouco efetivo na realização das pesquisas de opinião das eleiçoes de 2018 para o cargo

de Presidente da República.
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8 Conclusão

De plano, destaca-se que o motivação e as conclusões aqui apresentadas não

refletem a opinião da própria Universidade de Braśılia. Trata-se, pois, de anaĺıse pessoal

para fins de conclusão de curso de graduação em Estat́ıstica desta Universidade.

Este trabalho contextualizou o cenário em que as pesquisas de opinião eleitoral

são realizadas no Brasil. Há previsão legal dos requisitos que devem ser obervados pelas

entidades promotoras, em especial, a obrigatoriedade dos registro na justiça eleitoral, a

descrição no plano amostral e a indicação de um estat́ıstico responsável.

O arcabouço teórico colacionado indicou a capacidade de influência dessas pes-

quisas no próprio processo eleitoral e quicá na própria democracia, uma vez que a ausência

de informações (ou estimações) confiáveis acerca do cenário poĺıtico é capaz de impactar

sobremaneira a própria escolha do eleitor.

O estudo foi, pois, relevante tendo em vista à atribuição legal dada à ciência

estat́ıstica, seus reflexos sociais e a ausência de controle das pesquisas divulgadas.

Além disso, este trabalho faz um breve panorama das técnicas de amostragem

clássicas e não probabiĺısticas, a saber: Amostragem Aleatória Simples (com e sem re-

posição), Amostragem Estratificada, Estiamdores do Tipo Razão e Tipo Regressão, Amos-

tragem por Conglomerado em 1 e 2 Estágios, Registros Administrativos, Amostragem por

Quotas, Amostragem por Julgamentos e Amostragem por Conveniência.

Em seguida, foi apresentada a metodologia de meta-análise de pesquisas proposta

por Nate Silver. Esse método consiste fazer projeções do resultado eleitoral a partir da

ponderação de pesquisas realizadas por diversos institutos. Uma das premissas desses

métodos é atribuição de indicador para cada pesquisa, que servirá como peso para o

cálculo das estimações.

As especificidades do sistema eleitoral americano (não obrigatoriedade do voto e

sistema indireto) e a defasagem de informação demográficas são alguns dos empecilhos

para a mera transposição dessa metodologia para o contexto brasileiro. Nesse cenário, foi

identificado um ranking brasileiro das entidades promotoras de pesquisa de opinião, o que

pode ser um ińıcio de uma nova abordagem das pesquisas de intenção de voto no Brasil.

Tratou-se dos erros envolvidos na técnicas de amostragem e foi indicado que

uma das diferenças dos métodos clássicos daqueles não-probabiĺısticos é exatamente a

capacidade de mensuração de erros amostrais, ou seja, a diferença entre a estat́ıstica
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calculada e o parâmetro-alvo.

O conjunto de dados estudado consistiu em 24 pesquisas de opinião realizadas

para as eleições gerais de 2018 pelo Datafolha, IBOPE e Vox Populli. O primeiro passo

foi compilar os resultados das pesquisas, uma vez que não constam do banco de dados da

justiça eleitoral. Aliás, a realização de pesquisas por entidades privadas garante a elas o

privilégio da divulgação dos resultados, que, inclusive, podem não fazê-lo.

A análise inicial desses dados permitiu constatar que IBOPE e Datafolha reali-

zaram mais de 80% das pesquisas de 2018. Em relação ao planos amostrais propriamente

dito, sobreleva indicar que todos os institutos realizam entrevistas com utilização de ques-

tionários estruturados para uma amostra selecionada. Ainda, todos realizam amostragem

por quotas em algum ńıvel. Algumas das diferenças observadas foi a opção por amostras

estratificadas e por conglomerado, bem como a possibilidade de checagem de uma parte

das entrevistas feitas.

Todavia, todos os planos amostrais revestem-se da máscara da aleatoriedade para

realizar efetivamente métodos não-probabiĺısticos. Isso, por si só, afasta qualquer suporte

das projeções divulgadas na toria clássica de probabilidade.

Em relação ao tamanho das amostras e margem de erro, tem-se que todas as

pesquisas sob enfoque utilizaram amostram maiores do que a mı́nima necessária para o

ńıvel de confiança de 95% comum a todas elas. Isso pode indicar, inclusive, uma tentativa

insuficiente de compensar o viés existente. As margens de erro, por sua vez, que as

estimativas deveriam apresentar seria de 2%, segundo o IBOPE e Datafolha, e de 2,2%

segundo o Vox Populi.

O ńıvel de acerto global das pesquisas foi de aproximadamente 42%. Nota-se que

não se trata de uma avaliação da capacidade de que as pesquisas reflitam o cenário de

intenções de voto do momento, mas meramente a correspondência das projeções feitas

para uma dado candidato ao resultado oficial divulgado pelo TSE. A eficácia tratada aqui

abordou separadamente cada uma das estimativas feitas para cada candidato e ou votos

brancos e nulos. As estimações feitas para o segundo turno tiveram mais acertos do que

aquelas feitas no primeiro turno.

Especificamente em relação aos resultados das pesquisas para o primeiro turno,

observou uma sistemática subestimação da intenção de voto do candidato Jair Bolsonaro

(PL).

Comparando o ńıvel de acerto das estimações teve-se que o Vox Populi apresentou

mais acertos (54%) nas pesquisas de 2018, seguido pelo Datafolha (41%) e pelo IBOPE
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(38%).

De maneira sucinta, nenhuma das entidades produtoras de pesquisa de opinão

estudas realizou amostragem estritamente probabiĺısticas e representativas e acertou 95%

das estimativas , o que implica em concluir que nenhuma delas foi eficiente, eficaz e efetiva

na realização das pesquisas de opinião das eleições de 2018 para o cargo de Presidente da

República.

Por último, vale reafirmar a influência potencial dessas pesquisas na dimâmica

democrática e a ausência de validação cient́ıfica dos métodos utilizados pelos institutos de

pesquisa. Não é esperado que o cidadão-médio tenha o discenimento para compreender as

limitações enfrentadas nesse tipo de inferência. Defende-se aqui uma maior interlocução

entre os atores envolvidos (justiça eleitoral e entidades promotoras) com os centros de

pesquisa em Estat́ıstica. Além disso, espera-se maior transparência dos institutos de

pesquisa na divulgação dos resultados e nos treinamentos dados aos entrevistadores e a

assunção de compromissos éticos para a realização de pesquisas em peŕıodos de tempo

tão ex́ıguos.
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Anexo

A Descrição do banco de dados

A descrição do banco de dados conta de documento elaborao pelo próprio Tribu-

nal Superior Eleitoral e dispońıvel em https://dadosabertos.tse.jus.br/dataset/pesquisas-

eleitorais-2018 .
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B Resumo das pesquisas de opinião
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