>

s

Universidade de Brasilia

Faculdade de Economia, Administracdo e ContabiidaBACE

Departamento de Administragcédo

THIAGO ALVES DE MACEDO

AVALIACAO DE EFICIENCIA
DE TRIBUNAIS ESTADUAIS DE JUSTICA

Brasilia — DF
2011



THIAGO ALVES DE MACEDO

AVALIACAO DE EFICIENCIA
DE TRIBUNAIS ESTADUAIS DE JUSTICA

Monografia apresentada ao Departamento de
Administracdo como requisito parcial a
obtencdo do titulo de Bacharel em
Administragéo.

Professor Orientador: Mestre, Adalmir de
Oliveira Gomes

Brasilia — DF
2011



Macedo, Thiago Alves.

Avaliacao de Eficiéncia de Tribunais Estaduaisida/
Thiago Alves de Macedo. — Brasilia 2011.

42 f. :il.

Monografia (bacharelado) — Universidade de Bras
Departamento de Administracdo, 2011.

Orientador: Prof. Mestre. Adalmir de Oliveira Gomg{
Departamento de Administracao.

1. Judiciario. 2. Servigcos publicos. 3. Tribunais dstiga. 4.
Desempenho.

lia




THIAGO ALVES DE MACEDO

AVALIACAO DE EFICIENCIA
DE TRIBUNAIS ESTADUAIS DE JUSTICA

A Comissao Examinadora, abaixo identificada, apmV¥aabalho de Concluséo
do Curso de Administracao da Universidade de Baaddl (a) aluno (a)

THIAGO ALVES DE MACEDO

Mestre, Adalmir de Oliveira Gomes
Professor-Orientador

Professor-Examinador Professor-Examinador

Brasilia, 23 de Novembro de 2010



AGRADECIMENTOS

Agradeco ao meu orientador pela grande dedicacdo e
paciéncia e principalmente a minha familia peloi@po
incondicional



RESUMO

O tema da pesquisa sao 0s servi¢cos publicos, rspeciEicamente, 0os servicos de justica. A
questdo central que motivou o estudo foi compraecdeno organizacdes que prestam
servicos de justica podem ser comparadas em tedecsficiéncia. Nesse sentido, os 27
tribunais estaduais de justica no Brasil foramiadals com base em dois critérios distintos:
eficiéncia técnica e eficiéncia econémica. Em utapaposterior, com base nos resultados de
todos os tribunais, o caso da Eficiéncia relatigaTdibunal de Justica do Distrito Federal
(TJDFT) foi enfatizado. Os dados foram coletadosamngario Justica em Numeros — 2004 a
2010, e analisados por meio de analise envolt@ialatios (DEA). A DEA é uma técnica
matematica ndo parameétrica que permite a identdiwade niveis relativos de eficiéncia
provenientes de diferentes insumos e produtos. Wr pdas variaveis estabelecidas, foi
possivel identificar e descrever a evolucéo histodos tribunais ao longo dos ultimos anos e
comparar, em funcdo dos valores reais dos prodotsjalores ideais para o0 alcance da
eficiéncia maxima. O estudo é importante porqueepfmtnecer subsidios para politicas
publicas voltadas para a modernizacdo e a demzagab da justica no pais. Os resultados
indicaram maior eficiéncia técnica nos Tribunaisldstica do Amazonas, do Maranh&o e do
Ceara, e maior eficiéncia econémica nos Tribunaislustica do Ceard e da Paraiba. Em
termos comparativos, o TIDFT apresenta uma efieiénédia no periodo — 2004 a 2010 —
relativamente baixo para eficiéncia técnica e enaltposicdo no que se refere a eficiéncia
econdmica. Os resultados relativos ao TIDFT sugepae mesmo o Distrito Federal, em
termos proporcionais, tendo a justica mais carpale, isso ndo se refletiu no aumento de
produtividade do TIJDFT.

Palavras-chave: Judiciario, Servigos publicos, drrédds de justica, Eficiéncia.
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1 INTRODUCAO

O tema da pesquisa sao 0s servigos publicos, rmpéciicamente, os servigos de
justica. A questdo central que motivou o estudocfonpreender como organizagbes que
prestam servicos de justica podem ser comparadasreras de eficiéncia. Poucos estudos se
propuseram a medir desempenho em servicos degudfigquanto no setor privado os
critérios técnicos e financeiros tém sido considiesaos mais importantes, no setor publico,
outros critérios mais subjetivos precisam ser eddbs, como por exemplo, 0s critérios
civicos e de relacionamento (DJELLAL; GALLOUJ, 2008

Apos a criagdo do Conselho Nacional de Justica YGMd 2005, observa-se no setor
judiciario brasileiro um esfor¢co no sentido de glieuc diferentes objetivos estabelecidos.
Para entender de que forma esse movimento impactsetor judiciario sdo necessarios
estudos empiricos que mostrem como as organizagdbesmportam ao longo do tempo no
que diz respeito ao nivel de eficiéncia na realimage suas tarefas, ou seja, a eficiéncia na
provisdo dos servicos de justica a sociedade.

O referencial teorico do estudo tem como baseaussio em torno da avaliagdo de
desempenho em servigos publicos. Nesse sentido,revisfio bibliografica a respeito do
desempenho no judiciario foi realizada. Foram amdbs estudos empiricos nacionais e
internacionais que tiveram como objetivo medir seti@penho do judiciario de alguma forma.
Os estudos revisados, quase sempre, focalizam sapemeritério de avaliacdo — técnico,
financeiro, relacional ou reputacional —, ndo lelaem consideracdo a multiplicidade de
critérios que podem ser relacionados ao desempergamizacional. Em outras palavras, a
literatura a respeito do tema ainda carece de @&stedpiricos que utilizem analise de
desempenho baseada em multicritérios.

Para buscar preencher lacuna existente no judidiéaisileiro, no presente estudo, os
27 tribunais estaduais de justica foram avaliados dase em dois critérios distintos:
eficiéncia técnica e eficiéncia econémica. A av@a foi referente ao periodo de 2004 a
2010. Apds mensurar a eficiéncia dos tribunaispéaisivel identificar a evolucao histérica de
cada um e compara-los. Em uma etapa posterior, ltase nos resultados de todos os
tribunais, o caso do desempenho relativo do Tribdealustica do Distrito Federal (TIJDFT)
foi enfatizado.

Os dados foram coletados no anuario Justica em h&melaborado pelo CNJ, e
analisados por meio de analise envoltoria de dédBs). A DEA é uma técnica matematica
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ndo paramétrica que permite a identificacdo deisiredativos de eficiéncia provenientes de
diferentes insumos e produtos. A partir das vaisagstabelecidas, foi possivel identificar e
descrever a evolucgao historica dos tribunais agdalos Ultimos anos e comparar, em funcéo
dos valores reais dos produtos, os valores ideags@alcance da eficiéncia maxima.

Além desta introducdo o estudo se divide em oufuestro partes: o referencial
tedrico utilizado, a estratégica metodoldgica dsgpesa, os resultados e discussdes e, por

fim, as conclusdes finais e recomendacgdes pardceefituros.

1.1 Contextualizacao

Devido a uma série de fatores, como por exemplderaocratizacdo do pais e a
constituicdo de 1988, houve um aumento significativas décadas de 1990 e 2000, na
demanda por servi¢cos de justica no Brasil. No ¢ntaessa demanda n&o foi acompanhada
pelo aumento da capacidade de resposta do podeigjuml ocasionando assim, o que ficou
conhecido como ‘crise do judiciario’ (SADEK, 2004)iante disso, inUmeras inovacdes
ocorreram no setor, em especial, a criacdo do Gundiacional de Justica (CNJ), em 2005,
voltado para aumentar a produtividade das orgabézago setor.

Nesse contexto, é importante que o setor judicigossa ser devidamente avaliado,
com metodologias que incorporem critérios técneesondmicos. Iniciativas de mensuracao
da atividade judicial tém suscitado intensos debaie diversos paises. As rea¢cdes podem ser
observadas tanto do lado dos que defendem mamspgieéncia e efetividade da prestacao
jurisdicional, quanto daqueles que acreditam queo&sas iniciativas podem significar uma
ameaca a independéncia do judiciario.

Uma peculiaridade do judiciério brasileiro, impot&no que se refere a avaliacdo
de eficiéncia , € a diferenciacdo em dois tipogudtica, uma comum e outra especial. A
justica comum é formada pelas justicas estaduas,2¥ tribunais, um em cada estado, e um
tribunal superior de apelacdo, em Brasilia, e jpstica federal, com cinco tribunais regionais
federais e um tribunal de apelacéo. Ja a justigaced € formada pela justica do trabalho,
com 24 tribunais regionais e um tribunal de apelagé justica eleitoral, com tribunais
regionais eleitorais e um Tribunal Superior Ela@tdiTSE), e por fim, a justica militar, com

tribunais regionais militares e um Tribunal Supehblitar. Além disso, como 6rgao maximo
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do judiciario nacional, existe o Supremo Tribunald&ral (STF), responsavel por dirimir
questdes constitucionais. No total, existem 92itvalis de justica no Brasil.

Conforme mencionado, para o presente estudo istegggenas os tribunais estaduais
de justica. Os tribunais sédo organizacdes compledagdidas em diferentes varas e
instancias. Os tribunais s@o responsaveis pelaniaada ‘justica comum’, representando
aproximadamente 73% do movimento processual daBRIASIL, 2011).

1.2 Formulacgao do problema

Diante da complexidade do setor judiciario brasileconforme exposto acima, as
avaliacdes de eficiéncia tendem a refletir apens®es parciais do setor. Embora as regras
gue determinem o funcionamento dos servigos de&gusb Brasil sejam comuns a todos 0s
orgdos do judiciario, a constituicdo federal de 8L9farante autonomia financeira e
administrativa aos tribunais, de modo que qualgaealise no setor deve levar em
consideracdo suas caracteristicas peculiares. Nseme trabalho, o interesse esta
exclusivamente nos niveis de eficiéncia dos triluestaduais de justica.

Em termos gerais, as questbes que motivam o peesstudo podem ser colocadas
da seguinte forma: qual o nivel de eficiéncia tégr@ econdmica dos tribunais estaduais de
justica do Brasil? E, com base na resposta da prguicial, qual a nivel relativo de

eficiéncia técnica e econémica do Tribunal de dagtp Distrito Federal — TIDFT?

1.3 Obijetivo Geral

Delimitando o escopo de andlise a justica comudesi, a pesquisa proposta tem
dois objetivos principaist) medir a eficiéncia dos tribunais estaduais de giica no Brasil,
no periodo de 2004 a 2010, com base em critériosriicos e econdmicos; e, 2) com base
no objetivo anterior, avaliar comparativamente o etiéncia relativa do Tribunal de

Justica do Distrito Federal — TIDFT, no mesmo perido.
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1.4 Objetivos Especificos

Os objetivos especificos sao os seguintes:

* Medir o nivel de eficiéncia técnica, ou produtidda dos 27 tribunais estaduais de
justica, no periodo de 2004 a 2010;

* Medir o nivel de eficiéncia econémica, ou econodade, dos 27 tribunais estaduais
de justica, no periodo de 2004 a 2010;

« Comparar a evolucéao historica da eficiéncia ddsitrais estaduais de justica;

* Avaliar a eficiéncia relativa do Tribunal de Juatdo Distrito Federal — TIDFT em

relacdo aos demais tribunais estaduais de jusiicperiodo de 2004 a 2010.

1.5 Justificativa

O estudo é importante porque pode fornecer sulssiuiwa politicas publicas que
busquem a modernizacdo da gestdo judiciaria e deggmamento e a democratizacdo da
prestacdo do servigco de justica no Brasil. Em tertedricos, o estudo é importante por

propor um modelo de avaliagcéo de eficiéncia derorggdes que prestam servigos de justica.
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2 REFERENCIAL TEORICO

O quadro tedrico de referéncia do estudo tem coase la discusséo a respeito do
desempenho no setor judiciario. Apesar de pouctsl@s nacionais e internacionais a
respeito desse tema, algumas abordagens recenteen¥étizando a questdo dos servi¢cos nas
economias modernas. Embora essa énfase tenha senttado no setor privado, alguns
autores também estendem a problematica ao settic@@GADREY, 1996; GALLOUJ,
2002; DJELLAL; GALOUJ, 2008). O judiciario € um cagspecial quando se pensa a
respeito de seu objetivo final. Uma parte dos iaegs do proprio setor judiciario ndo aceita
pacificamente definir o papel do setor como prestabk servicos. Isso porque, de forma
geral, considera-se o papel do judiciario maistigoldo que técnico (ARANTES, 2007).

Entretanto, existem correntes de pesquisa bem edstadas em diferentes areas,
como economia, sociologia, ciéncia politica, e neegiireito, que reconhecem o setor
judiciario como um prestador de servigcos publicAssim, com base nisso, no presente
estudo, considera-se a prestacdo de servicos tleaju®mo o objetivo final do setor
judiciario, de modo que qualquer avaliacdo de dpseim deve levar esse aspecto em
consideracao.

O referencial tedrico do estudo tem inicio em uns@ussao mais ampla e quase
sempre probleméatica a respeito do que é desempdfhoseguida, essa discussao €
conduzida ao setor de servicos, onde caractedgsfieauliares alteram a maneira como o
desempenho deve ser mensurado. Um terceiro topiaos especifico, apresenta as
possibilidades de mensuracdo de desempenho nguditoério. Por fim, é apresentada uma

revisao da literatura a respeito do tema.

2.1 O que é desempenho?

A nocao geral de desempenho esta ligada diretemeshtnocdes de eficiéncia e
efetividade e para que algum desses conceitos gessgperacionalizado individualmente é
necessario deixar claro as diferencas entre eleserbpenho € um conceito mais amplo,
quando comparado aos demais. Refere-se a habiliiadma organizacdo (ou qualquer outra
unidade de analise) em alcancar determinados wdgepiré-definidos, relacionados com o
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ambito de atuagcédo (DJELLAL; GALLOUJ, 2008). Assidesempenho deve abordar uma
multiplicidade de objetivos, como por exemplo, tikEs econbmicos, mercadoldgicos,
sociais, éticos, ecoldgicos, entre outros. Com Inaseobjetivos previamente estabelecidos
em uma organizacdo, o conceito de desempenho podivalido em outros dois conceitos
mais especificos: eficiéncia e efetividade. Efici@rrelaciona-se com o desempenho interno e
efetividade com o desempenho externo.

Eficiéncia envolve o alcance de objetivos com 0 msnimo de recursos. Pode ser
considerada de dois diferentes, mas complementawa)s de vista, um econémico e outro
técnico. Na perspectiva econbmica, a eficiénciaepser expressa em termos de taxas de
lucratividade, quando a organizagdo encontra-sgetmr privado, ou em termos de taxas de
economicidade, quando no setor publico. Por suaav@erspectiva técnica se refere ao que
geralmente denomina-se de produtividade. A definid@ produtividade passa pela relacéo
entre volume de entradasfut) e volume de saidasytpu) em uma organizacao, isto é, a
relacdo entre o total de recursos utilizados etal tta produgcéo (DJELLAL; GALLOUJ,
2008).

Assim como a eficiéncia, efetividade também envolvealcance de objetivos
(econbmicos, sociais, éticos, ecoldgicos, etc.jret@anto, sem levar em consideracdo 0s
custos ou os fatores de producdo envolvidos noepsac produtivo. Uma organizacdo é
efetiva quando alcanca os objetivos previamentbekcidos. O conceito de efetividade, ou
desempenho externo, esta intimamente relacionado a&amocédo de produtos indiretos ou
resultados (GADREY, 1996). Diferente dos produta®tds, verificaveis por meio dos
conceitos de eficiéncia, os produtos indiretos esultados, geralmente, levam tempo para
serem percebidos e sdo mais dificeis de serem naelosu(GADREY, 1996).

Em resumo, eficiéncia técnica (produtividade) é econceito que esta ligado aos
produtos fisicos e tangiveis de uma organizacdoiéetia econémica (lucratividade ou
economicidade) esta ligada a maximizagéo de liemeslucdo de custos, e efetividade é um
conceito politico que reflete 0 bem estar e afegi® dos usuarios. Em uma industria de
automovel, por exemplo, a eficiéncia técnica seriaelacdo entre todos 0s recursos
necessarios na producéo, incluindo insumos e madbide e total de automoveis produzidos
em um determinado periodo de tempo. Eficiéncia@uica seria a relacédo entre o custo total
dos recursos utilizados e a receita provenienteedda dos automoveis em um determinado
periodo de tempo. Por fim, a efetividade serialac& entre os recursos utilizados e seus

respectivos custos e uma seérie de indicadores sdeltados, como a satisfacdo dos
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consumidores, o nivel de emprego, a qualidade da dmalanca comercial, a geracdo de
tributos, etc.

Importante mencionar que os indicadores de efetilédde uma organizacdo, como
no exemplo acima, podem ser afetados por outrosefatalheios a organizacdo, como por
exemplo, outras industrias, politicas publicasprig climaticos, fatores macroecondmicos,
etc. A Figura 1 abaixo ilustra a ligacdo entre osceitos de desempenho, eficiéncia e

efetividade.

Figura 1: Desempenho, eficiéncia e efetividade.

DESEMPENHO

A4

Desempenho interno Desempenho extern(

Eficiéncia técnica
Produtividade

$ Eficiencia | «<————> | Efetividade

Eficiéncia
financeira

Fonte: adaptado de Djellal e Gallouj (2008)

2.2 Desempenho em servigcos

A ligacao entre os dois aspectos de eficiénciaodyiividade e economicidade —
pode ser entendida de maneira relativamente singpi@sdo se assume que a estratégia de
aumentar a produtividade de uma organizacdo imptmambém em aumentar sua
lucratividade, e vice-versa. Dessa forma, serisodel supor que existe uma ligacao
mecanica e consistente entre os conceitos de prathute e economicidade, de modo que
eles se reforcariam mutuamente. Entretanto, etsgiceparece ndo ser tdo simples quando a
organizacao de analise encontra-se no setor dese(DJELLAL; GALLOUJ, 2008). Nesse
caso, outros aspectos precisam ser levados endeoensio, em especial, a questao temporal
e o leque de critérios considerados na avaliagao.

O advento da economia de servi¢cos tem levantadst@es fundamentais a respeito

dos métodos utilizados tradicionalmente para medsempenho. Geralmente, servicos séo
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caracterizados por uma definicdo relativamente \vagangivel e instavel. De acordo com
Gallouj (2002), o processo de producéo de um sem@p culmina na criagdo de um bem
tangivel, como no caso da industria. Ao contrasigue € produzido em um servico é uma
‘mudanca de estado’, e o produto é uma acgéo, Uoepso € uma maneira de organizar esse
processo. Por causa dessas caracteristicas pesuliea maior parte dos casos, € dificil
determinar as fronteiras e o produto de um senkcdificil também separar o produto dos
fatores de producado. Alguns autores, como Baun@87q)l chegam a sustentar que, no caso
dos servicos, os produtos sdo idénticos aos fatier@soducao.

Um dos aspectos importantes que devem ser levadasonsideragcdo em qualquer
tipo de avaliagdo de desempenho em servigcos éstagueemporal (DJELLAL; GALLOUJ,
2008). Diferente do que ocorre quando um bem éuroia®, os efeitos de um servigco variam
conforme o tempo. Como mencionado anteriormensgsesfeitos podem ser separados em
duas categorias, produtos e resultados. Os proddmsnudancas diretas e imediatas e 0s
resultados sdo mudancas no longo prazo. Em umthbgmr exemplo, os procedimentos de
recebimento de um paciente seria um produto, emng@amelhoria no subsequente estado de
saude do paciente seria um resultado. Sendo assisiderando a questéo temporal no setor
de servigos, a definicdo de desempenho precisstardida e atualizada.

Conforme ilustrado abaixo na Figura 2, para Djal&allouj (2008), o desempenho
assume as seguintes formas no setor de servigodutpidade (Q/F), como uma relacdo
direta entre recursos (F) e produtos (Q); efic@maondmica (Q/C), como uma relacdo direta
entre custos (C) e produtos (Q); efetividade (Rébjno uma relacdo indireta entre recursos
(F) e resultados (R); e efetividade econ6mica (RéGno uma relacado indireta entre custos
(C) e resultados (R). Esses varios conceitos dentganho no setor de servigcos, muitas

vezes, tem sido utilizados erroneamente como gimami
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Figura 2: Desempenho em servigos

Efetividade (R/F)

Produtividade (Q/F) Fatores

| \ |
Recursos (F)

Produtos (Q) [ | Resultados (R)

Custos (C) /

Eficiéncia econdmicaQ/C)

Efetividade econémica(R/C)

Fonte: Djellal e Gallouj (2008), p.35.

Quando a questdo temporal é considerada, a definieddesempenho fica mais
consistente e realista, permitindo dividir o efedtws servicos em produtos e resultados. Os
produtos e resultados de um servico podem estarciadss a diferentes critérios ou
dimensdes de desempenho. Nesse sentido, Gadre§),(J#¥68pde uma grade de analise de
desempenho em servicos fundamentada em seisagitiferentes (ver figura 3): a) critérios
técnicos ou industriais, b) critérios comerciaffnanceiros, c) critérios de relacionamento, d)
critérios civicos e ecoldgicos, e) critérios datividade ou inovacao e f) critérios de imagem
e reputacao.

Para acomodar critérios de desempenho téo difsreG@drey (1996) sugere uma
definicdo estendida de servicos, com base na tetsi® convencdes (BOLTANSKI;
THEVENOT, 1992), na qual um servi¢co seria uma gogab social, baseada em diferentes
mundos de referéncia, que existe de varias maneirasmpo e no mundo material. Assim,

cada mundo de referéncia se reflete em um criéspecifico de avaliacéo.

Figura 3: Grade multicritério de avaliacdo de dgmmmho em atividades de servico.

Técnico Comercial . L. Criativi-
Relaciona- Civico e
ou e dade ou

. . ) . mento ecoldgico . ~
industrial financeiro inovacao

Imagem e
reputacao

Produtos diretos

Desempenho de
produtos diretos

Produtos indiretos
(resultados)

Desempenho de
produtos indiretos

Fonte: adaptado de Gadrey (1996)
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Gadrey (1996) considera que a escolha de um degestm critério de avaliacdo de
desempenho, principalmente em servi¢cos publicasna atividade essencialmente politica.
Além da questdo politica, a escolha dos critériesadalise dependera da atividade em
questdo. Ou seja, 0s atores participantes da e&alidevem considerar as caracteristicas do
servico que sera mensurado. Nem sempre todos t#siagi de andlise serdo Uteis ou
pertinentes (GADREY, 1996). No topico seguinte,asdiscutido o caso especifico dos

servicos de justica.

2.3 Desempenho no setor judiciério

Mensurar o desempenho de empresas privadas estate servicos é uma tarefa
dificil em virtude de caracteristicas do setor devigos, como 0 processo produtivo e a
variedade do setor. Um desafio ainda maior € mansurdesempenho de organizacdes
publicas prestadoras de servicos. Nesse caso,safgumos devem ser considerados. Em
primeiro lugar, diferente do que ocorre no setavguo, produtos e resultados de servigos
publicos nem sempre podem ser avaliados financemwgmnou seja, nem sempre € possivel
estabelecer um valor de mercado para a prestacéam dervico publico. Outro ponto critico
€ que 0s servicos publicos, em muitos casos, sasupudos coletivamente, dificultando
assim, o estabelecimento de parametros individdaiscomparacdo. Também é preciso
diferenciar entre consumidores diretos e indiretds. consumidores diretos enfatizam a
natureza e a qualidade dos servicos prestadosamtogos indiretos estdo mais preocupados
com aspectos econdmicos e financeiros (contribsl@eom os efeitos sociais de longo prazo
(cidadaos). Por fim, importante ressaltar também em servicos publicos necessariamente
devem ser observados os principios de igualdadéggue continuidade. Tradicionalmente,
por diversos motivos, esses principios tém sidonidiels como barreiras para o aumento da
eficiéncia técnica e econdmica em organizacéesqas(DJELLAL; GALLOUJ, 2008).

Em termos gerais, trés tipos de servigos podenasamtados no setor publico: (a)
servigos prestados por empresas publicas, comizeghancarios, fornecimento de energia e
correios; (b) servicos publicos, como saude e adimgae (c) administracdo publica, como
governos centrais e locais. Os servicos de jugta@em ser situados no segundo grupo.
Assim como os servigos de salde e de educacaesi@giio dos servicos de justica depende
de variagGes na demanda, causadas por mudancestoars.
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A avaliagdo de desempenho no judiciario pode sdizesla em diferentes niveis de
andlise: no ambito societal, onde a avaliagdo cdrezse em indicadores comparativos dos
sistemas nacionais de justica; no ambito orgaromati onde a avaliacdo se restringe ao
desempenho dos tribunais enquanto organizacdemperites a um conjunto mais amplo; no
ambito de departamentos e de varas de justica, amalaliacdo leva em consideracado o
desempenho de grupos especificos dentro de umatibe, por fim, no ambito individual,
onde a avaliacao se restringe ao desempenho dastradgs. No presente trabalho, a analise
sera restrita ao nivel organizacional.

Diversos indicadores podem ser utilizados para mesliprodutos e/ou resultados
dos servigcos de justica. Alguns deles relacionadms as organizagbes prestadoras dos
servigos, no caso, os tribunais de justica; outrdgadores relacionados com os magistrados
gue atuam nas varas de justica e também nos triynautros indicadores relacionados com
os efeitos dos servicos de justica na sociedadeseNgentido, a Figura 4 abaixo apresenta
alguns exemplos de indicadores que podem seraaldz para mensurar o desempenho —

eficiéncia e efetividade — no judiciario.

Figura 4: Indicadores de desempenho no judiciarialderentes dimensdes de analise

Dimenséo Técnica Econ6mica Rerlnaecrl](:(r)\a- Civica Inovacéo Imagem
Produtivi- Economi- Indepen- Acesso aos | Novos Percepcéo
dade cidade déncia servicos Servicos social do

Produtos relativa a judiciario
(curto prazo) outros
poderes
Celeridade | Responsa- | Imparci- Democra- Desenvolvi- | Fortaleci-
bilidade alidade tizacdo da mento de mento
Resultados fiscal juridica justica competén- | instituci-
(longo prazo) cias onal

Fonte: Adaptado de Gadrey (1996)

Para orientar a constru¢cdo dos modelos que set@adds no estudo, foi realizada
uma revisao da literatura a respeito do tema. Qisdé seguintes apresentam a metodologia

da revisdo e os resultados encontrados.
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2.4 Revisao bibliografica a respeito de desempenho nodiciario

Para identificar o estado da arte a respeito digagéia de desempenho no judiciario,
foi realizada uma revisdo bibliografica acerca dwmnd. Foram selecionados estudos
académicos empiricos publicados no periodo de 20@011, em peridédicos nacionais e
internacionais. A busca foi realizada nas seguibts®s de dadoSAGE Journal on Line,
JSTOR Arts & Science, SpringerLink, Emerald @kfaJournals, ABI/Inform Global,
Proquest e Scieloalém de periddicos nacionais na area de Adming&b,a&Economia e
Direito. As palavras-chave utilizadas foram as segs: ‘tribunal’, ‘justica’, ‘judiciario’,
‘desempenho’ e ‘eficiéncia’, e suas correlatas emglés (tourt’, ‘justice’, ‘judiciary’,
‘performance’ e ‘efficiency. Como resultado, foram encontrados inicialmeR® estudos
empiricos.

Nos topicos seguintes seguem os resultados deice\A principio, sdo apresentadas
as caracteristicas gerais dos contextos dos estuElosados, como o0s periodos de
concentracdo das publicagBes, os paises de origenolgetos de estudo, bem como os
autores e as instituicbes em que se encontranddfiaApds a contextualizacdo inicial, os
estudos revisados foram caracterizados de acommoososeguintes critérios: (a) dimensdes

consideradas na avaliacao e (b) indicadores op@@cados.

2.5 Contexto e caracteristicas gerais dos estudos reatos

Dos 29 estudos empiricos revisados, cinco se refee judiciario brasileiro. Os
demais, 24 estudos, se referem aos judiciariosuti®s paises, sendo cinco dos Estados
Unidos, trés da Espanha, dois do México, e um da can dos seguintes paises: Bélgica,
Argentina, Holanda, Alemanha, Franca, Russia, |r@igcia e Egito. Além disso, um estudo
aborda o judiciario de varios paises da Europas @studos abordam varios paises da
América Latina e, por fim, outros dois estudos dhor varios paises de diferentes
continentes. Em termos de continentes, os estwlsados se concentram mais na Europa
(onze) e na América Latina (dez).
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Quanto ao ano de publicagéo, os estudos revisadamsentram mais em 2010 (seis),
2005 e 2011 (cinco). Na primeira metade do periamlmerto pela revisdo — 2000 a 2005 —
foram publicados 13 estudos, enquanto na seguntiaene 2006 a 2011 — foram publicados
20 estudos. Percebe-se assim uma tendéncia ceescenfimero de publicacdes a respeito do
tema nos ultimos anos. Entre 2008 e 2011, foranligagdms 18 (62%) dos 29 estudos
revisados.

Outro aspecto importante € a area de origem dalécacies revisadas. Em termos
gerais, 0s estudos podem ser divididos em trésdgsarreas relacionadas ao direito:
economia (onze publicagdes), gestdo (dez publisagdeiéncia politica (sete publicacdes). O
periédico com o maior numero de publicacdes, devdgrestudos revisados, foiEmropean
Journal of Lawn and Economicsom seis estudos publicados no periodo.

Em relacdo a metodologia, predominam as técnicasatigeza quantitativa. Dos 29
estudos revisados, 25 podem ser classificados apranotitativos. Dentre eles, 14 utilizam
estatistica inferencial, cinco utilizam apenas testea descritiva, outros cinco utilizam
analise envoltdria de dados, e dois estudos utiliaaalise estocastica de fronteira. Apenas
trés estudos podem ser considerados de natureli@tinga Apenas um estudo utilizou tanto
técnicas qualitativas quanto quantitativas.

Quanto ao recorte temporal, menos de um terco) (@it® estudos utilizou uma anélise
longitudinal, enquanto a maioria (21) foi de car&t@nsversal. Quanto a esse resultado, tendo
em vista a caracteristica dindmica dos servicagcpgoouco sensata a utilizacdo de analises
exclusivamente estéticas, que levam em consideragéonas um recorte temporal para se

avaliar o desempenho de um servigo.

2.6 Dimensoes e indicadores de desempenho

O interesse principal do estudo no que diz resgeitevisdo da literatura realizada
consiste em identificar os indicadores utilizadoa eutros estudos, bem como suas
dimensdes de analise, para mensurar o desempeshtriltenais objetos de analise. Na
Figura 5 abaixo, sdo apresentados os resultadosvid@io que dizem respeito as dimensdes

de analise consideradas nos estudos e também absadores de desempenho
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operacionalizados. Para cada indicador que apaegeceluna central do quadro séo listados,

na terceira coluna, os respectivos estudos. Podbssgvar que a maior parte dos estudos que
avaliaram o desempenho no judiciario teve como fie@nalise a dimensao técnica, com

maio énfase nos indicadores de produtividade eridate. Quantidade significativa de

estudos também abordou as dimensdes de relaciotmmetvica.

Figura 5: Dimensdes e variaveis operacionalizadasstudos revisados

DIMENSAO INDICADOR ESTUDOS EMPIRICOS (2000 — 2011)
Produtividade Djankov et al. (2001Bgenstock e Haitovsky (2004)
Brudney (2005); Staats et al. (2005); Beer (20B@sales-
Lépez (2008); Schwengber (2006); Hagstedt e Pr2039);
Gorman e Ruggielo (2009); Garcia-Rubio e Rosalgsek6
(2010); Yeung e Azevedo (2011); El-Bialy (2011)s@a
(2011)
Qualidade Brudney (2005); Mitsoupolus e PelagidlQ)
Técnica
Qualificacdo Schneider (2005)
Celeridade Vereeck e Muhl (2000); Pastor (2003hal@004); Monfort
(2005); Dalton e Singer (2009); Chemin (2010); Miitsulos
e Pelagidis (2010); Abramo (2010)
Custo Pastor (2003); Hagstedt e Proos (2008)
Econbmica Remuneracéo Schneider (2005)
Relacionamento| Independéncia Helmke (2002); Brug2eg5); Staats et al. (2005); Beer
(2006); Franck (2008); Cordis (2009); Taratoot e
(2011)
Civica Acesso Djankov et al. (2001); Micevska e tdg2004); Staats et al.
(2005); Beer (2006)
Efetividade Mello (2010)
Inovacéo - -
Confianca Beer (2006)
Imagem Corrupcgéo Beer (2006); Urribarri (2008)

Fonte: resultado de reviséo bibliogréafica realizael® autor.
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2.7 Proposta de modelo para medir o desempenho de tribais de justica

Para medir a eficiéncia dos tribunais de justiga, termos de eficiéncia técnica e
econbmica, dois modelos tedricos foram elabora@ssdois modelos seguem a légica da
analise envoltoria de dados (DEA), técnica materaattilizada no estudo que sera explicada
com detalhes em topicos seguintes. Os modelosstemsem variaveis de entradap{t) e
de saidadutpu) que sdo consideradas conjuntamente na indicagaoivetis relativos de
eficiéncia. O primeiro modelo aborda aspectos témiassociados com produtividade, e
consiste na relacdo entre recursos humanos e égorad disponiveis e produtos gerados. O
segundo modelos aborda aspectos econdmicos, aksocam economicidade, e consiste na

relacdo entre recursos financeiros disponivei®éytos gerados.

2.7.1 Modelo de eficiéncia técnica

O modelo de eficiéncia técnica proposto tem conjetivo medir a eficiéncia relativa
dos tribunais estaduais de justica com base na ttg¢rabalho e na tecnologia disponivel em
funcdo da quantidade de sentencas e decisdes. €laymabsui trémputs 1) quantidade de
magistrados por cem mil habitantes, 2) quantidadpegsoal auxiliar por cem mil habitantes
e 3) quantidade de computadores por cem mil habgaQuanto aosutputs também séo
trés: 1) quantidade de sentencas de 1° grau divizktb total de processos de primeiro grau,
2) quantidade de decisbes de 2° grau dividido pefal de processos de 2° grau, e 3)
quantidade de sentencas no juizado especial dovidelo total de processos do juizado
especial.

As variaveis ifiputs e outputg utilizadas no modelo podem ser definidas da segui

forma:

* Quantidade de magistrados:consiste no numero de juizes que atuam em cada um
dos tribunais estaduais e suas respectivas unigladiegrias no final do ano-base. O
quantitativo foi dividido pelo nimero de habitanfd&idido por 100 mil), no intuito
de diminuir o impacto da diferenca do numero papataal na analise da eficiéncia.
Esta variavel foi escolhida por representar a qdaté de pessoas que tomam

diretamente as decisbes nos processos;
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Quantidade de auxiliares: consiste no quantitativo de forca de trabalho lauxde
cada um dos tribunais estaduais, excluindo os itnadas, e suas respectivas unidades
judiciarias. O quantitativo foi dividido pelo nunosede habitantes (dividido por 100
mil), no intuito de diminuir o impacto da diferenga nUmero populacional na analise
da eficiéncia. Esta variavel foi escolhida por esentar a quantidade de pessoas que

dao suporte a realizacdo das decisoes;

Quantidade de computadoresiconsiste no nimero de equipamentos de informatica
(microcomputadores eotebookk e suas respectivas unidades judiciarias no ase-ba
O quantitativo foi dividido pelo nimero de habiwst(dividido por 100 mil), no
intuito de diminuir o impacto da diferenca do num@opulacional na analise da
eficiéncia. Esta variavel foi escolhida para apmai a quantidade de tecnologia

empregada;

Total de processos baixados nt°grau: consiste na quantidade de processos que
terminaram sua tramitacdo no 1° grau, no respeanmbase. O quantitativo foi
dividido pela soma dos casos novos e dos procgssodentes do 1° grau para
padronizar as variaveis. Esta variavel foi escallpdr representar um dos principais

produtos prestados;

Total de processos baixados no 2°grawconsiste na quantidade de processos que
terminaram sua tramitacdo no 2° grau, no respeanmbase. O quantitativo foi
dividido pela soma dos casos novos e dos procgssodentes do 2° grau para
padronizar as variaveis. Esta variavel foi escalhpor representar um importante

produto demandado, a revisao da deciséo de 1° grau.

Total de sentencas do juizado especiatonsiste na quantidade de processos que
terminaram sua tramitacdo nos juizados especias,respectivo ano-base. O
guantitativo foi dividido pela soma dos casos nogodos processos pendentes no
juizado especial para padronizar as variaveis. Bstdavel foi escolhida por

representar um dos principais produtos prestados.
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A Figura 6 abaixo ilustra o0 modelo de eficiéncieniéa e as variaveis utilizadas na

mensuracao dos tribunais.

Figura 6: Modelo de eficiéncia técnica

Input Output
Quantidade de Total de processos
magistrados/ baixados (1°grau)/ total
habitantes de processos de 1° grau

; Total de processos
uantidade de o )
aquiIiares y EfICIeI.‘]CIa baixados (2°grau)/ total
habitantes > técnica de processos de 2° Grau

) Total de sentencas do
Quantidade de Juizado Especial/ total de

computadores/ processos dos Juizados
habitantes especiai

14

Fonte: elaborado pelo autor

2.7.2 Modelo de eficiéncia econdmica

O modelo de eficiéncia econdmica proposto tem caoinjetivo medir a eficiéncia
relativa dos tribunais estaduais de justica cone l#as seus gastos financeiros. O modelo
possui doignputs 1) gasto financeiro com recursos humanos, e gpgdinanceiros com
tecnologia. Quanto aasutputs sao utilizados os mesmos do modelo anterior W&értia
técnica: 1) quantidade de sentencas de 1° gradidbvpelo total de processos de primeiro
grau, 2) quantidade de decisbes de 2° grau dividedo total de processos de 2° grau, e 3)
quantidade de sentencas no juizado especial dovidelo total de processos do juizado
especial.

As variaveis ifiputs e outputg utilizadas no modelo podem ser definidas da segui
forma:

» Custo financeiro com pessoalconsiste no valor (R$) gasto com pessoal por oada
dos tribunais, no ano-base. O quantitativo foi ditdd pelo nimero de habitantes

(dividido por 100 mil), no intuito de diminuir o pacto da diferenca do numero

populacional na analise da eficiéncia. Esta varifseescolhida por representar o
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custo que os tribunais tem com as pessoas resmimgaer auxiliar e tomar as
decisoes.

» Custo financeiro com tecnologia:consiste no valor (R$) gasto com tecnologia por
cada um dos tribunais, no ano-base. O quantitdovaividido pelo niumero de
habitantes (dividido por 100 mil), no intuito devainuir o impacto da diferenca do
namero populacional na analise da eficiéncia. Batdavel foi escolhida por

representar o custo que os tribunais tem com tegra!

» Total de processos baixados no l°grawconsiste na quantidade de processos que
terminaram sua tramitacdo no 1° grau, no respeanmbase. O quantitativo foi
dividido pela soma dos casos novos e dos procgssodentes do 1° grau para
padronizar as variaveis. Esta variavel foi escallpdr representar um dos principais

produtos prestados;

» Total de processos baixados no 2°grawconsiste na quantidade de processos que
terminaram sua tramitacdo no 2° grau, no respeanmbase. O quantitativo foi
dividido pela soma dos casos novos e dos procgssodentes do 2° grau para
padronizar as variaveis. Esta variavel foi escalhidr representar um importante

produto demandado, a revisao da deciséo de 1° grau.

» Total de sentencas do juizado especiatonsiste na quantidade de processos que
terminaram sua tramitacdo nos juizados especias,raspectivo ano-base. O
guantitativo foi dividido pela soma dos casos nogodos processos pendentes no
juizado especial para padronizar as variaveis. Bstaavel foi escolhida por

representar um dos principais produtos prestados.

A Figura 7 abaixo ilustra o0 modelo de eficiénciargamico e as variaveis utilizadas

na mensuracgao dos tribunais.



Figura 7: Eficiéncia econdmica
Input

Custo
financeiro com
pessoal/
habitantes

Output

Total de processos
baixados (1°grau)/
total de processos

Eficiéncia
econdmica

Custo

financeiro com

tecnologia/
habitantes

Fonte: Elaborado pelo autor

Total de processos
baixados (2°grau)/
total de processos

Total de sentencas
(1°grau e Juizado
Especial)/ total de
processc
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3 METODOS E TECNICAS DE PESQUISA

Para avaliar comparativamente a eficiéncia dosurials estaduais de justica no
Brasil em termos de eficiéncia técnica e econoradrdfoi utilizado um desenho de pesquisa
quantitativo. O estudo tem carater longitudinal,aurez que os dados coletados e as
respectivas analises se referem ao periodo de®2@040. Nos tdpicos seguintes, a estratégia

metodoldgica do estudo é apresentada detalhadamente

3.1 Tipo e descricdo geral da pesquisa

A pesquisa, de carater exploratério e descritivblizou dados secundarios.
Considerou-se que a utilizacdo de dados prima@osfoi necessaria, tendo em vista que os
dados utilizados para atingir o objetivo do trabakstavam disponiveis em relatorios

publicos. O estudo se restringiu ao nivel orgamired de andlise.

3.2 Populacao e amostra

A amostra do estudo consiste nos 27 tribunaisdesis de justica existentes no
Brasil. Alguns motivos condicionaram essa escdfma.primeiro lugar, os tribunais estaduais
e suas respectivas varas representam 73% do mdeimertessual do pais (BRASIL, 2011).
Além disso, os tribunais estaduais absorvem a npeide dos recursos destinados ao poder
judiciario. Por fim, existem dados disponiveis Rtreamente completos a respeito desses
tribunais.

Conforme mencionado anteriormente, cada tribundhdesal de justica tem
autonomia administrativa e financeira. Cada tribuéaformado por um conjunto de
organizac6es interligadas e regidas por um sisteemarquico bem definido. Assim, os dados
disponibilizados devem ser considerados individeali® em termos comparativos para que
seja possivel uma visdo mais clara de onde se gagons pontos criticos de eficiéncia, bem

CcOmo 0s casos de sucesso.
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3.3 Coleta e analise dos dados

Os dados utilizados para mensurar a eficiéncia tdbsinais sdo secundarios,
provenientes do anuario Justica em Numeros, eldbatasde 2003 pelo Conselho Nacional
de Justica — CNJ. O anuério € formado por um aropigunto de indicadores de todos o0s
tribunais de justica do pais. Foi considerado riodeso periodo de 2004 a 2010. O ano de
2003 foi descartado por apresentar dados incongple® dados foram coletados entre os dias
16 de outubro e primeiro de novembro de 2011 natdebd Justica em NUmeros,
disponibilizado em formato PDF, no site do Conséllacional de Justica — CNJ.

Para analisar os dados foi utilizada a analise l@me de dados (DEA). A DEA é
uma técnica matematica ndo paramétrica que bugeandear uma medida de eficiéncia
organizacional comparando-a com o melhor nivelfaééacia observada entre as unidades
produtivas. A técnica tem como base inicial um nmde analise com mdultiplos insumos de
entrada iGputy e de saidao(utputy que medem a eficiéncia relativa de unidades ikl
de interesse (CHARNES et al., 1978). A andlisata #evaliando todas as unidades produtivas
(DMUs) de interesse e utilizando as que obtivereslhores resultados para criar uma
fronteira eficiente de producéo e, a partir dessatéira, comparar as DMUs com base em
suas distancias relativas, medindo assim o seummgpesito (YEUNG, 2010).

A utilizacdo do modelo orientado pacutput pode fornecer a variagdo entre a
eficiéncia real e a eficiéncia ideal para que urvlUDse torne eficiente.

Inicialmente, os dados foram coletados e dispondzlbs em uma planilha
eletrénica. Para calcular as variaveis, os dadasrfdancados no programa eletrénico SIAD
V.2.0. - Sistema Integrado de Apoio a Deciséo.r@&siltados obtidos foram tratados
novamente em uma planilha eletrbnica para que esaptacdo dos resultados pudesse ser

sistematizada.

3.4 Variaveis

Conforme mencionado anteriormente, a avaliacadidi&recia dos tribunais de justica
foi operacionalizada utilizando duas dimensfesrddise, a técnica e a econdmica. Assim,
nos dois modelos propostos — eficiéncia técnicaam@mica — foram utilizadas diferentes

variaveis. Todas as variaveis ja foram devidameefeidas nos tépico 2.5, de modo que
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nesta secao elas serédo apenas listadas. Assimgdedate eficiéncia técnica as variaveis sao

as seguintes:

* Quantidade de Magistrados/ habitantes por 100 mil

* Quantidade de auxiliares/ habitantes por 100 mil

* Quantidade de computadores/ habitantes por 100 mil

» Total de processos baixados (1°grau)/ Total degzsis de 1° Grau
» Total de processos baixados (2°grau)/ Total degzsis de 2° Grau

» Total de sentencas dos Juizados Especiais / Toflatessos dos Juizados Especiais

Da mesma forma, as variaveis utilizadas no modelefitiéncia econdmica sdo as

seguintes:

» Custo financeiro com pessoal/ habitantes por 100 mi
» Custo financeiro com tecnologia/ habitantes porrhi0
» Total de processos baixados (1°grau)/ Total degssms de 1° Grau
» Total de processos baixados (2°grau)/ Total degssms de 2° Grau

» Total de sentencas dos Juizados Especiais / Toflatessos dos Juizados Especiais
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Serd apresentado a seguir a eficiéncia alcancdda ounais de justica conforme
os critérios de eficiéncia técnica e econ6mica.deguida, com base nos resultados iniciais,
sera realizada uma comparacao entre os tribunaidir®, em termos mais especificos, sera

enfatizado o caso do TIDFT, comparando-o com osidanibunais.

4.1 Eficiéncia técnica dos tribunais

A seguir, sdo apresentados os resultados relan®siveis de eficiéncia técnica dos
27 tribunais estaduais de justica, nos anos de a0Pd10. Abaixo, a Tabela 1 mostra um
panorama geral da eficiéncia técnica dos triburi2sstribunais estdo classificados em ordem
decrescente da média de suas eficiéncias apuradaanoes analisados. Foi excluido desta
consideragéo e colocado na ultima posi¢do o Tribdeaustica do Piaui, que apesar de ter

eficiéncia técnica meédia de 100%, sO apresentaresmkem um dos sete anos analisados.

]%:22'0 Estado 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Média
1° Amazonas 100% 100% 949 100% 100% 4% 100% 95%
2° | Maranhao 86% 1009 100% 80% 100  100%  100p% 95%
3° | Ceara 100%| 1009 100%  100%  100% 636 100% 95%
40 Rio de Janeiro D.Ind.f 100% 100% 100% 100% 73% 919 94%
50 Sergipe 94% 95% 100% 100% 1000 65% 100% 93%
6° Alagoas D.Ind.| D.Ind, 100% 100% 100% D.Ind. 69% 92%
7° | Parana 100%  100% 989 100%  100% 85% 62% 92%
8° Paraiba 83% 1009 949 100% 100% T4% 81% 91%
9° | Minas Gerais 85% 100% 859 99% 100% 7200 871% 90%
10° | Goias 100% 76% 100% 749 96% 61% 860 85%
11° | Rio Grande do Sul 90% 799 86% 86% 83 80% 86% 4% 8
12° | Rondbnia 100% 1009 100% 100% 93% 490% 47% 84%
13° | Para 37% 63% 7% 100% 100% 100% 100% 82%
14° | Rio Grande do Norte 71% 59% 73% 91% 100% D.Ind. 709 7%
15° | Pernambuco 89% 100% 85% 85% 78% 43% 58% 7%
16° | Amapa D.Ind. 100% 74% 67% 100% 59% 5206 75%
17° | Acre 95% 62% 70% 86% 100% 43% 63% 74%
18° | Bahia 47% 73% 69% 61% 7% 1000 D.Ind. 71%
19° | Mato Grosso do Su 76% 66% 66% 69% 2% 43% 71%66%
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20° | Tocantins 32% 63% 64% 100%  100p6 33% 41% 62%
21° | Sao Paulo 69% 66% 609 55% 62% 4506 69% 61%
22° | Distrito Federal 63% 65% 61% 57% 54% 40% 44% %55
23° | Santa Catarina 53% 57% 60% 58% 5606 53% 32% 53%
24° | Mato Grosso 47% 52% 549 67% D.Ind. 42% 45% 51%
25° | Espirito Santo D.Ind 35% 399 67% 66% 46 43% 9%4
26° | Roraima 40% 37% 46% 689 52% 47% 42% 47%
27° | Piaui 100%| D.Ind] D.Ind D.Ind. D.Ind. D.Ind. .. | D.Ind.

Tabela 1: Nivel de eficiéncia técnica dos tribumsitaduais de justica, de 2004 a 2010.
Fonte: Elaborado pelo autor
*Dados indisponiveis

Pode-se observar na Tabela 1, relativa constanamvel de eficiéncia dos tribunais
de justica com melhor classificacdo, com seus galeem grande oscilacdo. Porém, nenhum
dos tribunais de destaque mencionados foi 100%eefecem todos os anos analisados.

O Tribunal de Justica do Ceara se destaca poidizeficiente em seis dos sete anos
analisados, sendo relativamente ineficiente apeoa@sno de 2009, com 63% de eficiéncia. Os
Tribunais de Justica do Amazonas, do Ceara e daarMao tiveram maior meédia na

eficiéncia técnica, todos com o valor de 95%.

Figura 8: Evolugao histdrica da eficiéncia técrdoa Tribunais de Justica do Amazonas, Ceara e daritiao.
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Fonte: elaborado pelo autor

Ja no grupo com menor eficiéncia, podem ser obdesvdois tribunais com média
de eficiéncia técnica abaixo de 50%, o Tribunaldstica do Espirito Santo e de Roraima,

com 49% e 47%, respectivamente. Ambos os tribunaisnicio do periodo de analise



apresentaram baixa eficiéncia, atingiram um picaxipto dos 70%, e voltaram a cair nos

anos seguintes, conforme ilustrado na Figura 9.

Figura 9: Evolucéo histérica da eficiéncia técrdoa Tribunais de Justica do Espirito Santo e dahfsio.
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Fonte: elaborado pelo autor.

A diferenca de eficiéncia técnica entre os tribsimaais bem classificados e os piores
classificados se mantém em todo o periodo analisaddorme ilustrado abaixo na figura 10.
Pode-se perceber que os tribunais nos extremofasisificacdo ndo apresentaram variacao

gue modificasse significativamente sua eficiéncia.

Figura 10: Evolucao historica da eficiéncia técroa Tribunais de Justica do Amazonas, Ceara, Mamn

Espirito Santo e de Roraima.
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Fonte: elaborado pelo autor.
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Como pode ser percebido na Tabela 2, apenas ibtmais de justica ndo foram 100

% eficientes em termos técnicos em nenhum dos amalssados: Rio Grande do Sul, Mato

Grosso do Sul, Sdo Paulo, Mato Grosso, DistritoeFdd Espirito Santo, Roraima e Santa

Catarina. Apesar disso, nesse grupo, se destacéunal de Justica do Rio Grande do Sul

por ter a maior eficiéncia técnica média, com mwvae 84%. Embora ndo tenha atingido

100% de eficiéncia em nenhum ano, o menor nivedfaéncia técnica encontrado foi de

79%, numero relativamente alto, o que nos levaeadgue o TIJRS possui uma produtividade

satisfatoria e relativamente constante, no peréo@disado.

Classificacdo Estado 2010 Minimo Maximo Variagdo
1° Tocantins 41% 32% 100% 68%
2° Para 100% 37% 100% 63%
3° Pernambuco 58% 43% 100% 57%
4° Acre 63% 43% 100% 57%
5° Rondénia 47% 47% 100% 53%
6° Bahia D. Ind. 47% 100% 53%
7° Amapa 52% 52% 100% 48%
8° Rio Grande do Norte 70% 59% 100% 41%
9° Goids 86% 61% 100% 39%
10° Parana 62% 62% 100% 38%
11° Ceard 100% 63% 100% 37%
12° Sergipe 100% 65% 100% 35%
13° Mato Grosso do Sul 71% 43% 76% 33%
14° Espirito Santo 43% 35% 67% 32%
15° Alagoas 69% 69% 100% 31%
16° Roraima 42% 37% 68% 31%
17° Minas Gerais 87% 72% 100% 28%
18° Santa Catarina 32% 32% 60% 28%
19° Rio de Janeiro 91% 73% 100% 27%
20° Amazonas 100% 74% 100% 26%
21° Paraiba 87% 74% 100% 26%
22° DF 44% 40% 65% 25%
23° Mato Grosso 45% 42% 67% 25%
24° S3o Paulo 69% 45% 69% 25%
25° Maranhdo 100% 80% 100% 20%
26° Rio Grande do Sul 86% 79% 90% 11%
27° Piauf D. Ind. 100% 100% 0%

Tabela 2: Variagdo da eficiéncia técnica dos trmestaduais de justica, de 2004 a 2010.

Fonte: Elaborado pelo autor. *Dados indisponiveis

A tabela 2 traz as eficiéncias maximas e minin@esentas pelos tribunais de

justica e suas respectivas variacdes. Dois trilsuth@ijustica apresentaram variacdo acima de
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60%, o Tribunal de Justica de Tocantins, com 67,86%ariacao, e o Tribunal de Justica do
Para, com 62,59%. Ambos os tribunais obtiveramiéfaa técnica maxima de 100% e
minima menor que 40%. Apesar dessas semelhangas,esolucdes histéricas divergem

bastante a partir do ano de 2009, conforme iluieaxo a Figura 10.

Figura 11: Evolucao historica dos Tribunais deidasto Para e de Tocantins.
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Fonte: elaborado pelo autor.

O Tribunal de Justica do Para se destaca por teelbor evolucdo da eficiéncia
técnica entre todos os tribunais avaliados. O Tgegsuia apenas 37% de eficiéncia técnica
em 2004, periodo em que iniciou um progressivo rstamte aumento de eficiéncia, até
atingir 100% em 2007, mantendo o0 mesmo nivel namés do periodo analisado. O Tribunal
de Justica de Tocantins, por sua vez, teve umaug@mlsemelhante ao YJPA até 2008,

porém, sua eficiéncia caiu bruscamente em 2009.@.20

4.1.1 Eficiéncia técnica no caso do Tribunal de JusticaaDistrito Federal

O TJDFT apresentou uma eficiéncia técnica mediadaceescente, com seu valor
minimo de 40%, no ano de 2009, e 0 maximo de 6%@no de 2005, com média geral de
55%. Sua eficiéncia foi mais bem avaliada no peridel 2004 a 2006, em que permaneceu
com mais de 60% de eficiéncia, caindo sensivelmapnt anos subsequentes, conforme

llustrado abaixo na figura 11.
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Figura 12: Evolucéo histérica do Tribunal de Jastig Distrito Federal em relacdo aos trés melhotasais
classificados em termos de eficiéncia técnica.
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Fonte: elaborado pelo autor

Podemos observar na Figura 11 que o TJDFT ndo seiagu dos tribunais
melhores classificados em nenhum dos anos do peaitalisado.

A seguir, é apresentado em termos comparativogi@refia do Tribunal de Justica do
Distrito Federal, nos anos de 2004 a 2010, em&elag@s niveis reais ou atuais de eficiéncia
dosoutputsmedidos e os valores alvos que deveriam ter scdmegados para que O TIDFT
pudesse ter sido considerado 100% eficiente.

Nesse sentido, em 2004, o TIDFT apresentou efiei@dcnica de 63% para os
valores deoutput utilizados na analise, tendo assim que aumensaraaeficiéncia em 37%

para que fosse considerado 100% eficiente.

Outputs Eficiéncia atual | Eficiéncia alvo Varacdo%
Total de sentencas de 1° grau/total de processos 42 0, 0,67 37%
Total de decisdes de 2° grau/total de processos 5 0,5 0,87 37%
Sentencas do juizado especial / Total de procesgos 0,89 1,42 37%

Tabela 3: Comparativo entre eficiéncia atual e dlvaivel de eficiéncia técnica do TIDF, em 2004.
Fonte: elaborado pelo autor.
Em 2005, o TIDFT apresentou eficiéncia técnicas® para os valores dmitput

utilizados, portanto deveria aumentar sua eficeéean 35% para que fosse considerado 100%

eficiente.
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Outputs Eficiéncia atual | Eficiéncia alvo Varacéo%
Total de sentencas de 1° grau/total de procesgos 42 0, 0,64 35%
Total de decisbes de 2° grau/total de process@s 8 0,7 1,20 35%
Sentencas do juizado especial / Total de processos 0,89 1,37 35%

Tabela 4: Comparativo entre eficiéncia atual e divaivel de eficiéncia técnica do TIDF, em 2005.

Fonte: elaborado pelo autor.

Em 2006, o TIDFT apresentou eficiéncia técnicaldé para os valores dmitput

utilizados, portanto deveria aumentar sua eficeéeon 39% para que fosse considerado 100%

eficiente.
Outputs Eficiéncia atual | Eficiéncia alvo Varagéo%
Total de sentencas de 1° grau/total de procesgos 45 0, 0,74 39%
Total de decisBes de 2° grau/total de processos 9 0,5 0,98 39%
Sentencas do juizado especial / Total de procegsos 0,84 1,39 39%

Tabela 5: Comparativo entre eficiéncia atual e divanivel de eficiéncia técnica do TIDF, em 2006.

Fonte: elaborado pelo autor.

Em 2007, o TIDFT apresentou eficiéncia técnica®é para os valores dmitput

utilizados, portanto deveria aumentar sua eficeéean 43% para que fosse considerado 100%

eficiente.

Outputs

Eficiéncia atual

Eficiéncia alvo

Varacao%

Total de sentencas de 1° grau/total de procesg

0,78

43%
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Total de decisdes de 2° grau/total de processos 4 05 0,95 43%

Sentencas do juizado especial / Total de procegsos 0,77 1,34 43%

Tabela 6: Comparativo entre eficiéncia atual e dlvaivel de eficiéncia técnica do TIDF, em 2007.
Fonte: elaborado pelo autor.

Em 2008, o TIDFT apresentou eficiéncia técnicadd para os valores dmitput
utilizados, portanto deveria aumentar sua eficeéron 46% para que fosse considerado 100%
eficiente.

Outputs Eficiéncia atual | Eficiéncia alvo Varacdo%
Total de sentencas de 1° grau/total de procesgos 31 0, 0,57 46%
Total de decisdes de 2° grau/total de processos 4 0,6 1,17 46%
Sentencas do juizado especial / Total de procegsos 0,78 1,43 46%

Tabela 7: Comparativo entre eficiéncia atual e divaivel de eficiéncia técnica do TIDF, em 2008.
Fonte: elaborado pelo autor.

Em 2009, o TIDFT apresentou eficiéncia técnicafé para os valores dmitput
utilizados, portanto deveria aumentar sua eficgeon 73% nmutput‘total de sentencas de

1° grau/total de processos’, e em 60% nos demdutspara que fosse considerado 100%

eficiente.

Outputs Eficiéncia atual | Eficiéncia alvo Varacédo%
Total de sentencas de 1° grau/total de processos 27 0, 0,97 73%
Total de decises de 2° grau/total de process@s 3 08 2,07 60%
Sentencas do juizado especial / Total de procegsos 0,69 1,73 60%

Tabela 8: Comparativo entre eficiéncia atual e dlvanivel de eficiéncia técnica do TIDF, em 2009.

Fonte: elaborado pelo autor.

Em 2010, o TIDF apresentou eficiéncia técnica dé pdra os valores deutput

apresentados na tabela 10, mas deveria aumengaefisiéncia em 70% noutput ‘total de
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sentencas de 1° grau/total de processos’, e em raf¥odemaisoutputs para que fosse

considerado 100% eficiente.

Outputs Eficiéncia atual | Eficiéncia alvo Varagéo%
Total de sentencas de 1° grau/total de procesgos 30 O, 0,99 70%
Total de decisBes de 2° grau/total de processos 7 0,6 1,52 56%
Sentencas do juizado especial / Total de procegsos 0,75 1,71 56%

Tabela 9: Comparativo entre eficiéncia atual e divaivel de eficiéncia técnica do TIDF, em 2010.
Fonte: elaborado pelo autor.

4.2 Eficiéncia econdmica dos tribunais

A seguir apresentamos 0s niveis de eficiéncia enmaddos Tribunais de Justica do

Brasil nos anos de 2004 a 2010. Os tribunais decgu®estao classificados em ordem

decrescente da média de suas eficiéncias apuradaanoes analisados. Foi excluido desta

consideragéo e colocado na ultima posi¢cédo o Tribdeaustica do Piaui, que, apesar de ter

eficiéncia técnica meédia de 100%, s6 apresentareskm dois dos sete anos analisados.

]%ZEZ'O Estado 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Média
10 | Ceara 100% 90% 100% 100%  93%  100% 100%  98%
20 | paraiba 93%| 100% 100% 100D 100% 100%  90%  98%
3° | Sergipe 1009 100% 97%  100% 100%  76%  100%  96%
4o | Maranhgo 78%| 100% 100%  90%  10Q% 100% 100%  95%
50 | Goias 100%| 43%| 74%  100% 10006 9506  100%  88%
6° Pernambuco 100%  100% 91% 100% 87% 62% 71% 87%
7° | Alagoas D.nd| D.nd| 100% 96%  74% D.nd. 78% 7%8
g° | Parana 1009 9794  64% 10006 100% 68%  80%  87%
9 | Rio Grande do Norte| ~ 70%  100%  76%  100% 100% D.Ind63% | 85%
10° | Amapa D.nd.| 10094 100% 100% 97%  46%  61%  84%
11° | Pard 30%| 58% 709  100% 10006 100%  97%  79%
12° | Rondénia 1009  81% 100% 88Y%  71%  48%  46%  76%
13° | Tocantins 49%| 100%  62%  100% 100%  74%  45%  76%
14° | Amazonas 100% 609  56%  56%  73%  56%  97%  71%
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15° Minas Gerais 46% 50% 629 729 68% 91% 73% 66%
16° Bahia 47% 54% 45% 529 62%  100% 100%  66%
17° Rio Grande do Sul 45% 38% 599 70 64% 79% 81L% 2% 6
18° Mato Grosso do Sul 66% 56% 649 60 56% 53% 70%61%

19° Rio de Janeiro 61% 40% 649 749 6206 51% 50% 57%
20° | Acre 58% 35% 52% 60% 82% 45% 58% 56%
21° Roraima 45% 31% 46% 929 100p0 320 36% 55%
220 Santa Catarina 47% 42% 639 58 44% 44% 4B% 50%
23° Mato Grosso 54% 31% 40% 649 39% 58% 48% 48%
240 Espirito Santo D.Ind.  41% 40% 529 55% 43% 36%45%

250 Séo Paulo 36% 32% 40% 429 38% 39% 58% 41%
26° Distrito Federal 16% 16% 209 20% 31% 136 12% %18
27° Piaui 100%| 1009 D.nd. D.Ind. D.Ind. D.Ind. Ird. | D.Ind.

Tabela 10: Nivel de eficiéncia econdmica dos tritisiestaduais de justica, de 2004 a 2010.

Fonte: elaborado pelo autor.

Em termos de eficiéncia econbmica, os dois prirsegolocados, o Tribunal de

Justica do Ceara e o Tribunal de Justica da Paeglesentaram 98% na média de suas

eficiéncias. Além disso, se destacam por apreseoataustancia em seus resultados, pois nao

apresentaram nenhum valor abaixo de 90%, nos ansglerados.

Figural3: Evolucéo histérica da eficiéncia dos Windis de Justica do Ceara e da Paraiba, em teamos d
eficiéncia econdmica.
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Fonte: elaborado pelo autor.

Os Tribunais de Justica do Para e da Bahia apgezaenuma evolucdo positiva de

seus resultados. Inicialmente, em 2004, os ddisirtgis apresentavam niveis de eficiéncia
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econbmica relativamente baixos, 30% e 47%, resfawtnte. Nos ultimos anos, os dois
tribunais apresentaram nivel de eficiéncia de 1af¢groximo disso.

Por outro lado, em destaque negativo, na ultimMacagao aparece o Tribunal de
Justica do Distrito Federal. A analise dos resokado TJDFT sera realizada com mais
detalhe mais adiante no texto. Os Tribunais decdudb Mato Grosso, Espirito Santo e de
Sé&o Paulo apresentaram eficiéncia econdmica aloi@Xs0%, constituindo, com excec¢ao do

Tribunal de Justica do Distrito Federal, as justigstaduais relativamente mais caras do pais.

Figura 14: Evolucao histérica da eficiéncia doshilinais de Justica do Mato Grosso, Espirito Sarde 8ao

Paulo, em termos de eficiéncia econdmica.
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Fonte: elaborado pelo autor.

Como pode ser observado na tabela 12 abaixo, @e2d tribunais de justica n&o
apresentaram eficiéncia econdmica maxima em nerdasranos analisados. Curiosamente,
os dois tribunais mais bem avaliados, o Tribunalugica do Ceara e o Tribunal de Justica

da Paraiba, também foram os que obtiveram men@agéarem suas respectivas eficiéncias.

Classi-
ficacdo
1° Ceara 100% 90% 100% 10%
2° Paraiba 90% 90% 100% 10%

Estado 2010 Minimo Maximo Variacéo
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3° Sergipe 100% 76% 100% 24%
40 Maranhao 100% 78% 100% 22%
52 Goias 100% 43% 100% 57%
6° Pernambuco 71% 62% 100% 38%
7° Alagoas 78% 74% 100% 26%
8° Parana 80% 64% 100% 36%
90 Rio Grande do Norte 63% 63% 100% 37%
100 Amapa 61% 46% 100% 54%
11° Para 97% 30% 100% 70%
12° Rondénia 46% 46% 100% 54%
13° Tocantins 45% 45% 100% 55%
14° Amazonas 97% 56% 100% 44%
15° Minas Gerais 73% 46% 91% 45%
16° Bahia 100% 45% 100% 55%
17° Rio Grande do Sul 81% 38% 81% 42%
18° Mato Grosso do Sul 70% 53% 70% 17%
19° Rio de Janeiro 50% 40% 74% 34%
20° Acre 58% 35% 82% 46%
21° Roraima 36% 31% 100% 69%
22° Santa Catarina 48% 42% 63% 22%
23° Mato Grosso 48% 31% 64% 33%
24° Espirito Santo 36% 36% 55% 19%
25° Sao Paulo 58% 32% 58% 27%
26° Distrito Federal 12% 12% 31% 18%
27° Piaui D. Ind.* 100% 100% 0%

Tabela 11: Variag&o no nivel de eficiéncia econardigs tribunais estaduais de justica, de 2004 @.201
Fonte: elaborado pelo autor
*D.Ind.;: Dados indisponiveis.

O Tribunal de Justica do Para se destaca com a naiacao no nivel de eficiéncia
econdmica, como pode ser observado abaixo na Fidgiyraendo o segundo menor minimo,
acima apenas do TJDFT. Porém, o Tribunal de JudticBara possui a maior evolugdo em

termos de eficiéncia em relacdo a todos os demiaisais analisados.

Figural5: Evolucao histérica da eficiéncia do Tniude Justica do Para, em termos de eficiénciabecica.
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Fontes: elaborado pelo autor

4.2.1 Eficiéncia econdmica no caso do Tribunal de JustcBistrito Federal

O Tribunal de Justica do Distrito Federal tem métbaeficiéncia econdbmica bem
abaixo do apurado nos demais tribunais analisados,apenas 18% de eficiéncia e distante
do pendultimo colocado, o Tribunal de Justica de Bawnlo, que registrou média de 41% de
eficiéncia, no mesmo periodo.

Figura 13: Evolugdo histérica da eficiéncia dosilinais de Justica do Distrito Federal, Ceara eilfmram
termos de eficiéncia econémica.
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No ano de 2008, o TIDFT apresentou sua melhoérti@, com 31% de eficiéncia
econdmica. Como consequéncia, nesse ano (2008) D&-TTapresentou, dentre seus
resultados, a eficiéncia alvo mais baixa, confomustra a tabela 11. Assim, o TIDFT teria

mais que triplicar sua eficiéncia para atingir wehimaximo de eficiéncia.

Outputs Eficiéncia atual Eficiéncia alvo| Varacido%
Total de sentengas de 1° grau/total de processos 31 0, 1,01 327%
Total de decisGes de 2° grau/total de processos 4 0,6 2,24 352%
Sentencas do juizado especial / Total de processos 0,78 2,54 325%

Tabela 12: Comparativo entre o eficiéncia atuabé@éncia alvo do TIDFT, em 2009, em termos dméfcia
econdmica.
Fonte: elaborado pelo autor.

J4 em 2010, o TIDFT apresentou 12% de eficiéncie, fgi sua pior eficiéncia
dentre todos os anos analisados. Apesar dos valleresficiéncia atual dos anos citados
divergirem sensivelmente, vale lembrar que a efa@&apurada pelo DEA é relativa e que a
evolugao na eficiéncia absoluta dos outros triupustica diminui a eficiéncia relativa do
TJIDFT.

Outputs Eficiéncia atual | Eficiéncia alvo Varagéo%
Total de sentengas de 1° grau/total de processos 30 0, 2,41 801%
Total de decisbes de 2° grau/total de processos 7 0,6 5,37 807%
Sentencas do juizado especial / Total de processos 0,75 6,02 801%

Tabela 13: Comparativo entre eficiéncia atual fcéacia alvo do TIDFT, em 2009, em termos dei&ficia
econdmica.
Fonte: elaborado pelo autor.

Pode-se perceber que o TIDFT possui gastos bemdalemormalmente praticados
nos demais tribunais de outros estados. Apenas eamaplificar a situacdo, em 2010, o
TJIDFT teria que melhorar em oito vezes a sua efi@épara atingir um nivel maximo de
eficiéncia econdmica. Vale lembrar que no modelbzatlo, apenas sdo considerados 0s

aspectos econémicos e ndo sao consideradas psshistercoes regionais de custos.
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5 CONCLUSOES E RECOMENDACOES

Tendo em vista 0 objetivo geral do estudo de avabaparativamente a eficiéncia
dos tribunais estaduais de justica, em termos o#émdia técnica e econdmica, foram
realizados diversos tipos de analises. Em termo@sggesumidamente, os resultados mais
significativos podem ser observados nos paragesgsintes.

Na média do periodo coberto pela pesquisa, 20038, s tribunais com melhor
eficiéncia técnica foram os seguintes: Tribunaldstica do Amazonas, do Maranhao e do
Ceara. Por outro lado, os tribunais com pior dfici& média foram os seguintes: Tribunal de
Justica do Espirito Santo e de Roraima. Quantoicértia em termos econbmicos, 0S
tribunais que apresentaram melhor média de efigi@aam os seguintes: Tribunal de Justica
do Ceard e da Paraiba. Por outro lado, os tribuwgmars pior eficiéncia média no periodo
foram os seguintes: Tribunal de Justica do MatesS&rpdo Espirito Santo, de Sdo Paulo e do
Distrito Federal.

Quando se observa apenas o ultimo ano, 2010, msm#&is com melhor eficiéncia
técnica foram os seguintes: Tribunal de JusticéAm@zonas, do Maranhdo, do Ceara, de
Sergipe e do Para. Por outro lado, no mesmo anwibosais com pior eficiéncia foram os
seguintes: Tribunal de Justica de Ronddnia, do NEtisso, do Distrito Federal, do Espirito
Santo, de Roraima, de Tocantins e de Santa Cata@pnanto a eficiéncia em termos
econdmicos, em 2010, os tribunais melhor classifisaforam os seguintes: Tribunal de
Justica do Ceara, de Sergipe, do Maranhdo, de @ai@sBahia. Por outro lado, no mesmo
ano, os tribunais com por eficiéncia foram os sggsi Tribunal de Justica do Espirito Santo,
de Roraima e do Distrito Federal.

Os tribunais de justica mais bem avaliados em arabasodelos — eficiéncia técnica
e econOmica — apresentaram na maior parte dos, castwtancia em suas eficiéncias, sendo
que poucas evolucdes extremas foram observadamm#urge em termos de variacfes
extremas, o Tribunal de Justica do Para foi aggeéeapresentou maior variacéo, ja que no
inicio do periodo de andlise possuia uma dos memoveis de eficiéncia nos dois critérios,
porém, sua eficiéncia evoluiu gradativamente abégiataltos niveis de eficiéncia tanto
técnica quanto econdémica.

Outro objetivo da pesquisa foi avaliar comparatigate o Tribunal de Justica do
Distrito Federal (TJDFT) em relacdo aos demaisutrdis, no que se refere aos critérios
técnicos e econdmicos. Dessa forma, foi observadoog TIDFT apresentou um nivel de
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eficiéncia técnica média relativamente baixa, #&tithg apenas a vigésima segunda posicéo e
altimo lugar na eficiéncia econdmica média. Esseultado sugere que TJDFT,
comparativamente aos demais tribunais, com osgsesutisponiveis de pessoal e tecnologia
poderia apresentar eficiéncia bem superior ao dpueaque 0s seus gastos sdo bastante
superiores aos demais tribunais estaduais. Emsop#iavras, pode-se dizer que, mesmo 0
Distrito Federal, em termos proporcionais, tendpsiica mais cara do pais, isso ndo se
reflete no aumento de produtividade do TIJDFT.

O presente trabalho é limitado por avaliar apetréérios técnicos e econdémicos
quanto a eficiéncia dos tribunais estaduais decpsOutros critérios, como por exemplo,
critérios civicos, de relacionamento, de inova@ale imagem (conforme aponta Gadrey,
2002) também deveriam ser abordados. Entretanda, lesitacdo se deve a falta de dados
relativos aos demais critérios. Além disso, a pissge limitada porque apenas produtos
imediatos dos tribunais foram levados em consideaenquanto os resultados mediatos,
muitas vezes, sdo considerados indicadores maisrieg de eficiéncia em servigos publicos
(DJALLAL; GALLOUJ, 2008). Como discutido anteriormtie, a mensuracdo de resultados
em servicos publicos, como os servicos de justgagda representa uma lacuna a ser
preenchida na literatura a respeito do tema.

Assim, novas pesquisas deveriam utilizar outrogrins de andlise, bem como
abordar os resultados diretos e indiretos da atudga tribunais de justica no Brasil. Outros
estudos também poderiam incluir na avaliacdo d@&eftia de outros tipos de tribunais, como
por exemplo, os tribunais do trabalho e os tribsin@gionais federais. Por fim, vale ressaltar
gue a analise de eficiéncia empreendida na prepestpiisa, realizada por meio da DEA, é
relativa e feita por comparagao, portanto, parapteender de forma mais abrangente a
evolucdo da eficiencia dos tribunais de justica Bli@sil, seria importante estudos

complementares que levassem em consideracdo di@neiic absoluta dos tribunais.
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