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Resumo

A discussdo acerca da prescricdo nos casos de atos ilicitos praticados contra a
Administracdo Publica, especialmente naqueles dos quais decorram prejuizo ao erario
permeia o Judiciario ao longo dos tempos. No julgamento do Recurso Extraordinario
636.886 (Tema 899/STF), ocorrido em abril de 2020, definiu-se a tese de que “E prescritivel
a pretensao de ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas”,
rompendo diretamente com a antiga jurisprudéncia da Corte Suprema, que reconhecia a
imprescritibilidade das acdes ressarcitorias. N&o obstante tenha se decidido
especificamente acerca da fase judicial, foram tecidas importantes consideracdes acerca
do entendimento da Corte Suprema sobre o prazo prescricional aplicavel as pretensdes
ressarcitoria e punitiva exercidas pelo TCU no ambito administrativo em sede de controle
externo. Posteriormente, no julgamento da ADI 5.509 em novembro de 2021, foi reafirmada
a aplicacdo do prazo quinquenal aos referidos casos. O TCU, por sua vez, considerava
imprescritivel a pretensao ressarcitoria e aplicava o prazo decenal do art. 205 do Cddigo
Civil para a pretensao punitiva. A Corte de Contas unificou sua jurisprudéncia somente em
outubro de 2022, com a elaboragcdo da Resolucdo-TCU n° 344/2022, deixando de
considerar imprescritivel a pretensdo ressarcitéria e fixando o prazo prescricional
quinquenal definido no art. 1° da Lei n°® 9.873/99. Durante o periodo, foram impetrados
diversos Mandados de Seguranca em face de decisbes do TCU que utilizaram os
entendimentos superados. Diante desse quadro, o presente trabalho tem por objetivo
examinar os efeitos da tardia adequacédo do TCU ao entendimento fixado pelo STF, a partir
da andlise jurisprudencial das decisdes proferidas em Mandados de Seguranca impetrados
em face de atos do TCU em que se decidiu acerca do prazo prescricional aplicavel as
pretensdes ressarcitoria e punitiva em Tomadas de Conta ap0s o julgamento do Tema
899/STF.

Palavras-chaves: Prescricdo; Pretensdo Ressarcitéria; Pretensdo Punitiva; Supremo
Tribunal Federal; Tribunal de Contas da Unido; Controle Externo; Tomada de Contas
Especial; Seguranca juridica; Reviséao judicial;, Estado de Direito.



Abstract

The discussion about the statute of limitations in cases of unlawful acts committed against
the Public Administration, especially in those which result in damage to the treasury,
permeates the Judiciary over time. In the judgment of Extraordinary Appeal 636,886 (Topic
899/STF), which took place in April 2020, the thesis was defined that “The claim to
reimbursement of the treasury based on a decision of the Court of Auditors is time-barred”,
directly breaking with the old jurisprudence of the Supreme Court, which recognized the
imprescriptibility of compensatory actions. Despite having specifically decided on the judicial
phase, important considerations were made regarding the Supreme Court's understanding
of the statute of limitations applicable to compensation and punitive claims exercised by the
TCU at the administrative level in the context of external control. Subsequently, in the
judgment of ADI 5,509 in November 2021, the application of the five-year period to said
cases was reaffirmed. The TCU, in turn, considered the claim for compensation to be non-
scriptive and applied the ten-year period of art. 205 of the Civil Code for punitive claims. The
Court of Auditors unified its jurisprudence only in October 2022, with the elaboration of TCU-
Resolution n°® 344/2022, no longer considering the indemnification claim and the deadline to
be imprescriptible. During the period, several Writs of Mandamus were filed in view of TCU
decisions that used the outdated understandings. In view of this situation, the present work
aims to examine the effects of the late adaptation of the TCU to the understanding
established by the STF, based on the jurisprudential analysis of the decisions handed down
in Writs of Mandamus filed in the face of TCU acts in which it was decided on the deadline
statute of limitations applicable to claims for compensation and punitive damages in
Accounts Receivable after the judgment of Theme 899/STF.

Keywords: Prescription; Reimbursement claim; Punitive Claim; Federal Court of Justice;
Court Union accounts; Accounting; Legal security; Judicial review; Rule of law.
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INTRODUCAO

A discussao acerca da prescri¢do nos casos de atos ilicitos praticados contra a
Administracdo Publica, especialmente naqueles dos quais decorram prejuizo ao erario
permeia o Judiciario ao longo dos tempos.

A matéria encontra-se disciplinada no 8§ 5° do art. 37 da Constituicdo Federal,
segundo o qual “A lei estabelecera os prazos de prescri¢do para ilicitos praticados por
qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erério, ressalvadas as
respectivas acdes de ressarcimento”. A norma constitucional, como se depreende de
sua leitura, ndo estabelece parametros objetivos acerca de seu sentido e alcance,
além da auséncia de elementos acerca da incidéncia da prescricdo na hipétese de
dano ao erario, cabendo aos aplicadores do Direito interpreta-la segundo as regras da
hermenéutica e os principios constitucionais.

No ambito do Supremo Tribunal Federal, a quem compete, precipuamente, a
guarda da Constituicdo, conforme prevé o caput do art. 102 da CF, o entendimento
acerca da norma em comento tem oscilado ao longo dos anos. Mais recentemente,
no julgamento do Recurso Extraordinario 636.886, sob o tema 899 de repercussao
geral, ocorrido em abril de 2020, restou fixado o entendimento de que “E prescritivel
a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em deciséo de Tribunal de Contas”.

No julgamento dos embargos de declaracdo opostos pela Unido Federal,
esclareceu-se que nao se decidiu acerca do periodo anterior a decisdo do Tribunal de
Contas, limitando-se a declarar a prescritibilidade da pretensédo executiva do titulo
formado, sem modulacao de efeitos. Contudo, foram feitas importantes consideracdes
sobre a aplicacdo do prazo prescricional quinquenal no periodo pré-judicial, que
ilustravam o posicionamento do STF sobre o tema.

Essa questao foi decidida com eficacia erga omnes somente no julgamento da
ADI 5509, em 11.11.2021, e publicado em 23.2.2022, no qual se decidiu pela
inconstitucionalidade da Lei n® 12.160/1993 do Estado do Ceard — que estabelecia a
observancia, pelos tribunais de contas dos municipios e do Estado do Ceara, dos
institutos da prescricdo e da decadéncia —, por ser contraria ao modelo federal de
controle externo, ofendendo o art. 75 da CF. Nessa oportunidade, o STF assentou o
entendimento de que a atividade de controle externo se equipara, para fins de

contagem do prazo prescricional, ao poder de policia do Estado e, como tal, nos



termos do art. 1° da Lei 9.873, de 1999, “Prescreve em cinco anos a acao punitiva da
Administracdo Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia,
objetivando apurar infracéo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato
ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado”.

O novo posicionamento do STF inaugurou uma linha interpretativa do 85° do
art. 37 da Constituicdo Federal, rompendo com o anterior entendimento consagrado
nos autos do Mandado de Seguranca n°. 26.210-9/DF, no qual aquela Corte
considerou imprescritiveis as agcfes de ressarcimento.

A compreensédo do alcance da interpretacdo dada pelo STF ao 85° do art. 37
da Constituicdo Federal afeta diretamente os processos do Tribunal de Contas da
Unido, ao qual foi conferida competéncia para buscar a reparacdo dos danos
causados ao erario e aplicar san¢des previstas em lei aos responsaveis em caso de
ilegalidade de despesa ou irregularidade de contas, elencadas no art. 71, incisos Il e
VIIl, da CF.

O Tribunal de Contas da Uni&o, por sua vez, a partir do julgamento do referido
Mandado de Seguranga n°® 26.210-9/DF, passou a aplicar os entendimentos formados
nos acordaos n° 2166/2012 — TCU e 1441/2016 — TCU, julgados em sede de incidente
de uniformizacdo de jurisprudéncia. O primeiro deles, referente a prescricdo
ressarcitoria, deu origem a Sumula n° 282/TCU, segundo a qual “As acles de
ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes causadores de danos ao erario
sao imprescritiveis. O segundo, referente a prescricdo punitiva, fixou a tese de que a
pretensdo punitiva do Tribunal de Contas da Unido subordina-se ao prazo geral de
prescricao indicado no art. 205 do Codigo Civil.

Somente em outubro de 2022, a Corte de Contas elaborou a Resolugédo-TCU
n°® 344/2022, que, considerando as decisfes proferidas pelo STF, especialmente no
Recurso Extraordinério n°® 636.886 (tema 899 da Repercussao Geral) e na Agéo Direta
de Inconstitucionalidade n°® 5509, prevé que “prescrevem em cinco as pretensdes
punitiva e de ressarcimento”, conforme disposto em seu artigo 2°.

Extrai-se desse breve historico que o TCU demorou a adotar a linha
interpretativa apontada no julgamento do Tema 899/STF, que, apesar de delimitar o
entendimento ao periodo posterior a decisdo do Tribunal de Contas, sinalizou o
entendimento do STF em relacdo ao periodo pré-judicial. Importante ressaltar que &

fundamental que a Administracdo Publica observe as decisdes proferidas pelo STF
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em prol da seguranca juridica e a manutencdo da harmonia entre 0os poderes da
federacdo, basilares do Estado Democratico de Direito.

Diante desse cenario, foram impetrados diversos Mandados de Seguranca?,
enquanto medida revisional mais célere dos atos administrativos, perante o STF, a
guem compete julgar MS contra atos do TCU?, em face de acérdéos proferidos pela
Corte de Contas que se utilizaram dos precedentes superados.

Assim, o presente trabalho tem por objetivo examinar os efeitos da tardia
adequacdo do TCU ao entendimento fixado pelo STF, a partir da andlise
jurisprudencial das decisfes proferidas em Mandados de Seguranca impetrados em
face de atos do TCU em que se decidiu acerca do prazo prescricional aplicavel as
pretensdes ressarcitdria e punitiva em Tomadas de Conta apés o julgamento do Tema
899/STF.

Para tanto, no primeiro capitulo, serdo abordadas as principais questées que
permeiam o tema acerca da prescricdo da pretensdo reparatdria ao erario e punitiva.

No segundo capitulo, sera analisada a jurisprudéncia do STF sobre o tema ao
longo dos anos.

No terceiro, sera analisada a jurisprudéncia do TCU.

No quarto, sera realizada uma analise quantitativa e qualitativa dos Mandados
de Seguranca impetrados no ambito do STF em face de atos do TCU que foram
julgados ap6és o julgamento do Tema 899/STF, a fim de examinar os efeitos da tardia
adequacao da Corte de Contas ao entendimento inaugurado na Corte Suprema.

Na conclusédo, serdo realizadas consideracdes acerca da necessidade de
observancia das decis6es do STF pelos 6rgaos integrantes da Administracdo Publica

em vista o caso analisado.

L Art. 59 inciso LXIX, da Constituicdo Federal: “conceder-se-4& mandado de seguranca para proteger
direito liquido e certo, ndo amparado por "habeas-corpus" ou "habeas-data", quando o responsavel
pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de
atribuicdes do Poder Publico;”

2 Art. 101, inciso I, alinea “d”: “o habeas corpus , sendo paciente qualquer das pessoas referidas nas
alineas anteriores; o mandado de seguranca e o habeas data contra atos do Presidente da Republica,
das Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, do Tribunal de Contas da Uniéo, do
Procurador-Geral da Republica e do proprio Supremo Tribunal Federal;”
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CAPITULO 1: Matérias relevantes sobre o tema

O objetivo deste capitulo € abordar as principais questdes que estdo no foco
da discussao, quais sejam: (i) competéncia do Tribunal de Contas da Uniao; (ii) o
instituto da prescricéo; (iii) o 8 5° do art. 37 da Constituicdo Federal e entendimento
doutrinario acerca do tema.

A compreensdo dessas questdes € relevante para entender a razdo da
dubiedade sobre o tema e a evolucédo jurisprudencial que resultou no conflito de

Poderes da Federacdo que sera demonstrado na sequéncia.

1.1 Competéncia do Tribunal de Contas da Unido

O Tribunal de Contas da Unido (TCU) é um 6rgdo de auditoria externa, que
auxilia o Congresso Nacional, mas a ele nao se submete (BRITTO e col. 2006. p. 630-
643). E dotado de ampla autonomia financeira e administrativa. O 6rgdo é
encarregado de fiscalizar a gestdo das contas publicas e dos atos de administracao
das entidades da Administracdo Federal Direta, das autarquias e das fundacgbes
publicas, bem como fiscalizar a legalidade dos atos de contratacéo e de licitacao.

Segundo Eduardo Lobo Botelho Gualazzi, “O Tribunal de Contas €, pois, 6rgéo
administrativo funcionalmente autbnomo, que exerce, de oficio, o controle externo,
fatico e juridico, sobre a execucdo financeiro-orcamentaria, sem definitividade
jurisdicional” (GUALAZZI. 1992. apud FORNI. 2020. p. 81).

As competéncias e o grau abrangéncia do controle sob a responsabilidade da
Corte de Contas foram ampliadas pela Constituicdo de 88 e estdo elencadas em seus

arts. 70 e 71, conforme transcrito abaixo:

“Art. 70. A fiscalizacdo contabil, financeira, orcamentéaria, operacional e
patrimonial da Unido e das entidades da administracdo direta e indireta,
guanto a legalidade, legitimidade, economicidade, aplicacdo das subvenc¢des
e renuncia de receitas, sera exercida pelo Congresso Nacional, mediante
controle externo, e pelo sistema de controle interno de cada Poder.
Paragrafo Unico. Prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica
ou privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros,
bens e valores publicos ou pelos quais a Unido responda, ou que, em nome
desta, assuma obrigacdes de natureza pecuniaria.

Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, sera exercido
com o auxilio do Tribunal de Contas da Uniéo, ao qual compete:



| - apreciar as contas prestadas anualmente pelo Presidente da Republica,
mediante parecer prévio que devera ser elaborado em sessenta dias a contar
de seu recebimento;

Il - julgar as contas dos administradores e demais responséaveis por
dinheiros, bens e valores publicos da administragédo direta e indireta,
incluidas as fundagdes e sociedades instituidas e mantidas pelo Poder
Publico federal, e as contas daqueles que derem causa a perda, extravio
ou outrairregularidade de que resulte prejuizo ao erario publico;

lll - apreciar, para fins de registro, a legalidade dos atos de admissao de
pessoal, a qualquer titulo, na administracédo direta e indireta, incluidas as
fundacbes instituidas e mantidas pelo Poder Publico, excetuadas as
nomeacdes para cargo de provimento em comissdo, bem como a das
concessbes de aposentadorias, reformas e pensdes, ressalvadas as
melhorias posteriores que ndo alterem o fundamento legal do ato
concessorio;

IV - realizar, por iniciativa prépria, da Camara dos Deputados, do Senado
Federal, de Comissdo técnica ou de inquérito, inspecdes e auditorias de
natureza contébil, financeira, orgamentéria, operacional e patrimonial, nas
unidades administrativas dos Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario, e
demais entidades referidas no inciso II;

V - fiscalizar as contas nacionais das empresas supranacionais de cujo capital
social a Unido participe, de forma direta ou indireta, nos termos do tratado
constitutivo;

VI - fiscalizar a aplicagdo de quaisquer recursos repassados pela Unido
mediante convénio, acordo, ajuste ou outros instrumentos congéneres, a
Estado, ao Distrito Federal ou a Municipio;

VII - prestar as informagBes solicitadas pelo Congresso Nacional, por
gualguer de suas Casas, ou por qualquer das respectivas Comissdes, sobre
a fiscalizagéo contabil, financeira, orcamentéria, operacional e patrimonial e
sobre resultados de auditorias e inspecdes realizadas;

VIII - aplicar aos responsaveis, em caso de ilegalidade de despesa ou
irregularidade de contas, as sanc8es previstas em lei, que estabelecera,
entre outras cominacdes, multa proporcional ao dano causado ao
erario;

IX - assinar prazo para que o 6rgdo ou entidade adote as providéncias
necessdrias ao exato cumprimento da lei, se verificada ilegalidade;

X - sustar, se ndo atendido, a execu¢do do ato impugnado, comunicando a
decisdo & Camara dos Deputados e ao Senado Federal;

Xl - representar ao Poder competente sobre irregularidades ou abusos
apurados.

Luciano Brandao Alves de Souza, ex-ministro do TCU ilustra seu entusiasmo

com as alteracdes advindas da Constituicdo de 88, e sintetiza:

“O Tribunal julgara, sem ressalvas, as contas de todo o universo de 6rgéos
da administracdo direta e das entidades da administracdo indireta.
Controlar4, em suma, de forma irrestrita, todos os gastos oriundos de
recursos publicos, todas as contas da Unido em seus aspectos contabil,
financeiro, orcamentario, operacional e patrimonial. (SOUZA. 1989. p.38)

Nas palavras de Carlos Ari Sundfeld:

“E amplo o grau de abrangéncia do controle sob a responsabilidade do TCU.
Ele basicamente podera fiscalizar e auditar: (a) todos os 6rgéos e entes da
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administracdo publica federal (direta e indireta, incluindo fundacfes e
empresas estatais); (b) 6rgdos e entes das administra¢des plblicas estaduais
e municipais (caso recebam transferéncias de recursos publicos federais); e
(c) pessoas fisicas e juridicas privadas, em geral, que de algum modo
recebam, administrem ou gerenciem recursos publicos federais. A regra,
portanto, € que o TCU em tese estara legitimado a atuar sempre que o0 caso
envolver utilizacdo, arrecadacgéao, guarda, gerenciamento ou administracéo de
bens e valores publicos da Unido.” (SUNDFELD. 2017. p. 869)

A competéncia do TCU é regulamentada pela Lei n°® 8.443/1992 (Lei Orgéanica
do Tribunal de Contas da Unido), que estabelece as atribuicbes e competéncias da
instituicdo, bem como as normas e procedimentos para o exercicio de sua atividade
fiscalizadora.

Além de suas competéncias proprias previstas na Constituicdo, o STF editou,
na década de 1960, a Sumula 347, segundo a qual “O Tribunal de Contas, no exercicio
de suas atribuicGes, pode apreciar a constitucionalidade das leis e dos atos do Poder
Publico”. O datado entendimento vem sendo reavaliado pelo STF, como destacado

por Gilmar Mendes:

“E interessante notar que, entre nds, uma jurisprudéncia antiga abre ensejo a
gue o Tribunal de Contas deixe de aplicar uma lei a um caso sob o0 seu exame
por estima-la inconstitucional. Decerto que se trata de entendimento que esta
por ser reavaliado a luz da mais recente compreenséo do papel do Judiciario
no dmbito do controle de constitucionalidade” (MENDES. 2020. p. 152)

A reavaliacao do entendimento pode ser extraida de recentes julgados da Corte
Suprema em sede de Mandados de Seguranca, como se V&, por exemplo, da
fundamentacéo exarada pelo Min. Alexandre de Moraes no julgamento do MS 35.824,

segundo o qual:

“E inconcebivel a hipétese de o Tribunal de Contas da Uniso, o6rgéo sem
qualquer funcdo jurisdicional, permanecer a exercer controle de
constitucionalidade nos julgamentos de seus processos, sob o pretenso
argumento de que lhe seja permitido em virtude do conteddo da Sumula 347
do STF, editada em 1963, cuja subsisténcia, obviamente, ficou comprometida
pela promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988”

A Sumula 347, no entanto, ainda nao foi reavaliada pela via prépria, de modo
gue o TCU aplica firmemente a possibilidade do referido controle, como se extrai de

trecho do voto do Min. Benjamin Zymler no Acérdao 200/2017-TCU-Plenario:

“Parece, claro, assim, que onde ha jurisdi¢ao, ha o poder-dever de se



declarar a inconstitucionalidade das leis e dos atos administrativos
incompativeis com a Constituicdo. Afinal de contas, para que o TCU possa
cumprir a sua misséo de assegurar a efetiva e regular gestdo dos recursos
publicos em beneficio da sociedade, ndo ha como se admitir que atos
contrarios aos principios constitucionais sejam tolerados, mesmo quando
travestidos de lei. Dai a atualidade do entendimento do Supremo Tribunal
Federal, consubstanciado na Sumula n° 347 (...).”

A ampla gama de atuacdo do TCU perpassa varios aspectos, de modo que
para o proposito do presente estudo, focaremos no exercicio de suas fungdes
fiscalizatéria e sancionatoria por meio do procedimento de Tomada de Contas
(atualmente e desuso) e Tomada de Contas Especial (TCE).

A TCE é instaurada quando h& o descumprimento do dever de prestar contas
ou a constatacao da ocorréncia de desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou valores
publicos, ou, ainda, da pratica de qualquer ato ilegal, ilegitimo ou antieconédmico de
gue resulte dano ao erario, conforme previsto no caput do art. 82 da Lei Organica do
TCU (Lei n°® 8.443/1992).

Segundo Arides Leite Santos:

"Esse processo € instaurado para a apuracdo de ilicitos e consequente
imputacdo de débito/multa contra pessoas ndo arroladas em processos de
contas ordinarias. Em alguns casos, no ambito do préprio Tribunal, mediante
conversédo de processo de denuncia, representagdo, auditoria, inspecao etc.
Mas, em regra, é instaurado pela autoridade competente, no érgao/entidade
onde praticado o ilicito, diante da omiss@o no dever de prestar contas, falta
de comprovacéao [pelo acusado] da aplicagdo de recursos repassados pela
Unido, pratica de ato ilegal, ilegitimo ou antiecondmico que venha a ser
considerado como causa de dano ao erério, e, ainda, desfalque ou desvio de
recursos publicos.” (SANTOS. 2008. p. 5)

Portanto, a TCE € um processo administrativo formal, com rito préprio, para
apurar responsabilidade por danos a administracdo publica federal, com apuracédo dos
fatos, incluindo a determinacéo do valor devido e identificagdo dos responsaveis, com
0 objetivo de obter o ressarcimento dos cofres publicos.

Aléem disso, a Corte pode impor sancdes administrativas para proteger o
interesse publico quando este € prejudicado por acdes ilicitas administrativas
cometidas por servidores, particulares ligados ao Poder Publico, empresas licitantes
ou contratadas pela Administracdo penalidades a individuos ou empresas
responsaveis. Conquanto, a aplicacao de san¢ao néo pressupde a ocorréncia de dano

ao erario.



As condutas passiveis de aplicacado de multa pelo TCU estéo elencadas no art.
58 da Lei n°® 8.443/1192, quais sejam:

Art. 58. O Tribunal podera aplicar multa de Cr$ 42.000.000,00 (quarenta e
dois milhdes de cruzeiros), ou valor equivalente em outra moeda que venha
a ser adotada como moeda nacional, aos responsaveis por:

| - contas julgadas irregulares de que ndo resulte débito, nos termos do
paragrafo Unico do art. 19 desta Lei;

Il - ato praticado com grave infracdo a norma legal ou regulamentar de
natureza contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial;

Il - ato de gestao ilegitimo ou antiecondémico de que resulte injustificado dano
ao Erario;

IV - ndo atendimento, no prazo fixado, sem causa justificada, a diligéncia do
Relator ou a decis&o do Tribunal;

V - obstrucéo ao livre exercicio das inspecdes e auditorias determinadas;

VI - sonegacdo de processo, documento ou informacéo, em inspe¢des ou
auditorias realizadas pelo Tribunal;

VIl - reincidéncia no descumprimento de determinacdo do Tribunal.

§ 1° Ficard sujeito & multa prevista no caput deste artigo aquele que deixar
de dar cumprimento a decisdo do Tribunal, salvo motivo justificado.

§ 2° O valor estabelecido no caput deste artigo serd atualizado,
periodicamente, por portaria da Presidéncia do Tribunal, com base na
variacdo acumulada, no periodo, pelo indice utilizado para atualizagdo dos
créditos tributarios da Unido.

§ 3° O Regimento Interno dispora sobre a gradacdo da multa prevista no
caput deste artigo, em funcdo da gravidade da infracéo.

Ao final da apuracao, se for comprovado dano ao eréario, sera determinada a
restituicdo dos valores, além de multa se aplicavel.

Segundo Rodrigo Melo do Nascimento (2013. p. 34), analisando o 8§ 3° do art.
71 da CF, as decisdes condenatorias do TCU constituem titulos extrajudiciais suli
generis, em vista da jurisdicdo constitucional de contas exercida privativamente pela
Corte de Contas, devendo-se “reconhecer a tais titulos uma forga executiva bem maior
que aquela inerente aos titulos extrajudiciais expressamente arrolados no CPC”.

N&o obstante o valor dado as decisdes condenatoérias do TCU, estas ndo se
equiparam as decisdes jurisdicionais, vez que “a imutabilidade proveniente da coisa
julgada administrativa aplica-se somente a Administragéao Publica” (JOBIM. 2021. p.
79). Tal afirmacéo € consequéncia do principio da inafastabilidade da jurisdicéo,
preconizado no art. 5°, XXXV, da Constituicdo, segundo o qual “a lei ndo excluira da
apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”.

Ademais, leciona Francisco de Queiroz Bezerra Cavalcanti (2014. p. 40),

conforme citado por Edson Simdes, que:



“No Brasil, o carater nao jurisdicional da atuagdo das Cortes de Contas leva
as decisGes tomadas a uma ampla reviséo judicial, ndo apenas de feicao
constitucional pela Suprema Corte. (...) Pode-se ter como ponto de partida
para o exame da quest&o da plenitude da tutela jurisdicional o entendimento
exposto pelo Supremo Tribunal Federal, na Sumula n. 437: ‘A Administracao
pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornem
ilegais, porque deles nao se originam direitos, ou revoga-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e
ressalvada, em todos os casos, a apreciagao judicial’. O teor desta sumula
bem expressa o sentido e a amplitude do direito subjetivo, consagrado pela
jurisprudéncia brasileira, na esteira, sem duvida, do que vem sendo defendido
pela doutrina, preocupada com a garantia do administrado frente a

administragao”.

Desse modo, as competéncias do Tribunal de Contas da Unido (TCU)
enumeradas nos incisos do art. 71 da Constituicdo, enquanto determinacdes ou
deliberacdes que podem produzir lesdo ou ameaca a direito de pessoa ou entidade,
submetem-se ao controle do Poder Judiciario (GRACIE. 2008. p. 110).

Contudo, importante ressaltar que o controle judicial se limita a aspectos
objetivos, de legalidade ou constitucionalidade das decisbes administrativas, nao
cabendo-lhe reavaliar o mérito administrativo (SUNDFELD. 2017. p. 881).

Segundo Ellen Gracie:

“o reexame das deliberagdes do Congresso Nacional e em particular do érgéo
auxiliar, o TCU, quando for o caso, ndo somente observara como levara em
conta na reapreciagdo a observancia do devido processo legal (inciso LIV)
assegurado o contraditério e a ampla defesa com 0s meios e recursos a ela
inerentes (inciso LV), em processo publico (inciso LX) com provas licitas
(inciso LVI) com duragdo razoavel (inciso LXXVIII), além de adequada
fundamentagédo (art.93, IX c/c art. 73, caput c/c art. 96, |, ‘@’ todos da
Constitui¢édo).”

Um dos meios para a anulacdo das decisbes do TCU é o Mandado de
Seguranca, remeédio constitucional que visa a protecdo de um direito liquido e certo
que € ameacado por uma autoridade ou 6rgao publico, com rito especial, mais célere,
em que se discute matérias exclusivamente de direito (SUNDFELD e col. 2017. p.
886), que sera o objeto de analise do presente trabalho

Bem-posto o aspecto das atribuicbes do TCU que sera analisado, passa-se a

analise do instituto da prescricao.



1.2

juridica,

Prescri¢cdo segundo a doutrina

O Estado de Direito tem como um de seus pilares o principio da seguranga

como elemento de pacificagdo social que confere estabilidade e

previsibilidade as relacdes juridicas (DAMASCENO e col. 2021. p. 1)

Ao longo da histéria, buscou-se conferir seguranca as relagfes juridicas,

associados direta ou indiretamente a sua concepcéo atual, tal como leciona Humberto

Avila:

“‘Mesmo assim, pode-se verificar, em muitos estudos antigos, elementos
direta ou indiretamente associados a seguranca juridica ou a um dos seus
elementos parciais: no Direito Romano, o debate sobre o iuscertumou sobre
a Pax Romana e seus conceitos implicados de pax, securitas e libertas,
embora ndo possam ser simplesmente transpostos para os dias atuais em
razdo do carater casuistico daquele Direito e da auséncia de instituicdes
estatais s6 muito mais tarde consolidadas, revela um remoto embrido do
estudo da certeza do Direito; no século XVI, a discussdo a respeito da
certitudo iurisprudentiae significava, precisamente, a tentativa de imprimir
racionalidade ao conhecimento juridico; no século XVIII e no inicio do século
XIX, parte do debate, no que se refere a codificacdo, destinava-se a
desenvolver leis claras e determinadas; nos séculos XIX e XX, os estudos
sobre a protecdo da liberdade, nas obras de Von Savigny, Meyer, Von Mohl,
Holleuffer, ndo sé pressupunham algum grau de inseguranga existente a
época como também tinham por objetivo garantir a ameacada segurancga por
meio do Direito e da sua aplicagdo uniforme”. (AVILA, 2012, p. 41 e 42.)

Para Canotilho (1999):

“O Estado de direito garante a seguranca e a liberdade. E isso. Através de
um conjunto de principios juridicos procura-se estruturar a ordem juridica de
forma a dar seguranca e confianca as pessoas. A experiéncia comum revela
gue as pessoas exigem fiabilidade, clareza, racionalidade e transparéncia aos
actos dos poderes publicos, de forma a poderem orientar a sua vida de forma
segura, previsivel e calculavel. Das regras da experiéncia derivou-se um
principio geral da seguranca juridica cujo contetdo é aproximadamente este:
as pessoas — os individuos e as pessoas colectivas — tém o direito de poder
confiar que aos seus actos ou as decisdes publicas incidentes sobre o0s seus
direitos, posicBes ou relagdes juridicas alicercadas em normas juridicas
vigentes e validas ou em actos juridicos editados pelas autoridades com base
nessas normas se ligam os efeitos juridicos previstos e prescritos no
ordenamento juridico. [...] A seguranca e a confianga recortam-se, apesar de
tudo, como dimensdes indeclinaveis da paz juridica.” (CANOTILHO. 1999. p.
25)

A fim de alcancar a almejada estabilidade e previsibilidade as relacdes

juridicas, surgiram os institutos da decadéncia e da prescri¢cdo, que, para Celso
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Antdnio Bandeira de Mello (2012), sdo importantes instrumentos para dar concretude

ao principio da seguranca juridica. Nesse sentido:

“O Direito prop8e-se a ensejar uma certa estabilidade, um minimo de certeza
na regéncia da vida social. Dai o chamado principio da ‘seguranga juridica’,
0 qual, bem por isto, se ndo é o mais importante dentre todos os principios
gerais de Direito, &, indisputavelmente, um dos mais importantes entre eles.
Os institutos da prescricdo, da decadéncia, da preclusdo (na esfera
processual), do usucapiéo, da irretroatividade da lei, do direito adquirido, s&o
expressfes concretas que bem revelam esta profunda aspiracdo a
estabilidade, a seguranca, conatural do Direito. Tanto mais porque inimeras
dentre as relagdes compostas pelos sujeitos de direito constituem-se em vista
do porvir e ndo apenas da imediatidade das situa¢des, cumpre, como
inafastavel requisito de um ordenado convivio social, livre de abalos
repentinos ou surpresas desconcertantes, que haja uma certa estabilidade
nas situagdes destarte constituidas.” (BANDEIRA DE MELLO, 2012, p. 126-
127)

Segundo Ives Gandra Martins, os referidos institutos afiguram-se como uma
punicdo a inércia do titular de um direito de exercé-lo (2007. p. 167).

Os institutos, apesar de similares, possuem fundamentos distintos. Segundo
Agnelo Amorim Filho “s6 os direitos da primeira categoria, (isto €, os "direitos a uma
prestacao"), conduzem a prescricao, pois somente eles sdo suscetiveis de lesdo ou
de violacdo, e somente eles ddo origem a pretensdes” (1958. p. 332), e podem ser
exigidos a partir de acdes condenatoria. Enquanto os da segunda categoria, isto €, 0s
direitos potestativos, aos quais inexiste uma prestacdo correspondente e, portanto,
sao insuscetiveis de violacdes, se submetem ao prazo decadencial.

Diante desses parametros de diferenciacao dos institutos, conclui o autor:

“19) - Estdo sujeitas a prescri¢cdo: - todas as a¢des condenatdrias, e somente
elas;

2%) - Estdo sujeitas a decadéncia (indiretamente, isto é, em virtude da
decadéncia do direito potestativo a que correspondem): - as acdes
constitutivas que tém prazo especial de exercicio fixado em lei;

3%) - Sdo perpétuas (imprescritiveis): - a) as acfes constitutivas que néo tém
prazo especial de exercicio fixado em lei; e b) todas as ac¢des declaratorias.”
(AMORIM FILHO, 1958. p. 350/351)

Assim, apesar de o instituto da decadéncia ser de grande importancia, o
instituto a ser analisado com mais cuidado pela Corte de Contas € o da prescricao,
uma vez que a grande maioria dos processos de controle externo possuem natureza
condenatdria (CAMPOS. 2009. p. 29). Instituto, esse, que sera melhor analisado a

frente.
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Do exposto, temos que, diante dessa preocupacdo em garantir a seguranca
das relacbes pessoais, a prescricdo surge como uma expressdo do principio da
seguranca juridica, na condi¢éo de limitador temporal do poder de se exigir de outrem
uma prestacao, consistente em um mecanismo de previsibilidade do direito. Para

Pontes de Miranda:

“A prescricdo é a excegao, que alguém tem, contra o que nao exerceu,
durante certo tempo, que alguma regra juridica fixa, a sua pretenséo ou acao.
Serve a seguranca e a paz publicas, para limite temporal a eficacia das
pretensdes e das ac¢des. A perda ou destruicdo das provas exporia 0s que
desde muito se sentem seguros, em paz, e confiantes no mundo juridico, a
verem levantarem-se — contra o seu direito ou contra o que tém por seu direito
— pretensdes ou agdes ignoradas ou tidas por ilevantaveis.” (MIRANDA, 1983,
p. 100)

Assim, a prescricdo pode ser compreendida como sendo importante para
estabilizar as relacdes sociais, reconhecendo situacées de fato consolidadas no
tempo.

O Cddigo Civil de 2002 (Lei n° 10.406/2002), em seu art. 189, traz o conceito
legal de prescricdo ao assegurar que “violado o direito, nasce para o titular a
pretensdo, a qual se extingue, pela prescricdo, nos prazos a que aludem os artigos
205 e 206”.

Posto isso, deve-se mencionar que, no sistema juridico brasileiro, no qual
prevalece o principio da seguranca juridica, a Constituicdo de 1988 adotou a
prescritibilidade como regra, sendo a imprescritibilidade excecdo expressamente
elencados na CF. Segundo Pontes de Miranda (1983, p. 127), "a prescricdo, em
principio, atinge a todas as pretensdes e acdes, quer se trate de direitos pessoais, que
de direitos reais, privados ou publicos. A imprescritibilidade € excepcional”.

Nessa senda, a Constituicdo previu as seguintes hipéteses de

imprescritibilidades:

“Art. 5°. Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

XLII - a préatica do racismo constitui crime inafiangavel e imprescritivel, sujeito
a pena de reclusao, nos termos da lei;

XLIV - constitui crime inafiancavel e imprescritivel a agédo de grupos armados,
civis ou militares, contra a ordem constitucional e o Estado Democratico”.

12



“Art. 231. Sao reconhecidos aos indios sua organizacdo social, costumes,
linguas, crencas e tradicdes, e os direitos originarios sobre as terras que
tradicionalmente ocupam, competindo a Unido demarcé-las, proteger e fazer
respeitar todos os seus bens.

§ 4°. As terras de que trata este artigo séo inalienaveis e indisponiveis, e os
direitos sobre elas, imprescritiveis”.

Além do controverso 8§ 5° do art. 37 da Constituigdo, abaixo transcrito:

Art. 37. A administracao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte:

8 5° A lei estabelecera os prazos de prescricdo para ilicitos praticados por
qgualguer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario,
ressalvadas as respectivas a¢des de ressarcimento.

A norma constitucional, como se depreende de sua leitura, possui eficicia
limitada e nao produz efeitos imediatos, “porque somente incidem totalmente sobre
esses interesses, apO0s uma normatividade ulterior que Ihes desenvolva a
aplicabilidade” (MORAES. 2022. p. 10). Ao se referir a prescricdo de atos ilicitos
praticados que causem prejuizo ao erario, a Constituicdo Federal incumbiu o
legislador ordinario da tarefa de definir, mediante lei, os prazos, o termo inicial e as
hipéteses de interrupcdo e suspensdo. Enquanto, em relacdo as acdes de
ressarcimento, faz ressalva, que pode ser interpretada como a imprescritibilidade das
acOes ou a distingdo de prazos para as pretensdes sancionatdrias e ressarcitorias.

No que concerne o tema em discussao, importante mencionar que, no ambito
do Direito Civil, o Cédigo Civil de 2002 fixou, em seu art. 205, regra geral de 10 (dez)
anos de prescricdo para as hipéteses em que a lei ndo Ihe haja fixado prazo menor,
podendo ocorrer a interrupcdo da prescricdo somente uma vez nas hipéteses
elencadas no art. 202 do referido diploma normativo.

Enquanto, no ambito Administrativo, a Lei 9.873/1999 (que dispde sobre a
“prescricdo para o exercicio de acao punitiva pela Administracdo Publica Federal,
direta e indireta”), fixou em seu art. 1° o prazo prescricional de 5 (cinco) anos para
“acado punitiva da Administracido Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do
poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor”, sem limite de
ocorréncia de causas interruptivas, conforme art. 2° da lei mencionada. Na mesma
linha, o Decreto n° 20.910, de 6 de janeiro de 1932, em relacdo as dividas das

entidades federativas, estabeleceu que “as dividas passivas da Unido, dos Estados e
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dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou acdo contra a Fazenda federal,
estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em cinco anos
contados da data do ato ou fato do qual se originarem”, porém prevé que a prescricao
interrompe somente uma vez e recomeca a correr pela metade do prazo, vide arts. 8

e 9 do decreto supramencionado.

1.3 O art. 37, 8 5° da Constituicao Federal

Em relacdo as acBes de ressarcimento por danos causados ao erario, a
Constituicdo Federal tratou da matéria em seu art. 37, 85°, no qual, ao atribuir a lei a
tarefa de estabelecer os prazos prescricionais dos ilicitos praticados por agentes

causadores de dano ao erério, ressalvou as respectivas acdes de ressarcimento:

“Art. 37. A administragao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte:

(..)

85° A lei estabelecera os prazos de prescricdo para ilicitos praticados por
qualguer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario,
ressalvadas as respectivas agdes de ressarcimento.”

A norma, como se depreende de sua leitura, ndo estabelece parametros
objetivos acerca de seu sentido e alcance, além da auséncia de elementos suficientes
para se concluir acerca da incidéncia da prescricdo na hipétese de dano ao erario,
cabendo aos aplicadores do Direito interpreta-la segundo as regras da hermenéutica
e 0s principios constitucionais.

Ao proceder a andlise do percurso pelo qual o dispositivo constitucional passou
durante os trabalhos da Assembleia Nacional Constituinte, o Min. Gilmar Mendes, em
seu voto-vogal no julgamento do RE 636.886 (Tema 899/STF), valendo-se de
interpretacgdo historica, buscou examinar o contexto fatico que interferiu na criagéo da
norma, a fim de obter uma visdo mais precisa da intencéo do legislador.

A partir de sua analise, verificou que a questéo veio a tona no Substitutivo 2 do
relator da Comisséo de Sistematizagédo e foi mantida no Projeto A, do inicio do 1°

Turno de votacao, com a seguinte redacao:
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“A lei estabelecera os prazos de prescricdo para ilicitos praticados por
qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario,
ressalvadas as respectivas agBes de ressarcimento, que serdo
imprescritiveis”.

Do Projeto B em diante até a promulgagao do texto, a expressao “que serao
imprescritiveis” foi suprimida. I1sso, segundo o Ministro, orienta no sentido de que a
imprescritibilidade das ac¢des de ressarcimento n&o fora pretendida pelo Constituinte.

Ainda segundo o Ministro:

“O dispositivo, tal como promulgado, prevé que a lei em sentido formal
estabelecerd os prazos de prescri¢do para ilicitos praticados por qualquer
agente publico, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario, excluindo
expressamente as acdes de ressarcimento.

Tal fato ndo tem o condé@o de garantir a imprescritibilidade das acdes de
reparacdo de danos ao erdrio. A norma exige que uma lei defina o prazo
prescricional para acdo que tenha como finalidade punir ilicitos, praticados
por qualquer agente publico, que causem prejuizos ao erario. Assim, 0
maximo que se pode interpretar € que a ressalva consiste em excecao ao
principio da legalidade. Entretanto, uma analise sistematica da Constituicao
nos permite concluir que néo € esse o comando constitucional.”

Por fim, conclui:

“Estariamos diante de circunstancia diversa se a regra geral do sistema
juridico brasileiro fosse a imprescritibilidade, hipétese em que o 85° do artigo
37 seria norma de excegdo, e a ressalva tivesse o conddo de garantir a
aplicacéo da regra geral.”

N&o obstante o atual posicionamento do STF, a doutrina ndo € unissona em
relacdo a matéria. Historicamente, diversos doutrinadores se manifestaram tanto pela
imprescritibilidade quanto pela prescritibilidade das acdes de ressarcimento.

A primeira corrente defende que a excecdo constitucional ao principio da
seguranca juridica e da acao do tempo no direito foi uma escolha do poder constituinte
originario que deve ser respeitada.

Expoente da primeira corrente, José Afonso da Silva (2009, p. 673) entende
gue a prescritibilidade € um principio geral do direito, porém o art. 37, 8 5°, da CF faz
uma ressalva ao principio, de modo que a apuracéo e punicdo do ilicito prescrevera,
mas ndo o direito da Administracdo ao ressarcimento, a indenizacdo, do prejuizo

causado ao erario.
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Celso Anténio Bandeira de Mello, por sua vez, apesar de hoje lecionar pela
prescritibilidade das acdes de ressarcimento, ja seguiu esta corrente, como se extrai

do trecho abaixo.

“Ressalte-se, todavia, que, por for¢ca do art. 37, § 50, da Constituicdo, sdo
imprescritiveis as a¢des de ressarcimento por ilicitos praticados por
qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario.”
(BANDEIRA DE MELLO, 2008, p. 1035)

Ademais, em completo estudo publicado pela Escola Superior do Ministério
Publico da Uniao, intitulado “A Imprescritibilidade da Acao de Ressarcimento por
Danos ao Erario”, em 2011, foi feito um levantamento dos principais autores que
aderiam a referida corrente, dentre eles, além dos ja citados: Maria Sylvia Zanella di
Pietro; Sérgio Monteiro Medeiros; Wallace Paiva Martins; Marcelo Figueiredo; José
Adércio Leite Sampaio; José Jairo Gomes; Edilson Pereira Nobre Junior; Waldo
Fazzio Juanior; Diégenes Gasparini; Celso Bastos; Alexandre de Moraes; Emerson
Garcia e Rogério Pacheco Alves; Fabio Medina Osdrio (RAMOS e col. 2011).

A segunda corrente, hoje majoritaria, busca interpretar o dispositivo
constitucional a luz do principio da seguranca juridica e do direito de defesa. Celso
Antdnio Bandeira de Mello (2012) tornou-se uma expoente desta corrente, e destaca

em sua obra sua mudanca de opinido e suas razdes, a saber:

Até a 262 edicdo deste Curso admitimos que, por for¢ca do 85° do art. 37, de
acordo com o qual os prazos de prescricdo para ilicitos causados ao erario
serdo estabelecidos por lei, ressalvadas as respectivas acdes de
ressarcimento, estas Gltimas seriam imprescritiveis. E certo que aderiamos a
tal entendimento com evidente desconforto, por ser 6bvio o desacerto de tal
solucdo normativa. Com efeito, em tal caso, os herdeiros de quem estivesse
incurso na hipétese poderiam ser acionados pelo Estado mesmo decorridas
algumas geragfes, 0 que geraria a mais radical inseguranca juridica.
Simplesmente parecia-nos ndo haver como fugir de tal disparate, ante o teor
desatado da linguagem constitucional.

(..

N&o é crivel que a Constituicdo possa abonar resultados tdo radicalmente
adversos aos principios que adota no que concerne ao direito de defesa.
Dessarte, se a isto se agrega que quando quis estabelecer a
imprescritibilidade a Constituicdo o fez expressamente como no art. 5°, incs.
LIl e LXIV (crimes de racismo e a¢do armada contra a ordem constitucional)
— e sempre em matéria penal que, bem por isto, ndo se eterniza, pois nao
ultrapassa uma vida -, ainda mais de robustece a tese adversa a
imprescritibilidade. Eis, pois, que reformamos nosso anterior entendimento na
matéria.” (BANDEIRA DE MELLO, 2012, p. 1080)

O autor vai além e explica o alcance do art. 37, § 5° da CF. Segundo o

doutrinador, a ressalva faz referéncia a possibilidade de estabelecimento de prazos
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prescricionais distintos para a punicao ilicitos propriamente e para ressarcimento ao

erario, conforme exposto abaixo:

‘o que se ha de extrair dele é a intengdo manifesta, ainda que mal-
expressada, de separar os prazos de prescricao do ilicito propriamente, isto
€, penal, ou administrativo, dos prazos das acdes de responsabilidade, que
ndo terdo porgue obrigatoriamente coincidir. Assim, a ressalva para as acdes
de ressarcimento significa que terdo prazos autdnomos em relacédo aos que
a lei estabelecer para as responsabilidades administrativa e penal.”
(BANDEIRA DE MELLO, 2012, p. 1080)

Nessa linha, Carlos Ari Sundfeld e Rodrigo Pagani de Souza (2017) fizeram
importantes contribuicdes a partir da andlise histérica da edigcdo da norma, pela qual
concluiram que as propostas da Constituinte que defendiam a imprescritibilidade
foram expressamente rejeitadas, e que, portanto, a ressalva feita no final do § 5°,
simplesmente desvincula o prazo de prescricdo das pretensdes sancionatorias das

pretensdes ressarcitorias, conforme excerto abaixo:

“Na fase de elaboracdo da norma, na qual propostas de emendas e
substitutivos foram debatidos, foi expressamente eliminada a proposta inicial
de imprescritibilidade das ac¢des de ressarcimento ao erario, além de ter
ficado clara a independéncia entre o prazo prescricional da pretensado
ressarcitoria de ilicitos de natureza publica

e 0 prazo para aplicacdo das sanc¢Bes decorrentes desses ilicitos (de
improbidade ou crime).

Nas primeiras propostas de emenda, 0 texto expressamente afirmava a
imprescritibilidade das acdes de ressarcimento — e também das pretensfes
sancionatérias contra agentes publicos que causassem danos ao erario.
Depois, numa fase transitoria dos debates havidos antes da redacéo final da
Constituicdo Federal, a ideia da imprescritibilidade se manteve, mas restrita
as acgOes de ressarcimento, sendo prescritiveis as pretensdes sancionatdrias.
Veja-se a proposta de entao: “A lei estabelecera os prazos de prescrigao para
ilicitos praticados por qualquer agente, servidor publico ou ndo, que causem
prejuizo ao erario, ressalvadas as respectivas acdes de ressarcimento, que
serdo imprescritiveis”.

Finalmente, a Comisséo de Sistematizacdo da Constituinte de 1988 rejeitou,
em parte, os substitutivos, para abolir a imprescritibilidade das a¢des de
ressarcimento. Fez isso por meio da exclusdo da frase “que serao
imprescritiveis”, destacada no texto acima transcrito. Como resultado, a
redacéo final do 85° do art. 37 da Constituigdo manteve a ressalva com
relagdo as acbes de ressarcimento, sem, contudo, atribuir a elas a
imprescritibilidade. Assim, as propostas na Constituinte que defendiam a
imprescritibilidade das acdes de ressarcimento foram expressamente
rejeitadas, com a exclusdo da expressao “que serao imprescritiveis”.

Em suma, dois aspectos sobressaem da leitura do texto constitucional:

1°) cuida-se, no 85° do art. 37, da prescricdo de pretensdes oriundas da
pratica de ilicitos de natureza publica — isto é, tipificados como improbidade
administrativa ou crime — que causem prejuizos ao erario, de modo que nao
se rege pela Constituicdo, mas pela legislacdo ordinaria, a prescricao de
pretensfes oriundas de danos comuns ao erario, ndo decorrentes de ilicito
de natureza publica; e
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2°) a ressalva constante da parte final do mesmo 85° simplesmente
desvincula o prazo de prescricéo das pretens@es sancionatorias do prazo de
prescricdo das pretensdes ressarcitérias, quando oriundas da pratica de
ilicitos de natureza publica que causem prejuizos ao erario, tornando-os
independentes; a ressalva, ainda, indica que o Constituinte optou por
submeter sim as acbes de ressarcimento a prazos prescricionais.”
(SUNDFELD, SOUZA. 2017. p. 144/146)

A vista de ambas as correntes, considerando os métodos classicos de
interpretacdo constitucional, é possivel notar que a corrente da imprescritibilidade se
utilizou do método gramatical, segundo o qual se analisa sobretudo “o significado
literal das palavras, que sdo examinadas isoladamente ou no contexto da oragao”
(SILVA. 1998. p. 26).

Sao feitas muitas criticas a este método, como pontuado por Anna Candida

Ferraz:

“E claro, porém, que a interpretag&o constitucional, enquanto aplica 0 método
gramatical, tem alcance limitado, j& que a letra expressa do texto, em que
pesem as possiveis controvérsias, é critério bastante objetivo para conduzir
a interpretacéo, deixando pequena margem para a atuagdo, por esse método
interpretativo da mutagado constitucional.” (FERRAZ. 1986. p. 40. apud.
SILVA. 1998. p. 27)

Por outro lado, a segunda corrente, da prescritibilidade, utiliza-se do método
l6gico, pelo qual se busca atingir a coeréncia do alcance das expressdes
constitucionais, por meio de raciocinios dedutivos, considerando a intencdo do
constituinte, além das normas em si, ou em conjunto (BULOS. 1997. apud. SILVA.
1998).

Atualmente, prevalece na doutrina a interpretacao do art. 37, 8 5°, da CF a luz
do principio da seguranca juridica, como forma de assegurar a estabilidade das
relacdes sociais, introduzindo o limite temporal para o exercicio da pretenséo estatal.
O entendimento doutrinario predominante ecoou nos Tribunais, levando a
significativas alteracfes jurisprudenciais ao longo dos ultimos anos a partir da
progressiva mutacdo constitucional na interpretacéo da referida norma. Neste ponto,
cumpre demonstrar a evolugéo jurisprudencial sobre o tema no ambito do STF e do

TCU ao longo dos anos.

18



CAPITULO 2: Jurisprudéncia do STF

As controvérsias giraram em torno da expresséo “ressalvadas as respectivas
acOes de ressarcimento”, a fim de se saber se essa expressao alcangava também os
danos apurados pelos Tribunais de Contas ou ndo; bem como qual seria o0 prazo
prescricional aplicavel a pretensao punitiva exercida pelo TCU.

Em 04.09.2008, no julgamento do MS 26.210, relator Ministro Ricardo
Lewandowski, 0 STF firmou entendimento pela imprescritibilidade dos danos ao erério
decorrentes de acordao condenatério do TCU (STF. Tribunal Pleno. MS 26.210.

Relator Min. Ricardo Lewandowski. Julgado em 04.09.2008), cuja ementa enuncia:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO. BOLSISTA DO CNPg. DESCUMPRIMENTO DA OBRIGA(;AO DE
RETORNAR AO PAIS APOS TERMINO DA CONCESSAO DE BOLSA PARA
ESTUDO NO EXTERIOR. RESSARCIMENTO AO ERARIO.
INOCORRENCIA DE PRESCRICAO. DENEGACAO DA SEGURANCA.

| — O beneficiario de bolsa de estudos no exterior patrocinada pelo Poder
Publico, ndo pode alegar desconhecimento de obrigagdo constante no
contrato por ele subscrito e nas normas do érgéo provedor.

Il - Precedente: MS 24.519, Rel. Min. Eros Grau.

Il — Incidéncia, na espécie, do disposto no art. 37, § 5°, da Constituicio
Federal, no tocante a alegada prescri¢ao.

IV - Seguranc¢a denegada.

Em vista desse julgado, a jurisprudéncia firmou-se no sentido da
imprescritibilidade, conforme se verifica dos seguintes arestos:

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. § 5° DO ART.
37 DA CONSTITUICAO. PRECEDENTES. 1. O Plenario do Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do MS 26.210, da relatoria do ministro
Ricardo Lewandowski, decidiu pela imprescritibilidade de acbes de
ressarcimento de danos ao erdrio. 2. Agravo regimental desprovido”. (RE
578.428, Rel. Min. Ayres Britto, Segunda Turma, DJe 28.6.2011)

“Agravo regimental em recurso extraordinario. 2. Agcéo de ressarcimento de
danos ao erério. Art. 37, § 5°, da Constituicdo Federal. Imprescritibilidade.
Precedentes. 3. Agravo regimental a que se nega provimento”. (RE-AgR
646.741, de minha relatoria, Segunda Turma, DJe 22.10.2012)

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. ACAO CIVIL
PUBLICA. RESSARCIMENTO DE DANOS AO ERARIO. PRESCRICAO.
Incidéncia, no caso, do disposto no artigo 37, § 5°, da Constitui¢éo do Brasil,
no que respeita a alegada prescricdo. Precedente. Agravo regimental a que
se nega provimento”. (REAgR 608.831, Rel. Min. Eros Grau, 22 Turma, DJe
25.6.2010)
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“CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. CONCESSIONARIA DE SERVICO
PUBLICO. CONTRATO. SERVICOS DE MAO-DE-OBRA SEM LICITACAO.
RESSARCIMENTO DE DANOS AO ERARIO. ART. 37, § 5° DA CF.
PRESCRICAO. INOCORRENCIA. 1. As ac¢des que visam ao ressarcimento
do erario sdo imprescritiveis (artigo 37, paragrafo 5° in fine, da CF).
Precedentes. 2. Agravo regimental a que se nega provimento”. (Al-AgR
712.435, Rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma, DJe 12.4.2012)

“MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
JULGAMENTO QUE APONTA IRREGULARIDADES NO PAGAMENTO DE
AUXILIOMORADIA A SERVIDORA QUE JA RESIDIA EM BRASILIA.
DETERMINACAO PARA QUE O ORGAO INSTAURE PROCEDIMENTO DE
TOMADA DE CONTAS ESPECIAL PARA A COBRANCA DO DEBITO.
DECADENCIA. NAO VERIFICACAO. BOA-FE NAO DEMONSTRADA.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. SEGURANCA NEGADA. 1. No
caso concreto, ndo se denota a decadéncia do direito do Tribunal de Contas
da Unido em apreciar a regularidade do pagamento de auxilio-moradia a
servidora, determinando ao Ministério da Ciéncia, Tecnologia e inova¢éo que
inicie os procedimentos para a restituicdo dos valores indevidamente
percebidos. 2. Ausente demonstra¢cdo, de plano, da boa-fé alegada pela
servidora para a percepc¢édo da verba impugnada, ndo se configura o direito
liguido e certo alegado, restando o mandamus via inadequada para essa
discussdo. 3. Seguranca denegada, com revogacdo da medida cautelar
anteriormente concedida. Agravo regimental da Unido prejudicado”. (MS
32.569, Redator p/ acd6rddo Min. Edson Fachin, Primeira Turma, DJe
10.2.2017)

Nesse ponto, cita-se a decisdo monocratica do Min. Marco Aurélio, que

sintetizou o posicionamento entao vigente:

“PRESCRICAO PREJUIZOS AO ERARIO ACAO DE RESSARCIMENTO
PRECEDENTE DO PLENARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO
CONHECIMENTO E PROVIMENTO NOS AUTOS DE AGRAVO PROVIDO.
1. Quanto a prescricéo, a Corte de origem deixou de observar a parte final do
§ 5° do artigo 37 da Constituicdo Federal presente a ressalva de ag¢des de
ressarcimento. O Plenério veio a conferir interpretagcdo ao citado dispositivo
em sentido diverso ao que assentado pela Corte de origem Mandado de
Segurangca n° 26.210-9/DF, relatado no Pleno pelo Ministro Ricardo
Lewandowski, com ac6rddo publicado no Diario da Justica de 9 de outubro
de 2008. 2. Diante do precedente, conhe¢co do agravo e o provejo,
consignando o enquadramento do extraordinario no permissivo da alinea a
do inciso Il do artigo 102 da Constituicdo Federal. Aciono o disposto nos
artigos 544, 88 3° e 4°, e 557, § 1° A, do Cddigo de Processo Civil e examino
desde logo o extraordinario, conhecendo-o e provendo-o para, reformando o
acordao recorrido, determinar o retorno do processo ao juizo de origem para
que proceda a andlise do pedido, afastada a prescrigdo”. (Al 833.799, Rel.
Min. Marco Aurélio, DJe 26.5.2011)

Todavia, por ocasido do julgamento do RE 669.069/MG, publicado em
28.4.2016, em paradigma do tema 666, da repercusséo geral, de relatoria do Ministro
Teori Zavascki, assentou a prescritibilidade da acdo de reparacéo de danos a Fazenda

Publica decorrente de ilicito civil.
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Naquela ocasido, o eminente relator propés a fixacdo da seguinte tese,

restando assim aprovada a tese do tema 666 e a ementa, respectivamente:

“E prescritivel a agdo de reparagdo de danos & Fazenda Publica decorrente
de ilicito civil”.

“CONSTITUCIONAL E CIVIL. RESSARCIMENTO AO ERARIO.
IMPRESCRITIBILIDADE. SENTIDO E ALCANCE DO ART. 37, § 5° DA
CONSTITUICAO. 1. E prescritivel a acdo de reparacéo de danos & Fazenda
Publica decorrente de ilicito civil. 2. Recurso extraordinario a que se nega
provimento”. (RE 669.069, Rel. Min. Teori Zavascki, Tribunal Pleno, DJe
28.4.2016)

No MS 32.201/DF, julgado em 23.1.2017, de relatoria do Ministro Roberto
Barroso, fixou-se que “a pretensao punitiva do TCU é regulada integralmente pela Lei
n°® 9.873/1999, seja em razao da interpretacdo correta e da aplicacédo direta desta lei,

seja por analogia”, conforme ementa abaixo:

“Direito administrativo. Mandado de seguranca. Multas aplicadas pelo TCU.
Prescricdo da pretensdo punitiva. Exame de legalidade. 1. A prescrigdo da
pretensdo punitiva do TCU é regulada integralmente pela Lei n° 9.873/1999,
seja em razéo da interpretacdo correta e da aplicacdo direta desta lei, seja
por analogia. 2. Inocorréncia da extingdo da pretensdo punitiva no caso
concreto, considerando-se 0s marcos interruptivos da prescricdo previstos
em lei. 3. Os argumentos apresentados pelo impetrante ndo demonstraram
gualquer ilegalidade nos fundamentos utilizados pelo TCU para a imposi¢ao
da multa. 4. Seguranca denegada”

(MS 32201, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
21/03/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-173 DIVULG 04-08-2017
PUBLIC 07-08-2017)

O entendimento acima, ainda que proferido em sede de Mandado de
Seguranca, sem efeito erga omnes, e limitado a prescricdo da pretensdo punitiva, foi
de extrema importancia, sendo mencionado na maioria das decisdées da Suprema
Corte tanto em casos de prescricdo da pretensdo da punitiva quanto da ressarcitoria.

Posteriormente, no julgamento do RE 852.475, publicado em 25.3.2019, objeto
do tema 897 da sistematica da repercussdo geral, o STF reassentou, em regra, a

incidéncia de prazo prescricional. Transcreva-se a ementa:

“DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
RESSARCIMENTO AO ERARIO. IMPRESCRITIBILIDADE. SENTIDO E
ALCANCE DO ART. 37, § 5°, DA CONSTITUICAO. 1. A prescri¢o é instituto
qgue milita em favor da estabilizagdo das relagdes sociais. 2. H4, no entanto,
uma série de excegfes explicitas no texto constitucional, como a pratica dos
crimes de racismo (art. 5°, XLIl, CRFB) e da acéo de grupos armados, civis
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ou militares, contra a ordem constitucional e o Estado Democratico (art. 5°,
XLIV, CRFB). 3. O texto constitucional é expresso (art. 37, 8 5°, CRFB) ao
prever que a lei estabelecera os prazos de prescricao para ilicitos na esfera
civel ou penal, aqui entendidas em sentido amplo, que gerem prejuizo ao
erario e sejam praticados por qualquer agente. 4. A Constituicdo, no mesmo
dispositivo (art. 37, § 5°, CRFB) decota de tal comando para o Legislador as
acdes civeis de ressarcimento ao erdrio, tornando-as, assim, imprescritiveis.
5. Sao, portanto, imprescritiveis as acbes de ressarcimento ao erario
fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade
Administrativa. 6. Parcial provimento do recurso extraordinario para (i) afastar
a prescricdo da sancdo de ressarcimento e (ii) determinar que o tribunal
recorrido, superada a preliminar de mérito pela imprescritibilidade das acbes
de ressarcimento por improbidade administrativa, aprecie o mérito apenas
guanto a pretenséo de ressarcimento”. (RE 852.475, Redator para acérdao
Min. Edson Fachin, Tribunal Pleno, DJe 25.3.2019)

A tese restou assim definida:

“Sao imprescritiveis as agdes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso
tipificado na Lei de Improbidade Administrativa”.

Mais recentemente, a Corte Suprema, no julgamento do tema 899 da
repercussao geral, publicado em 24/6/2020, firmou a tese de que “é prescritivel a
pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisao de Tribunal de Contas”. Eis

a ementa do acoérdao:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. REPERCUSSAO GERAL.
EXECUGAO FUNDADA EM ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO. PRETENSAO DE RESSARCIMENTO AO ERARIO.
ART. 37, § 5°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. PRESCRITIBILIDADE .1. A
regra de prescritibilidade no Direito brasileiro é exigéncia dos principios da
seguranca juridica e do devido processo legal, o qual, em seu sentido
material, deve garantir efetiva e real prote¢do contra o exercicio do arbitrio,
com a imposicao de restricbes substanciais ao poder do Estado em relacdo
a liberdade e a propriedade individuais, entre as quais a impossibilidade de
permanéncia infinita do poder persecutério do Estado. 2. Analisando
detalhadamente o tema da ‘prescritibilidade de agdes de ressarcimento’, este
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL concluiu gue, somente séo imprescritiveis
as acdes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato de
improbidade administrativa doloso tipificado na Lei de Improbidade
Administrativa — Lei 8.429/1992 (TEMA 897). Em relacdo a todos os demais
atos ilicitos, inclusive aqueles atentatdrios a probidade da administragdo ndo
dolosos e aos anteriores a edigdo da Lei 8.429/1992, aplica-se o TEMA 666,
sendo prescritivel a acdo de reparacdo de danos a Fazenda Publica. 3. A
excepcionalidade reconhecida pela maioria do SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL no TEMA 897, portanto, ndo se encontra presente no caso em
analise, uma vez que, no processo de tomada de contas, o TCU néo julga
pessoas, ndo perquirindo a existéncia de dolo decorrente de ato de
improbidade administrativa, mas, especificamente, realiza o julgamento
técnico das contas a partir da reunido dos elementos objeto da fiscalizagéo e
apurada a ocorréncia de irregularidade de que resulte dano ao erario,
proferindo o acérdao em que se imputa o débito ao responsavel, para fins de
se obter o respectivo ressarcimento. 4. A pretensdo de ressarcimento ao
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erario em face de agentes publicos reconhecida em ac6rdéo de Tribunal de
Contas prescreve na forma da Lei 6.830/1980 (Lei de Execucéo Fiscal). 5.
Recurso Extraordinario DESPROVIDO, mantendo-se a extingao do processo
pelo reconhecimento da prescri¢do. Fixacdo da seguinte tese para o TEMA
899: ‘E prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em
decisdo de Tribunal de Contas’.” (RE 636.886, Rel. Min. Alexandre De
Moraes, Tribunal Pleno, DJe 24.6.2020)

O Ministro Gilmar Mendes, em seu voto-vista, foi além, e concluiu pela: a)
prescricdo quinquenal entre a data da prestagéo de contas (voluntaria) e o inicio da
fase preliminar da tomada de contas, definido pela decisdo pela qual se determina a
citacdo ou a notificacdo do interessado ou responsavel (art. 1° da Lei n. 9.873/1999
c/c inc. 1l do art. 23 da Lei n. 8.429/1992), ou sendo omisso o0 responsavel pela
prestacdo de contas, inicia-se 0 prazo somente com o inicio da tomada de contas; b )
interrupcdo da prescricdo: b.1) pela decisdo pela qual se determina a citacdo ou
notificacdo do interessado ou responsavel e por qualquer ato inequivoco que importe
apuracdo do fato; b.2) pela decisdo condenatéria recorrivel e por qualquer ato
inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de solugéo
conciliatéria na Administracéo Publica federal (interpretacdo sistematica do art. 10 da
Lei n. 8.443/1992 c/c art. 2° da Lei n. 9.873/1999, conforme o voto do Ministro Gilmar
Mendes no julgamento do Recurso Extraordinario n. 636.886-RG, Plenério, DJe
24.6.2020).

O fundamento da tese de Sua Exceléncia foi a aplicacao supletiva e sistematica
da Lei 9.873/1999 combinada com a Lei 8.429/1992 (Lei de Improbidade
Administrativa). Além disso, ressalvou 0s casos em que o ilicito administrativo é
também crime, hipétese na qual se deve aplicar o prazo prescricional estipulado pela

lei penal. Destaca-se, abaixo, 0s seguintes trechos do referido voto:

“Considerando que a atividade de controle externo, a cargo do Poder
Legislativo e auxiliado pelo Tribunal de Contas, é exercida, mutatis mutandis,
como poder de policia administrativa lato sensu, cujo objeto é agir preventiva
ou repressivamente em face da ocorréncia de ilicito que possa causar ou
cause prejuizo ao erario, entendo aplicavel o prazo quinquenal punitivo para
0s casos de ressarcimento aos cofres publicos, salvo em se tratando de fato
gue também constitua crime, ocasido em que a prescricdo reger-se-a pelo
prazo previsto na lei penal.

(...)

No ambito da Lei de Improbidade Administrativa, existe disposicdo
semelhante envolvendo o lapso prescricional, no art. 23, 1lI, in verbis:

(...)

Ou seja, a propria legislacao, que disciplina sobre a agéo civil de improbidade
administrativa, estipula que se computa o prazo quinquenal a contar da
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apresentagdo a Administragdo Publica “da prestagdo de contas final pelas
entidades”.

Portanto, interpretando sistematicamente o ordenamento juridico, é seguro
afirmar a existéncia de prazos decadencial (prescricional punitivo impréprio)
e prescricional quinquenais, salvo em se tratando de fato que também
constitua crime.

Por oportuno, registro a incidéncia de prazos diferenciados a depender da
fase fiscalizat6ria em que se encontre o fato que cause prejuizo ao erario.
Primeiro, ha prazo decadencial (prescricional punitivo, nos termos da lei)
qguinquenal entre a data da prestacéo de contas e o inicio da fase preliminar
de tomada de contas especial (citacdo ou notificacdo do interessado ou
responsavel pela prestacéo de contas na fase preliminar de tomada de contas
pelos 6rgdos internos ou externos), com a observancia de causas de
interrupgdo (retificacdo da prestacdo de contas pelo responséavel) e de
suspensao (enquanto durar a fiscalizacéo preliminar realizada pelo controle
interno do Ente Publico, diante da inexisténcia de inércia estatal na
averiguacéo do fato). Pela obviedade, em se tratando de ato de fiscalizagéo
prévia (controle externo preventivo), sequer existe a inércia estatal a justificar
0 inicio de qualquer decurso de tempo.

Secundariamente, uma vez iniciada a tomada de contas pelo 6rgdo de
controle interno ou externo, de forma preliminar, em decorréncia de ser causa
interruptiva legal, reinicia-se novo prazo decadencial (prescricional punitivo)
até a decisdo condenatoria recorrivel pelo Tribunal de Contas.

Terceiro, a contar da deciséo final do Tribunal de Contas, inicia-se prazo
prescricional (préprio) para ajuizamento da correspondente acdo de
execucao. Explico.

(..

De outra banda, ndo sendo prestadas as contas, sequer o0 prazo decadencial
(prescricional punitivo) se inicia, por se tratar de descumprimento de
obrigacdo constitucional. Assim, enquanto persistr o ato omissivo
inconstitucional, a fiscalizagdo podera ocorrer independentemente do tempo
transcorrido entre a préatica do ato ilicito e o inicio da fiscalizacdo. Nessa
situagcdo omissiva, apenas iniciara o computo decadencial com o inicio da
tomada de contas especial pelo controle interno ou externo.”

A proposta do Ministro Gilmar Mendes, para que o STF ja decidisse, no proprio
julgamento do RE 636886, sobre o prazo prescricional aplicavel aos processos do
TCU, nao foi apreciada, de tal sorte que, em virtude da redagcao que constou tanto da
tese quanto da ementa do aludido julgado surgiram duvidas acerca do teor e do
alcance da deciséo.

No julgamento dos Embargos de Declaracao opostos em face do acordao pela
Unido, ocorrido em 23/08/2021, esclareceu-se que o acordao se limitou a fase
posterior a constituicdo do titulo executivo e que ndo haveria modulagédo dos efeitos

do julgado, conforme extrai-se de sua ementa:

Ementa: TEMA 899 DE REPERCUSSAO GERAL. PRESCRICAO DA
PRETENSAO DE RESSARCIMENTO AO ERARIO FUNDADA EM DECISAO
DE TRIBUNAL DE CONTAS (CF, ART. 71, § 3°). PRAZO DE 5 (CINCO)
ANOS. INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. 1. O
acordao embargado ndo apresenta omissfes, contradigcbes, ou
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obscuridades. O oficio judicante realizou-se de forma completa e satisfatéria,
ndo se mostrando necessarios quaisquer reparos. 2. A questéo controvertida
decidida no Tema 899 da repercussdo geral definiu a prescritibilidade da
pretenséo de ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de
Contas, nos termos do art. 71, § 3°, da CF, que estabelece: “as decisées do
Tribunal de que resulte imputacdo de débito ou multa terdo eficacia de titulo
executivo”. 3. Apds a conclusdo da tomada de contas, com a apuragéo do
débito imputado ao jurisdicionado, conforme definido pelo STF, a decisao do
TCU formalizada em acérddo tera eficacia de titulo executivo e seréd
executada conforme o rito previsto na Lei de Execucdo Fiscal (Lei
6.830/1980). 4. Inexisténcia de hipbtese de imprescritibilidade, aplicando-se,
integralmente, o disposto no art. 174 do Cdédigo Tributario Nacional, c/c art.
40 da Lei 6.830/1980, que rege a Execucéo Fiscal e fixa em 5 (cinco) anos,
respectivamente, o prazo para a cobranca do crédito fiscal e para a
declaracdo da prescricdo intercorrente, conforme consta no acérdao
embargado. 5. Auséncia dos pressupostos necessarios a modulagdo dos
efeitos do julgado. 6. Embargos de Declaracdo rejeitados. (RE 636886 ED,
Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em
23/08/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-177 DIVULG 03-09-2021
PUBLIC 08-09-2021)

Por fim, o pronunciamento mais recente do STF, em sede de controle
concentrado, na ADI 5509, publicado em 23/2/2022, fixou parametros objetivos para
a interpretagéo do dispositivo do § 5°, do art. 37 da CF.

A referida ADI foi oferecida pelo Procurador-Geral da Republica em face de
vérios dispositivos da Constituicdo do Estado do Ceard e da Lei 12.160/1993 do
aludido Estado. O STF decidiu pela inconstitucionalidade do inciso Il do paragrafo
anico do art. 35-C da Lei do Estado do Ceara 12.160, de 1993, na redacao que se lhe
deu a Lei 15.516, de 2014, que fixava a data do fato como termo inicial do prazo de
prescricdo para o exercicio das competéncias de julgamento e apreciacao do Tribunal
de Contas dos Municipios do Estado do Ceard, cujas atribuicdes foram,
posteriormente, assumidas pelo Tribunal de Contas do Estado do Ceara, em virtude
da extincdo daquele Tribunal pela Emenda Constitucional Estadual 92/2017,
considerada constitucional pelo STF na ADI 5.763, rel. Min. Marco Aurélio (Tribunal
Pleno, DJe 23.10.2019).

O STF acolheu a tese do relator, Ministro Edson Fachin, que sustentou seu
entendimento em dois pilares:

- Primeiro: o principio da simetria, previsto no art. 75 da Constituicdo Federal,
segundo o qual se aplica, no que couber, aos demais Tribunais de Contas o modelo
federal estabelecido pela Constituicdo para o TCU;
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- Segundo: o de que a prescricdo no TCU, nas palavras do relator, assenta-se
‘na aplicagdo conjugada da Lei 9.873, de 1999, com a Lei 8.443, de 1992 e o
entendimento fixado pelo Tribunal, quando do julgamento 636.553".

E o que se verifica do voto do relator, conforme trecho abaixo:

“Por isso, ndo se afigura razoavel que o termo inicial para a fluéncia do lapso
temporal dependa de providéncia que nao esteja sob responsabilidade ou
atribuicdo prépria da Corte de Contas, sob pena de se premiar ndo apenas a
conduta do gestor causador do dano, mas também a da autoridade
supervisora desidiosa. E preciso, porém, diferenciar as situagdes em que a
demora para a chegada da notificacdo € gerada: a omissdo na prestacéo de
contas por quem € obrigado a presta-las, a desidia injustificAvel para o envio
do procedimento preliminar ao controle interno e, finalmente, os casos em
gue as informacdes sobre 0 dano ou irregularidade séo levadas diretamente
ao Tribunal de Contas, como no caso de dendncias ou representacdes, ou
nas auditorias e inspec¢oes.

Nos casos em que as contas sequer sdo prestadas, ha ndo apenas a
ilegalidade da omissédo na prestacéo de contas, que constitui até mesmo ato
de improbidade administrativa (art. 11, VI, da Lei 8.429, de 1992), mas,
eventualmente, em falhas cuja deteccéo s6 pode ser feita quando as contas
estiverem sob exame (casos em que, por exemplo, a tomada de contas
especial é instaurada). Seja como for, 0 saneamento dessa irregularidade da-
se pela instauracdo da competente tomada de contas jA no momento em que
se reconhece a omissdo, seja diretamente pelo 6rgdo de controle externo,
seja, ainda, pelo 6rgéo de controle interno. Assim, o dano a ser apurado pela
auséncia de prestacdo de contas tem o lapso prescricional iniciado na data
em que as contas deveriam ter sido entregues.

De outra banda, o procedimento prévio a instauracdo da tomada de contas,
cujo prazo de duracgéo era, na IN 56/2007, de 180 dias, mas, tendo a instru¢ao
sido alterada, ndo mais ha prazo proprio para o encerramento da fase
preliminar, deve ser encerrado o0 quanto antes, sendo que as irregularidades
gue tenham porventura sido nele identificadas somente terdo iniciada a
fluéncia do prazo prescricional ap6s a competente comunicacao para o 6rgao
de controle interno ou para o Tribunal de Contas.

Finalmente, deve-se contar o prazo prescricional a partir da data do
conhecimento da irregularidade nos casos em que, por iniciativa prépria, o
Tribunal realiza auditorias ou inspec¢des, assim como nos casos em que a ele
sdo diretamente levadas as informagfes necessérias para a instauragdo de
tomada de contas especial.

Ressalto que essa compreensao é consentanea com a que propds o e. Min.
Gilmar Mendes no voto vogal proferido quando do julgamento do RE 636.886,
ja referido nesta manifestacdo.”

O acérdéo restou assim ementado:

Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONSTITUICAO
DO ESTADO DO CEARA. IMPUGNACAO AOS ARTS. 76, §5° E 78, §7°, DA
CONSTITUICAO ESTADUAL E PARCIAL DA LEI ESTADUAL N°
12.160/1993. NORMAS QUE ESTABELECEM A OBSERVANCIA, PELOS
TRIBUNAIS DE CONTAS DOS MUNICIPIOS E DO ESTADO DO CEARA,
DOS INSTITUTOS DA PRESCRICAO E DA DECADENCIA NO EXERCICIO
DE SUAS COMPETENCIAS. INOCORRENCIA DE VIOLACAO AO MODELO
FEDERAL DE ALCANCE DA CLAUSULA DE IMPRESCRITIBILIDADE.
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INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 35-C, PARAGRAFO UNICO, INCISO
ll. OFENSA AO ART. 75, DA CONSTITUICAO FEDERAL. PARCIAL
PROCEDENCIA. 1. Na auséncia de regra expressa para o modelo federal,
tem os Estados competéncia para suplementar o modelo constitucional de
controle externo. 2. O Plenario deste Tribunal consolidou a interpretagéo do
alcance da clausula constitucional da imprescritibilidade no modelo federal
como limitada aos “atos dolosos de improbidade administrativa”. E prescritivel
a pretensao de ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de
Contas : RE 636.886, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, DJe
24.06.2020, Tema n.° 899 da Repercussédo Geral. Inocorréncia de violacdo a
simetria. 3. Pontualmente, a previsdo segundo a qual o prazo prescricional
inicia-se a partir da data de ocorréncia do fato ndo encontra abrigo no
ordenamento constitucional, nem nas leis federais de regéncia. Precedentes.
Declaro a inconstitucionalidade do inciso Il do paragrafo Gnico do art. 35-C da
Lei do Estado do Ceara 12.160, de 1993. 4. Acdo Direta de
Inconstitucionalidade julgada parcialmente procedente. (ADI 5509,
Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 11/11/2021,
PROCESSO ELETRONICO DJe-036 DIVULG 22-02-2022 PUBLIC 23-02-
2022)

Da conjugacédo de tais precedentes firmados, sobressai a conclusao de que,
em regra, 0 processo de controle externo é prescritivel, salvo as ac¢des fundadas
especificamente na pratica de ato doloso tipificado na Lei 8.429/1992. Nao obstante
as diferencas entre a prescricdo ressarcitoria e a prescricao punitiva, o STF adotou o
mesmo prazo prescricional a ambas, com fundamento na Lei n® 9.873, de 1999.

O que se percebe, portanto, € a efetiva ocorréncia de revisao da jurisprudéncia
anteriormente firmada no ambito do STF, culminando no entendimento esbo¢ado no
julgamento do Tema 899 e firmado na ADI 5509, que expressamente reconheceu ser
aplicavel o prazo quinquenal a partir da aplicagdo supletiva e sistematica da Lei 9.873,
de 1999. combinada com a Lei 8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa).

CAPITULO 3: Jurisprudéncia do TCU

O TCU, até o ano de 2008, tinha o entendimento consolidado no sentido de que
a pretensdo de reparacdo de dano ao Erario apurado pela Corte de Contas se
submetia a prazo prescricional, ou seja, entendia o Tribunal que a expressao “agdes
de ressarcimento” ndo alcancava os danos apurados pela Corte de Contas, mas
apenas aqueles constituidos pelo Poder Judiciario.

Na vigéncia do Cdédigo Civil de 1916, a jurisprudéncia dominante no TCU era
no sentido de que a pretenséo de reparagéo de dano ao Erario prescrevia em 20 anos,
a contar da data do fato, com fundamento nos arts. 177 e 179 do referido Codigo, cuja

redacao era a seguinte:
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“Art. 177 As acbes pessoais prescrevem, ordinariamente, em 20 (vinte) anos,
as reais em 10 (dez), entre presentes, e entre ausentes, em 15 (quinze),
contados da data em que poderiam ter sido propostas.

Art. 179 - Os casos de prescricdo nao previstos neste Cdédigo serao
regulados, quanto ao prazo, pelo artigo 177.”

Sobre o0 assunto, € paradigmatico o voto proferido pelo Ministro Adhemar
Paladini Ghisi que fundamentou o Acordao 08/1997 — Segunda Camara, multiplas

vezes citado em outros precedentes da Corte de Contas, nos seguintes termos:

“3. Parece-me claro inexistir a alegada prescricdo, ndo em funcdo da
"imprescritibilidade em favor do Erario", consoante defendido nos pareceres,
mas em face da prescri¢do vintenaria estabelecida no art. 177 do Cédigo Civil.
Alias, entendo necessério tecer algumas consideracdes acerca do tema, em
face da crescente utilizagdo da tese da "imprescritibilidade" no seio desta
Casa.

4. De fato, o estudo da legislacdo e da doutrina demonstram que a
imprescritibilidade em favor do Erario, capitaneada no passado por Clévis
Bevilaqua, ndo se apresenta como a tese mais aceita no meio juridico, e que,
ao contrario, o principio da prescritibilidade das a¢des que competem ao
Estado, como pessoa juridica, é antiqliissimo. Nesse sentido, vale mencionar
a licdo de Antbnio Luiz da Camara Leal quando relembra que "ja o Reg. da
Fazenda (cap. 210), e o Reg. dos Contos (cap. 92) estabeleciam a prescri¢cao
guarentenaria contra a Fazenda Nacional, mantida pela lei n° 243, de 30 de
novembro de 1841 e pelo dec. 736, de 20 de novembro de 1850" ("in" Da
Prescricdo e da Decadéncia, 22 ed., pp.303 e seguintes).

5. O Cddigo Civil confirmou expressamente esse principio ao declarar como
regra geral, em seu art. 163, que as pessoas juridicas estdo sujeitas aos
efeitos da prescricdo, sem fazer qualquer ressalva quanto as pessoas de
direito publico interno. Ja afirmava Hely Lopes Meirelles que "a prescri¢cdo
das acdes a favor ou contra a Fazenda Publica rege-se pelos principios do
Cdédigo Civil, salvo as peculiaridades estabelecidas em leis especiais”,
enfatizando que "a prescricdo das agfes da Fazenda Publica contra o
particular € a comum da lei civil ou comercial, conforme a natureza do ato ou
contrato a ser ajuizado.” ("in" Direito Administrativo Brasileiro, 142 ed., pp.
623).

6. Nesse mister, Pontes de Miranda lecionou que "o principio, que hoje rege,
€ o daigual criagcdo da prescri¢do. Corre ela contra quem quer que seja, (...),

pessoas juridicas de fins econdmicos e pessoas juridicas de fins nao-
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econdmicos, inclusive (...) Unido, Estados-membros, Territorios, Distrito
Federal e Municipios". ("in" Tratado de Direito Privado, Vol. 6, pp. 127 e
seguintes).

7. Igualmente, Themistocles Cavalcanti entende que o privilégio do Estado
em matéria prescricional alcanca apenas as dividas passivas, relembrando
gue tal instituto foi remotamente disciplinado pelo Decreto n°® 857, de
12.11.1851, "de importancia consideravel para o estudo da matéria", que
estabelecia a prescricdo de 40 anos para a divida ativa. ("in" Tratado de
Direito Administrativo, 32 ed., pp. 561 e seguintes).

8. Também Washington de Barros Monteiro, ao comentar a legislacdo que
rege a prescricdo quinglUenal, registrou que "todos esses diplomas séo
concernentes as dividas passivas; no tocante as ativas, a prescricdo é a
ordinéria, isto é, s6 se consuma ao fim de vinte anos". ("in" Curso de Direito
Civil, 142 ed., pp. 321).

9. De fato, tal interpretacdo encontra-se estritamente vinculada ao comando
inserido no art. 179 do Cdédigo Civil, que rege que os casos de prescri¢des
que nele ndo estejam expressamente previstos serdo regulados, quanto ao
prazo, pela regra geral do ja mencionado art. 177 (prescricdo vintenaria para
acOes pessoais e decenal para as acdes reais).

10. Alias, deve-se mencionar que a tese da imprescritibilidade das ac6es que
competem ao Estado foi definitivamente fulminada quando o Supremo
Tribunal Federal, j& em 1943, decidiu que a prescricdo das dividas
consideradas de pequena monta, assim entendidas aquelas elencadas no art.
178, 1 7°, inciso Il, "apanha as dividas ativas da Fazenda Publica". ("in"
Revista dos Tribunais, 152, 307, e RDA, 22,74).

11. A esse respeito, escreveu Pontes de Miranda: "Nao ha duvidas quanto a
serem regidas pelos arts. 178, 1 7°, I, e 179 as dividas ativas de direito
privado, isto &, as pretensdes de direito privado cujos titulares séo entidades
estatais, ou entidades por lei especial a elas equiparadas. Quanto as dividas
de direito publico ndo-fiscais, ndo ha legislacao especial, que pudesse ser
invocada, de modo que incide o Cdadigo Civil, arts. 178,17°, 1l, e 179",

12. Assim, feita esta breve prelecdo, como regra chega-se ao seguinte
corolario, no que tange ao bindmio prescricao/Estado:

a) as dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim
de toda e qualquer acdo contra a Fazenda Federal, Estadual ou Municipal,
sujeitam-se a prescri¢do quinquenal;

b) as dividas ativas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim toda
e qualquer acdo movida pela Fazenda federal, estadual ou municipal, regem-

se pela prescri¢ao vintenaria;
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¢) as dividas ativas ou passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, ndo
sujeitas as prescri¢cdes ordinarias ou gerais elencadas nas alineas "a" e "b"

supra, sujeitam-se as denominadas prescricdes especiais ou mais curtas,

disciplinadas em legislag6es proprias e especificas.”

Apoés a entrada em vigor do atual Cddigo Civil, em janeiro de 2003, o TCU
passou a adotar a tese de que o prazo prescricional relativo a pretensao de reparacao
de dano ao Erério e a pretensao punitiva era de 10 anos, a contar da data do fato, nos
termos do art. 205 da citada norma, observada, porém, a regra de transi¢cdo do art.
2.028. Sobre o assunto merece citacdo trecho do voto proferido pelo Ministro-
Substituto Augusto Sherman Cavalcanti, que fundamentou o Acérdao 1.727/2003 —

Primeira Camara, com o seguinte teor:

“8. Entretanto, com a edi¢do do novo Cdédigo Civil (Lei n° 10.406, de 10 de
janeiro de 2002) e o inicio de sua vigéncia em 01/01/2003, os prazos
prescricionais sofreram sensivel alteracédo. A regra geral passou a ser o prazo
de 10 (dez) anos, conforme disp8e seu art. 205:

“Art. 205 A prescri¢cdo ocorre em 10 (dez) anos, quando a lei ndo Ihe haja
fixado prazo menor”.
9. Registre-se que o0 novo Cédigo ndo trouxe previsao de prazo prescricional
especifico para a cobranca de dividas ativas da Unido, dos Estados ou dos
Municipios, o que, ante a auséncia de outra legislacéo pertinente, nos leva a
aplicagéo da regra geral para as dividas ativas decorrentes de atos praticados
apos 01/01/2003.
10. Com referéncia aos prazos j& em andamento quando da entrada em vigor
do novo Cédigo Civil, este estabeleceu em seu art. 2.028:
“Art. 2.028 Serao os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este
Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais

da metade do tempo estabelecido na lei revogada”.

Conforme mencionado anteriormente, em 04.09.2008, no julgamento do MS
26.210, relator Ministro Ricardo Lewandowski, o STF firmou entendimento pela
imprescritibilidade dos danos ao erario decorrentes de acordao condenatoério do TCU.
Em virtude desse julgamento, o TCU, em 26.11.2008, prolatou o Acérddo 2.709/2008
— Plenario, de relatoria do Ministro Benjamin Zymler, no qual, ao apreciar incidente de

uniformizacéao de jurisprudéncia, alinhou o seu entendimento ao do STF a época, pela
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imprescritibilidade da pretensédo de ressarcimento ao Erério, firmando a Sumula n°
282/TCU, segundo a qual “As acdes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os
agentes causadores de danos ao erario sdo imprescritiveis”.

O sumario ficou assim redigido:

SUMARIO: INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.
INTERPRETACAO DA PARTE FINAL DO § 5° DO ART. 37 DA
CONSTITUICAO FEDERAL. IMPRESCRITIBILIDADE DAS ACOES DE
RESSARCIMENTO AO ERARIO. CONSONANCIA COM
POSICIONAMENTO RECENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
REMESSA DE COPIA DO ACORDAO A COMISSAO DE JURISPRUDENCIA
DO TCU.

Logo, esse passou a ser o entendimento no Tribunal de Contas da Unido até
entdo acerca da prescricao da pretensao ressarcitéria, seguido pelos demais tribunais
de contas.

Em junho de 2016, procedeu-se o julgamento do processo n° 030.926/2015-7,
submetido ao regime de incidente de uniformizacgéao jurisdicional, no qual se decidiu
acerca do prazo prescricional da pretensédo punitiva. Na oportunidade, foi fixado o
entendimento, por maioria, de que a pretensdo punitiva do Tribunal de Contas da
Unido subordina-se ao prazo geral de prescricdo indicado no art. 205, caput, do
Codigo Civil}, podendo essa ser interrompida uma Unica vez (art. 202, caput, do
Cadigo Civil%). Isso porque a inexisténcia de normativo especifico acerca da prescricéo
da pretensao punitiva ndo autoriza a aplicacéo por analogia de outras, mas sim a regra
geral prevista no art. 205 do Codigo Civil. Eis o dispositivo do Acérdao n°® 1441/2016 -

Plenario:

“VISTOS, relatados e discutidos estes autos de incidente de uniformizacao
de jurisprudéncia suscitado quando do julgamento de recurso de
reconsideracéo interposto por Marilene Rodrigues Chang, Paulo César de
Lorenzo e Rildo Leite Ribeiro contra o Acérdao 3298/2011-TCU-Plenario (TC
Processo 007.822/2005-4);

3 Art. 205. A prescrigdo ocorre em dez anos, quando a lei ndo lhe haja fixado prazo menor.
4 Art. 202. A interrupgdo da prescricao, que somente podera ocorrer uma vez, dar-se-a:
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ACORDAM o0s Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em

Sesséo do Plenario, ante as razdes expostas pelo Redator, em:

9.1. deixar assente que:

9.1.1. a pretenséo punitiva do Tribunal de Contas da Unido subordina-se ao
prazo geral de prescricao indicado no art. 205 do Cédigo Civil;

9.1.2. a prescricdo a que se refere 0 subitem anterior € contada a partir da
data de ocorréncia da irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do
Cadigo Civil;

9.1.3. 0 ato que ordenar a citacdo, a audiéncia ou oitiva da parte interrompe
a prescricdo de que trata o subitem 9.1.1, nos termos do art. 202, inciso |, do
Cadigo Civil,

9.1.4. a prescricdo interrompida recomeca a correr da data em que for
ordenada a citacdo, a audiéncia ou oitiva da parte, nos termos do art. 202,
paragrafo Unico, parte inicial, do Cédigo Civil;

9.1.5. haverd a suspensdo da prescricdo toda vez que o responsavel
apresentar elementos adicionais de defesa, ou mesmo quando forem
necessérias diligéncias causadas por conta de algum fato novo trazido pelos
jurisdicionados, ndo suficientemente documentado nas manifestacBes
processuais, sendo que a paralisacdo da contagem do prazo ocorrerd no
periodo compreendido entre a juntada dos elementos adicionais de defesa
ou da peca contendo o fato novo e a andlise dos referidos elementos ou da
resposta da diligéncia, nos termos do art. 160, 82°, do Regimento Interno;
9.1.6. a ocorréncia desta espécie de prescricdo serd aferida,
independentemente de alegacdo da parte, em cada processo no qual haja
intencdo de aplicacdo das sances previstas na Lei 8.443/1992;

9.1.7. o entendimento consubstanciado nos subitens anteriores sera
aplicado, de imediato, aos processos novos (autuados a partir desta data)
bem como aqueles pendentes de decisdo de mérito ou de apreciacao de
recurso por este Tribunal;

9.2. determinar a Secretaria-Geral Adjunta de Tecnologia da Informagéo que
adote as providéncias necessarias para que seja desenvolvida, no sistema e-
TCU, funcionalidade para o controle da interrupcdo e suspensdes de prazo
prescricional de que trata este acordao;

9.3. encaminhar copia do acérddo, assim como do relatério e voto que o
fundamentam, a Comisséao de Jurisprudéncia, nos termos do art. 91, 8 3°, do
Regimento Interno;

9.4. remeter os autos do TC Processo 007.822/2005-4 ao Gabinete do

Ministro Benjamin Zymler, nos termos do art. 91, § 2°, do Regimento Interno.”
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Apoés a determinacdo de suspensao dos processos que versassem acerca do
Tema 899/STF, o TCU entendeu ndo caber sobrestamento de processo em tramite
no TCU, uma vez que a suspenséo de que trata o art. 1.035, § 5°, do CPC® néo alcanca
0S processos no ambito do controle externo, conforme noticiado pelo Ministério
Publico de Contas do Estado do Espirito Santo®.

Ainda durante esse periodo, a Corte de Contas assentou que ndo seria
aplicavel o entendimento exarado pelo STF no julgamento do MS 32.201, vez que
restrito a pretensao punitiva, e que o alcance da decisédo é limitado as partes, sem
efeito vinculante, de modo a manter a aplicacédo do prazo decenal firmado no incidente
de uniformizacao de jurisprudéncia (Acordao 1441/2016), conforme extrai-se do voto
proferido no Acérdao 899/2021:

“Para avaliar a questé@o da persecuc¢do sancionatéria por parte do TCU, no
Supremo Tribunal Federal, ao tratar da controvérsia do prazo prescricional de
multa aplicada pelo TCU, dada a lacuna da Lei 8.443/1992, prevaleceu o
entendimento de que “A prescrigdo da pretensao punitiva do TCU é regulada
integralmente pela Lei n°® 9.873/1999, seja em razado da interpretacéo correta
e da aplicacéo direta desta lei, seja por analogia. (...)” (STF. 12 Turma. MS
32.201. Rel. Min. Roberto Barroso. Dje 7/8/2017. Transito em julgado em
11/11/2017).

Todavia, em que pese a decisao proferida sinalize o entendimento daquela
Turma julgadora, seu alcance detém efeito inter partes, ndo vinculante e sem
eficacia erga omnes (Acérddo 2861/2018 — TCU — Plenério, Rel. Min. Augusto
Sherman). Assim, o TCU continua a aplicar o prazo decenal, conforme o
incidente de uniformizacao de jurisprudéncia (Acorddo 1441/2016 — TCU -
Plenario, Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues), no qual se fixou o
entendimento de que a pretensdo punitiva aplicavel aos processos de
controle externo subordina-se ao prazo geral de prescricdo indicado no art.

205 do Cédigo Civil, que é de 10 anos, contado a partir da data da ocorréncia

5 Art. 1.035. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel, ndo conhecera do recurso
extraordinario quando a questéo constitucional nele versada néo tiver repercusséo geral, nos termos
deste artigo.

[...] 8 5° Reconhecida a repercusséo geral, o relator no Supremo Tribunal Federal determinara a
suspenséo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem
sobre a questao e tramitem no territorio nacional.

6 TCU afirma que ndo cabe sobrestamento de processo que discute ressarcimento para aguardar
decisdo do STF. 27 de abril de 2021. MPCES. Acessado em 29/12/2022,disponivel em: TCU afirma
que ndo cabe sobrestamento de processo que discute ressarcimento para aguardar decisédo do STF —
Ministério Publico de Contas do Estado do Espirito Santo (mpc.es.gov.br)
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da irregularidade, interrompendo-se sua fruicdo em razédo do ato ordinatério
do chamamento aos autos - a citacdo, a audiéncia ou a oitiva. Definida a tese
aplicavel ao caso em comento, resta avaliar as circunstancias faticas a fim de

se determinar os atos afetados pelos efeitos prescricionais.”

Apbs a decisdo no RE 636.886 (Tema 899), o TCU reabriu a discusséo sobre
sua jurisprudéncia (TC 000.006/2017-3, relator ministro Antdnio Anastasia), no qual
foi determinada a formacéo de Grupo Técnico com a especifica atribuicdo de revisédo
do incidente de uniformizagéo de jurisprudéncia, para que a Corte de Contas passe a
utilizar a consolidada — e mandatéria — orienta¢ao jurisprudencial emanada do STF

a respeito da matéria, nos termos do acordao abaixo transcrito:

“ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em
Sessdo de Plenario, diante das razdes expostas pelo Revisor, em:

[...]

9.8. ordenar a Secretaria-Geral de Controle Externo (Segecex) a formagéo
de grupo técnico de trabalho para que, em processo apartado, apresente a
este Plenario projeto de normativo que discipline, de forma completa e
detalhada, o tema da prescricdo da pretensao ressarcitéria e da prescri¢cao
da pretensdo punitiva no ambito do controle externo, tendo por base
jurisprudéncia predominante do Supremo Tribunal Federal, adequando-a as
especificidades das diversas formas de atuacdo do Tribunal de Contas da
Unido, devendo incluir, no estudo que fundamentara o projeto de normativo,
avaliacdo do impacto das teses prescricionais discutidas sobre as
responsabilidades e danos apurados nos processos em andamento no
Tribunal, sobretudo o0s mais sensiveis, relevantes e de elevada

materialidade.”

N&o obstante as medidas implementadas, no Boletim de Jurisprudéncia n°® 407,
de 11/07/2022, foi incluido processo em que a area técnica do TCU constatou
divergéncia entre os dois regimes de apreciacéo da prescri¢cdo, tendo-se verificado a
ocorréncia da prescricdo intercorrente trienal, prevista no 81° do artigo 1° da Lei n®
9.873/99 (Acordao 1458/2022-TCU-Plenario, relator ministro Augusto Nardes) —
prescricdo essa nao confirmada pelas regras decenais estabelecidas na
jurisprudéncia daquela Corte de Contas.

Ocorre que, mesmo nessa situagédo, os ministros do TCU n&o declararam a

ocorréncia da prescricdo, nos termos da jurisprudéncia do Supremo, tendo-se
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aplicado os parametros do incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia balizado no
Acordéo 1441/2016-TCU-Plenario.

Assim, apesar da implementacdo de medidas para uniformizacdo da
jurisprudéncia da Corte de Contas, € notavel que houve resisténcia em aplicar a
pacifica jurisprudéncia do STF acerca da prescricdo nos processos de controle
externo.

Somente em 11 de outubro de 2022, foi proferido o Acordédo 2.285/2022, no
qual o Plenario do TCU aprovou projeto de ato normativo para regulamentar a
prescricdo para o exercicio das pretensdes punitiva e de ressarcimento, nos moldes
da jurisprudéncia do STF, o que originou a Resolucdo — TCU n° 344/2022, da qual se
destaca os seguintes dispositivos:

“Art. 1° A prescricado nos processos de controle externo, em curso no Tribunal
de Contas da Unido, exceto os de apreciacdo, para fins de registro, da
legalidade dos atos de admissdo de pessoal ou de concessdo de
aposentadorias, reformas e pensdes, observara o disposto na Lei 9.873, de
23 de novembro de 1999, na forma aplicada pelo Supremo Tribunal Federal,
em especial a Acéo Direta de Inconstitucionalidade 5509, e regulamentada
por esta resolucéo.

Art. 2° Prescrevem em cinco anos as pretensdes punitiva e de ressarcimento,
contados dos termos iniciais indicados no artigo 4°, conforme cada caso.
Art. 4° O prazo de prescri¢do sera contado:

| - da data em que as contas deveriam ter sido prestadas, no caso de omisséo
de prestacdo de contas;

Il - da data da apresentacao da prestacao de contas ao 6rgdo competente
para a sua analise inicial;

Il - do recebimento da denuncia ou da representagéo pelo Tribunal ou pelos
orgaos de controle interno, quanto as apuragdes decorrentes de processos
dessas naturezas;

IV - da data do conhecimento da irregularidade ou do dano, quando
constatados em fiscalizac¢&o realizada pelo Tribunal, pelos 6rgéos de controle
interno ou pelo préprio 6rgdo ou entidade da Administracdo Puablica onde
ocorrer a irregularidade;

V - do dia em que tiver cessado a permanéncia ou a continuidade, no caso
de irregularidade permanente ou continuada.

Art. 5° A prescricdo se interrompe:

| - pela notificagdo, oitiva, citacdo ou audiéncia do responsavel, inclusive por

edital;
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Il - por qualquer ato inequivoco de apuracao do fato;

Il - por qualquer ato inequivoco de tentativa de solucéo conciliatoria;

IV - pela decisdo condenatéria recorrivel.

8§ 1° A prescricdo pode se interromper mais de uma vez por causas distintas
ou por uma mesma causa desde que, por sua natureza, essa causa seja
repetivel no curso do processo.

Art. 6° Aproveitam-se as causas interruptivas ocorridas em processo diverso,
guando se tratar de fato coincidente ou que esteja na linha de desdobramento
causal da irregularidade ou do dano em apuracédo. Paragrafo Gnico. Aplica-se
o disposto no caput deste artigo aos atos praticados pelos jurisdicionados do
TCU, tais como os 6rgaos repassadores de recursos mediante transferéncias
voluntérias e os 6rgdos de controle interno, entre outros, em processo
diverso, quando se tratar de fato coincidente ou que esteja na linha de
desdobramento causal da irregularidade ou do dano em apuragéo.

Art. 8° Incide a prescrigcdo intercorrente se o processo ficar paralisado por
mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, sem prejuizo da

responsabilidade funcional decorrente da paralisagéo, se for o caso.”

Durante o interregno da virada jurisprudencial no STF até a tardia
uniformizacdo por parte do TCU, pairou um periodo marcado pela inseguranca
juridica. Nesse periodo, foram impetrados diversos Mandados de Seguranca,
enguanto medida revisional dos atos administrativos mais célere, perante o STF, a
guem compete julgar MS contra atos do TCU (art. 102, |, “d”, da CF), em face de
acordaos proferidos pela Corte de Contas que se utilizaram dos entendimentos
superados.

A fim de analisar os efeitos da resisténcia por parte do TCU em aplicar o
entendimento do STF acerca da prescritibilidade das pretensfes punitiva e
ressarcitoria ao erario, o proximo capitulo cuidara de analisar quantitativa e
qualitativamente as decisbes em Mandados de Seguranca impetrados em face de

atos administrativos do TCU proferidas ap6s o julgamento do RE 636.886 (Tema 899).

CAPITULO 4: Anélise Mandados de Seguranca em Face de Decisdes do TCU

Como enunciado anteriormente, o presente capitulo analisara as decisées do
STF em Mandados de Seguranca impetrados em face de acordaos do TCU proferidas
durante o periodo de 20/04/2020 (julgamento do tema 899) até 20/12/2022, a fim de

atestar as implicagdes da resisténcia por parte do TCU em aplicar o entendimento do
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STF acerca da prescritibilidade das pretensdes punitiva e ressarcitéria ao erario. Para
tanto, serdo consideradas apenas decisdes, monocraticas e colegiadas, que se
pronunciaram acerca do prazo prescricional aplicavel as pretensdes ressarcitorias e
punitivas em tomadas de conta especiais, desconsiderando, assim Mandados de
Seguranca que foram rejeitados por falta de condi¢cdes da acao.

Conquanto, € importante adiantar que os Ministros Alexandre de Moraes e
Rosa Weber adotaram uma linha decisoria no sentido de indeferir a inicial do Mandado
de Seguranca por auséncia de direito liquido e certo nos casos em que nao
caracterizada a prescricdo. Nesses casos, os Mandados de Seguranca foram
contabilizados para os fins da pesquisa.

A pesquisa de jurisprudéncia foi realizada no site do proprio STF, utilizando-se
termos mais abrangentes possiveis — “Prescricao” e “TCU” —. Ao todo, foram
colhidas 183 decisfes, monocraticas — em Medida Cautelar (MC) e terminativas —,
além de acordaos das Turmas do STF. Foram analisadas: (i) a tese defendida pelo
TCU; (ii) prazo prescricional aplicado pelo relator; (iii) fundamentacdo da deciséo; e
(iv) resultado do julgamento. Dos dados das tabelas, extraiu-se: (i) a taxa de
deferimento de liminar — por relator e geral —; (ii) indice de concesséo das ordens
monocraticamente e manutencéo das liminares; e, por fim, (iii) o indice de concessao
das ordens pelo colegiado.

Os Mandados de Seguranca foram impetrados em face de acérdédos do TCU,
em sede de Tomada de Contas Especial, em que foram utilizados os seguintes
parametros: (i) prazo prescricional decenal para a pretensdo punitiva (art. 189 do
Cadigo Civil); e (ii) imprescritibilidade da pretensao ressarcitoria.

Alegam os impetrantes, em sintese, a violagéo de direito liquido e certo diante
a prescricao da pretensao, aplicando o prazo prescricional quinquenal, previsto na Lei
n° 9.873/99. Requerem a concessao de medida cautelar para suspender os efeitos do
acordao proferido pela Corte de Contas, e, no mérito, sua anulacéo.

Em relacdo as manifestacdes do TCU é possivel notar alteracbes ao decorrer
do tempo, na medida em que se adequava ao posicionamento do STF.

Anteriormente ao julgamento do Tema 899, o TCU arguia a imprescritibilidade
da pretenséo ressarcitoria em razdo da redagéo do art. 37, 8 5°, da CF. Segundo a
Corte de Contas, tal entendimento estaria de acordo com a tese fixada no julgamento

do Mandado de Seguranca 26.210 e esta seria a intepretacédo adotada pelo STF.
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Nessa toada, afirmava que a tese firmada no julgamento dos Embargos de
Declaracdo no RE 669.069, com repercussao geral, Tema 666, ndo alcancaria 0s
ilicitos decorrentes de infragcdes ao direito publico, além de que o julgamento do Tema
897, em que se definiu a imprescritibilidade das a¢fes de ressarcimento ao erario
fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa,
indicaria uma tendéncia de manutencdo da jurisprudéncia do STF no sentido de
imprescritibilidade das a¢Bes de ressarcimento ao erario quando do julgamento do
Tema 899.

Dessa forma, a atuacdo do TCU estaria pautada na jurisprudéncia vigente do
STF, e que eventual mudanca da jurisprudéncia de tal monta deveria se dar com
modulacao de efeitos.

Em relac&o ao prazo prescricional da pretensdo punitiva, alegava que, diante
da inexisténcia de normativo especifico acerca da prescricdo da pretensdo punitiva,
seria aplicavel o prazo geral do Cddigo Civil, conforme decidido pelo TCU, em sede
de incidente de uniformizacédo de jurisprudéncia, no Acordao n° 1441/2016.

Posteriormente ao julgamento, seguiu-se 0 mesmo padrdo argumentativo
guantos aos prazos prescricionais. Foi acrescido o argumento de que o Tema 899
decidiu somente em relacéo ao periodo executivo, mantendo a jurisprudéncia quanto
ao periodo anterior a deciséo da Corte de Contas. Além disso, informava a pendéncia
de julgamento dos Embargos de Declaragéo opostos pela Unido no RE 636.886, que
definiria os limites do Tema 899. Em alguns casos, verificou-se 0 surgimento de
argumentos subsidiarios aplicando o prazo quinquenal referendado pelo STF.

Somente em meados de 2022, o TCU incorporou o prazo prescricional
quinquenal fixado pelo STF em suas manifestagdes, ndo mais fazendo mengéo aos
entendimentos superados.

Passando para a andlise das decisbes proferidas nos Mandados de Seguranca,
nota-se que prevaleceu o entendimento pela aplicagdo do prazo prescricional
quinquenal durante todo o periodo analisado sem distingdo da natureza da pretenséo,
seja punitiva ou ressarcitoria. As decisdes foram fundamentadas, sobretudo, no
precedente formado no julgamento MS 32.201 e pelas consideracdes realizadas,
ainda que lateralmente, pelo Ministro Gilmar Mendes no julgamento do Tema 899/RG.
A ADI 5.509, apesar de decidir diretamente sobre o tema, com eficacia erga omnes,

nao foi citada sequer uma vez nas decisoes.
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Por outro lado, conforme se verificara nos dados levantados, apenas 0s
Ministros Edson Fachin e Rosa Weber, esta com mais enfoque, destoaram da maioria,
aplicando o prazo aqui chamado de misto, consubstanciado na aplicacdo do prazo
decenal (art. 205 do Cdédigo Civil) para a pretensédo ressarcitoria e o quinquenal (art.
1° da Lei n® 9.873/1999) para a pretensao punitiva.

Segundo a Min. Rosa Weber, citada pelo Min. Edson Fachin em sua Unica
decisdo nesse sentido, ndo ha justificativa para que “o prazo prescricional adotado,
como regra em relagdes juridicas de direito privado seja superior ao observado em
tomadas de contas especial”’. Assim, diante da suposta auséncia de precedentes do
STF sobre o tema, entendia ser aplicavel o prazo previsto no art. 205 do Codigo Civil.

Ao todo foram 7 decisdes com tal fundamentacdo, uma de relatoria do Min.
Edson Fachin e 6 da Min. Rosa Weber, além de 1 acérddo da 12 Turma, de relatoria
da Min. Rosa Weber, no qual restou configurada a prescricdo mesmo se utilizando o
prazo decenal. Tendo o Ultimo entendimento nesse sentido sido adotado em
08/03/2021, no julgamento do referido acérdao.

Feitas as consideracdes preliminares, serdo apresentados os dados coletados
separados entre decisdes em Medidas Cautelares, decisdes terminativas e acordaos

terminativos, seguidos de suas respectivas analises.

Tabela 1891011

(Decis6es Monocréticas em MC)

Prazo
prescricional
Ndmero Relator Liminar aplicado
MS 37310 MC Min. ROSA WEBER 12/08/2020 Indeferida Misto
MS 37293 MC Min. LUIZ FUX 03/09/2020 Indeferida Quinquenal
MS 37374 MC Min. ROSA WEBER 08/09/2020 Indeferida Misto
MS 37423 MC Min. DIAS TOFFOLI 01/10/2020 Indeferida Quinquenal

7 MS 37427, Relator(a): Min. ROSA WEBER; Julgamento: 01/10/2020; Publicagdo: 06/10/2020.

8 Os prazos prescricionais utilizados, quinquenal e decenal, referem-se aos prazos previstos no art. 1°
da Lei n®9.873/1999 e art. 205 do Cddigo Civil, respectivamente.

9 O prazo prescricional misto refere-se a aplicacdo do prazo decenal para a pretensao ressarcitéria e
quinquenal para a pretenséo punitiva.

10 O prazo prescricional “Tema 899/RG” significa que foi decidido por aguardar o julgamento dos
Embargos de Declaracdo RE 636.886 (Tema 899)

11 O prazo prescricional “A definir’, indica que o Ministro decidiu por aguardar definicdo pelo STF sobre
qual prazo aplicavel a prescri¢cdo da pretensao.
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MS 37427 MC
MS 36556 MC
MS 37396 MC

MS 37414 MC
MS 37173 MC
MS 37368 MC

MS 37292 MC
MS 37555 MC
MS 37586 MC
MS 37553 MC

MS 37664 MC

MS 37705 MC

MS 37728 MC
MS 37772 MC

MS 37581 MC

MS 37008 MC

MS 37260 MC
MS 37940 MC
MS 37902 MC
MS 37941 MC
MS 37926 MC
MS 37949 MC
MS 37950 MC

MS 38113 MC
MS 38007 MC
MS 37801 MC
MS 37791 MC
MS 37776 MC
MS 38288 MC
MS 38152 MC
MS 38238 MC
MS 38361 MC
MS 38421 MC-AgR
MS 38502 MC

MS 38672 MC
MS 38685 MC
MS 38835 TP

MS 38658 MC

Min
Min
Min
Min

. ROSA WEBER
. DIAS TOFFOLI

. ROSA WEBER
. ALEXANDRE DE

MORAES

Min
Min
Min

. CELSO DE MELLO

. MARCO AURELIO
. RICARDO

LEWANDOWSKI

M
Mi
M
M

n

n

n
n

. EDSON FACHIN
. ROSA WEBER

. EDSON FACHIN
. RICARDO

LEWANDOWSKI

Min

. RICARDO

LEWANDOWSKI

Min

. RICARDO

LEWANDOWSKI

Min
Min

. ROBERTO BARROSO
. RICARDO

LEWANDOWSKI

Min

. RICARDO

LEWANDOWSKI

Min

. RICARDO

LEWANDOWSKI

Min.
Min.
Min.
Min.
Min.
Min.
Min.

EDSON FACHIN
NUNES MARQUES
EDSON FACHIN
NUNES MARQUES
MARCO AURELIO

MARCO AURELIO
RICARDO

LEWANDOWSKI

Min.
Min.
Min.
Min.
Min.
Min.
Min.
Min.
Min.
Min.
Min.

MARCO AURELIO
ROBERTO BARROSO
ROBERTO BARROSO
ROBERTO BARROSO
CARMEN LUCIA
ROSA WEBER
ROBERTO BARROSO
ROBERTO BARROSO
ROBERTO BARROSO

EDSON FACHIN
RICARDO

LEWANDOWSKI

Min
Min
Min

. DIAS TOFFOLI
. ROBERTO BARROSO
. ROBERTO BARROSO

01/10/2020
02/10/2020
05/10/2020

06/10/2020
07/10/2020
23/10/2020

13/11/2020
07/12/2020
15/12/2020
18/12/2020

05/02/2021
26/02/2021

26/02/2021
22/03/2021

20/04/2021
21/05/2021

21/05/2021
04/06/2021
14/06/2021
22/06/2021
25/06/2021
05/07/2021
07/07/2021

18/08/2021
10/09/2021
12/09/2021
30/09/2021
30/09/2021
16/11/2021
27/01/2022
16/03/2022
22/03/2022
13/05/2022
07/06/2022

28/07/2022
24/08/2022
08/09/2022
23/09/2022

Indeferida
Indeferida

Indeferida

Deferida
Deferida
Deferida

Deferida
Deferida
Indeferida
Deferida

Deferida

Deferida

Deferida
Deferida

Deferida

Deferida

Deferida
Deferida
Deferida
Deferida
Deferida
Indeferida

Indeferida

Deferida
Indeferida
Indeferida
Deferida
Deferida
Deferida
Indeferida
Indeferida
Deferida
Deferida
Deferida

Deferida
Deferida
Deferida

Indeferida

Misto
Quinquenal
Misto

Quinquenal
Quinquenal

Quinquenal

Quinquenal
Misto
Misto

A definir

Quinquenal
Quinquenal

Quinquenal

Quinquenal
Quinquenal
Tema 899/RG

Tema 899/RG
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal

Quinquenal

Tema 899/RG
Quinquenal
Quinquenal
Quingquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal

Quinquenal

Quingquenal
Quinquenal
Quinquenal

Quinquenal
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MS 38808 MC Min. CARMEN LUCIA 14/10/2022 Deferida Quinquenal
MS 38752 MC Min. ROBERTO BARROSO 18/10/2022 Deferida Quinquenal
MS 38829 MC Min. CARMEN LUCIA 28/10/2022 Deferida Quinquenal
MS 38835 TP Min. ROBERTO BARROSO 19/12/2022 Indeferida Quinquenal
MS 38789 MC Min. DIAS TOFFOLI 19/12/2022 Deferida Quinquenal
(Calibri 10)
Gréfico 1 (Decisbes em MC):
Decisoes em MC - Total: 47
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Gréfico 2 (Relagédo liminares deferidas x indeferidas):

Total de liminares (47)

M Deferidas M Indeferidas
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A analise das decisdes monocréaticas em Medidas Cautelares permite verificar
um alto indice de concessao de liminares — 66%, correspondente a 31 decisbes
durante o periodo.

Os Ministros se pautaram principalmente pela demonstragéo da prescricdo em
sede preliminar, de modo a comprovar o fumus boni iuris.

Por outro lado, verifica-se uma postura cautelosa adotada pelos Ministros
Edson Fachin e Ricardo Lewandowski.

No julgamento da liminar no MS 37553 MC, em 18/12/2020, seguindo sua linha
interpretativa inicial de diferenciar a natureza das pretensdes, o Min. Edson Fachin
argumentou que, em relacdo a pretensdo punitiva, o STF possui entendimento
unissono pela aplicacdo do prazo quinquenal (art. 12 da Lei n° 9.873/1999), porém,
guanto aos ressarcimentos, o debate ainda seria incipiente. Diante do quadro, deferiu
a liminar para aguardar definicdo por parte do STF de qual prazo seria aplicavel a
prescricdo da pretensao ressarcitoria.

O Min. Ricardo Lewandowski, por sua vez, apesar de ndo fazer distincbes
quanto a natureza da pretensdo, entendeu por aguardar o julgamento dos
declaratorios no Tema 899/RG, a fim de se ter certeza dos efeitos temporais do
julgamento, conforme trecho da decisdo proferida no MS 37008, em 21/05/2021, que

serviu de base para suas futuras decisdes, abaixo transcrito:

“No caso sob exame, o TCU consignou que a orientagao firmada pelo
Supremo Tribunal Federal na apreciagcdo do Tema 899/RG néo seria
aplicavel aos casos anteriores ao aludido julgamento e manteve a
respectiva orientacdo quanto a imprescritibilidade da pretenséo
ressarcitria dos processos de controle externo nos quais se apuram
danos ao erario.

O acordao proferido no referido paradigma da repercusséo geral

ainda nao transitou em julgado, encontrando-se pendentes de anélise os
embargos de declaracdo opostos pela Unido. Nesse recurso, aponta, entre
outras matérias, a ocorréncia de superacao de jurisprudéncia ha tempos
consolidada sobre o tema e, com o fim de preservar a seguranca juridica,
pleiteia a modulag&o dos efeitos da deciséo.

Assim, o Plenario da Corte ainda ira discutir o alcance do Tema

899/RG e decidir se a orientacéo firmada no precedente vai ou néo incidir

Nnos casos anteriores ao respectivo julgamento.
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Nessa linha de raciocinio, afigura-se recomendavel, ainda que por

cautela, aguardar-se o julgamento dos citados declaratérios antes de
examinar o mérito do presente mandado de seguranca.

Desse modo, ante a plausibilidade juridica do direito invocado nesta
impetracéo e a noticia do inicio da execucao judicial do ato apontado

como coator, impde-se a necessidade de conceder-se a medida cautelar.
Em face do exposto, defiro o pedido de liminar para que sejam

suspensos os efeitos do Acérdao 447/2020-12 Camara-TCU, formalizado
na Tomada de Contas Especial 004.508/2017-3, até o julgamento do mérito

do presente writ.”

Feitas tais consideracdes, serdo analisadas adiante as decisées monocraticas
terminativas, que permitirdo verificar, além do indice de concesséao das ordens, a taxa

de manutencao das liminares deferidas, que demonstrou ser bastante elevada.

Tabela 212:

(DecisBes Monocraticas Terminativas)

Prazo
prescricional
Relator Liminar Seguranca aplicado
Min. RICARDO Ndo
MS 36800 LEWANDOWSKI 07/05/2020 Indeferida Denegada configuragdao Quinquenal
Nao
MS 36111 Min. GILMAR MENDES 15/05/2020 Indeferida Denegada configuracdo Quinquenal
MS 34467 Min. ROSA WEBER 17/08/2020 Confirmada Concedida Configurada Misto
Nao
MS 36799 Min. DIAS TOFFOLI 30/09/2020 Indeferida Denegada configuracdo Quinquenal
Nao
MS 35208 Min. DIAS TOFFOLI 06/10/2020 Revogada Denegada configuracdo Quinquenal
Nao
MS 37424 Min. CARMEN LUCIA  09/10/2020 Prejudicada Inicial indeferida configuragdo Quinquenal
Nao
MS 36556 Min. DIAS TOFFOLI 29/10/2020 Indeferida Denegada configuragdao Quinquenal
Min. RICARDO
MS 37089 LEWANDOWSKI 13/11/2020 Prejudicada Concedida Configurada Quinquenal
Nao
MS 36274 Min. CARMEN LUCIA  17/11/2020 Revogada Denegada configuracdo Quinquenal
Nao
MS 37519 Min. ROSA WEBER 25/11/2020 Prejudicada Inicial indeferida configuracdo Quinquenal
Nao
MS 37423 Min. DIAS TOFFOLI 01/02/2021 Indeferida Denegada configuragdo Quinquenal

12 Os prazos prescricionais utilizados, quinquenal e decenal, referem-se aos prazos previstos no art. 1°
da Lei n°® 9.873/1999 e art. 205 do Cdédigo Civil, respectivamente. O misto refere-se a aplicacédo do

prazo decenal para a pretensédo ressarcitoria e quinquenal para a pretensao punitiva.
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MS 37563

MS 37293

MS 37628

MS 37396

MS 37669

MS 37586

MS 37374

MS 37476

MS 37373

MS 37427
MS 37412

MS 37514

MS 37847

MS 37310

MS 37913

MS 36523

MS 37120

MS 35430

MS 37475

MS 38151
MS 36750

MS 38167

MS 38138

MS 36461

MS 36668

MS 37260

MS 37008

MS 37834

Min. NUNES
MARQUES

Min. DIAS TOFFOLI

Min. CARMEN LUCIA

Min. ROSA WEBER

Min. ROSA WEBER

Min. ROSA WEBER

=
>

in. ROSA WEBER

Min. CARMEN LUCIA
Min. RICARDO
LEWANDOWSKI

Min. ROSA WEBER
Min. CARMEN LUCIA

in. CARMEN LUCIA

=
>

Min. ROSA WEBER

Min. ROSA WEBER

Min. ROSA WEBER
Min. ALEXANDRE DE
MORAES

Min. ALEXANDRE DE
MORAES

Min. ALEXANDRE DE
MORAES

Min. ALEXANDRE DE
MORAES

Min. ROSA WEBER
Min. EDSON FACHIN

Min. ROSA WEBER
Min. ALEXANDRE DE
MORAES

Min. RICARDO
LEWANDOWSKI
Min. RICARDO
LEWANDOWSKI
Min. RICARDO
LEWANDOWSKI
Min. RICARDO
LEWANDOWSKI
Min. ROBERTO
BARROSO

01/02/2021
01/02/2021
04/02/2021
02/03/2021
03/03/2021
11/03/2021
23/03/2021
26/03/2021
30/03/2021

07/04/2021
22/04/2021

23/04/2021
07/05/2021
28/05/2021
11/06/2021
12/07/2021
12/07/2021
13/07/2021
20/07/2021

01/09/2021
06/09/2021

15/09/2021
19/09/2021
20/09/2021
21/09/2021
27/09/2021
30/09/2021

30/09/2021

Prejudicada
Indeferida
Prejudicada
Indeferida
Prejudicada
Indeferida
Indeferida
Indeferida
Prejudicada

Indeferida

Prejudicada
Prejudicada
Indeferida
Indeferida
Prejudicada
Revogada
Revogada
Revogada
Prejudicada

Prejudicada

Indeferida
Prejudicada
Prejudicada
Confirmada
Confirmada
Revogada
Revogada

Prejudicada

Concedida
Denegada
Inicial indeferida
Inicial indeferida
Inicial indeferida
Inicial indeferida
Inicial indeferida
Denegada
Denegada

Denegada

Concedida
Denegada
Inicial indeferida
Denegada
Inicial indeferida
Inicial indeferida
Inicial indeferida
Inicial indeferida
Inicial indeferida

Inicial indeferida

Concedida
Inicial indeferida
Inicial indeferida
Concedida
Concedida
Inicial indeferida
Inicial indeferida

Concedida

Configurada
Nao
configuragdo
Nao
configuragdo
Nao
configuragdo
Nao
configuragdo
Nao
configuragdo
Nao
configuragdo
Nao
configuragdo
Nao
configuracdo
Nao
configuragdo
Configurada
Nao
configuragdo
Nao
configuracdo
Nao
configuracdo
Nao
configuracdo
Nao
configuragdo
Nao
configuracdo
Nao
configuracdo
Nao
configuracdo
Impossibilidade
de afericdo

Configurada
Nao
configuragao
Nao
configuragao
Configurada
Configurada
Nao
configuragdo
Nao
configuracdo

Configurada

Quinquenal
Quinguenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinguenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal

Quinquenal

Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal

Quinquenal

Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal

Quinquenal
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MS 37292

MS 35754

MS 38232

MS 38223

MS 38250

MS 38276

MS 38314

MS 34256

MS 36905

MS 35530

MS 38152

MS 38234

MS 37791

MS 37776

MS 37801

MS 37751

MS 37807

MS 38058

MS 38064

MS 38238

MS 37820
MS 38288

MS 38421
MC-AgR

MS 38330
MS 38534
MS 38361
MS 36990

MS 38553

Min. RICARDO
LEWANDOWSKI
Min. ROBERTO
BARROSO

Min. ROSA WEBER
Min. NUNES
MARQUES

Min. NUNES
MARQUES

Min. RICARDO
LEWANDOWSKI
Min. RICARDO
LEWANDOWSKI
Min. ROBERTO
BARROSO

Min. ROBERTO
BARROSO

Min. ROBERTO
BARROSO

Min. NUNES
MARQUES

Min. ROSA WEBER
Min. ROBERTO
BARROSO
Min. ROBERTO
BARROSO
Min. ROBERTO
BARROSO
Min. NUNES
MARQUES
Min. NUNES
MARQUES
Min. ROBERTO
BARROSO
Min. ROBERTO
BARROSO
Min. ROBERTO
BARROSO

Min. DIAS TOFFOLI

Min. CARMEN LUCIA
Min. ROBERTO
BARROSO

Min. DIAS TOFFOLI
Min. ROBERTO
BARROSO

Min. ROBERTO
BARROSO

Min. RICARDO
LEWANDOWSKI
Min. ROBERTO
BARROSO

30/09/2021
22/10/2021
22/11/2021
29/11/2021
02/12/2021
06/12/2021
09/12/2021
17/12/2021
01/02/2022
01/02/2022
07/02/2022
07/02/2022
04/03/2022
04/03/2022
04/03/2022
17/03/2022
17/03/2022
05/04/2022
05/04/2022
07/04/2022

12/04/2022
26/04/2022

13/05/2022
17/05/2022

01/06/2022
06/06/2022
06/06/2022

07/06/2022

Revogada
Indeferida
Prejudicada
Prejudicada
Prejudicada
Prejudicada
Prejudicada
Confirmada
Prejudicada
Revogada
Indeferida
Indeferida
Confirmada
Confirmada
Indeferida
Prejudicada
Prejudicada
Prejudicada
Prejudicada
Indeferida

Indeferida

Confirmada

Confirmada

Prejudicada
Confirmada
Confirmada
Confirmada

Prejudicada

Inicial indeferida
Denegada
Inicial indeferida
Concedida
Concedida
Denegada
Denegada
Concedida
Denegada
Denegada
Denegada
Denegada
Concedida
Concedida
Denegada
Concedida
Concedida
Concedida
Denegada
Denegada

Denegada

Concedida

Concedida

Concedida
Concedida
Concedida
Concedida

Denegada

Nao
configuragdo
Nao
configuragdo
Nao
configuragdo

Configurada

Configurada
Nao
configuragdo
Nao
configuragdo

Configurada
Nao
configuracdo
Nao
configuragdo
Nao
configuracdo
Nao
configuragdo

Configurada

Configurada
Nao
configuracdo

Configurada
Configurada

Configurada
Nao
configuracdo
Nao
configuracdo
Nao
configuragao

Configurada

Configurada

Configurada
Configurada
Configurada
Configurada

Nao
configuracao

Quinquenal
Quinguenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinguenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal

Quinquenal

Quinquenal

Quinquenal

Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal

Quinquenal
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MS 37772

MS 38592

MS 38465

MS 38566

MS 38545

MS 38567

MS 37940

MS 38191

MS 38488

MS 37430

MS 38675

MS 38627

MS 38754

MS 38748

MS 38755

MS 38615

MS 38763

MS 38658

MS 38783

MS 35922

MS 38126

MS 37553
MS 38502

MS 38614

MS 38832

MS 38734
MS 35815

MS 37664

Min. ROBERTO
BARROSO

Min. ROSA WEBER

Min. DIAS TOFFOLI

Min. DIAS TOFFOLI

Min. DIAS TOFFOLI

Min. DIAS TOFFOLI

Min. EDSON FACHIN

Min. EDSON FACHIN

Min. EDSON FACHIN

Min. EDSON FACHIN
Min. ROSA WEBER
Min. ANDRE
MENDONCA

Min. ALEXANDRE DE
MORAES

Min. ALEXANDRE DE
MORAES

Min. ALEXANDRE DE
MORAES

Min. NUNES
MARQUES

Min. LUIZ FUX
Min. ROBERTO
BARROSO
Min. ROBERTO
BARROSO
Min. NUNES
MARQUES

Min. EDSON FACHIN

Min. EDSON FACHIN

Min. EDSON FACHIN
Min. ROBERTO
BARROSO

Min. CARMEN LUCIA
Min. ANDRE
MENDONCA

Min. EDSON FACHIN
Min. RICARDO
LEWANDOWSKI

22/06/2022
23/06/2022
01/07/2022
01/07/2022
01/07/2022
01/07/2022
06/07/2022
06/07/2022
07/07/2022
11/07/2022
02/08/2022
14/08/2022
29/09/2022
29/09/2022
29/09/2022
04/10/2022
20/10/2022
28/10/2022
11/11/2022
12/11/2022
14/11/2022

22/11/2022
30/11/2022

30/11/2022
07/12/2022

12/12/2022
13/12/2022

16/12/2022

Confirmada
Prejudicada
Indeferida

Indeferida

Prejudicada
Prejudicada
Revogada

Prejudicada
Prejudicada
Prejudicada
Prejudicada
Prejudicada
Prejudicada
Prejudicada
Prejudicada
Prejudicada
Prejudicada
Indeferida

Prejudicada
Confirmada
Prejudicada

Revogada

Confirmada
Confirmada
Prejudicada

Prejudicada

Confirmada

Confirmada

Concedida
Inicial indeferida
Denegada
Denegada
Denegada
Denegada
Denegada
Denegada
Denegada
Denegada
Inicial indeferida
Denegada
Denegada
Denegada
Denegada
Concedida
Inicial indeferida
Denegada
Denegada
Concedida
Denegada

Denegada

Concedida
Concedida
Inicial indeferida

Denegada

Concedida

Concedida

Configurada
Nao
configuragdo
Nao
configuragdo
Nao
configuragdo
Nao
configuragdo
Nao
comprovagao
Nao
configuragdo
Nao
configuragdo
Nao
configuracdo
Nao
configuragdo
Nao
configuracdo
Nao
configuragdo
Nao
configuragdo
Nao
configuracdo
Nao
configuracdo

Configurada
Nao
configuracdo
Nao
configuragdo
Nao
configuracdo

Configurada
Nao
configuragao
Nao
configuragdo

Configurada

Configurada
Nao
configuragao
Nao
configuragdo

Configurada

Configurada

Quinquenal
Quinguenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinguenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal

Quinquenal

Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal

Quinquenal

Quinquenal

Quinquenal
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Nao

MS 37578 Min. EDSON FACHIN 19/12/2022 Indeferida Denegada configuragdo Quinquenal
Min. RICARDO
MS 37728 LEWANDOWSKI 19/12/2022 Confirmada Concedida Configurada Quinguenal
Min. RICARDO
MS 37705 LEWANDOWSKI 19/12/2022 Confirmada Concedida Configurada Quinquenal
(Calibri 10)
Grafico 3:

(Relagéao Segurangas Concedidas x Denegadas Monocraticamente)

TOTAL DECISOES TERMINATIVAS (98)

B Ordens concedidas B Ordens denegadas

TOTAL 31 (32%) 67 (68%)
MIN. ROSA WEBER

MIN. ROBERTO BARROSO
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MIN. ANDRE MENDONCA

MIN. ALEXANDRE DE MORAES




Grafico 4:

(Relacéo Liminares Confirmadas x Revogadas Monocraticamente)

Processos com Liminar - Total: 30

H Liminares confirmadas H Liminares Revogadas

De inicio, é notdrio o alto indice de concessdo monocratica das ordens dos writs
— correspondente a 32% do total das decisoes.

A excecdo da Unica decisdo que aplicou o prazo misto, de relatoria da Min.
Rosa Weber, foi aplicado o prazo prescricional quinquenal em todas demais. Os
ministros do STF se detiveram a analise da configuragdo da prescricdo diante da
verificag@o de ocorréncia de marcos interruptivos a partir das alegacdes das partes.

Fato curioso observado € que, em 44 processos, a medida cautelar restou
prejudicada diante do julgamento direto de mérito. Nesses casos, 11 decisdes foram
pela concessédo da ordem, e 33 pela sua denegacao.

Ademais, nos casos em que a liminar foi previamente indeferida — 24
processos — somente 1 teve sua ordem concedida quando do julgamento do mérito,
MS 36750, de relatoria do Min. Edson Fachin. No caso, fundamentou o relator que a
autoridade coatora, em suas informacdes, defendeu a imprescritibilidade do prazo
para apuracao do débito pelo TCU, sem, contudo, apontar fatos que importassem na
interrupgéo do prazo.

Passando para a analise dos casos em que havia medida cautelar vigente,
(importante destacar que nao foram necessariamente concedidas durante o periodo

analisado), o indice de manuten¢éo também € muito alto — 63% (19 decisdes).
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A partir desse cenario, ja é possivel vislumbrar os prejuizos causados pela

resisténcia a adoc¢ao da jurisprudéncia do STF pela Corte de Contas.

Por fim, resta examinar os acordaos proferidos pelo Supremo durante o periodo

analisado. A partir dos acordaos, sera possivel verificar, além da resolucéo definitiva

dada aos casos, a taxa de manutencado das decis6es monocraticas.

Tabela 31314:

(Acordéaos Proferidos)

Decisao

Prazo
prescricional

MS 35940

MS 35208 AgR
MS 34467 AgR

MS 37646 AgR
MS 37373 AgR
MS 36639

MS 37586 AgR
MS 37772 MC-
AgR

MS 36523 AgR
MS 37412 AgR
MS 37514 AgR
MS 37476 AgR
MS 35953

MS 37423 AgR

MS 35971

MS 36780

Redator do acérdao
Min. LUIZ FUX

M
Mi

n. DIAS TOFFOLI
n. ROSA WEBER

Min. DIAS TOFFOLI
Min. RICARDO
LEWANDOWSKI
Min. MARCO
AURELIO

Min. ROSA WEBER
Min. ROBERTO
BARROSO

Min. ALEXANDRE DE
MORAES

Min. CARMEN LUCIA
Min. CARMEN LUCIA

Min. CARMEN LUCIA
Min. ALEXANDRE DE
MORAES

Min. DIAS TOFFOLI
Min. ALEXANDRE DE
MORAES

Min. ROBERTO
BARROSO

12 Turma

12 Turma

12 Turma

12 Turma

22 Turma

12 Turma

12 Turma

12 Turma

12 Turma

12 Turma

12 Turma

12 Turma

12 Turma

12 Turma

12 Turma

12 Turma

07/05/2020

15/12/2020
08/03/2021

12/05/2021
31/05/2021
21/06/2021
21/06/2021
17/08/2021
23/08/2021
30/08/2021
30/08/2021
30/08/2021
28/09/2021
12/05/2021
19/10/2021

23/10/2020

Reformada?

N/A

N/A

Seguranga

Concedida

Denegada

Concedida
Inicial
indeferida
Denegada
Concedida
Denegada
N3o decidida
Denegada
Parcialmente
concedida
Denegada
Denegada
Denegada
Denegada

Denegada

Denegada

Configurada
Nao
configuracdo
Configurada
Nao
configuragdo
Nao
configuragao

Configurada
Nao
configuracdo

Configurada
Nao
configuragao

Configurada
Nao
configuracdo
Nao
configuracdo
Nao
configuracdo
Nao
configuracdo
Nao
configuragdao
Nao
configuracdo

aplicado
Quinquenal

Quinquenal
Misto

Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal

Quinquenal

13 Os prazos prescricionais utilizados, quinquenal e decenal, referem-se aos prazos previstos no art. 1°
da Lei n°® 9.873/1999 e art. 205 do Cdédigo Civil, respectivamente. O misto refere-se a aplicacédo do
prazo decenal para a pretensédo ressarcitoria e quinquenal para a pretensdo punitiva.
14 N/A (Nao se aplica) refere-se aos processos em que ndo havia decisdo terminativa anterior ao
julgamento da turma.

49



MS 38151 AgR
MS 37089 AgR
MS 35430 AgR
MS 36054 AgR
MS 37913 AgR
MS 38138 AgR
MS 36907 AgR
MS 37847 AgR
MS 36810 AgR
MS 37834 AgR
MS 38232 AgR
MS 37008 AgR

MS 38234 AgR
MS 38288 AgR

MS 37801 AgR
MS 34256 AgR
MS 36905 AgR
MS 38421 AgR
MS 38545 AgR

MS 37820 AgR
MS 38330 AgR

MS 38675 AgR

MS 38800 ED

Min. ROSA WEBER

Min. RICARDO
LEWANDOWSKI

Min. ALEXANDRE DE

MORAES
Min. RICARDO
LEWANDOWSKI

Min. ROSA WEBER
Min. ALEXANDRE DE

MORAES

Min. CARMEN LUCIA
Min. ROSA WEBER

Min. DIAS TOFFOLI

Min. ROBERTO
BARROSO

Min. ROSA WEBER

Min. RICARDO
LEWANDOWSKI

Min. ROSA WEBER
Min. CARMEN LUCIA

Min. ROBERTO
BARROSO
Min. ROBERTO
BARROSO
Min. ROBERTO
BARROSO
Min. ROBERTO
BARROSO

Min. DIAS TOFFOLI

Min. DIAS TOFFOLI
Min. DIAS TOFFOLI

Min. LUIZ FUX

Min. CARMEN LUCIA

12 Turma

22 Turma

12 Turma

22 Turma

12 Turma

12 Turma

22 Turma

12 Turma

12 Turma

12 Turma

12 Turma

22 Turma

12 Turma

12 Turma

12 Turma

12 Turma

12 Turma

12 Turma

12 Turma

12 Turma

12 Turma

12 Turma

12 Turma

25/10/2021 Néo
25/10/2021 Néo
04/11/2021 Ndo
09/11/2021 Néao
09/11/2021 Nao
11/11/2021 Néo
29/11/2021 Néo
18/12/2021 Néo
22/02/2022 Sim
04/04/2022 Nao
22/04/2022 Néo
29/11/2021 Néo

30/05/2022 N3o
08/08/2022 Ndo

22/08/2022 Néo
22/08/2022 Sim
22/08/2022 Nao
03/10/2022 Nao
03/10/2022 Ndo

03/10/2022 Ndo
22/11/2022 Nao

28/11/2022 Néo

05/12/2022 Ndo

(Calibri 10)

Denegada
Concedida
Denegada
Concedida
Denegada
Denegada
Denegada
Denegada
Denegada
Concedida
Denegada
Denegada

Denegada

Concedida
Denegada
Denegada
Denegada
Concedida
Denegada

Denegada

Concedida
Denegada

Denegada

Nao
configuragdo

Configurada
Nao
configuragdo

Configurada
Nao
configuragdo
Nao
configuragdo
Nao
configuragdo
Nao
configuragdo
Nao
configuracdo

Configurada
Nao
configuragdo
N3o
configuragdo
Nao
configuragdo
Configurada
Nao
configuracdo
Nao
configuracdo
Nao
configuragdo

Configurada
Nao
configuracdo
Nao
configuracdo
Configurada
Nao
configuragao
Nao
configuragao

Quinguenal
Quinquenal
Quinguenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal

Quinquenal

Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal
Quinquenal

Quinquenal

Quinquenal
Quinquenal

Quinquenal

Constam 39 acordéos na tabela, contudo, para elaboracdo do grafico a seguir,

excluiu-se o acordao proferido no MS 37772 MC-AgR, de relatoria do Min. Roberto

Barroso, por se tratar de julgamento de agravo regimental interposto em face de

decisdo que indeferiu a medida cautelar, e que, portanto, ndo houve julgamento do

meérito.
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Grafico 5;

(Relacdo Acordaos — Ordens Concedidas x Denegadas)

Acérdaos Terminativos - Total: 38

H Ordens concedidas  ® Ordens denegadas

Do exposto, vé-se que houve uma queda razoavel do numero de concessodes
de seguranca ao comparar as decisées monocraticas terminativas e os acordaos,
passando de 32% (31 processos) para 26% (10 processos). Conquanto, esses dados
nao estao diretamente relacionados.

Analisando a taxa de reforma das decisbes, atesta-se que a decisédo
monocrética foi reformada em somente 2 ocasifes (MS 36810 AgR e MS 34256 AgR),
de um universo de 34 acérdaos em agravos regimentais. Nesses dois casos, foi
reconhecida a ocorréncia de marcos interruptivos que impossibilitaram a configuragéo
da prescricédo, negando-lhes a ordem anteriormente concedida.

Dessa forma, é possivel prever que, quando forem julgados pelo colegiado, ndo
haverd uma queda consideravel do indice de concessdo monocratica da ordem,
referido no Gréfico 3.

Demais disso, analisando os prazos prescricionais aplicados, verifica-se que a
qguestdo sobre a imprescritibilidade da pretensdo ressarcitoria no ambito
administrativo, apesar de nao decidida diretamente no Tema 899, ndo foi sequer
matéria de divergéncia no ambito do STF. Assim como, apds 08/03/2021, data do
altimo acérddo que aplicou o prazo prescricional misto, restou pacificado o
entendimento pela aplicagéo do prazo quinquenal a todas as situacgoes.
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Por todo o exposto, resta demonstrado que a injustificada demora para a
uniformizacdo da jurisprudéncia por parte da Corte de Contas gerou manifesta
inseguranca juridica, dado o alto indice de concessao de ordens nos writs para anular
o ato do TCU (32% em decisdes monocraticas e 26% em acordaos). Além disso, esse
quadro reforca a necessidade de revisédo judicial das decisdes administrativas, pondo
em xeque a eficacia de tais decisbes. Um cenario que corrobora para o conflito entre

0s poderes.

CONCLUSAO

A interpretagdo do 8§ 5° do art. 37 da Constituicdo Federal, sofreu muitas
mudancas ao longo dos anos. O STF, prestigiando o principio da seguranca juridica,
no julgamento do Tema 899, reconheceu a prescritibilidade da pretensdo de
ressarcimento ao erario fundada em decisdao de Tribunal de Contas. Apesar da
decisdo ndo abranger a fase anterior a constituicdo do débito, foram feitas precisas
consideracdes acerca do posicionamento do STF acerca da prescritibilidade na fase
pré-judicial e sobre a aplicacdo do prazo prescricional quinquenal a pretenséo
ressarcitoria, pela aplicacéo da Lei 9.873/99.

A despeito das deliberagbes no STF, o TCU manteve a aplicacdo de seus
entendimentos firmados em sede de incidente de uniformizacédo de jurisprudéncia pela
imprescritibilidade da pretenséo ressarcitoria e pela aplicacdo do prazo prescricional
decenal (art. 205 do CC) para a pretensao punitiva. Somente em outubro de 2022,
adequou-se aos parametros fixados pelo STF, através da Resolugdo — TCU n°
344/2022, pela qual se fixou a aplicagdo do prazo prescricional quinquenal, nos
moldes da Lei 9.873/99.

Visto isso, vale ressaltar que “qualquer lesdo ou ameaga a direito pode ser
levada a apreciagdo do Poder Judiciario. Tal garantia se exerce, inclusive, em face de
atos estatais proferidos por colegiados administrativos” (SUNDFELD e col. 2017. p.
881), conforme disposto no art. 5°, XXXV, da Constituicdo?®.

Diante desse cenéario, foram impetrados diversos Mandados de Seguranca

perante o STF, a quem compete julgar MS contra atos do TCU (art. 102, I, “d”), em

15 Art. 5°, XXXV: “a lei ndo excluira da apreciacédo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”.
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face de acordaos proferidos pela Corte de Contas que se utilizaram dos precedentes
superados.

O presente trabalho buscou atestar os efeitos do comportamento do TCU
perante o entendimento inaugurado pelo STF, mediante a analise das decisdes,
monocraticas e colegiadas, proferidas em sede MS durante o periodo de 20/4/2020 a
20/12/2022.

A partir dos dados coletados, aferiu-se os efeitos deletérios da tardia
adequacao do TCU ao entendimento do STF, em raz&o do alto indice de concessao
das segurancas pleiteadas — 32% em decisfes monocraticas e 26% em acérdéao, o
gue nos permite evidenciar uma flagrante inseguranca juridica durante o periodo.

O que agrava a situacao € o fato de que em todas as decisdes foi afastada a
tese de imprescritibilidade da pretensao ressarcitoria, até entédo utilizada pelo TCU em
seus julgamentos.

Esse cenario, nos leva a reflexdo acerca da necessidade de observancia das
decisdes do STF pelos 6rgdos administrativos; da importancia da revisao judicial dos
atos administrativos — dentro de suas respectivas atribuicbes; além da necessidade
de didlogo entre as instituicdes.

A observancia das decisbes do STF pelos o6Orgdos administrativos €
fundamental para garantir a seguranca juridica e a eficiéncia na administracdo da
justica. O TCU, enquanto 6rgado de controle externo, tem o dever de se adequar as
orientacdes do STF para evitar o prejuizo aos seus jurisdicionados.

Além disso, a revisédo judicial dos atos administrativos é importante para
garantir o equilibrio entre os poderes. A administracdo, por mais que seja
independente, ndo pode agir de forma arbitraria e sem o devido respeito as normas e
principios juridicos. A revisdo judicial dos atos administrativos tem o objetivo de
garantir a legalidade e a justica, e, portanto, é essencial para o funcionamento do
Estado de Direito. Assim, hé& interferéncias que estabelecem um sistema de freios e
contrapesos, a fim de estabelecer o equilibrio para a realizagcdo do bem da coletividade
e indispensavel para evitar o arbitrio. (SILVA. 2009. p. 110)

Pode-se destacar alguns comportamentos adotados pelo TCU que nos levaram
a esse estresse institucional: (i) a inobservancia das decisdes proferidas em

Mandados de Seguranca, como no MS 32.201, em raz&o da auséncia de eficacia erga
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omnes; e (ii) o ndo sobrestamento dos processos durante o julgamento do Tema
899/STF.

Nesse ponto, é importante fazer breves consideragcbes acerca do
comportamento do TCU. Quanto ao primeiro, é totalmente controverso o
posicionamento do TCU, uma vez que os precedentes de Mandados de Seguranca
invocados na seara administrativa derivam de atos da propria Corte de Contas, em
que foi realizada uma anélise objetiva da tese prescricional adotada. Assim, por mais
que a decisdo em Mandado de Seguranca produza efeitos inter partes, o
entendimento se aplica a todas situacdes semelhantes. Sobretudo, porque o TCU é a
autoridade coatora em todos eles, mudando apenas sujeito diante da ampla gama de
sujeitos submetidos ao seu controle. Portanto, ndo se mostra razoavel a
desconsideracdo de mais de 100 decisbes do STF acerca da aplicagdo do prazo
prescricional quinquenal as pretensdes punitiva e ressarcitoria, ao fundamento de que
nao possuiam eficacia erga omnes.

No que se refere & auséncia de sobrestamento dos processos administrativos
até o julgamento de mérito do Tema 899/STF, esta ndo € uma medida que se impde
aos 6rgaos administrativos, mas se considera uma medida de cautela em prol da
seguranca juridica.

E de fundamental importancia que os 6rgdos administrativos, como o TCU,
estejam atentos e se adequem as decisbes do STF, buscando sempre garantir o
equilibrio entre os poderes e o devido respeito a legalidade e a justica na
administracao.

Em vista disso, € indispensavel que o TCU, enquanto 6rgdo de controle
externo, tenha uma postura proativa e se adapte rapidamente as orientacdes do STF,
evitando, assim, 0 prejuizo aos seus jurisdicionados e garantindo a eficiéncia e a
seguranca juridica na Administragéo Publica.

Ademais, se mostra medida eficaz, o sobrestamento dos processos
administrativos que discutam temas em repercussao geral que afetem diretamente a
Administragéo Publica.

Por fim, a fomentacédo da cultura do didlogo institucional ajudaria a consolidar

a seguranca juridica, conforme sinalizado por Cristiano Brilhante (2018. p. 205):

“Por meio de uma cultura de dialogo institucional seria possivel dar aos

jurisdicionados as melhores respostas, que seriam precisas e bem
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elaboradas, consolidando a seguranca juridica. Estabelecido um canal
dialégico de comunicacgédo, as instituicdes passariam a se conhecer melhor,
sabendo cada vez mais quais sdo suas capacidades diante de determinados
problemas, bem como quais sdo os limites de suas atribuicbes
constitucionais. Com isso, as situagcBes de embates entre elas em
decorréncia de posicionamentos divergentes ou em decorréncia do controle
judicial dos atos do TCU, seriam levadas a um nivel minimo. Dessa forma,
acredita-se o desenho institucional previsto pela Constituicdo Federal de

1988 sairia ainda mais fortalecido;”

A adocéo de tais medidas, prestigiaria a seguranca juridica e o equilibrio entre
0s poderes, principios basilares do Estado Democratico de Direito, evitando que

situacdes, como a que foi objeto de estudo deste trabalho, se repitam.
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