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RESUMO

Tendo em vista a recorrente e preocupante utilizacdo do direito a liberdade de expressdo para
justificar abusos — sobretudo os cometidos contra a democracia — 0 presente trabalho tem por
objetivo analisar a relacdo intrinseca entre a liberdade de expressdo e o regime democrético,
utilizando-se como pano de fundo, o contexto social pautado pela era das tecnologias. Para tanto,
sera realizada uma exploracdo sobre as crises pelas quais enfrentam as democracias liberais
contemporaneas, de modo a observar como tais crises se impdem a realidade brasileira em meio a
difusdo desenfreada das midias digitais. Realiza-se, desse modo, uma pesquisa de carater
eminentemente bibliogréfico, associada a um estudo sobre as ADPFs 130 e 572, para entender
como se posiciona o STF, diante da controvérsia envolvendo a liberdade de expresséo e a prépria
estrutura do Estado Democratico de Direito, além de identificar interpretagdes mais compativeis
com o objetivo de manter a integridade constitucional através da conciliagdo em proteger a
liberdade de expressdo e resguardar a plenitude da democracia. A vista disso, constatou-se que, &
luz da unidade constitucional e dos valores intrinsecos a Constituicdo, o texto constitucional, em
hipotese alguma, poderia servir para justificar abusos ou ataques a democracia. Os principios
constitucionais devem ser lidos de maneira conjunta, de modo que os ataques antidemocréaticos ndo
guardam qualquer protecdo no direito a liberdade de expressao e tampouco no texto da Constituicdo

Federal.

Palavras-chave: Liberdade de expressdo. Democracia. Limites constitucionais. Era digital.
ADPFs 130 e 572.



ABSTRACT

In view of the recurrent and worrying use of the right to freedom of expression to justify abuses -
especially those committed against democracy - the present work aims to analyze the intrinsic
relationship between freedom of expression and the democratic regime, using as a background, the
social context guided by the age of technologies. To this end, an exploration of the crises facing
contemporary liberal democracies will be carried out, in order to observe how such crises are
imposed on the Brazilian reality amid the unbridled diffusion of digital media. In this way, an
eminently bibliographical research is carried out, associated with a study on ADPFs 130 and 572
to understand how the Supreme Court positions itself, in the face of the controversy involving
freedom of expression and the very structure of the Democratic Rule of Law, in addition to
identifying interpretations that are more compatible with the objective of maintaining constitutional
integrity through reconciliation in protecting freedom of expression and safeguarding the fullness
of democracy. In view of this, it was found that, in the light of constitutional unity and the values
intrinsic to the Constitution, the constitutional text could under no circumstances serve to justify
abuses or attacks on democracy. Constitutional principles must be read together, so that anti-
democratic attacks have no protection in the right to freedom of expression or in the text of the

Constitution.

Keywords: Freedom of expression. Democracy. Constitutional limits. Digital age. ADPFs 130 and
572.
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1. INTRODUCAO

A liberdade de expressao consiste em um principio fundamental atribuido aos individuos,
no qual se assegura o direito dos cidaddos de manifestar suas opinides, ideias, crengas e
perspectivas pessoais, sem interferéncias arbitréarias por parte do Estado ou de outros individuos.
Deste modo, a manifestacdo do pensamento € elemento indispensavel a autodeterminacdo dos
seres, na medida em que funciona como instrumento propulsor do desenvolvimento humano e
social. Além disso, a liberdade de expressdo constitui-se como principio estruturante do regime
democrético, sendo necessario para a manutencado e perpetuacdo do sistema.

A vista disso, os principios relacionados as liberdades foram algados a uma escala de
protecdo demasiadamente maior, na medida em que figuram como direitos limitadores do poder
do Estado em face do cidaddo. As ConstituicGes democraticas, bem como os tratados
internacionais, nesse sentido, guarnecem tal protecdo, atestando a importéancia da livre
manifestacdo do pensamento para os individuos e para a garantia da ordem social.

Nessa perspectiva, a Constituicdo brasileira de 1988 garante, em diversos dispositivos, a
primazia dos principios relacionados a liberdade dos individuos. Além da importancia intrinseca a
concepgdo de tais direitos, a Constituicdo de 1988 atribuiu um valor ainda maior aos direitos de
liberdade. Isso porque, a atual Constituigdo brasileira demarcou o fim do periodo ditatorial vivido
pelo Brasil. Periodo no qual, a manifestacéo do pensamento foi cerceada e as liberdades censuradas
pelo regime autoritario que dominava o poder. Desse modo, os direitos relativos as liberdades
receberam atencdo especial do constituinte originario, de maneira a estabelecer a nova era
democrética no ordenamento brasileiro.

Nas ultimas décadas, a sociedade mundial experimentou profundas transformacgdes em
sua estrutura, sobretudo em funcdo do exponencial desenvolvimento da tecnologia. No
entendimento de Manuel Castells! instaurou-se no globo um “paradigma tecnolégico”, no qual a
sociedade passou a ser moldada a partir de instrumentos desenvolvidos para e pelo ambiente digital.

Assim, se por um lado o avanc¢o da tecnologia permitiu inimeros progressos nas mais
diversas areas de conhecimento, impactando diretamente o cotidiano dos individuos, por outro,
também inaugurou espectros excessivamente negativos, obrigando as entidades de todo o globo a

se mobilizarem por solucdes répidas e eficientes para as controversias oriundas do contexto digital.

1 CASTELLS, Manuel. A sociedade em rede. 82 ed. Sd0 Paulo: Paz e Terra, 1999.
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Dentre os principais desafios, encontram-se, sobretudo, a proliferagdo de discursos de édio, de
violéncia e de cunho antidemocréticos nas plataformas digitais, visando a destruicdo das
democracias contemporaneas, na busca pela instauracdo de governos autoritarios. A coibicao de
tais discursos, nesse sentido, tornou-se extremamente dificultosa, uma vez que 0s agentes
propagadores se utilizam do direito & liberdade de expressdo como escudo, levando os
ordenamentos juridicos a significativos impasses acerca de como solucionar esses problemas.

A vista disso, as agendas nacionais e internacionais voltaram-se as discussdes acerca dos
limites entre o legitimo exercicio da manifestacdo do pensamento e a necessidade de repressao a
discursos nocivos ao regime democratico e a ordem social. Assim, diante do manifesto paradoxo
entre o direito a liberdade de expressao e a manutencdo da democracia, justificou-se realizacdo do
presente trabalho.

Para melhor compreensdo do raciocinio légico-argumentativo acerca da controvérsia, o
presente trabalho foi dividido da seguinte maneira:

No capitulo 2 serdo abordadas breves consideracfes acerca dos principais conceitos sobre
liberdade de expressdo, democracia e a relacdo intrinseca que ambos os institutos tém entre si, a
fim de que se estabeleca uma construcédo légica acerca do conflito paradoxal entre tais principios,
0s quais serdo cotejados nos capitulos subsequentes. Além disso, ainda sera analisada a
manifestacdo do pensamento e a democracia aplicadas ao contexto brasileiro, com o propdsito de
contextualizar o cenério especifico no qual se situa a discussdo em comento.

No capitulo seguinte serdo introduzidos conceitos importantes e necessarios para a
compreensdo dos problemas inseridos e analisados no presente estudo. Assim sendo, sera explicado
no que consiste e como funcionam as arenas publicas de debate, a luz dos ensinamentos de Jiirgen
Habermas, bem como o papel desse espago no desenvolvimento humano e social. Na sequéncia,
sera demonstrada a transformacdo pela qual tais arenas passaram, de maneira a evidenciar a
transicdo do espago publico fisico para o espaco publico digital, destacando a importéncia da
tecnologia na promocao da agenda publica democratica.

Ja no capitulo 4 serd esmiucada a complexa situacdo que ensejou o confronto entre
liberdade de expressdo e democracia, demonstrando, primeiramente, 0S aspectos positivos e
negativos gestados pelo estabelecimento da sociedade pautada no contexto digital. Na sequéncia,
sera introduzida as formas de discursos antidemocraticas que passaram a se proliferar dentro do

contexto das midias digitais, destacando, sobretudo, a nocividade de tais discursos para a saude das
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democracias contemporaneas. E, por fim, serd detalhado o modo como essas problemaéticas foram
corporificadas na sociedade brasileira.

No capitulo 5 serdo delineadas breves consideracdes acerca do modelo de interpretacao
constitucional desenvolvido por Ronald Dworkin, no qual se debruca sobre o papel do magistrado
frente a casos complexos, especialmente quando em face de conflitos entre principios
constitucionais, a fim de se desenvolver uma linha argumentativa que busque responder aos
dilemas trazidos no bojo do presente trabalho.

Por fim, no capitulo 6 serdo analisadas as ADPFs 130 e 572, a luz das problematicas
apresentadas anteriormente, esmiugando as razdes de decidir dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal ao se debrugarem sobre conflitos envolvendo a liberdade de expresséo tensionada com

outros direitos fundamentais.

2. AS BASES DA LIBERDADE DE EXPRESSAO E DEMOCRACIA A PARTIR DA
TRANSFORMACAO SOCIAL DOS INDIVIDUOS.

A liberdade de expressdo é concebida como um direito fundamental a autodeterminacdo do
individuo, tratando-se, pois, de um valor caracteristico e inerente a condi¢do humana. Max Paskin
Neto? conceitua a liberdade de expressdo como a liberdade de exteriorizar o pensamento, a opiniao,
a escrita, ou qualquer outra forma de manifestagdo sem que haja interferéncia (mais precisamente,
a censura) por parte do Estado ou de outros individuos. Emilio Medauar Ommati®, no mesmo
sentido, sustenta que “a liberdade de expressao ¢ um direito mais amplo, ja que se refere ao direito
de todo e qualquer cidaddo de expressar suas opinides com liberdade, de modo a contribuir para o
proprio desenvolvimento da comunidade”. Ja nas palavras de Cecilia Brito Silva e Jodo Dias de
Sousa Neto*, “a liberdade de expressdo é tida como uma das mais relevantes vertentes libertarias,
ja que consiste no direito de expressar, por qualquer meio ou forma existente, seus pensamentos,

opinides, convicgodes, avaliagdes e julgamentos sobre quaisquer tematicas”.

2 PASKIN NETO, Max. O direito de ser rude: liberdade de expressao e imprensa. Curitiba: Bonijuris, 2015.
3 OMMATI, José Emilio Medauar. Uma teoria dos direitos fundamentais. 42 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017,
p. 91.
4 SILVA, Cecilia Brito; NETO, Joo Dias de Sousa. Os limites & liberdade de expressdo quando da ocorréncia de
discurso de 6dio: uma analise dos critérios enunciados na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. In: ANAIS
DO | CONGRESSO ACADEMICO DE DIREITO CONSTITUCIONAL, 2017, Porto Velho, p. 592.
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Sendo reconhecido como um direito caracteristico e necessario ao desenvolvimento
humano, a liberdade de expressao foi estabelecida em numerosos tratados internacionais, com o
objetivo de chancelar a protecdo globalizada desse direito. O artigo 19 da Declaracdo Universal
dos Direitos Humanos (DUDH), de 1948, prevé a liberdade de expressao nos seguintes termos:
“Todo ser humano tem direito a liberdade de opinido e expressao; este direito inclui a liberdade de,
sem interferéncia, ter opinides e de procurar, receber e transmitir informacfes e idéias por
quaisquer meios e independentemente de fronteiras”.> Por sua vez, o Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos, defendido pela Assembleia Geral das Na¢6es Unidas (AGNU), e também
internalizado pelo Estado Brasileiro, dispde de maneira mais detalhada sobre a manifestacdo do
pensamento, incluindo a possibilidade de limitagGes a serem legitimamente impostas pelos paises

signatarios. Veja-se o conteudo do artigo 19:

Artigo 19:

1. Ninguém podera ser molestado por suas opinifes.

2. Toda pessoa tera direito a liberdade de expressdo; esse direito incluird a liberdade de
procurar, receber e difundir informacGes e idéias de qualquer natureza,
independentemente de considera¢des de fronteiras, verbalmente ou por escrito, em forma
impressa ou artistica, ou por qualquer outro meio de sua escolha.

3. O exercicio do direito previsto no paragrafo 2 do presente artigo implicara deveres e
responsabilidades especiais. Conseqiientemente, podera estar sujeito a certas restrigdes,
que devem, entretanto, ser expressamente previstas em lei e que se fagam necessarias para:
a) assegurar o respeito dos direitos e da reputacdo das demais pessoas;

b) proteger a seguranca nacional, a ordem, a satide ou a moral publicas.®

Além desses, ha, ainda, diversos outros tratados internacionais com o mesmo arcabouco de
protecdo, ratificando a manifestacdo do pensamento como um direito humano, merecedor de
salvaguarda especial por parte das nacdes, de maneira a possibilitar aos individuos a expressao de
seus valores, crengas e ideias, com a finalidade Gltima de viabilizar o desenvolvimento pessoal e
coletivo dos seres em sociedade.’

Do ponto de vista politico-socioldgico, a liberdade de expressdo é também reconhecida

como um pilar de sustentacdo do Estado Democratico de Direito. O direito de expressar opinides

5 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, 1948. Disponivel em:
<https://www.unicef.org/brazil/declaracao-universal-dos-direitos-humanos> Acesso em: 2 jan. 2023.

6 PACTO INTERNACIONAL SOBRE DIREITOS CIVIS E POLITICOS, 1992. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/d0592.htm> Acesso em: 5 jan. 2023.

" RIGAMONTE, Paulo Arthur Germano; SILVEIRA, Daniel Barile da. Liberdade de expressdo e humor: o exercicio
livre da comédia e a escalada judicial de processos na visao do STF. Curitiba: Jurud, 2018.
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e pensamentos figura-se como eixo estruturante e caracteristico préprio regime democratico. Nesse
sentido, afigura-se imprescindivel ao presente trabalho trazer a baila as nuances do que pode ser
caracterizado e aglutinado ao conceito de Democracia.

Conforme discorre Renato Janine Ribeiro, a etimologia da palavra “democracia” conduz a
ideia do conceito por tras de tal regime. Isto é, democracia significa “poder do povo”, mas ndo
necessariamente quer dizer que o governo serd exercido por toda a populacéo, e sim que o poder
do governante sera, em Ultima analise, emanado e pertencente ao povo. Ao contrario da Greécia
antiga — onde vigorava um sistema politico democratico primitivo, no qual os cidadaos
participavam ativamente das decisdes politicas sobre a vida em sociedade através de debates
publicos e por meio de grandes assembleias populares —, na modernidade, 0 modelo de democracia
direta cedeu espaco a democracia participativa, na qual alguns governantes sdo escolhidos para
representar os desejos e opinides da populacdo. Renato Ribeiro aponta que € fundamental, neste
regime, que “o povo escolha o individuo ou grupo que governa, e que controle como ele governa”®.
Darcy Azambuja®, a luz de uma abordagem estrutural sobre o tema, versa sobre a Democracia
como um regime de governo identificado pela possibilidade de alternancia de poder a partir de
eleicBes periddicas, mediante sufragio universal, e com mandatos por periodos pré-definidos na
legislacio doméstica. E caracterizado pela soberania popular — exercida de maneira indireta —, em
que todos os individuos tém direito a participacdo equanime na politica, sobretudo por meio de
eleicdes livres e justas. Azambuja aponta que um regime democréatico integro pressupde a ndo
interferéncia dos individuos e institui¢6es no rito eleitoral, vedando-se qualquer manobra que possa
caracterizar fraude ao jogo democratico. Além disso, a democracia presume, ainda, um ambiente
de multiplas vozes, que, em muitos paises, é traduzido pela pluralidade de partidos politicos com
ideais e espectros politicos divergentes, de maneira a estimular o debate e o desenvolvimento social
através do dialogo e da contraposicdo de ideias. Norberto Bobbio, a esse respeito, discorre que a
democracia ¢ definida como “um conjunto de regras de procedimento para a formagao de decisdes

coletivas, em que esta prevista e facilitada a participacio mais ampla possivel dos interessados.”*°.

8 RIBEIRO, Renato Janine. A democracia.S&o Paulo: Publifolha, 2001. E-book.
9 AZAMBUJA, Darcy. Teoria Geral do Estado. 152 ed. S&o Paulo: Globo, 2008. pp. 247-248.
10 BOBBIO, Norberto. O futuro da democracia: Uma defesa das regras do jogo. Trad. Marco Aurélio Nogueira. v. 63,
6% ed. S&o Paulo: Editora Paz e Terra, 1997, p.12.
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Para Sahid Maluf, a “democracia ¢ um ambiente, uma ordem constitucional, que se baseia
no reconhecimento e na garantia dos direitos fundamentais da pessoa humana”.'* Assim sendo, néo
seria possivel a realizacdo plena do regime democratico sem que houvesse a garantia de direitos
individuais relativos a liberdade de expresséo, inclusive em manifestacfes contra o proprio governo
do momento.!2 Da mesma maneira posiciona-se o fildsofo austriaco Hans Kelsen.'® Segundo o
autor, em um contexto democrético, a liberdade somente sera garantida se a ordem juridica proibir
interferéncias arbitrarias do poder estatal na manifestacao de expressdo dos individuos. Também a

esse respeito, Alexandre de Morais, ministro do Supremo Tribunal Federal, consigna que

A liberdade de expressdo constitui um dos fundamentos essenciais de uma sociedade
democréatica e compreende ndo somente as informagdes consideradas como inofensivas,
indiferentes ou favordveis, mas também aquelas que possam causar transtornos,
resisténcia, inquietar pessoas, pois a Democracia somente existe a partir da consagracdo
do pluralismo de ideias e pensamentos, da tolerdncia de opinibes e do espirito aberto ao
dialogo.*

Ou seja, a liberdade de manifestacdo do pensamento € elemento essencial nas relagbes do
individuo com o Estado Democratico de Direito, visto que o cidaddo somente pode exercer suas
liberdades se estiver protegido frente aos abusos dos governantes sobre os governados, sendo,
portanto, um direito fundamental ao cidaddo em uma sociedade que se constitui substancialmente
democratica.r®

Nesse contexto, observa-se a relacdo interdependente e complementar entre a liberdade de
expressao e a democracia: por um lado, a liberdade de expressao permite que as pessoas expressem
suas opinides e participem do debate publico de maneira livre e desimpedida. Por sua vez, a
democracia oferece uma atmosfera propicia para o regular exercicio da liberdade de expressdo. Isto
é, a liberdade encontra um ambiente impar no regime democréatico, de maneira que a manifestacao
do pensamento pode ser exercida sem que haja censuras arbitrarias pelos governantes. Em um

regime democratico, as instituicbes e as leis sdo criadas para proteger a liberdade individual de

11 MALUF, Sahid. Teoria geral do Estado. Sdo Paulo: Saraiva, 312 ed., 2013. p. 314.
12 FIORILLO, Celso Antdnio Pacheco; FERREIRA, Renata Marques. Liberdade de expresséo e direito de resposta
na Sociedade da informacdo. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017.
13 KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. Trad. Jodo Baptista Machado. 62 ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 1998, p.
48.
14 MORAES, Alexandre de. Direitos Humanos Fundamentais. Rio de Janeiro: Grupo GEN, 2021. E-book.
15 DE MELLO, Celso Antonio Bandeira de. A democracia e suas dificuldades contemporaneas. Revista de informag&o
legislativa, Brasilia, v. 35, n. 137, jan./mar. 1998, pp. 255-264.
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cada um, de modo que se garanta que também as vozes minoritarias e marginalizadas possam ser
ouvidas. A democracia promove a diversidade de opinides e o respeito as diferencas, o que
contribui para a formacgdo de um debate publico, rico e plural.'® Portanto, pode se dizer que a
democracia e a liberdade de expressédo sdo duas faces da mesma moeda. A democracia precisa da
liberdade de expresséo para funcionar de maneira efetiva e justa, enquanto a liberdade de expresséo
precisa da democracia para ser protegida e promovida.

Sobre o ponto, Sarmento!” afirma que a liberdade de expressdo é indispensavel aos regimes
constitucionais democraticos, ja que permite a formacéo da vontade coletiva através do debate e
contraposicdo de ideias, no qual todos os cidaddos podem participar, expressar suas opinides e

ouvir seus semelhantes. Nas palavras do autor:

Se, por um lado, a democracia exige realmente a liberdade de expressao, por outro, ela
também pressupde a igualdade. E, alias, o reconhecimento desta igualdade que esta por
tras, por exemplo, do principio majoritario, que se baseia na atribuicdo do mesmo peso ao
voto de cada cidaddo — one man, one vote.8

Assim, uma democracia real depende da existéncia de um ambiente dinamico, onde as
questdes que afetam a comunidade podem ser discutidas de maneira aberta e sem interferéncias
arbitrarias. Somente desta maneira os cidaddos terdo a possibilidade de formar suas préprias
convicgdes acerca de temas que regem o debate publico, uma vez que terdo acesso as informacées
por todos os angulos possiveis, além de estarem diante das mais distintas ideias que regem o espaco
social. George Marmelstein, a esse respeito, sustenta que a liberdade de expressao

é um instrumento essencial para democracia, ha medida em que permite que a vontade
popular seja formada a partir do confronto de opinides, em que todos os cidaddos, dos

mais variados grupos sociais, devem poder participar, falando, ouvindo, escrevendo,
desenhando, encenando, enfim, colaborando da melhor forma que entenderem.!®

16 | OPES, Eduardo Lasmar Prado. Regulagdo é Censura? lIgual Liberdade de Expressdo e Democracia na
Constituicao de 1988. Rio de Janeiro: Dados, v. 66, 2023.
17 SARMENTO, Daniel. A liberdade de expressio e o problema do “hate speech”. In: Cristiano Chaves. (Org.).
Leituras Complementares de Direito Civil. O direito civil-constitucional em concreto. 22 ed. Salvador: Jus Podivm,
2009, pp. 39-96.
18 Ibid. pp. 32-33
19 MARMELSTEIN, George. Curso de Direitos Fundamentais. 82 ed. Rio de Janeiro: Grupo GEN, 2019. E-book, p.
127.
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E fato que a democracia moderna teve como premissa principal a necessidade de limitar o
poder do governante frente aos abusos cometidos contra a propria populacdo. Nesse sentido, o
poder emanado pelo povo foi condensado na Constituicdo brasileira de 1988, a qual teve como
elemento norteador a liberdade de expressédo e a garantia de direitos aos cidaddos, em um evidente
contraponto ao periodo de censura em vigor anteriormente. A vista disso, assevera-se importante
compreender a forma como a liberdade de expressdo é entendida no sistema politico brasileiro
vigente, especialmente apos o periodo de recessdo democratica ocorrido durante a ditadura militar,

para entdo, na sequéncia, debrucar-nos sobre o tema central que norteia o presente trabalho.

2.1. Liberdade de expressao no Brasil e a Constituicido Federal de 1988

A relacdo do Brasil com a democracia e a liberdade de expressdo € marcada por idas e
vindas, em um descompasso prolongado entre ampliagdo e cerceamento do direito a livre
manifestacdo do pensamento. I1sso porque, o cenario politico brasileiro perpassou alternadamente
por regimes autoritarios e democraticos, partindo-se por uma longa e turbulenta jornada no que
tange a garantia de direitos fundamentais. Em que pese ja ter tido previsdo expressa em
Constituicdes anteriores, somente a partir do atual texto Constitucional € que o direito a liberdade
de expressao ganhou nuances de plena protecéo.

A Constituicdo Federal de 1988 pretendeu enterrar o autoritarismo instaurado pela ditadura
“e representou, para os brasileiros, a certiddo de nascimento de uma democracia tardia, mas sempre
aguardada”.?’ Nesse aspecto, o desenvolvimento da atual Constituicdo também contou com uma
ampla participacdo popular, na medida em que os cidaddos contribuiram com ideias e sugestoes
para a confeccdo da nova Constituicdo, de maneira a chancelar a ideia de uma constitui¢do do povo
e para o povo.?! Ou, dito de outra forma, o cidaddo figurou como autor e destinatario da norma.??

O texto Constitucional abragou os direitos humanos ja positivados em pactos internacionais
e avangou em favor de direitos sociais e individuais, além disso, cuidou em defender os valores
ligados a dignidade da pessoa humana; objetivou a reducgéo das desigualdades sociais por meio dos

principios norteadores justica social; e revolucionou a protecdo aos direitos fundamentais

20 MARMELSTEIN, George. Curso de Direitos Fundamentais, op. cit. 2019
21 SILVA, Ney. Estudo de Direito: Coletanea de artigo vol.1, 12 ed. Sdo Luiz: NS Editor, 2012.
22 AGRA, Walber de M.; BONAVIDES, Paulo; MIRANDA, Jorge. Comentarios a Constituicio Federal de 1988. Rio
de Janeiro: Grupo GEN, 2009. E-book.
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assegurado aos seus cidaddos.?® Neste escopo, a Constituicdo de 1988 abarcou o maior e mais
completo rol de protecGes e garantias fundamentais em relagdo as constituigdes anteriores,
pretendendo lancar bases para um Estado democratico pleno, com amplos direitos de liberdade.

A nova ordem constitucional consignou de maneira expressa todas as facetas dos direitos
relacionados a liberdade, notadamente a liberdade de reunido, religido, informacdo, imprensa e
expressdo, contrapondo-se aos dizeres pregados pelo periodo ditatorial que vigorou anteriormente
a redemocratizacdo. Com o objetivo de demarcar a protecao especial ao direito de manifestacdo do
pensamento, 0 constituinte preocupou-se em 0 positivar em mais de uma oportunidade, desse
modo, a liberdade de expresséo esta entabulada tanto no rol de direitos e garantias fundamentais
do artigo 5°, quanto no escopo do artigo 220, ao tratar sobre a comunicacao social. Veja-se:

Art. 5°, inciso I'V: “¢ livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anonimato”

Art. 5°, inciso IX: “é livre a expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de
comunicagéo, independentemente de censura ou licenga”

[]

“Art. 220: A manifestagdo do pensamento, a criagdo, a expressdo ¢ a informacdo, sob
qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer restrigdo, observado o disposto
nesta Constituicdo.

§ 1°: Nenhuma lei contera dispositivo que possa constituir embaraco a plena liberdade de
informac&o jornalistica em qualquer veiculo de comunicag&o social, observado o disposto
no art. 50, 1V, V, X, Xlll e XIV.

§ 2°: E vedada toda e qualquer censura de natureza politica, ideoldgica e artistica”.?*

A Constituicdo de 1988 demonstrou, nesse aspecto, o0 comprometimento do constituinte
com a necessidade de proteger, do ponto de vista normativo-constitucional, os cidaddos brasileiros,
embora existisse (e, de certo modo, ainda exista) a preocupacéo acerca da concretizacao de tais
direitos, isto €, o receio de a Constituicdo se firmar como um Diploma de Direitos figurativo,
conforme pregava Norberto Bobbio.

De acordo com Bobbio, ndo era suficiente proclamar e conceder direitos em Constituices
sob 0 manto da mera retorica constitucional, mas, sobretudo, era necessario protegé-los e
concretiza-los.?> Na mesma esteira, Ferdinand Lassale também alertava que era necessario o
cuidado e o compromisso da classe politica e juridica, assim como 0 engajamento da propria

sociedade para que a Constituicdo recém promulgada ndo passasse de um simples documento de

23 MARMELSTEIN, George. Curso de Direitos Fundamentais, op. cit. 2019.
24 BRASIL. Constituigio (1988). Constituicio da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Centro Grafico, 1988.
25 BOBBIO, Noberto. A era dos direitos. 82 ed. Rio de Janeiro: Campus, 1992, p. 37.
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papel, sem qualquer credibilidade.?® Isso porque, ndo era incomum que Constituicdes que
oferecessem uma gama de direitos e garantias, mas sem estrutura do proprio estado e sem vontade
dos atores politicos em cumpri-los, retirando, dessa forma, a credibilidade do texto constitucional.

Ademais, se por um lado hé a preocupacdo em efetivar os direitos positivados, por outro ha
também a preocupacdo acerca dos limites do exercicio de tais direitos. O constituinte brasileiro
cuidou em demonstrar que mesmo os direitos fundamentais ndo podem se manifestar de maneira
absoluta, devendo ser lidos e exercidos a partir da Gtica constitucional em sua completude. Nesse
aspecto, reflete-se os ensinamentos do Ministro Eros Grau, no sentido de que ndo é possivel
interpretar a Constituicdo de maneira fragmentada, “em tiras” ou “aos pedacos”. A interpretacao
das normas constitucionais impde ao julgador "o caminhar pelo percurso que se projeta a partir
dela—da norma até a Constituicdo. Uma norma juridica isolada, destacada, desprendida do sistema
juridico, ndo expressa significado normativo nenhum”.?’

Nesse segmento, no que tange ao exercicio do direito a liberdade de expressdo, Alexandre
de Moraes consigna que “os abusos porventura ocorridos no exercicio indevido da manifestagao
do pensamento sdo passiveis de exame e apreciacdo pelo Poder Judiciario com a consequente
responsabilidade civil e penal de seus autores”.?® Ou seja, demonstra o constitucionalista que os
direitos constitucionalmente assegurados sdo passiveis de serem restringidos, quando verificada a
ocorréncia de abuso no seu exercicio.

Alids, a propria Constituicdo prevé a possibilidade de limitagdes aos direitos por ela
assegurados, tanto de maneira expressa — como é o caso, por exemplo, da vedagio ao anonimato?®
—, quanto de maneira implicita — como é o caso das restricfes de direitos em situacdes em que
constatados abusos por violacGes a valores e principios insculpidos no seio da Constituicdo. Essas
limitacGes implicitas, contudo, sdo alvos de profundas discussdes e discordancias, uma vez que
dependem especialmente da hermenéutica empregada pelos julgadores aos principios
constitucionais, que podem agregar as mais variadas interpretagdes.

A questdo acerca de eventuais abusos ou desvios de direitos — precipuamente o direito a

liberdade de expresséo —, sera pormenorizada nos capitulos seguintes, mas fato € que na sociedade

26 _LASSALE, Ferdinand. A esséncia da Constituicdo. 42 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 1998.

27 GRAU, Eros Roberto. Ensaio e discurso sobre a interpretacéo/aplicacéo do Direito. Sdo Paulo: Malheiros, 2002,
p. 34.

28 MORAES, Alexandre de. Direitos Humanos Fundamentais. op. cit. 2021.

29 Art. 5°, IV da Constituigdo Federal: “IV - ¢ livre a manifestagdo do pensamento, sendo vedado o anonimato”.
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atual esta discusséo algou novos patamares, especialmente a partir do desenvolvimento da chamada
“Era Digital”, na qual os debates publicos e as discussdes politicas ganharam proje¢des em escala
global, com o desenvolvimento de plataformas que conectam pessoas do mundo todo. Nesse
sentido, a esfera publica, que antes se restringia a espacos fisicos com pouco alcance, foi estendida
ao mundo digital, e a manifestacdo do pensamento dos individuos, por consequéncia, passou a
atingir uma quantidade infindavel de pessoas, o que, dependendo do conteido de tais
manifestacdes, tém o poder de gerar consequéncias drasticas para a sociedade. Diante disso, é
necessario elucidar a importancia do espaco da esfera publica como plataforma politica de
mobilizacdo e transformacao social e, na sequéncia, os efeitos concretos a respeito da transi¢ao das

arenas de discussdo fisica para o espaco digital.

3. ODEBATE PUBLICO E AGORA CONTEMPORANEA NA ERA DIGITAL

Antes de se debrucar acerca das questdes controvertidas que se manifestam sobre a
liberdade de expressdo na conjuntura atual da sociedade, é relevante, primeiramente, trazer a baila
o0 tema da esfera publica e como ele se relaciona com o contexto social moderno e contemporaneo.
Isso porque, entende-se que € através das questBes que circundam a esfera coletiva que serad
possivel entender a interdependéncia entre as manifestacGes de expressdo e as mudancas sociais
por meio do sistema politico, especialmente a partir da Era Digital.

3.1. Os espacos publicos como espacos de desenvolvimento social.

A participacédo dos cidaddos nas discussdes publicas é estudada e analisada desde o periodo
da Antiguidade, com o modelo de democracia participativa desenvolvido pelos atenienses. O
estudo da vertente sociolOgica atribuida a esfera publica afigura-se importante na medida em que
versa sobre o envolvimento do cidadao com a atividade pablica e com os interesses da coletividade,
que, por sua vez, possibilitam a influéncia do individuo sobre o exercicio do poder politico, e este,

como se sabe, é conhecido por provocar as importantes mudancas no seio de uma sociedade.*

30 |LOSEKANN, Cristiana, A esfera plblica habermasiana, seus principais criticos e as possibilidades do uso deste
conceito contexto brasileiro, Pelotas, jan./jun. 2009.
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Sendo assim, objetiva-se, no presente capitulo, evidenciar o conceito de esfera publica e sua relagéo
com o desenvolvimento da estrutura social e com os avanc¢os da vida do individuo.

O fil6sofo e socidlogo alemdo Jiirgen Habermas®! entendia, inicialmente, a esfera publica
como espacos preponderantemente fisicos, nos quais ocorriam os debates de temas relativos a vida
dos cidaddos, tais como: economia, politica e questdes sociais. Atualmente o autor buscou atualizar
tais conceitos, dada a nova realidade posta a partir do desenvolvimento de plataformas digitais que
regem a nova realidade social, mas, até entdo, antes do predominio dos meios digitais, eram em
locais como cafés, bares e saldes, que os individuos discutiam temas sociais com 0s governantes,
se utilizando de estratégias discursivas de persuasdo, com o objetivo de sensibiliza-los sobre os
problemas que ocorriam na vida cotidiana dos individuos. A esfera publica, nesse sentido, afigura-
se como meio propulsor da formacdo da opinido publica, uma vez que, segundo Habermas, tem o
papel de interligar e preencher a lacuna entre 0 ambiente politico do Estado e a vida privada dos
individuos.

O autor aponta que tal esfera exerce a fungéo, primeiramente, de identificar os problemas
sociais a partir da realidade posta, e, posteriormente, de possibilitar um processo de construcao da
opinido coletiva a respeito dos problemas identificados. O amplo debate, as discussdes, as
argumentacdes e a juncdo de ideias no ambito da esfera publica ddo ensejo ao surgimento de uma
ideia comum, uma opinido publica. Essa, a seu turno, € utilizada para exercer pressdo sobre o
sistema politico, com a finalidade de influencia-lo a tomar medidas com relagdo as questdes sociais
debatidas e problematizadas no espaco de discussao coletiva.?

O filésofo John Rawls, 3 em seu livro “Teoria da Justi¢a”, defende a arena piiblica como
um espacgo de “racionalidade deliberativa”, que diz respeito a um ideal de justica, no qual “as
opinides ou julgamentos relevantes sdo aqueles produzidos em condi¢Ges favoraveis para
deliberagdes e julgamentos em geral”.3* Ainda segundo o autor, “[...] a troca de opinides com o0s

outros questiona a nossa parcialidade e amplia a nossa perspectiva”.®® Ou seja, é valido que seja

31 HABERMAS, Jiirgen. Mudanca estrutural da esfera publica: investigacdes quanto a uma categoria da sociedade
burguesa. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2003a.
32 LOSEKANN, Cristiana. A esfera publica habermasiana, seus principais criticos e as possibilidades do uso deste
conceito contexto brasileiro, op. cit. 2009
33 RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Lisboa: Editora Presenca, 1993.
34 Ibid. p.58
35 Ibid. p. 358
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estimulado os conflitos e discussdes nas arenas publicas para que se chegue a um denominador
comum ou uma escolha racional.

Schumpeter®®, ao contrario, manifestava-se cético com relacio as arenas publicas de
conversacdo. De acordo com o autor, a politica deveria ser realizada a partir de praticas
decisionistas pelos governantes eleitos, uma vez que a deliberacdo democréatica de uma maioria por
meio da argumentacdo ndo tinha condicGes de prosperar. Assim, a deliberagdo democratica ndo
deveria ser restrita a uma representacdo da comunhdo de vontades da arena politica (0 que
Habermas chama de “opinido publica”), mas sim por uma transferéncia dessa vontade aos
governantes eleitos por meio do voto, para que eles tomem as decisGes seguindo suas préprias
convicgdes.’

Ocorre, todavia, que tais convicc¢@es ndo sado livres de influéncias das discussdes no ambito
publico, isso porque, independente do espaco que se adota, ha individuos que, em virtude da
expoente notoriedade ou por figurarem como parte de grupos estabelecidos, tém sua voz projetada
de maneira privilegiada. Essas figuras, seja pela postura de lideranca, seja por caracteristicas de
personalidade, possuem maior poder de influéncia sobre os demais e, portanto, tendem a ter
facilidade na aceitacdo de seu julgamento ou opinido, por isso se sobressaem como lideres de
movimentos politicos e/ou sociais, guiando uma legido de simpatizantes. Mas, apesar das opinides
e julgamento destes lideres terem um peso maior, sempre seriam necessarias as opiniées ou o
assentimento dos demais individuos, inclusive os mais leigos em determinados assuntos, para
constituir a opinido plblica de influéncia politica.®

Em outra perspectiva, na sociedade atual é possivel verificar o espectro de influéncia de
alguns determinados individuos de maneira mais evidente, uma vez que as plataformas digitais,
como se vera mais adiante, ttm um poder de projecéo de voz e ideias infinitamente maior do que
palanques fisicos atinentes aos espacos publicos, desse modo, € possivel perceber a aglutinacédo de
uma massa muito superior, dado que o meio digital consegue superar barreiras geograficas, fisicas

e de linguagem.

3 SCHUMPETER, Joseph Alois. Capitalismo, Socialismo e Democracia, Rio de Janeiro: Editora Fundo de Cultura.
1961.
37 LOSEKANN, Cristiana, A esfera pablica habermasiana, seus principais criticos e as possibilidades do uso deste
conceito contexto brasileiro op. cit. 2009
38 |bid.
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No que tange esse espaco de manifestacdo de opinido, ha, ainda, de se considerar a relacdo
intima entre a esfera pablica e a esfera privada dos individuos. Isto porque, 0s espacos nao se
constituem como esferas isoladas em si. Na verdade, ambas se apoderam e influenciam diretamente
uma a outra, em um movimento continuo de interseccdo. Tal conjuntura ocorre na medida em que
os problemas da sociedade, caracteristicos da esfera publica, sdo sentidos e exercem influéncia na
vida privada dos individuos, do mesmo modo, os atores privados tendem a levar as
problematizacfes de suas vidas ao debate publico, caso se mostre uma discussdo relevante ao
interesse geral. Em ultima instancia, os problemas captados pela esfera publica advém da esfera
privada e sdo encaminhados como demanda social a serem atendidas pelo sistema politico.

Nesse contexto, segundo Habermas, as associagdes da sociedade civil “formam o substrato
organizatério do publico de pessoas privadas que buscam interpretacbes publicas para suas
experiéncias e interesses sociais [...]”.3° A esse respeito, por exemplo, tem-se que grande parte das
mudangas sociais sdo iniciadas quando debatidas no aspecto privado da sociedade e posteriormente
0 assunto é levado a debate no seio das arenas de discussdo publica. Apds a contraposicao de ideias,
tais demandas podem ensejar o advento de politicas publicas ou a criacdo de leis pelo Poder
Legislativo. Essas demandas contribuem, portanto, para as mudancas sociais, para a
autodeterminacgéo dos sujeitos e promovem os valores relativos ao autodesenvolvimento.

Noutro giro, atribui-se a esfera publica o papel de ferramenta privilegiada, através da qual
os cidaddos organizados tém a possibilidade de limitar o poder dos atores politicos, exercendo
oposicao explicita e tornando-0s mais responsaveis e transparentes. Esse aspecto da esfera publica
¢ fundamental a democracia, uma vez que se opBe ao exercicio de poder arbitrario de um
governante. S&o utilizados como instrumento de pressdo moral com fim a causar, por vezes, a
desonra ou desmoralizagéo publica.*

De todo modo, para que seja possivel que os individuos tenham plenas ferramentas para
exercer seu papel no debate publico e, portanto, possam ter influéncia nas politicas que ditam rumos
da sociedade, € necessario, antes, que o Estado assegure aos cidaddos direitos e garantias

fundamentais, tal como o direito a liberdade de expressdo, uma vez que é somente a partir de seres

39 HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade. v. II. 22 ed. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 2003b, p. 100.
40 YOUNG, Iris Marion. Inclusion and democracy. Oxford: Oxford University Press. 2000. pp. 52-80.
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livres, cujos direitos sdo solidos é que a faceta da vida publica tem a capacidade de exercer o seu
papel na sociedade, notadamente como catalisador de mudangas e desenvolvimento.*:

Imperioso destacar, que no contexto politico-social da atualidade, os conceitos trabalhados
acerca da esfera publica precisam ainda ser atualizados para que possam refletir as alteracdes
sociais pelas quais passa a humanidade, isso porque, o pano de fundo deste instituto — qual seja, a
democracia contemporanea —, passa por profundas transformacdes, em virtude do surgimento das
tecnologias de comunicacdo no campo da politica, ensejando, por consequéncia, mudancas
estruturais no que se entende por esfera publica. Habermas, ciente de tais transformacdes,
reformulou alguns conceitos até entdo estabelecidos em seu trabalho, de maneira a abranger as
nuances trazidas pela nova ordem social pautada na tecnologia. Contudo, os impactos da tecnologia
nos espacos publicos ainda é alvo de demasiada discussdo no campo politico-socioldgico.

Ha um grande esforco de teorizar a democracia a partir do contexto digital, mas ainda é
uma tarefa dificil de ser concluida. Embora desde meados do século XX a tecnologia venha
prestando suporte aos instrumentos democraticos, ainda ndo ha consenso sobre a definicdo dos
conceitos, porquanto os modelos de democracia contemporaneas sdo diversos fisiologicamente e
ideologicamente, além das proprias tecnologias que ndo sdo hegemdnicas e estdo em eloquente

transformacao e desenvolvimento.*?

3.2. O exercicio da cidadania no meio digital

O expoente avanco no desenvolvimento tecnolégico revolucionou as formas de
comunicacgdo, interacdo e organizacdo do meio social. A informacdo passou a ser processada,
armazenada e propagada de forma nunca antes vista, superando as limitagdes fisicas, geogréaficas

e linguisticas que antes se impunha. Nesse interim, as novas tecnologias — tdo caracteristicas a “Era

41 LOSEKANN, Cristiana, A esfera pablica habermasiana, seus principais criticos e as possibilidades do uso deste
conceito contexto brasileiro, op. cit. 2009
42 ANGELO, Tiago Novaes; PAGAN, Cesar Bonjuani; GUDWIN, Ricardo Ribeiro. Das pragas gregas a agora
digital: um panorama histérico da democracia digital. Revista Democracia Digital e Governo Eletronico,
Floriandpolis, n. 11, p. 3-24, 2014.
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Digital”, tornaram-se 0S principais vetores de influéncia na dindmica social, nas relagdes
governamentais, no mercado e na propria democracia.*?

Ao expor seu trabalho sobre as mudancas sociais decorrentes do desenvolvimento da
tecnologia, Castells sustenta que se trata de um novo movimento politico-social, o que chama de
“paradigma tecnolégico”.** E um movimento que trouxe consigo diversas alteragdes estruturais
nas instituigdes sociais, politicas e econdmicas, revolucionando o modo como a sociedade se
desenvolve e se relaciona. Originou-se a partir do desenvolvimento dos novos instrumentos
tecnoldgicos agregados ao meio social, os quais tém como caracteristica basilar a troca de
informacoes.

A maneira como essas informacdes séo repassadas aos interlocutores interfere em todos os
aspectos da atividade humana e moldam os processos da existéncia individual e coletiva do homem
na sociedade. Desse modo, as novas tecnologias da informacédo tém a possibilidade de provocar
transformacoes sistémicas a medida que sdo integradas aos processos sociais, e, € a partir de tais
transformacgdes na estrutura da sociedade que é possivel identificar a instauracdo de um novo

paradigma: o da tecnologia. Nesse escopo destaca Castells:

Apesar de serem organizadas em paradigmas oriundos das esferas dominantes da
sociedade (por exemplo, o processo produtivo, o complexo industrial militar), a tecnologia
e as relagdes técnicas de producdo difundem-se por todo o conjunto de relacfes e
estruturas sociais, penetrando no poder e na experiéncia e modificando-os. Dessa forma,
0s modos de desenvolvimento modelam toda a esfera de comportamento social, inclusive
a comunicacdo simbdlica. Como o informacionalismo baseia-se na tecnologia de
conhecimentos e informacdo, ha uma intima ligacéo entre cultura e forcas produtivas e
entre espirito e matéria, no modo de desenvolvimento informacional. Portanto, devemos
esperar o surgimento de novas formas histéricas de interagdo, controle e transformacéao
social.®

Com o advento da chamada “Era Digital”, conceito atribuido ao filésofo Pierre Lévy,*® o

espaco de debate publico nas democracias contemporaneas foi estendido a bilhdes de pessoas ao
redor do mundo. Essa nova populagdo digital, em funcdo das inovagbes tecnoldgicas, passou a

deter a seu alcance, instrumentos comunicacionais com poder de influéncia que nao se limitam as

43 FRAZAO, Ana. Fundamentos da protecdo de dados pessoais — Nogdes introdutérias para a compreensdo da
importancia da Lei Geral de Protecéo de Dados. A Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais e suas repercussdes no
direito brasileiro. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2019. p. 24.
44 CASTELLS, Manuel. A sociedade em rede. op. cit. 2018, p.54.
4 CASTELLS, Manuel. A sociedade em rede. op. cit. p.54.
46 évy, Pierre. A inteligéncia coletiva: por uma antropologia do ciberespaco. 52 ed. S&o Paulo: Loyola, 2007.
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fronteiras dos proprios paises.*” O poder de transmissdo informacional da internet, nesse sentido,
revolucionou a estrutura social e a forma de se relacionar em sociedade. Os veiculos de
comunicacdo — tal como tradicionalmente conhecidos — ganharam nova roupagem, de maneira que
tiveram de abdicar do monopolio do espaco comunicacional, passando a dividi-lo com outras
plataformas, notadamente as que foram desenvolvidas e difundidas a partir da Era Digital.

Assim, o debate publico, agora remodelado, passou a aglutinar novos atores, além de
oferecer diferentes e variados pontos de vista sobre a discussdo posta em debate. Esta nova esfera
publica argumentativa, de acordo com Mitra,*® por um lado passou a oportunizar a expressdo de
vozes marginais, sem as barreiras impostas pelo meio social, comunicacional, governamental ou
do préprio mercado, e, por outro lado, possibilitou a reciprocidade no discurso, onde seria possivel,
ao menos minimamente, uma paria troca de ideias.

Outrossim, o exponencial trafego de dados informacionais, derivado do aparato tecnoldgico
da Era Digital, possibilitou o intercambio inédito de visdes politicas, culturais e sociologicas, bem
como a interseccdo e influéncia em esferas até entdo fechadas em si mesmas. Aléem disso, a
superacdo das barreiras fisicas e geograficas permitiu uma maior integracdo do cidaddo ja
envolvido com o debate publico, bem como aquiesceu que uma expressiva parcela populacional, a
qual outrora era tolhida das decisbes e discussdes politicas, pudesse participar do debate
democrético, concedendo a tais cidaddos uma espécie de isegoria,*®* comum aos cidaddos de
Atenas, na Grécia Antiga.

Conforme sustenta Lévy,>® a sociedade pautada por um arcabouco tecnoldgico incorreu em
diversas transformacdes profundas na sociedade, dentre as quais pode se citar: (i) a aproximacao
mais efetiva e contundente entre governos e cidadaos; (ii) a possibilidade de um relacionamento
préximo entre individuos e organizacGes com a finalidade de organizar a¢des politicas conjuntas
em prol de um mesmo ideal; (iii) a promocao de espacos de debate mais amplos plurais, com o

intuito explorar as mais diversas ideias sobre 0 mesmo tema ou problematica social; e (iv) a

47 ANGELO, Tiago Novaes; PAGAN, Cesar Bonjuani; GUDWIN, Ricardo Ribeiro. Das pragas gregas & 4gora digital:
um panorama histérico da democracia digital. Democracia Digital e Governo Eletrénico, Floriandpolis, op. cit.2014.
48 MITRA, A. Marginal voices in cyberspace. New Media & Society, v. 3, n. 1, pp. 29-48, 2001.
49 Termo que pode ser traduzido como o ““igual direito de falar na assembleia’, um igual direito de expressar ndo
somente opinides pessoais, mas também — e mais significativamente — de fazer propostas, de agir ativamente nas
decisdes publicas”. PAGOTO-EUZEBIO, Marcos Sidnei (org.). O mundo antigo, o livre falar e o livre pensar. Sao
Paulo: FEUSP, 2020, pp. 89-90.
50 |_gévy, Pierre. A inteligéncia coletiva: por uma antropologia do ciberespaco. op. cit., 2007.
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possibilidade do cidaddo comum influenciar de maneira direta as decis6es politicas e 0 rumo do
desenvolvimento social.

H4, dessa maneira, a busca por um “novo pacto democratico”,>! na medida em que conecta
a nocdo de resgate de uma cidadania, que aos poucos estava sendo perdida e desestimulada, em
razdo do modelo de participagdo representativa (com poder decisério exercido por representantes
eleitos) a uma cidadania exercida na modalidade virtual — denominada “ciberdemocracia™®? — a
qual disponibiliza aos agentes, ferramentas que os possibilitem exercer o poder de influenciar as
decisbes dos representantes eleitos e os rumos da conducdo dos trabalhos das instituicdes
governamentais.>®

Os instrumentos “ciberdemocraticos” demonstram a forma como os meios digitais se
inseriram em todas as esferas da sociedade contemporanea, inclusive nos meios de manifestacéo
democratica. Alex Primo® aponta que a tecnologia e a sociedade andam lado a lado, sendo,
portanto, inapropriado pensar em compreender, na sociedade atual, ambos em nlcleos separados,
uma vez que se constituem mutuamente. Diante disso, tornou-se necessario ao Estado desenvolver
canais de comunicacao direta com a populacdo, com a finalidade de aglutinar as novas formas de
exercer a cidadania a partir de uma sociedade disciplinada pela conjuntura digital. A esse aspecto
¢ possivel citar como exemplo brasileiro, o portal “e-cidadania”, desenvolvido pelo Senado
Federal, no qual os cidaddos podem participar ativamente nas atividades legislativas federais,
enviando propostas legislativas ou opinando sobre as proposi¢cGes em tramitagdo no Congresso
Nacional.®®

A inclusdo dos cidaddos no debate publico, nesses moldes, perpassa aos proprios espacos
digitais de manifestacdo, utilizados pelos cidaddos para se expressar na internet, uma vez que
nesses pontos ha a conexao entre a tecnologia e a expressdo politica, constituindo o modelo da

51 Cf. ANTOUN, H. A multiddo e o futuro da democracia na cibercultura. Apresentado no XI Encontro Anual da
Compés, Rio de Janeiro, 2002.

52 Conceito desenvolvido pelo filésofo e socidlogo francés Pierre Lévy, pesquisador da cultura virtual contemporanea.
(Cf. LEVY, Pierre. Ciberdemocracia: ensayo sobre filosofia politica. Barcelona: Editorial, 2004.)

53 MARQUES, F. P. J. A. Debates politicos na internet: a perspectiva da conversacao civil. Revista Opinido Publica.
Campinas, v. 12, n. 1, abr./maio, 2006, p. 164-187.

54 PRIMO, A. O que ha de social nas midias sociais? Reflexdes a partir da teoria ator-rede. Revista Contemporanea
comunicagdo e cultura, v. 10, n. 03, set/dez 2012, pp. 618-641.

55 SENADO FEDERAL. Sobre o portal E-cidadania. Disponivel em: https://www12.senado.leg.br/ecidadania/sobre.
Acesso em 10 jan. 2023.
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ciberdemocracia.®® A internet passa, entdo, a representar-se como arena de diversas discussdes,
haja vista se tratar de uma rede de comunicagdo publica ndo institucionalizada e, em muitas
ocasides, local que abriga a formacdo espontinea de opinides. Habermas®’, ao reformular seu
trabalho sobre a arena de debate publico, expbe que este local, entendido até entdo como um espaco
predominantemente fisico, pode ser projetado para o ambiente digital, na medida em que as
distintas esferas possuem relago entre si, com finalidade de linguagem comum.>®

Clay Shirky®®, ao condensar tal concepgio, aponta que “antes, a gente precisava ser dono
de uma torre de radio ou televisdo ou de uma grafica. Hoje, sO precisamos ter acesso a um café
com internet ou a uma biblioteca publica para divulgar o que pensamos”. Da mesma forma, Heather
Brooke consigna que “nossos cafés sdo as redes sociais”®, evidenciando os tragos marcantes da
transicdo entre o espaco fisico para o espaco digital de arena pablica de debate.

Segundo o socidlogo Habermas, o espaco digital pode ser considerado uma legitima esfera
publica de ambito civil, ainda que ndo esteja formalmente ligado ao plano institucional-
parlamentar. Apesar de informal, pouco organizado e sem ordem tematica pré-estabelecida, poderia
este espaco afigurar-se como cenario de discussdes de demasiada relevancia a sociedade, haja vista
possibilitar ao cidaddo ter, ainda que minimamente, um poder de agenda sobre as pautas, isto €,
viabiliza a0 homem comum a prerrogativa de incluir determinados temas na agenda de discusséo
da arena publica, ou mesmo oferecer novas interpretacdes e outros pontos de vista a questdes que
0s agentes publicos se negam a discutir. Habermas denomina tais espagos como “periferias sociais",
porquanto ‘“consegue[m] preencher essas expectativas fortes, na medida em que as redes de
comunicacdo publica ndo institucionalizada possibilitam processos de formacéo de opinido mais

ou menos espontianeos”.®

% COIRO-MORAES, A. L.; FARIAS, V. V. M. O Exercicio da cidadania: Da agora grega ao site de rede social
digital, Revista Extrapensa, v. 11, n. 1, pp. 74-91, 2017.

5" HABERMAS, Jiirgen. Mudanca estrutural da esfera publica: investigacdes quanto a uma categoria da sociedade
burguesa. Traducdo: Flavio R. Kothe. op. cit. 2003.

%8 |bid. p. 107.

% KEEN, Andrew, Can the Internet Save the Book?. Salon, 09 jul. 2010, Disponivel em:
http://www.salon.com/2010/07/09/clay_shirky/. Acesso em 10 jan. 2023.

60 WATERS, Helen. Entering the Second Age of Enlightenment: Heather Brooke at TEDGlobal 2012, TEDblog, 28
jun. 2012, http://blog.ted.com/entering-the-second-age-ofenlightenment-heather-brooke-at-tedglobal-2012/. Acesso
em 10 jan. 2023.

61 HABERMAS, Jiirgen. Mudanca estrutural da esfera publica: investigacdes quanto a uma categoria da sociedade
burguesa. Tradugdo: Flavio R. Kothe. op. cit., 2003. p. 90
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Fato é que as tecnologias digitais e a internet oportunizaram aos cidaddos estarem presentes
de maneira virtual frente aos palanques dos poderes democraticos, participando de sessfes
judiciais, votagdes legislativas ou de discussdes de politicas pablicas formuladas pelo poder
executivo. Ou seja, a virtualizacdo da participacdo cidaddo permitiu o acesso em tempo real as
decisdes e informacBes de interesse publico, bem como a influéncia direta em todos esses meios,
0 que antes era restrito a uma parcela muito reduzida da populagéo.

Neste contexto, Lévy aponta que a sociedade em transformacéo, em virtude do aparato
tecnoldgico disponivel, propicia reflexées sobre mudancgas na atuacdo democratica, dado que as
novas ferramentas podem ser utilizadas a favor de uma sociedade mais justa e igualitaria, a0 menos

no contexto do exercicio da cidadania. Lévy assim destaca:

A prépria natureza da cidadania democratica passa por uma profunda evolugdo, uma vez
que caminha no sentido de um aprofundamento da liberdade: desenvolvimento do
ciberativismo a escala mundiais, organizacdo das cidades e regiGes em comunidades
inteligentes, em agoras virtuais, governos eletrénicos cada vez mais transparentes ao
servigo dos cidad&os e votos eletrnicos. 5

Por outro lado, o socidlogo destaca que também é necessario cautela e responsabilidade
com tais mudancas, posto que se realizadas de maneira inadequada podem levar a ruina do regime
democratico, acentuando as desigualdades até entdo verificadas. A ciberdemocracia seria ndo
apenas uma maneira de repensar a democracia na Era Digital, mas uma maneira de desenvolver o
pensamento coletivo social, elevando-o a uma forma de "inteligéncia coletiva”. Isso porque,
pautando-se a democracia em uma série de direitos relacionados as liberdades, bem como
desenvolvida a partir da convergéncia de ideias entre os cidaddos, as tecnologias poderiam
propiciar uma verdadeira inteligéncia coletiva, na medida em que permite a sociedade chegar ao
mais proximo de uma ideia comum em que expresse genuinamente o pensamento da coletividade
ou a “opinido publica” de Habermas. Porém, para isso, seria necessario atentar-se para a
necessidade de explorar as tecnologias com fim ao potencial transformador da manifestacao
democratica.®

Lévy, em verdade, ndo defende o desenho de um novo modelo democratico representativo,

mas sim uma melhor utilizacéo das ferramentas tecnoldgicas de comunicagéo, com a finalidade de

62 LEVY, Pierre. Ciberdemocracia: ensayo sobre filosofia politica. op. cit., p. 30.
831d., A inteligéncia coletiva: por uma antropologia do ciberespaco. op. cit..1998.
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ampliar a participacdo nos debates democraticos, de maneira a construir coletivos inteligentes que
desaguem em uma democracia em tempo real, isto €, a ciberdemocracia como uma forma de
democracia direta em larga escala.®*

Fato é que a Era Digital trouxe consigo diversos instrumentos que possibilitaram a transi¢cao
de uma arena de debate publico fisica, que se restringia a um numero bastante reduzido de atores
sociais, para uma arena de debate publico digital, ampla e plural, por meio da ampliacdo da
manifestacdo do cidaddo comum nas discusses que promovem o desenvolvimento social. Por
outro lado, porém, a Era Digital também permitiu, como se vera adiante, a projecdo de vozes e
vertentes disruptivas na sociedade, cuja maxima € o ataque ao proprio regime democratico. Isto &,
se por um lado as midias digitais proporcionaram a catalisacdo de vozes e discursos
marginalizados, por outro lado também propiciaram a difusdo de sujeitos que propalam discursos
de 6dio, com narrativas golpistas, que envenenam o ambiente democratico. Tais movimentos
manifestam-se cada vez mais como uma grande problemaética da sociedade do século XXI, os quais
colocam em xeque a solidez das democracias contemporaneas e 0s direitos dos proprios cidadaos,

conforme sera detalhado adiante.

4. A LIBERDADE DE EXPRESSAO NOS ESPACOS PUBLICOS DA ERA DIGITAL

4.1. Desafios que permeiam o debate no contexto digital

A Constituicdo de 1988, consoante ja explanado no capitulo 2, buscou assegurar de forma
ampla e geral os direitos relacionados as liberdades coletivas de seus cidaddos, em resposta ao
periodo ditatorial vivido anteriormente. Nesse diapasdo, a republica brasileira retornou novamente
ao trilho democratico, e o direito a liberdade de expressao — que havia sido solapado da sociedade
brasileira —, foi alcado a patamares ainda mais significativos. Assim, apds mais de vinte anos de
um regime pautado pela censura e represséo, o direito fundamental & manifestagdo do pensamento
foi assegurado outra vez a populacdo. No entanto, como se vera no presente capitulo, mais
recentemente, sob o pano de fundo de uma sociedade imersa nas tecnologias adjacentes a Era

Digital, as bases da democracia brasileira voltaram a ser ameagadas por antigos e novos atores, de

54 Ibid.
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maneira que a situacdo da politica brasileira passou a colocar novamente em ddvida a rigidez do
regime democratico nacional.

Rememora-se, primeiramente, que as democracias liberais contemporaneas foram
constituidas sobre o alicerce da garantia dos direitos individuais dos cidaddos, notadamente o
direito a liberdade de expressdo. Nesse contexto, levando-se em conta o estabelecimento do
“paradigma tecnoldgico”, verificou-se que a partir da proliferacdo das midias digitais, a liberdade
de expressdo restou amplificada de maneira que anteriormente sequer poderia ser concebida. Dessa
forma, “o exercicio coletivo da liberdade de expressao ¢ manifestacdo do pensamento [pdde] servir
como instrumento eficiente para a luta politica e assegur[ou] a possibilidade de influenciar o
processo politico”.%® Da mesma maneira, Puddephatt consigna que “a internet ‘democratiza’ a
liberdade de expresséo, dando aos usuérios a capacidade de dispensar os controladores formais de
acesso e atuar como porta-vozes publicos de suas proprias visoes”.%

As midias digitais, nesse contexto, podem ser compreendidas como “o espago que comporta
0s meios de comunicagdo utilizando da linguagem binaria da informatica”.%” Desse modo, no
presente trabalho, por questdes didaticas, o conceito “midia digital” serd estendido a todas as
plataformas de rede que, de alguma maneira, permitem o compartilhamento ou a veiculacdo de
informac&o — seja por texto, audio, video, imagem, dentre outros —, utilizando-se da internet.

As redes sociais, tidas como as mais notaveis referéncias de midias digitais da atualidade,
ganharam exponencial importancia diante da sua rapida e eficiente penetracéo na sociedade. Essas
midias passaram a ser utilizadas como principais vetores de informacdes e comunicacdo no
ambiente digital, e, dado o seu alcance global, ocupam posicédo de destaque no que compreendido
pela esfera publica digital de uma sociedade em rede, tomando o papel do que se chama de “agora
digital”,®® consoante ja demonstrado no capitulo anterior.

As midias digitais, dadas as suas caracteristicas de integracao social por meio da conexao

tecnoldgica, permitiram que leitores conectados a internet pudessem ter acesso a qualquer

8 SARLET, Ingo Wolfgang; WEINGARTNER NETO, Jayme. Democracia desmascarada? Liberdade de reuniéo e
manifestacdo: uma resposta constitucional contra-hegemonica. In: Cléve, Clémerson Merlin; Freire, Alexandre
(Coord.). Direitos fundamentais e jurisdi¢do constitucional. S&o Paulo: Ed. RT, 2014. p. 480, grifo nosso.
6 PUDDEPHATT, A. Liberdade de expresséo e internet. Cuadernos de Discusién de Comunicacion e Informacion,
Montevideo, v. 6, 2016, p. 11.
67 PERNISA JUNIOR, C.;ALVES, W. Comunicac&o digital: jornalismo, narrativas, estética. Rio de Janeiro: Mauad
X, 2010, p. 26.
%8 PEREZ LUNO, Antonio-Enrique. Teledemocracia, ciberciudadania y derechos humanos. Revista Brasileira de
Politicas Publicas, Brasilia, v. 4, n. 2, 2014., p. 10.
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publicacdo feita nas plataformas. Isto €, conseguiram integrar individuos de diferentes regides do
mundo a uma mesma postagem, superando as barreiras fisicas e geograficas que antes se
manifestavam.

De acordo com Yascha Mounk,%® com amparo no desenvolvimento das tecnologias
comunicacionais, as redes sociais e as plataformas digitais alteraram estruturalmente a dindmica
de distribuicdo de contetdo informacional. Na realidade atual, um individuo comum, com
pouquissimos interlocutores, tem a possibilidade de se fazer conhecido mundialmente
(intencionalmente ou ndo) com a publicacdo de simples contetdo nas redes. Nessa perspetiva, tais
plataformas figuram-se como verdadeiras maquinas propulsoras de vozes, ideias e opinides. Ainda,
segundo o autor, isso também se deve ao fato de que as plataformas de rede conquistaram espacos
que eram ocupados unicamente pelos veiculos de comunicacao de massa. As grandes empresas de
comunicacdo, que detinham o monopdlio sobre a difusdo da informacdo no meio social, tiveram
de dividir o espaco com as midias tecnoldgicas oriundas da Era Digital.

Ha alguns anos, as empresas tradicionais de midia eram as Unicas possuidoras do poder de
pautar a informacéo ou definir a narrativa empregada sobre ela, isto &, tais empresas detinham os
meios para definir as linhas editoriais do que seria transmitido ao pablico, e, por conseguinte, quais
as informacGes estariam ao alcance da populacdo para a formacéo da opinido publica. Todavia, a
partir do novo paradigma tecnoldgico, com a socializacdo das midias digitais, associada a
revolugdo das plataformas de informacdo e o advento das redes sociais, 0 monopdlio da
comunicagdo rompeu-se, e a funcdo das midias tradicionais de informacao ja ndo se mostrou mais
tdo influente quanto em momentos passados.”®

Desse modo, na atualidade, qualquer contetdo informacional com visdes distintas sobre o
mesmo fato histérico tem a possibilidade de ser conhecido por qualquer cidaddo, sem que este
tenha que se submeter a curadoria editorial das aludidas empresas de comunicagdo. Afinal, uma
das grandes caracteristicas das midias digitais é a troca de informacdes répidas, por diferentes
pessoas com visdes e ideias multiplas sobre 0 mesmo ponto.

Yascha Mounk aponta que as tecnologias decerto tém grande papel politico no

desenvolvimento social, porém, diante de tamanhas mudancas em curtos periodos de tempo,

69 MOUNK, Yasha, O povo contra a democracia - Por que nossa liberdade corre perigo e como salva-la, S&o Paulo:
Companhia das Letras, 2019.
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levantam-se diversos questionamentos acerca do papel das novas midias digitais na perpetuacéao da
cultura democrética. Tal preocupacdo se sustenta na medida em que, por um lado, a perda de
influéncia da midia tradicional como Unico difusor de informacdo empodera pessoas comuns,
impulsionando, por consequéncia, 0s espectros democraticos da politica, uma vez que estimula a
participacdo de mais cidaddos a contribuirem para os processos politicos da democracia e para o
debate de diversos temas que sdo importantes para o desenvolvimento social. Ou seja, garantem
um potencial “democratizante das midias sociais”.”* Por outro lado, no entanto, tal circunstancia
também tem a possibilidade de envenenar o ambiente democratico, uma vez que a difusdo das
midias sociais tem o poder de dar voz a lideres extremistas e populistas e a grupos radicalizados
com ideais intolerantes e nocivos a sociedade, cujo intuito é atacar os direitos de minorias,
envenenar a politica e utilizar de retdrica disruptiva para atacar o Estado Democratico de Direito,
como se vera mais adiante.”

Assim, se por um angulo os avangos tecnoldgicos possibilitam a entrada de novos atores ao
debate publico e a ampliagdo da liberdade de vozes de expressao, por outro, também séo passiveis
de contribuir para a instauracdo de crises nas democracias liberais da atualidade, levantando
importantes questionamentos sobre a forma como estdo sendo utilizadas tais ferramentas
desenvolvidas pelo mundo digital.

As midias sociais permitem o agrupamento de individuos que comungam de visdes politicas
e posicOes ideoldgicas semelhantes, constituindo-se como espécies de comunidades que se unem
em torno de uma mesma pauta. Tais agrupamentos se mostram demasiado produtivos, na medida
em que a unido desses individuos facilita a organizacao para reivindicar aos governantes politicas
favoraveis a tais grupos, bem como pautar o debate publico sobre suas préprias ideologias e
principios, permitindo, desta maneira, avangos no que tange a esfera da cidadania. No entanto, em
outra esteira, ha também o risco de que essas comunidades se tornem ilhas sociais polarizadas, nas
quais os integrantes ndo aceitam outras visdes no debate, transformando as convic¢bes em

ideologias radicalizadas e intolerantes.”

1 1bid.
2 Ibid.
3 Ibid.
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Sunstein,” nesse sentido, aponta que as novas redes permitiram que os usuarios pudessem
efetuar a propria sele¢do das fontes de informacao, ensejando o surgimento de “camaras de eco”,
na qual os individuos se cercam por uma “bolha” de pessoas com opinides politicas semelhantes.
Desse modo, a facilidade na aproximacéo de individuos em polos extremos do mundo pode levar,
paradoxalmente, a menos comunicagéo, discusséo e tolerancia a opinides divergentes, tendo em
conta o carater ilusorio que a “bolha social” pode causar. A esse respeito, Thomas Vesting versa
que o advento das redes sociais resulta também em particularismos e retrocessos a uma parte da
esfera publica, que acabam por ser reduzidas a foruns de pessoas que pensam da mesma forma. A
formacéo do isolamento desses foruns reforca-se especialmente em razdo dos algoritmos que, de
maneira direcionada, “cria[m] para o usudrio individual seu mundo préprio e singular”’>. Nesse
sentido, chega-se a uma “autolimitagdo tematica preocupante, a uma cegueira narcisista em relacédo
as realidades de vida que se encontram fora do préprio grupo e que ndo permitem mais uma
percep¢do mutua de imagens de mundo e visdes de mundo de outros”.”® Ou seja, a relagdo
paradoxal das midias tecnoldgicas com a sociedade reside no fato de que a funcéo primordial de
aproximar individuos pode, na realidade, resultar em maior distanciamento entre eles, na medida
em sdo criadas as “bolhas” ou “camaras de eco”, ensejando na segregagdo de visdes ¢ ideias.

A luz da sociedade movida pela Era Digital, o jurista estadunidense Frank Michelman,
assinala que relacéo entre a democracia e a liberdade de expressdo é de um

reciproco condicionamento e assume carater complementar, dialético e dinamico, de
modo que, embora mais democracia possa muitas vezes significar mais liberdade de
expressao e vice-versa (mais liberdade de expressao indica mais democracia), também é

correto que a liberdade de expressdo pode acarretar riscos para a democracia o que, por
sua vez, pode comprometer a liberdade de expressdo”’

Na mesma toada, Diamond’® chama atencdo para o fato de que, assim como a televisdo e o
radio, a internet também pode ser utilizada tanto para o bom desenvolvimento da sociedade quanto

7 SUNSTEIN, Cass R.; SCALA, Antonio; QUATTROCIOCCHI, Walter. Echo Chambers on Facebook. Harvard,
2016.
S VESTING, T. A mudanga na esfera plblica pela inteligéncia artificial. In: ABBOUD, G., NERY JR., N. e
CAMPOS, R. Fake News e Regulac¢do. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2020, p. 298, grifo nosso.
78 Ibid., p. 298
" MICHELMAN, Frank. Relacdes entre democracia e liberdade de expresséo: discussdo de alguns argumentos. In:
SARLET, Ingo Wolfgang (org.). Direitos fundamentais, informética e comunicacdo. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2007, pp. 49 e ss.
"8 DIAMOND, Larry. Liberation Technology. Journal of Democracy, v. 21, n. 3, 2010, p. 71.
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para intensificar ou mesmo criar problemas até entdo ndo existentes. As plataformas de televiséo e
rédio sdo, em regra, utilizadas como palco de difusdo de informac&o séria e de qualidade, mas, em
contrapartida, também ndo é dificil localizar casos em que essas mesmas plataformas foram
tomadas de assalto por regimes totalitarios, cuja finalidade unica era a de exercer controle sobre a
populacdo. Da mesma maneira, a internet também esta sujeita a se ver refém de préticas disruptivas,
conforme visto em outros meios de comunicagao.

Nessa direcdo, Redes sociais como Facebook e Twitter (e no caso brasileiro, soma-se o
Whatsapp e Telegram), que sao utilizadas como plataformas integracéo entre individuos, difusoras
de informagdo e propulsoras do desenvolvimento da cidadania, passaram a ser instrumento de
manifestagdo disruptiva, isto €, tornaram-se ferramentas aptas a fortalecer e difundir ideias de
governos autocraticos, incitar os discursos de odios, publicizar desinformacfes e ludibriar a
populacdo através das chamadas fake news.

Diversos sujeitos, que na nova realidade social podem contar com um publico (seguidores)
infindavel e incalculavel, passaram a utilizar as redes sociais como instrumento propagador de
desinformacdo, de disseminacdo de 6dio e intolerancia, e, mais recentemente, de maneira ainda
mais tragica, como ferramenta catalisadora de ataques contra o Estado Democréatico de Direito.
Nesse aspecto, a desinformacéo e todo o tipo de deturpacao gerada pelos atores em rede, de certo
modo, colocam em xeque a liberdade de expressdao e de informagdo dos cidad&os, e, por
conseguinte, o préprio regime democratico, que tem a liberdade de manifestacdo do pensamento
como um de seus pilares fundamentais.

Uma das grandes mazelas gestadas pelas midias sociais € o fenémeno da propagacéo de
noticias falsas, as assim denominadas “Fake News”. Estas sdo caracterizadas como uma série de
contetdos com informacdes falsas, distorcidas, fabricadas e/ou descoladas de contexto, cuja
finalidade é criar uma atmosfera de conteddo inveridico sobre algo ou alguém, de maneira a
ludibriar o receptor da informagéo repassada.’®

Conforme aduz Valente,®° o movimento das fake news tornou-se um complexo ecossistema
no qual se produz, veicula e consome noticias e informagdes de cunho inveridico ou retirados de

contexto, ndo representando de fato aquilo que a mensagem pretende transmitir. Este ecossistema

7 ALLCOTT, Hunt; GENTZKOW, Matthew. Social Media and Fake News in the 2016 Election. Journal of Economic
Perspectives, v. 31, n. 2, p. 211-236, 2017.
80 VALENTE, Mariana. Internet e Censura: Quem fala, quem ouve, e quem define a verdade na era digital?.
Concinnitas, v. 19, n. 33, 2018.
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é retroalimentado a partir do massivo compartilhamento de informagfes sem fundamentagéo ou
que ndo corrobora com a realidade fatica, no qual os consumidores confiam cegamente no contetido
veiculado sem verificar a fonte da producéo ou a sua veracidade.

De acordo com o instituto Reuters, vinculado a Universidade de Oxford, em pesquisa
realizada de janeiro a fevereiro de 2022, no Brasil, as midias sociais prevalecem a frente da
televisdo como fonte de noticias, sendo 64% em favor das midias, frente aos 55% da TV. No
mundo, esse percentual fica em 67% contra 48%.%! Diante de tal cenario, é inegavel que as midias
sociais estejam tomando papéis mais relevantes do que outras plataformas tradicionais como a
televisdo e o radio. Porém, o fator de preocupacao é como as plataformas de midias sociais estdo
sendo instrumentalizadas de maneiras disruptivas por determinados atores no cenario sociopolitico,
e, pior, como as plataformas estdo lidando com tais questdes.

A internet também se tornou palco de diversas manifestacdes de cunho discriminatorio, 0s
assim chamados “discursos de 6dio” ou Hate Speech. De acordo com Rosane Leal da Silva et. al.,®
esses discursos sdo caracterizados por terem conteldo segregacionista, fundamentado no
entendimento de que determinados grupos tém caracteristicas superiores a outros. Winfried
Brugger discorre que: “[...]Jo discurso do odio refere-se a palavras que tendem a insultar, intimidar
ou assediar pessoas em virtude de sua raca, cor, etnicidade, nacionalidade, sexo ou religido, ou que
tém a capacidade de instigar violéncia, 6dio ou discriminagio contra tais pessoas”.8 Assim sendo,
os discursos de ddio, no contexto digital, envolvem manifestacbes de humilhacdo contra um
individuo ou grupo, englobando o “cyberbullyng”® e o chamado “linchamento virtual”,
consistentes na disseminacdo de publicacdes e/ou transmissdo de mensagens de cunho odioso,
cujos contetidos difundem preconceitos contra minorias sociais em busca de uma supremacia de

valores e interesses de determinados grupos.

81 REUTERS INSTITUTE. Digital News Report 2022. Oxford: Reuters Institute for the Study of Journalism. 2022.
Disponivel em: https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files/2022-06/Digital News-Report_2022.pdf.
Acesso em: 02 fev. 2023.

82 SILVA, Rosane Leal da. Et al. Discursos de ddio em redes sociais: jurisprudéncia brasileira. Revista Direito GV,
S&o Paulo, jul/dez 2011, pp. 445-468.

8 BRUGGER, Winfried. Proibic&o ou protecdo do discurso do 6dio? Algumas observagdes sobre o direito alemao
e 0 americano. Trad. Maria Angela Jardim de Santa Cruz Oliveira. Revista de Direito Publico, v. 15, n. 117,
jan./mar. 2007, p. 118.

84 SARLET, Ingo Wolfgang. Liberdade de expressdo e o problema da regulacéo do discurso de 6dio nas midias
sociais. Revista Estudos Institucionais, v. 5, n. 3, set./dez. 2019, p. 1.208.
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Atualmente tais discursos sdo praticados com mais frequéncia no ambiente virtual,
porquanto 0s transgressores se acham acobertados pelo manto do anonimato, dado que usualmente
se escondem atras de perfis falsos para realizar os ataques, o0 que torna mais dificultosa a tarefa de
associar o individuo infrator ao perfil utilizado como porta voz dos discursos édio, para posterior
responsabilizacdo e punicdo. Noutro turno, também é verdade que esses discursos sdo proferidos
sem qualquer tipo de inibicdo pelos emissores, em virtude da crenga de um direito a liberdade de
expressao irrestrito. Utilizam-se, portanto, de um direito basilar assegurado pelo regime
democratico, para justificar qualquer atitude odiosa que venham a tomar, ainda que invadam a
autonomia privada ou firam direitos basicos fundamentais de outros individuos.®®

A questdo sobre a possibilidade (ou ndo) de se utilizar do direito a liberdade de expresséo
para praticar esses tipos de manifestacdo sera tratada com detalhes mais a frente, mas fato é que
embora o desenvolvimento da internet e, mais precisamente, das midias digitais tenham trago
inimeros e relevantes avangos para o desenvolvimento da sociedade, também é verdade que
possibilitaram a gestacdo de um ambiente de crise, uma vez que as midias digitais passaram a ser
palco de elementos disruptivos e subversivos, os quais podem incorrer em diversas consequéncias

desastrosas ao sistema democratico e a propria estrutura da sociedade.

4.2. Liberdade de expressao e o discurso antidemocratico

Em consonancia com o ecossistema perverso das fake news e do Hate speech, as midias
sociais, destinaram-se também a proliferacdo de discursos de ataque direto ao Estado Democratico
de Direito. Isto é, desenvolveram-se nas plataformas digitais narrativas de cunho golpistas
provocadas por atores politicos e grupos radicais, que tém como bandeira a luta contra o regime
democrético.

De acordo com Yasha Mounk, os discursos antidemocraticos se manifestam como
narrativas de atague ou de negacao aos principios basicos que regem a democracia, tais como um
processo eleitoral livre e justo, a defesa da liberdade de expressdo, a igualdade de direitos e a

participacdo na politica. Além disso, operam-se investidas sistematicas contra as instituicGes que

8 SARMENTO, Daniel. A liberdade de expressdo e o problema do "Hate Speech". In: Cristiano Chaves. (Org.).
Leituras Complementares de Direito Civil. O direito civil-constitucional em concreto. 22 ed. Salvador: Jus Podivm,
2009, p. 39-96.
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constituem o préprio regime, tais como “[...] governos, parlamentos, o sistema de justi¢a e policia,
a burocracia estatal, os partidos politicos e os militares”.®

Nesta conjuntura, observou-se o desenvolvimento de uma espécie de “recessdo
democratica”.8” com a ideia de que as democracias tradicionais iniciaram um processo de crise. Tal
perspectiva se deu em razdo de alguns vetores, como: (i) a ascensdo de outsiders da politica; (ii) o
populismo® desenfreado de atores com demasiado engajamento; e (iii) a desconfianca da
populacdo com relacéo ao sistema democratico. O Yasha Mounk dispde que a referida recessao foi
potencializada em virtude da utilizacdo de midias digitais, que serviram como plataformas
amplificadoras das ideias disruptivas de tais ativistas, em evidente afronta ao regime democréatico
de direito.

De acordo com Rodriguez Andrés,®® na esfera politica, o termo "outsiders" é utilizado para
designar trés tipos de individuos: o primeiro é aquele, cujo trabalho nunca esteve ligado ao cenario
politico nacional. Surge, portanto, das mais diversas camadas da populacdo, logrando éxito em
angariar expressdo eleitoral por meio da popularidade oriunda de trabalhos prévios, mas distante
da politica, como por exemplo, apresentadores, artistas, comediantes; ou mesmo profissionais ndo
politicos como juizes, militares, médicos, dentre outros. O segundo é o individuo que ja tem prévia
experiéncia como politico, mas se manifesta contrariamente as concepcdes tradicionais da elite
politica. Isto é, se apresenta ao eleitorado como um critico da prdpria classe ou critico do modo
como ¢€ realizada a politica pelos politicos tradicionais, buscando se diferenciar desses. Por fim, o
terceiro € aquele que, apesar de poucas aspiracdes de vencer uma corrida eleitoral e pouca
experiéncia politica, contraria as expectativas e vence a disputa.”® Roberta Picussa e Adriano

Codato, no mesmo sentido, consignam que 0S

outsiders seriam os lideres que ganharam proeminéncia politica fora do sistema partidario,
enquanto os insiders seriam aqueles que ganharam proeminéncia através do sistema

8 NORRIS, P., Critical Citizens: Global support for democratic government. New York: Oxford University Press,
1999.
87 DIAMOND, Larry. Facing Up to the Democratic Recession. Journal of Democracy, v. 26, n. 1, 2015, pp. 141-155.
8 De acordo com Barr, o populismo ¢ “um movimento de massa liderado por um outsider ou um maverick que busca
ganhar ou manter o poder usando apelos anti-establishment e vinculos plebiscitarios”. BARR, R. R. Populists,
Outsiders and Anti-Establishment Politics. Party Politics, v. 15, 2009, p. 38.
8 ELIAS, N; SCOTSON; J. L. Os estabelecidos e os outsiders: sociologia das relacdes de poder a partir de uma
pequena comunidade. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2000.
% RODRIGUEZ ANDRES, R. El ascenso de los candidatos outsiders como consecuencia de las nuevas formas de
Comunicacion Politica. Comunicaciéon y Hombre, Madrid, n.12, p.73 - 95, 2016.
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partidario, mesmo no caso daqueles que posteriormente romperam com seus partidos de
origem e criaram outras agremiacges.®*

A percepcao publica dos outsiders na politica varia, alternando-se entre aqueles que sao
vistos como uma renovacgdo sobre figuras politicas consagradas e aqueles que s&o vistos como
pouco capacitados ou inadequados para o cargo em questdo. Ou seja, podem ser percebidos tanto
COmMOo uma ameaca quanto como uma escolha inovadora pelos eleitores.

Nesse contexto, uma das caracteristicas dos outsiders é a de se apresentar como ator
politico-social que se utiliza de discursos pautados na antipolitica para fomentar a autopromocéo,
com o objetivo de ascender ao poder governamental. Esse discurso busca, sobretudo, diferenciar-
se dos politicos insiders (0s que ja atuam por meio da politica tradicional). Os lideres populistas
atribuem aos insiders a culpa por qualquer mazela que assola a sociedade. As vozes populistas,
desse modo, assumem narrativas em que sustentam que as adversidades sofridas pela populagédo
ocorrem por culpa do préprio sistema e dos atores que dele participam, ou seja, hd uma consistente
“demonizagdo” da estrutura politico-organizacional em vigor. Assim, os outsiders conquistam uma
legido de seguidores descontentes com a situacdo da sociedade, em virtude de uma estratégia
politica de difusao de ideias fantasiosas, distorcidas ou completamente falsas acerca dos “culpados”
da situacéo insatisfatdria pela qual passa a comunidade.®?

Dentre as manifestagdes comuns aos lideres populistas verificam-se discursos nos quais 0s
préprios lideres se colocam como a "salvacdo™ para 0s problemas que atingem a populacao,
apresentando-se, portanto, de uma espécie de lider messianico que resolvera todos os problemas
sociais da regido em que atuam. De acordo com estes sujeitos, somente com mudangas estruturais
no regime vigente seria possivel fazer a sociedade prosperar. Desse modo, passam a realizar
diversas promessas de solucdes faceis para problemas complexos, com a finalidade de seduzir seus
interlocutores e angariar seguidores na jornada em busca do poder.®

Além disso, os outsiders pautam suas manifestacbes com descredito e menosprezo pela
imprensa, incentivando que os seus seguidores utilizem meios alternativos para se informar. 1sso
ocorre, porque a imprensa tradicional usualmente tende a se opor aos discursos populistas e as

decisdes radicais desses sujeitos, passando, por conseguinte, a ser vista como inimiga. Os meios

91 PICUSSA, Roberta; CODATO, Adriano. Outsiders na politica: uma vis&o geral. Scielo, Curitiba, 2022.
92 BARR, R. R. Populists, Outsiders and Anti-Establishment Politics. op. cit, 2009
9 MOUNK, Yasha, O povo contra a democracia - Por que nossa liberdade corre perigo e como salvé-la, op. cit.,
2019.
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alternativos de imprensa cultivados pelos outsiders apresentam-se frequentemente como extenséo
de seus discursos, reproduzindo a narrativa predominante na “bolha”, operando-se um ciclo de
producdo e propagacdo das ideias do lider populista. Dai porque, ocorrem 0s atagues aos veiculos
de comunicacédo que ndo sdo favoraveis aos seus discursos.

Como ja mencionado, uma das caracteristicas evidentes dos discursos constantemente
utilizados pelos outsiders sdo aqueles que colocam “em xeque” a credibilidade ¢ a confianga nas
instituicbes democraticas. Nessa concepcdo, Yascha Mounk destaca que nos altimos anos 0s
politicos populistas conseguiram desfrutar de maneira mais assertiva do sistema midiatico-
tecnoldgico, com a finalidade de enfraquecer e incitar dividas sobre as institui¢des de Estado, bem
como descredibilizar os principios fundamentais assegurados constitucionalmente. O autor aponta
que os outsiders evidenciaram o verdadeiro poder proporcionado pelas redes sociais e,

notoriamente, a vulnerabilidade das instituicGes democraticas.®* Veja-se:

O problema, na verdade, € mais prosaico: ao diminuir o abismo entre os insiders e
outsiders politicos, ela [a midia digital] ajudou mais os rebeldes do que o status quo, e
mais as forcas da instabilidade do que as forcas da ordem.%

Analiticamente, os discursos com teores antidemocraticos no mundo digital contemporaneo
se dao essencialmente em virtude de alguns fatores, sdo eles: (i) o anonimato, uma vez que na
internet os individuos tém a capacidade de publicar contetdos disruptivos sem que precisem revelar
suas verdadeiras identidades, o que os incentiva a agir sem receio de represalias; (ii) o amplo
alcance de suas opinides, dado que, por meio de plataformas de redes sociais, publicacfes com
ideias antidemocraticas podem ser compartilhadas de maneira a atingir uma quantidade expressiva
de pessoas, de maneira rapida e sem demasiado investimento.®® (iii) a falta de regulamentacéo das
midias, haja vista que as politicas de moderacdo de tais plataformas sdo insuficientes e ineficazes,
0 que significa que o contetido ofensivo pode ficar no ar por muito tempo antes de ser removido,
ou até mesmo sequer receber qualquer tipo de restricio;®” e (iv) a plena confianca no direito a

liberdade de expressdo, visto que uma notdria parcela desses individuos acredita que qualquer

9 Ibid.
% op. cit,, p. 181, grifou-se.
% BANKS, James. Regulating Hate Speech Online. International Review of Law, Computers & Technology, v. 24, n.
3, pp. 233 -239, 2010.
97 LOPES, Eduardo Lasmar Prado. Regulacdo é Censura? lgual Liberdade de Expressdo e Democracia na
Constituicao de 1988. op. cit,, 2023.
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discurso ou opinido estaria assegurado sob o manto do direito a manifestagdo do pensamento.®®
Estes fatores, atrelados a um sistema organizado de producdo de fake news, permitem a répida e
precisa disseminacdo das ideias dos grupos antidemocraticos, fazendo com que haja uma
vertiginosa ampliacdo de seguidores de tais outsiders.

Steven Levitsky e Daniel Ziblatt®, ao efetuarem uma analise sobre a crise pela qual passam
as democracias, apontam que o padecimento do regime democratico se da pela possibilidade de
abuso das regras democréticas. De acordo com o0s autores, ha uma sucesséo de eventos comuns que
culminam nas crises democraticas da atualidade. Primeiramente, os lideres populistas, ap6s uma
exitosa campanha eleitoral pautada na narrativa contra o sistema politico em vigor, sao eleitos nos
termos estabelecidos pelas regras eleitorais vigentes. Uma vez no poder, passam a investir de forma
lenta e gradual contra o sistema democratico. Para tanto, contaminam as instituicdes de Estado, tais
como o Poder Judiciario, o Ministério Publico, os Servicos de Inteligéncia, as Forcas Armadas, as
Agéncias Reguladoras e o Fisco.

A contaminacdo dessas importantes instituicdes acontece através de corrupgdo, trocas de
posicOes, infiltracdo de apoiadores, nomeacao de aliados para cargos de lideranca, ameacas contra
0S responsaveis, perseguicdo e demissdo de oponentes, mudancas na composicdo de 6rgdos
colegiados ou, em casos mais graves, na dissolucdo da instituicdo para a criagdo de outra nova que
seja benéfica para o governo. Uma vez alcancado esse objetivo, as arbitrariedades sdo permitidas
sem qualquer tipo de punic&o.®

Na sequéncia, segundo versam Steven e Daniel'®!, opera-se o ataque aos adversarios, a
midia, aos empresarios e a comunidade em geral, utilizando-se da maquina estatal como aparato
de perseguicao a qualquer grupo que se posicione contrariamente aos interesses desses lideres. Os
autocratas apoderam-se da retérica do direito a liberdade de expressao para justificar os ataques
contra 0s opositores, assim como manejam a maquina estatal ilimitadamente a seus proprios
interesses. Por fim, apds esticarem ao maximo a linha dos limites democraticos, buscam promover

a alteracéo das regras do jogo eleitoral, por meio da aprovacdo de emendas constitucionais e/ou de

% STROPPA, Tatiana; ROTHENBURG, Walter Claudius. Liberdade de Expressdo e Discurso de Odio: O conflito
Discursivo nas Redes Sociais. Revista Eletronica do Curso de Direito da UFSM, v. 10, n. 2, 2015.
% LEVITSKY, Steven; ZIBLATT, Daniel. Como as democracias morrem. Rio de Janeiro: Zahar, 2018.
100 EITE, Flavia Piva Almeida, et. al. Liberdade de express&o e a investigacdo das manifestacdes antidemocraticas
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uma nova lei eleitoral que permita a reeleigdo limitada e ampliacdo dos poderes, de modo a se
manter indefinidamente no cargo de governante.

A narrativa de acontecimentos levantados por Steven Levitsky e Daniel Ziblatt consistem
em um verdadeiro manual do um estilo contemporaneo de ataque a democracia. Trata-se, pois, da
exposi¢do do modo como ocorre um golpe nos moldes contemporaneos digitais, que prescinde de
tanques militares, armas e munigdo. Opera-se, na realidade, uma tomada de poder gradual e
progressiva, utilizando-se da retdrica anti-sistémica e com o auxilio indispensavel das midias
digitais.

Nesse contexto, Steven e Daniel apontam que, além de boas Constituicdes e instituicdes
eficientes, a democracia, para manter-se integra, necessitaria de regras ndo escritas que a protejam.
A defesa e a integridade da democracia dependeriam de dois fatores primordiais: a tolerancia mutua
e areserva institucional (forbearance). A primeira refere-se ao respeito mutuo entre os adversarios,
onde, por meio de cultura de respeito no jogo de poder democratico haveria sempre a possibilidade
de vencer e ser vencido, mas, em nenhuma hipdtese, teria como objetivo eliminar o oponente, como
buscam os populistas e radicais. Ja a segunda, por sua vez, se manifesta no sentido de vedar que as
regras democraticas sejam utilizadas além de seus limites. Ou seja, trata-se do “ato de evitar a¢des
que, embora respeitem a letra da lei, violam claramente o seu espirito”.2%? Assim sendo, veda-se,
por exemplo, a utilizacdo da “liberdade de expressdo” para atacar o oponente além dos limites
assegurados pela Constituicéo.

Em contrapartida, a auséncia desses dois fatores implicaria em polariza¢cdes danosas, nas
quais os adversarios sdo vistos como inimigos, e a competicdo democratica viraria uma espécie de
guerra, com a finalidade de eliminar o inimigo e ndo exatamente vencé-lo, resultando em um
confronto sem meios-termos, chamado de “jogo duro constitucional” (constitutional hardball),
cujo resultado ndo poderia ser outro sendo o exterminio da propria democracia.®®

Em que pese o contexto analisado pelos autores se situe precipuamente a partir da realidade
norte-americana, tal situacdo se amolda perfeitamente a outras regides do globo, inclusive o Brasil,
uma vez que o fenémeno da crise das democracias liberais contemporaneas se mostrou presente na
realidade brasileira, em razdo da mais recente escalada da extrema-direita ao poder e dos ataques

diretos ao sistema democratico vigente, como se vera adiante.

102 1hid. p. 107
103 1bid.
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4.3. Os ataques antidemocréaticos contemporaneos na realidade brasileira

Jair Messias Bolsonaro foi o ator politico responsavel por liderar a extrema direita
brasileira, que até entdo mostrava-se como uma vertente politica infima e pouco significativa. O
populista, que sempre se apresentou como um tradicional politico do cenério brasileiro, buscou se
reposicionar no discurso, adotando narrativas comuns aos outsiders. Nesse sentido, em que pese
tenha sido eleito consecutivas vezes aos cargos do Poder Legislativo por siglas partidarias
tradicionais, Bolsonaro passou a adotar narrativas anti-establishment!® e populistas em sua jornada
pelo poder. Os discursos pautados na retdrica antissistema e nas criticas a politica brasileira tiveram
éxito em angariar uma legido de eleitores, que, impulsionados também pelo cenario de aversdo ao
Partido dos Trabalhadores (PT)%, levaram-no ao posto de chefe do Poder Executivo Federal.

De acordo com Barr,!% a tentativa de se descolar da classe politica tradicional, a0 menos
no discurso, € utilizada por atores politicos para conquistar eleitores insatisfeitos com a elite de
poder que rege o status quo da sociedade. Assim sendo, esses sujeitos travestem-se de outsiders,
buscando se diferenciar dos demais politicos tradicionais, tal premissa é verificada na trajetoria de
Bolsonaro.

Na campanha eleitoral de 2018, o populista teve empenhou-se na utilizagdo das midias
digitais como principal ferramenta para massificar ataques contra seus opositores, a partir do

estabelecimento de um robusto e avangado aparato de fake news.%” Nesse sentido, apds alcancar o

104 A retérica "anti-establishment" no meio politico diz respeito a uma narrativa construida a partir de discursos de
critica a classe politica tradicional. Cf. SCHEDLER, Andreas. Anti-Political-Establishment Parties. Party Politics,
1996. pp. 291-312

105 0 Partido dos Trabalhadores (PT) figurava, & época, como o principal partido representante do movimento politico
de esquerda. O PT ascendeu ao poder em 2003, com a elei¢do de Luiz Inacio Lula da Silva ao cargo de Presidente da
Republica, tendo sido reeleito em 2006, e, na sequéncia, em 2010 foi sucedido por Dilma Rousseff, também filiada ao
partido petista, que igualmente foi reeleita em 2014. Todavia, o quadro de aversdo ao partido se intensificou, diante do
cenario sécio-econdmico desfavoravel e dos escandalos de corrupgédo evidenciados pela “operagdo lava jato”. Nesse
sentido, na metade de seu segundo mandato, em 2016 Dilma sofreu um processo de impeachment e o PT deixou a
Presidéncia da Republica ap6s 13 anos no poder. Cf. . PT deixa o poder apds 13 anos com avancos sociais e economia
debilitada. Agéncia Brasil, Brasilia, 31 ago 2016. Disponivel em:
https://agenciabrasil.ebc.com.br/politica/noticia/2016-08/apos-13-anos-pt-deixa-0-poder-com-avancos-sociais-mas-
economia-debilitada. Acesso em: 10 fev. 2023.

106 BARR, R. R. Populists, Outsiders and Anti-Establishment Politics. op. cit, 2009

107 Em depoimento & Comisso Parlamentar Mista de Inquérito das Fake News, aberta pelo Congresso Nacional para
apurar irregularidades na campanha de 2018, os entdo deputados Alexandre Frota (PSDB-SP) e Joice Hasselmann
(PSL-SP) prestaram depoimentos alegando que assessores de Jair Bolsonaro atuavam como milicias digitais,
integrantes do “gabinete do 6dio”, com o objetivo de disseminar noticias falsas, recorrentemente difamatorias contra
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posto de Presidente da Republica, Bolsonaro passou a preencher praticamente toda a cartilha de
corrosao da democracia, nos termos do roteiro delineado por Steven e Daniel, consoante ja exposto
no presente trabalho.

Com o apoio de uma base de eleitores insuflada por narrativas extremistas e golpistas, o
lider politico operou uma verdadeira guerra contra o sistema democratico, as instituigdes de Estado
e os direitos das minorias. O entdo presidente da Republica radicalizou o discurso politico-
ideologico, contribuindo para instaurar quadros de grandes tensdes institucionais entre os Poderes
e na prépria orbita da sociedade brasileira.

O governo de Jair Bolsonaro ficou conhecido por usar e abusar da maquina estatal, a servico
de desejos pessoais escusos e para por em pratica politicas ideoldgicas ndo condizentes com 0s
principios da Constituicdo. Os 6rgdos estatais foram aparelhados para atender aos interesses do
governo;'® instituicbes de estado, como as forcas policiais e militares, foram ideologicamente
contaminadas;'% e os 6rgédos de controle e vigilancia foram silenciados para que ndo interferissem
nos planos do populista.t*®

Nesse aspecto, a tonica antidemocratica se manifestou durante toda a gestdo do lider
outsider. O entdo Presidente, em diversas oportunidades, alegou ter havido fraude no sistema
eleitoral que o elegeu em 2018, porém sem demonstrar qualquer prova de tais alegacdes.*'! Além
disso, ainda sustentou que caso ndo se reelegesse no pleito eleitoral de 2022 seria em razdo de
suposta fraude nas urnas eleitorais.!*? Nessa toada, o politico logrou éxito em plantar dividas sobre

o sistema eleitoral brasileiro, mobilizando parte da sociedade, com a ajuda de um organizado

seus opositores politicos. Cf. PRUDENCIANO, G.; CAMPOREZ, P. Joice diz que ‘Gabinete do Odio’ da Presidéncia
dissemina fake news. Estaddo, 04 dez. 2019. Disponivel em: https://www.estadao.com.br/politica/joice-diz-que-
gabinete-do-odio-da-presidencia-dissemina-fake-news/. Acesso em: 10 fev. 2023.

108 WIZIACK, J. Lista de indicados de Bolsonaro a agéncias e 6rgdos de controle expde aparelhamento. Folha de S&o
Paulo. 25 jul. 2021. Disponivel em: https://www1.folha.uol.com.br/mercado/2021/07/lista-de-indicados-de-
bolsonaro-a-agencias-e-orgaos-de-controle-expoe-aparelhamento.shtml. Acesso em: 13 fev. 2023.

109 MORI, L. Policiais bolsonaristas na ativa: por que politizagio das PMs ameaca democracia. BBC. 23 ago. 2021.
Disponivel em: https://www.bbc.com/portuguese/brasil-58311286. Acesso em: 25. jul. 2021.

110 pIRES, B.; FERNANDES, A.; MONTEIRO, T. Bolsonaro intervém em 6rgdos anticorrupcdo que cruzaram
caminho da familia. UOL. 17 ago. 2019. Disponivel em:  https://noticias.uol.com.br/ultimas-noticias/agencia-
estado/2019/08/17/bolsonaro-intervem-em-orgaos-de-controle.htm. Acesso em: 13 fev. 2023.

111 ANGELO, T.; FAGUNDES, M. Sem provas, Bolsonaro fala sobre fraude nas urnas; especialistas analisam. Poder
360. 29 jul. 2021. Disponivel em: https://www.poder360.com.br/governo/sem-provas-bolsonaro-fala-sobre-fraude-
nas-urnas-especialistas-analisam/. Acesso em: 13 fev. 2023.

112 SOARES, 1. Bolsonaro: "Eu fui eleito no 1° turno. Eu tenho provas materiais disso". Correio Brasiliense. 9 jun.
2021. Disponivel em: https://www.correiobraziliense.com.br/politica/2021/06/4930103-bolsonaro-eu-fui-eleito-no-1-
turno--eu-tenho-provas-materiais-disso.html. Acesso em: 13 fev. 2023.
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movimento nas midias digitais, em direcdo ao ataque as urnas de elei¢do, ao Tribunal Superior
Eleitoral (TSE), e, por conseguinte, a propria democracia. Desse modo, endossada pelo entdo
Presidente, em 2021, foi votada no Congresso Nacional a Proposta de Emenda a Constituicdo
(PEC) n° 135/19, que tinha por objeto a reforma do sistema eleitoral para substituir as urnas
eletronicas por um sistema de votagdo impresso. No entanto, a proposta restou derrotada na Camara
dos Deputados.t3

Apesar disso, o populista seguiu proferindo discursos cujos conteddos iam além dos limites
democraticos. Bolsonaro promoveu uma onda de ataques a imprensa, aos membros do Poder
Judiciario e do Poder Legislativo, criando diversas crises entre os Poderes da Republica. A cada
investida contra as instituic@es, as bases da democracia brasileira se viram cada vez mais corroidas
e envenenadas, de maneira que os limites democraticos foram sendo testados corriqueiramente. As
ofensivas do Presidente insuflavam sua base de apoio, que se sentia livre para igualmente efetuar
ataques e questionar a lisura do processo eleitoral, e tudo isso justificado a luz do direito a liberdade
de expressao.

Assim sendo, conforme aponta Mounk, o empoderamento de lideres populistas por meio
da tecnologia digital, inaugurou uma nova espécie de paradoxo, uma vez que Se aproveitam da
garantia da liberdade de expressdo para atentar contra a propria democracia (que assegura tal
liberdade invocada). Desse modo, esses sujeitos se utilizam de um principio fundamental da
democracia como um escudo para justificar o ataque ao regime democratico, e assim, destacam a
sua impunidade. 4

O grande apice da investida a democracia brasileira se deu logo ap6s o fim do mandato do
entdo Presidente. Apesar de ter utilizado sem qualquer rubor a maquina publica para tentar se
reeleger, Bolsonaro foi derrotado nas urnas pelo seu adversario politico, o petista Luiz In&cio Lula
da Silva. Ao longo de todo o0 mandato de Bolsonaro, seus apoiadores realizaram manifestacdes em
defesa de pautas de cunho golpista, pleiteando, por exemplo, o fechamento do Supremo Tribunal
Federal, a prisdo de Ministros da Corte e a intervencgéo de militares no poder politico brasileiro. Ao
perder o pleito eleitoral de 2022, tais eleitores, mobilizados pela tonica extremista das milicias

113 SIQUEIRA, C. Camara rejeita proposta que tornava obrigatério o voto impresso. Camara dos Deputados. 10
ago. 2021. Disponivel em: https://www.camara.leg.br/noticias/792343-camara-rejeita-proposta-que-tornava-
obrigatorio-o-voto-impresso/. Acesso em: 13 fev. 2023.

114 MOUNK, Yasha, O povo contra a democracia - Por que nossa liberdade corre perigo e como salvé-la, op. cit.,
2019.
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digitais, comecaram a acampar em frente aos quartéis generais das Forcas Armadas, pedindo por
um golpe militar, na tentativa de evitar a posse do novo presidente eleito.!*

Ja inaugurado o governo de Lula, no dia 8 de janeiro de 2023, os apoiadores de Bolsonaro
marcharam em protesto ao centro da capital federal, e sem qualquer resisténcia das forcas policiais
— que ainda estavam aparelhadas ideologicamente em favor de Bolsonaro — os extremistas atacaram
a sede de cada um dos trés poderes da republica. Os “bolsonaristas” invadiram o Palacio do
Planalto, o Congresso Nacional e o Supremo Tribunal Federal e depredaram os prédios publicos,
simbolos da representacdo dos Poderes constituidos, em um verdadeiro cenario subversivo de
ataque a propria democracia.'® Desse modo, verificou-se as narrativas cultuadas na seara digital
suplantarem para a esfera fisica, em concretizacdo de um discurso golpista que estava sendo
gestado por anos. Apesar do ataque, a democracia brasileira resistiu. Nas palavras do Ministro
Alexandre de Moraes: "[...] as Instituicdes ndo sao feitas sO de tijolos, sdo feitas de pessoas,
coragem e determinagdo. VVamos reconstruir as estruturas e mostrar que a CF e a Democracia
seguem mais fortes do que nunca".*t’

Ao longo da gestdo Bolsonaro, o Supremo Tribunal Federal, 6rgdo maximo do Poder
Judiciario, atuou como instituicao limitadora dos arroubos golpistas e antidemocraticos do entdo
Presidente e de seus apoiadores. Diante do aparelhamento das institui¢es, 0 STF passou a agir de
maneira mais combativa em nome da defesa da democracia brasileira. A vista disso, em manobra
de reacgdo institucional, instaurou-se no ambito da Corte “o inquérito das Fake News” n°. 4.781 ¢ o

“inquérito das milicias digitais antidemocraticas” n°.

4.874, cujo objetivo era promover
investigacOes de ataques coordenados e financiados contra as instituicdes de Estado e contra a
democracia, insufladas por meio das plataformas digitais.

Nesse aspecto, 0s mencionados inquéritos e acbes conexas que tramitam no &mbito do STF

jogaram luz sobre a problematica acerca dos limites do uso de discursos disruptivos em nome do

115 VALFRE, V., Et. al. Protestos na porta de quartéis e tiros de guerra pelo Pais ganham carater de vigilia pro-
Bolsonaro. Estadao, 19 nov. 2022. Disponivel em:
https://www.estadao.com.br/politica/protestos-na-frente-de-quarteis-e-tiros-de-guerra-pelo-pais-ganham-
carater-de-vigilia-pro-bolsonaro/. Acesso em: 13 fev. 2023.

118 URIBE, G. Et. al., Criminosos invadem plenério do STF, Congresso Nacional e Pal4cio do Planalto, CNN, 8 jan.
2023. Disponivel em: https://www.cnnbrasil.com.br/politica/manifestantes-furam-blogueio-e-entram-na-esplanada-
em-brasilia/. Acesso em: 19 fev. 2023.

117 nstituicBes ndo sdo feitas so de tijolos', afirma Alexandre de Moraes sobre ataques ao STF. O Globo, 17 jan.
2023. Disponivel em: https://oglobo.globo.com/politica/noticia/2023/01/instituicoes-nao-sao-feitas-so-de-tijolos-
afirma-alexandre-de-moraes-sobre-atagues-ao-stf.ghtml. Acesso em: 22 fev. 2023.
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direito a liberdade de expressdo. Os Ministros da Corte Constitucional viram-se diante de um
verdadeiro paradoxo, no qual questiona-se se a liberdade de manifestagédo do pensamento deveria
ser restringida para preservar os demais direitos e liberdades dos individuos. Autoridades no mundo
todo viram-se diante de tal controvérsia, mas no Brasil a discussédo foi amplamente adiantada, face

as investidas contra o regime democrético vivido durante a gestdo Bolsonaro.

5. INTEGRACAO NO ORDENAMENTO

As crises democraticas em ascensdo nos ultimos anos, assim como as controvérsias
gestadas no seio do ambiente digital, trouxeram a baila importantes debates acerca de problemas
contemporaneos que ndo se limitam as fronteiras dos paises. O rapido desenvolvimento social e as
controvérsias adjacentes ao advento e democratizacao da internet — ja pormenorizadas nos capitulos
anteriores —, fizeram com que principios basilares do Estado Democrético de Direito passassem a
estar em constante colisdo, exigindo respostas imediatas por parte dos Estados. Nesse sentido,
legisladores e aplicadores da lei foram chamados a buscar solucdes rapidas e eficientes, em resposta
a tais acontecimentos que ameacam a propria estrutura dos Estados e o desenvolvimento social,
politico e econbmico dos paises de todo o globo, inclusive o Brasil.

Nessa esteira, imperioso se atentar para o fato de que qualquer decisdo destinada a
solucionar ou remediar as problematicas que emergem da seara digital ¢ dotada de uma
complexidade juridica e politica inédita. Isso porque, o cenario globalizado da internet — no qual
as jurisdicdes nacionais tornam-se menos influentes —, aliado a um ambiente tecnolédgico ainda
instavel juridicamente, bem como com o rapido desenvolvimento do cenério digital e a fragilidade
das instituicGes de Estado — corroidas pelos ataques antidemocraticos —, tudo isso desdgua em um
emaranhado de obstaculos juridicos, legislativos e institucionais, que dificultam o alinhamento em
torno de solucdes rapidas e efetivas para conter eventuais desastres institucionais.

Além disso, ha, ainda, no plano juridico-constitucional, a importante discussao acerca de
embates entre principios fundamentais da democracia, uma vez que o problema contemporaneo
digital gestou conflitos principiolégicos entre os direitos fundamentais dos individuos, a saber, o
direito a liberdade de expressdo em embate com a propria existéncia do regime democratico, que

assegura uma gama de outros direitos individuais e indispensaveis ao ser humano.
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Nesse aspecto, o Poder Judiciario se viu cada vez mais demandado a decidir questdes que
envolvem paradoxos principioldgicos constitucionais, isto €, foi impelido a mediar conflitos
complexos (Hard Cases), que tém como pano de fundo a contraposicdo entre principios
constitucionais, que figuram em lados opostos da disputa. Assim, se por um lado ha argumentos
para defender o cerceamento da liberdade de expressdo em favor da integridade do regime
democrético, por outro lado também hé aqueles que defendem o contrério: que o direito a liberdade
de expressao seria irrestrito e estaria acima de todos os demais principios, garantindo aos cidad&os
a liberdade plena, inclusive para fazer criticas e promover ataques a propria democracia.

Sendo assim, em meio ao embate entre liberdade de expressdo vs. democracia, o Poder
Judiciario é provocado a se pronunciar, devendo decidir qual principio fundamental deveria
prevalecer e como 0s magistrados e legisladores deveriam se portar frente a tal controvérsia tao

importante na atualidade.

5.1. A integridade do direito frente aos “hard cases”

No gue tange a aplicacdo da lei e as decisdes dos magistrados frente a casos dificeis, como
se demonstra nas controvérsias apresentadas no presente trabalho, o autor Ronald Dworkin dedica
seu trabalho sobre a melhor técnica de decisao a ser adotada pelos juizes, e, para tanto, pauta-se na
critica ao positivismo juridico e a existéncia ou ndo da discricionariedade judicial.*®

Dworkin direciona suas criticas aos postulados de Herbert L. A. Hart, segundo o qual
defende a ideia de que a pratica juridica é demasiadamente mais complexa do que um conjunto de
regras contidos no ordenamento poderia abarcar, isto é, de acordo com Hart, as regras juridicas ndo
teriam a capacidade de contemplar todas as situa¢des do caso concreto ou, ainda, levando em conta
as mudancas de linguagem e desenvolvimento da sociedade, as normas que se aplicavam antes
poderiam deixar eventualmente de serem aplicadas, haja vista que uma mesma situagao de fato ndo
seria resolvida da mesma maneira em contextos historicos distintos. Desta forma, Hart sustenta
que, estando diante de hard cases (casos de maior complexidade), o juiz poderia decidir as questdes

controvertidas a partir da prépria discricionariedade, permitindo-se criar regras que ndo constem

118 DWORKIN, Ronald. O Império do direito. S&o Paulo: Martins Fontes, 2003.
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no ordenamento juridico para solucionar a problematica, e, nesse caso, poderia 0 juiz criar o
Direito.

Todavia, em contraste a tal perspectiva, Dworkin dispde que ao magistrado ndo é cabivel
criar o Direito, mas apenas construi-lo a partir da utilizacdo de principios. O autor aduz que a
discricionariedade para juizes criarem o direito trazem sérios abalos para a legitimidade das
decisdes proferidas pelo Poder Judiciario, uma vez que se manifesta como forma autoritaria e
antidemocratica. Assim, Dworkin posiciona-se em sentido contrario ao positivismo juridico,
defendendo a integridade como melhor maneira de guiar o magistrado no processo decisorio em
busca da decisdo correta para o caso particular.

O principio da integridade, para Dworkin, parte da ideia de que o ordenamento deve ser
pautado por uma coeréncia, equidade, justica e devido processo legal adjetivo. Ou seja, € necessario
que os atos politicos e juridicos da comunidade sejam estruturados por um conjunto coerente de
principios, os quais devem ser aplicados para todos 0s casos, equitativamente, de modo que a
situacdo seja justa para cada pessoa. Nas palavras de Dworkin, “tais ideais exigem [...] que o
governo tenha uma s6 voz e aja de modo coerente e fundamentado em principios com todos 0s seus
cidaddos, para estender a cada um os padrdes fundamentais de justica e equidade que usa para
alguns.”.11°

Dworkin dispde sobre a integridade, dividindo-a em dois segmentos: (i) a integridade na
legislacdo, a qual “pede aos que criam o direito por legislacdo que o mantenham coerente quanto
aos principios"*?’; e (ii) a integridade no julgamento ou aplicacdo do direito, a qual consigna que,
face a um caso concreto, cabe “aos responsaveis por decidir o que é a lei, que a vejam e facam
cumprir como sendo coerente nesse sentido”.1?! Ou seja, seja pela via do legislativo, seja pela via
judicial, caberia aos atores politicos e juridicos tomarem decisdes em consonancia e coeréncia com
os principios do ordenamento, em um verdadeira concepcao de integridade, para que ndo se
conceba leis ou decisbes que se descolam do conjunto integro/coerente do ordenamento juridico.

Da mesma forma, o autor aponta que “a comunidade como um todo, € ndo apenas as
autoridades individualmente consideradas, deve atuar de acordo com principios”.*?? Assim, no que

tange a vida cotidiana da comunidade, "a integridade [...] promove a unido da vida moral e politica

119 1hid. p. 201.
120 1hid. p. 203.
121 1bid., p. 203.
122 1hid., p. 224.
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dos cidadéos: pede ao bom cidadédo, ao decidir como tratar seu vizinho quando os interesses de
ambos entram em conflito, que interprete a organizagdo comum da justica a qual estdo
comprometidos em virtude da cidadania.”?3

Nesse aspecto, Dworkin sustenta que a integridade na legislacéo e na atividade jurisdicional
sdo essenciais para limitar a atuacdo coercitiva do Estado sobre os cidad&os, e, para tanto, seria
necessario que a comunidade fosse formada por principios, os quais se convergem e se
complementam entre si, de maneira a atribuir coeréncia unitaria ao sistema como um todo. As
préprias decisdes judiciais para que sejam dotadas de aspectos democraticos deveriam ser baseadas
em argumentos de principios (da comunidade) e ndo argumentos de politica, evitando, assim, o
ativismo judicial.*?4

Os principios, nesse sentido, denotam extrema importancia para a integracao e coeréncia
moral da comunidade. Para Dworkin, o principio figura como “um padrdo que deve ser observado,
ndo porque V& promover ou assegurar uma situacdo econdmica, politica ou social considerada
desejavel, mas porque é uma exigéncia de justica ou equidade ou alguma outra dimensdo da
moralidade”'?. Representa, portanto, o elemento norteador que conduz a argumentagio e as
decisbes a determinado caminho. Assim, ainda que para um caso concreto haja a incidéncia de
outros principios, regras ou diretrizes politicas, o principio sempre conduzird a decisdo das
autoridades publicas para uma melhor direg&o.'?

De acordo com Dworkin, diferentemente das regras juridicas — que, em caso da incidéncia
de mais de uma delas sobre 0 mesmo conflito, apenas uma sera declarada valida —, os principios,
guando entram em rota de colisdo com outros, serdo avaliados a partir de sua forca relativa, isto é,
0 magistrado devera levar consideracdo a forca relativa de cada um deles ao caso concreto,
aplicando somente aquele mais adequado ao caso, como se a razdo se inclinasse para um lado e

no para outro*?’. Nas palavras do autor:

argumentei que principios, como os que mencionei, entram em conflito e
interagem uns com os outros, de modo que cada principio relevante para
um problema juridico particular fornece uma razdo em favor de uma
determinada solucdo, mas ndo a estipula. O homem que deve decidir uma

123 1bid., p. 230.
124 bid..
125 1hid., p. 36.
126 1bid.
127 1hid., p. 43.
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questdo vé-se, portanto, diante da exigéncia de avaliar todos esses
principios conflitantes e antag6nicos que incidem sobre ela e chegar aum

veredicto a partir desses principios, em vez de identificar um dentre eles

como “valido”.128

Ou seja, apenas diante do caso concreto é possivel saber qual dos principios em conflito
deve ser aplicado, sendo imperioso que haja a consideracdo acerca da coeréncia e da integridade
do ordenamento para que o0 magistrado possa decidir qual o principio se adapta melhor a solucéo
da controvérsia, de maneira a manter a decisdo em consonancia com a legislacdo e com os demais
principios da comunidade. Sendo assim, diferentemente da teoria defendida por Robert Alexy, que
propunha a ponderag&o de principios quando estivessem em conflito, Dworkin defende que apenas
um deles seja aplicado ao caso, em detrimento dos demais, devendo ser observado a integridade e
a coeréncia do ordenamento como um todo.

Nesse ambito, a integridade se mostra como a solu¢do para a melhor interpretacao
construtiva da atividade jurisdicional. Isso porgque, o mecanismo limita aos aplicadores do direito
praticar eventuais arbitrariedades que podem vir a ser cometidas no processo decisorio, ou seja, a
integracdo impele que os juizes respeitem 0 ordenamento como um conjunto unissono de
principios, como se o Estado tivesse uma voz Unica. De acordo com Dworkin, "uma instituicao que
aceite esse ideal as vezes ira, por esta razao, afastar-se da estreita linha das decisfes anteriores, em
busca da fidelidade aos principios concebidos como mais fundamentais a esse sistema como um
todo.”?°

A perspectiva integrativa e coerente das decisdes é exemplificada por Dworkin no que
denomina de “romance em cadeia”. Para o autor, os magistrados podem ser vistos como um grupo
de romancistas que se propdem a escrever um romance, no qual cada um escrevera um capitulo
distinto do mesmo livro, e, para tanto, os romancistas deverdo interpretar os capitulos anteriores
para escrever o proximo, de modo que todos se complementem, fazendo com que o romance tenha
sentido e sintonia, quando colocado em perspectiva Unica.

Assim como 0s romancistas, o juiz, ao proferir uma decisao, devera realizar uma avaliacéo
geral do que ja foi decidido por outros, a partir dos precedentes judiciais, considerando o Direito
como parte de uma longa histéria que se deve interpretar e continuar. Desse modo, ao proferir a

decisdo, o magistrado deve fazé-lo de maneira integrativa do ordenamento, isto &, considerando

128 1hid., p. 114.
129 1hid., p. 264.
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todo o sistema e ndo cada decisdo isolada em si mesma. Segundo Dworkin, cada juiz terd decisGes
dificeis a tomar, e muitos decidirdo de maneiras diferentes, mas todas as decisdes devem estar
vinculadas a integragdo, coeréncia e aos principios do ordenamento.*°

Para ilustrar tal ponto, Dworkin cria a metafora do chamado Juiz Hércules, que se trata de
um juiz imaginario, utilizado como exemplo ideal em uma comunidade pautada na integridade,
servindo de exemplo de como o operador do direito deveria pautar suas acdes. Nas palavras do

autor:

Para esse fim, eu inventei um jurista de capacidade, sabedoria, paciéncia e sagacidade
sobre-humanas, a quem chamarei de Hercules. Eu suponho que Hércules seja juiz de
alguma jurisdicdo norte-americana representativa. Considero que ele aceita as principais
regras ndo controversas que constituem e regem o direito em sua jurisdicdo. Em outras
palavras, ele aceita que as leis tém o poder geral de criar e extinguir direitos juridicos, e
que os juizes ttm o dever geral de seguir as decisdes anteriores de seu tribunal ou dos
tribunais superiores cujo fundamento racional (rationale), como dizem os juristas, aplica-
se a0 caso em juizo.'*!

O juiz Hércules, quando diante de um caso concreto, deve decidir considerando as demais
decisbes e 0s principios que norteiam o ordenamento, a fim de aplicar o melhor argumento possivel
para justificar sua decisdo. Hércules ndo deve reproduzir decisdes judiciais acriticamente, mas deve
filtrar todas as demais no curso da historia institucional, desenvolvendo uma interpretacgdo critica
a respeito dos precedentes judiciais, de modo que escolha o melhor argumento, firmando o direito
como integridade, estruturado por principios e coeréncia.*?

Nessa perspectiva, Ronald Dworkin fornece ao direito e aos juristas uma visao pragmatica
e bastante aclamada pela comunidade juridica a respeito da necessidade de impedir que os
magistrados profiram decisdes judiciais a partir de convicgdes préprias, realizando, dessa forma, a
criacdo do direito, resultando em desconfianca da comunidade sobre tais decisGes. Assim, para o
autor, a incidéncia do principio integrativo do ordenamento evita arbitrariedades dos magistrados,
concede legitimidade as decisdes judiciais e da a comunidade confiabilidade e seguranga no Poder
Judiciario e nas leis que sdo concebidas pelo parlamento, uma vez que se entende que a integridade
norteara as decisGes das autoridades de modo que ndo haverad discrepancias com o resto do

ordenamento.

130 |hi
Ibid.
131 DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 165.
132 DWORKIN, Ronald. O Império do direito. op. cit., 2003.
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Nesse sentido, aplicando-se a 6tica dworkiniana as problematicas contemporaneas
brasileiras € possivel obter algumas respostas sobre como o Poder Judiciario pode lidar com hard
cases, como é o caso das controvérsias apresentadas no presente trabalho. Assim, serd possivel
analisar as melhores formas de interpretacdo para o juiz em relacdo a colisdo de principios

fundamentais, como se vera mais a frente.

6. O STF EM FACE AO CONFLITO PARADOXAL ENTRE LIBERDADE DE
EXPRESSAO E DEMOCRACIA

O Supremo Tribunal Federal j& se deparou inimeras vezes com agfes constitucionais que
tratam de matérias, cujos objetos abordam conflitos entre direitos fundamentais
constitucionalmente assegurados. Tais conflitos reputam-se inerentes a um ordenamento
democratico que garante aos seus cidaddos uma gama de direitos, 0s quais, por vezes, podem ser
igualmente aplicados ao mesmo caso concreto, implicando em possiveis solu¢cdes contraditdrias ao
magistrado intérprete da norma. Nessa conjuntura, cabe a ctpula do Poder Judiciario — no caso de
necessidade de interpretacdo da Constituicdo — a decisdo sobre como lidar com o conflito entre
principios em casos de repercussdo nacional. Assim sendo, o STF mobiliza-se para dar a palavra
final acerca de qual direito ou principio deve prevalecer, utilizando-se de técnicas de interpretacdo
disponiveis a doutrina constitucional.

Nas palavras de Alexandre de Moraes:

O conflito entre direitos e bens constitucionalmente protegidos resulta do fato de a
Constituicdo proteger certos bens juridicos (salde publica, seguranca, liberdade de
imprensa, integridade territorial, defesa nacional, familia, idosos, indios etc.), que podem
vir a encontrar-se numa relacdo do conflito ou colisdo. Para solucionar-se esse conflito,
compatibilizando-se as normas constitucionais, a fim de que todas tenham aplicabilidade,
a doutrina aponta diversas regras de hermenéutica constitucional em auxilio ao
intérprete.'3

Com efeito, na situacdo debatida no presente trabalho, a liberdade de expresséo se
estabelece como o principio fundamental em rota de colisdo com outros direitos
constitucionalmente assegurados, sendo necessario que a Corte Suprema se manifeste acerca da

controvérsia. E certo que até o momento da escrita do presente trabalho o STF ainda néo se

133 MORAES, Alexandre de. Direitos Humanos Fundamentais. op. cit., 2021.
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pronunciou especificamente e definitivamente sobre o tema em questdo. No entanto, conflitos
envolvendo a liberdade de expressdo em contraponto com outros direitos fundamentais jé estiveram
em discussdo no ambito do plenario da Corte Suprema brasileira. Desse modo, utilizar-se-4, para
efeitos de andlise, dois julgados do STF que mais se aproximam das circunstancias discutidas no
presente caso, para explorar as raz6es de decidir dos Ministros da Corte sobre a problematica, com
vistas a debater e compreender qual(is) seria(m) a(s) posicdo(6es) mais congruente(s) com o

sistema constitucional vigente no Brasil.

6.1. ADPF 130

A Arguicdo de Preceito Fundamental n°. 130, de relatoria do Ministro Carlos Ayres Britto,
julgada pelo Supremo Tribunal Federal em 30.04.2009, tinha como objeto principal a discussao
acerca da incompatibilidade da Lei da Liberdade de Imprensa (Lei n°. 5.250/67) com a nova ordem
constitucional, inaugurada a partir da promulgacdo da Constituicdo de 1988.

No ambito do aludido julgamento discutiu-se se a Lei que regulava a imprensa —
promulgada durante o periodo da ditadura militar —, seria compativel com os preceitos
constitucionais estabelecidos pela CRFB/1988. Apesar de o julgamento se debrucgar
preponderantemente sobre o direito a liberdade de imprensa em conflito com direitos fundamentais
relativos a dignidade da pessoa humana — como o direito & honra e & imagem —, muito se debateu
sobre as liberdades publicas de forma ampla, abarcando, desse modo, o direito a liberdade de
expressao, o direito a liberdade de informacdo, o direito de comunicacdo, dentre outros. Nesse
segmento, foi possivel aos magistrados discutirem os possiveis limites a tais direitos, adentrando-
se no mérito sobre a extensdo da protecdo que esses direitos merecem, diante da leitura coerente e
integrativa da Constituicao.

Em face a tal perspectiva, cumpre ressaltar que, embora haja distin¢gdes importantes entre
as liberdades coletivas, a analise sobre o julgamento da ADPF 130 se debrucgara especificamente
sobre as razdes de decidir aplicadas ao direito a liberdade de expressdo. Tal recorte se torna
possivel, na medida em que, conforme consignado pelo Relator, o direito a liberdade de imprensa
e de comunicacéo estdo umbilicalmente ligados ao direito a liberdade de expressao, sendo extraidos
da mesma esséncia de protecdo, o que possibilita a analise, comparacao e aplicacdo das razfes de
decidir da ADPF 130 ao presente caso. A esse aspecto assinala Ayres Britto:
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[...] assim visualizada como verdadeira irma siamesa da democracia, a imprensa passa a
desfrutar de uma liberdade de atuacdo ainda maior que a liberdade de pensamento e de
expressao dos individuos em si mesmos considerados. Até porque essas duas categorias
de liberdade individual também serdo tanto mais intensamente usufruidas quanto
veiculadas pela imprensa mesma [...] O que faz de todo o capitulo constitucional sobre a
comunicacdo social um melhorado prolongamento dos preceitos fundamentais da
liberdade de manifestacdo do pensamento e de expressdo em sentido lato.*3*

Com efeito, a ADPF n°. 130 foi julgada procedente, nos termos do voto do relator, para
declarar a ndo recepcéo da Lei Federal n°. 5.250/67 pelo ordenamento inaugurado pela Constituigéo
Federal de 1988. O entendimento do Ministro Relator ndo foi unénime entre seus pares e 0S
argumentos centrais que fundamentaram os votos dos Ministros envolveram trés pontos centrais:
(i) a discussdo acerca do carater absoluto ou relativo da liberdade de imprensa (e de manifestacao
do pensamento) frente aos demais direitos e principios da Constituicdo; (ii) a possibilidade de
regulamentar, por lei infraconstitucional, tais liberdades; e (iii) o direito de resposta pela parte
contréaria a demandada. O presente trabalho, por questdes de pertinéncia temaética, terd como foco
principal a analise do primeiro ponto de discussao, conforme exposi¢do que se segue.

O Ministro Carlos Ayres Britto consignou inicialmente que a imprensa “passa a se revestir
da caracteristica central de instancia de comunicacdo de massa, de sorte a poder influenciar cada
pessoa de per se e até mesmo formar o que se convencionou chamar de opinido piiblica.”***. Ou
seja, demonstra o Ministro relator que as plataformas de comunicacéo de midia funcionam também
como espagos de discussdo publica, nos termos da teoria de Habermas*®, na medida em que as
estruturas midiaticas funcionam como palco para discussdes e veiculagfes das problematicas da
vida em sociedade.

O Ministro, nesse sentido, discorre que a imprensa e 0s servi¢os de comunicacdo do Brasil
estdo suplantando a esfera televisiva, passando a se estabelecer também no ambiente da “rede
mundial de computadores - internet”, o que demonstra o inicio de uma expansao desses meios de
comunicag¢do para uma “empreitada tecnologica de grandes e sedutoras possibilidades informativas

e de relagdes interpessoais, sem duvida, dentre elas a interagdo em tempo real dos seus usuarios”.

134 ADPF 130, rel. Ministro Carlos Ayres Britto, pp. 40-41
135 bid., pp. 23-24
1% HABERMAS, Jurgen. Mudanca estrutural da esfera publica: investigacdes quanto a uma categoria da sociedade
burguesa. Tradugdo: Flavio R. Kothe. op. cit. 2003.
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Nesse aspecto, € possivel observar que, a época do aludido julgamento, o pano de fundo da
discussdo sobre a liberdade de expressdo e de imprensa j& demonstrava o desenvolvimento das
transformacoes tecnoldgicas operadas por meio do paradigma tecnoldgico, consoante os termos em
que definidos por Manuel Castells no livro “A sociedade em rede”*®’. Isso porque, embora as
midias sociais ainda ndo estivessem popularizadas no contexto social brasileiro, a revolucéo da
internet ja se mostrava em andamento no horizonte, de modo que a Suprema Corte se adiantava em
incluir os meios digitais no cerne da questdo, evidenciando o processo da complexa transformacao
e transicdo da sociedade para a Era Digital.

Noutro giro, expde Ayres Britto que, de acordo com o art. 220 da Constituicdo!®, os
“direitos de personalidade (liberdade de pensamento, criagdo, expressdo e informacgédo) estdo a

salvo de qualguer restricdo em seu exercicio, seja qual for o suporte fisico ou tecnoldgico de sua

veiculacdo.”**® Assim, as Unicas limitacBes possiveis a tais direitos, nos termos do art. 220 da

Constituicdo, seriam aquelas limitagdes dispostas no art. 5° da CRFB/1988, quais sejam:

vedacgdo do anonimato (parte final do inciso 1V); direito de resposta (inciso V) ; direito a
indenizacéo por dano material ou moral & intimidade, & vida privada, a honra e imagem
das pessoas (inciso X); livre exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissao, atendidas
as qualificacGes profissionais que a lei estabelecer (inciso XII1); direito ao resguardo do
sigilo da fonte de informagdo, quando necessario ao exercicio profissional (inciso
XIV).140

Diante da importancia dessas liberdades para a manutencdo do Estado Democratico, o
legislador, no entendimento do Ministro, ndo poderia prever qualquer regulacdo ou forma de
censura tendente a impedir o exercicio do direito a liberdade de imprensa e de expressdo. Nas

palavras de Ayres Britto:

N&o ha como garantir a livre manifestagdo do pensamento, tanto quanto o direito de
expressdo lato sensu (abrangendo, entdo, por efeito do caput do art. 220 da CF, a criagdo
e a informacdo), sendo _em plenitude. Sendo colocando em estado de momentanea
paralisia a inviolabilidade de certas categorias de direitos subjetivos fundamentais, como,
por exemplo, a intimidade, a vida privada, a imagem e a honra de terceiros.#

187 CASTELLS, Manuel. Ruptura: a crise da democracia liberal. op. cit., 2018.
138 nArt. 220 da CF/1988: “A manifestagdo do pensamento, a criagdo, a expressdo e a informagio, sob qualquer forma,
processo ou veiculo, ndo sofrerdo qualquer restrigdo, observado o disposto nesta Constituicao”.
139ADPF 130, op. cit, p. 43, grifos nossos
140 1pid., p. 42.
141 1bid., p. 47, grifos nossos
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Ayres Britto, nesse sentido, defende o direito a manifestacdo do pensamento e as liberdades
correlatas como direitos absolutos. Para o Ministro, o controle da liberdade de expressdo nédo
deveria encontrar barreiras prévias nem mesmo em limites legislativos, por violar o escopo
democréatico da CRFB/1988. A limitacdo da liberdade de manifestagdo somente poderia ocorrer de
maneira a posteriori “com o direito de resposta ¢ a reparagdo pecuniaria por eventuais danos a
honra e a imagem de terceiros.”'#?,

Os direitos concernentes as liberdades publicas podem ser entendidos, segundo o Relator,
como “sobredireitos”, por estarem acima dos demais direitos assegurados pela Constituigdo. Para
o0 Ministro, em caso de colisdo entre direitos previstos no texto constitucional, sempre deveria haver
uma predilecdo a manuten¢do da manifestagdo do pensamento, pois impera a “absoluta primazia
do que temos chamado de sobredireitos fundamentais”'*®, que se estabelece garantindo-se
primeiramente o exercicio pleno da liberdade de expresséo, para somente depois analisa-la frente
aos demais direitos.

Tal perspectiva de Ayres Britto encontra semelhancas nos ideais de John Stuart Mill —um
dos mais célebres defensores da liberdade de expressao ilimitada. Segundo Mill, somente em um
espaco de debate de ideias livre e desprendido de qualquer censura seria possivel alcancar um
sistema democratico integro. Para o autor, nenhum individuo sozinho carrega a verdade ou sua
antinomia, e a verdade sem qualquer contestacdo resultaria no advento de dogmas. Desse modo,
qualquer interferéncia no livre pensamento daqueles que se divergem culminaria em uma sociedade
danificada no futuro, capaz de conceber menos felicidade, sendo, em consequéncia, menos atil. 144

Nessa toada, Mill defende que mesmo os governos tidos como democraticos — no qual os
interesses dos governantes se equiparam aos da populacdo — ndo estdo imunes aos impetos
autoritarios de uniformizar as ideias dos individuos para promover restrices a liberdade de
expressdo, sob o argumento que ndo haveria mais motivos para o povo temer a tirania estatal sobre

a propria individualidade.'* Por isso, na visio de Mill, a liberdade de expressdo deveria ser o

142 1bid., p. 58.
143 1bid., pp. 58-59.
144 RIBEIRO, Matheus Ferrarese Stedile. A liberdade de Express&o em John Stuart Mill e o discurso de édio. Porto
Alegre, 2021.
145 1bid.
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principio basico que rege toda a sociedade, sem que se pretendesse limitac6es de qualquer natureza
a esse direito, salvo raras excegoes.

Observe-se a opinido de Mill, sobre o ponto:

Se todos o0s seres humanos, menos um, tivessem uma opiniao, e apenas uma pessoa tivesse
a opinido contraria, 0s restantes seres humanos teriam tanta justificacéo para silenciar essa
pessoa como essa pessoa teria justificacdo para silenciar 0s restantes seres humanos, se
tivesse poder para tal. 14

Ocorre que, a compreensdo da liberdade de expressdao como um direito incondicional,
conforme defendida por Mill, passou a ser questionada e duramente reprovada, sobretudo porque
tal acepcdo pressupunha um direito que ultrapassasse a esfera individual dos cidaddos. A liberdade
de expressdo sem amarras, por um lado previne interferéncias do poder estatal sobre as
manifestacdes dos cidaddos, e por outro viabiliza uma modalidade de discurso de espectro
negativo, com o escopo de manifestar o 6dio, promovendo e encorajando a violéncia, humilhacdo
e discriminag&o de grupos de pessoas, geralmente tidos como minoritarios, tudo isso motivado por
preconceitos e baseado em caracteristicas relativas a tais grupos. Em vista disso, o ideal de
liberdade irrestrita e sem qualquer limitagdo passou a ser alvo de demasiadas criticas.'4’

Nessa perspectiva, apesar de o voto do Ministro Ayres Britto ter se sobressaido como o
vencedor, outros Ministros divergiram quanto ao fundamento de considerar a liberdade de
expressao como um direito absoluto.

Para o Ministro Menezes Direito, na hipotese de haver conflitos envolvendo as liberdades
e a possibilidade de sua restricdo, ¢ imperativo que se defenda a liberdade. Isso porque, “o preco
do siléncio para a satde institucional dos povos é muito mais alto do que o prego da livre circulacao
das ideias. A democracia, para subsistir, depende de informacéo e ndo apenas do voto; este, muitas
vezes, pode servir de mera chancela, objeto de manipulagéo.i#

O Ministro, porém, discorda do relator Ayres Britto no que tange ao carater absoluto da
liberdade de imprensa e da manifestacdo do pensamento. Assinala que, para a sobrevivéncia da

sociedade democratica, seria necessaria igual protecdo a liberdade de expresséo e a dignidade da

146 MILL, John S. Sobre a liberdade. Colecao textos filosoficos. Lishoa: Grupo Almedina, 2016. E-book.
147 FREITAS, Riva Sobrado de; CASTRO, Matheus Felipe de. Liberdade de Expresséo e Discurso do Odio: um exame
sobre as possiveis limitagdes a liberdade de expressédo. Revista Sequéncia, v. 66, 2013.
148 ADPF 130, op. cit., p. 91.
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pessoa humana (incluindo-se aqui também os demais direitos da personalidade e os direitos
individuais), sendo designada a Suprema Corte o papel de realizar tal balanceamento ao longo da
historia democratica. 4

No mesmo sentido entendeu Joaquim Barbosa. Para o Ministro, a liberdade de expressao
de maneira ilimitada — como defendida por Ayres Britto — poderia trazer riscos e comprometer a
integridade da propria democracia. Ao analisar o art. 1°, § 1° da Lei da Imprensa, segundo o qual
dispoe que “Nao sera tolerada a propaganda de guerra, de processos de subversao da ordem politica
e social ou de preconceitos de raca ou classe."**® o Ministro destaca que, nio obstante a linguagem
utilizada no dispositivo remeta ao periodo sombrio da Ditadura Militar, o Tribunal declarar a total
incompatibilidade de tal dispositivo o faz questionar se ndo estaria a insinuar que a Constitui¢éo
poderia proteger discursos que facam apologia a preconceitos de raca ou de classe, tal como

mencionados no dispositivo. Desse modo, assentou:

Quanto aos preconceitos de raca e de classe, também mencionados nos mesmos
dispositivos, creio que suprimir pura e simplesmente as expressdes a eles
correspondentes equivalera, na pratica, a admitir que, doravante, a protecdo
constitucional a liberdade de imprensa compreende também a possibilidade de
livre veiculagdo desses preconceitos, sem qualquer possibilidade de contraponto
por parte dos grupos atingidos.*!

O Ministro divergiu, nesse ponto, do voto do relator, consignando que alguns dos
dispositivos da lei poderiam ser interpretados conforme a constituicdo, de maneira a atuar “como
importantes instrumentos de protecdo ao direito de intimidade, e Uteis para coibir abusos nédo
tolerados pelo sistema juridico.”%2.

O Ministro Cezar Peluso, no mesmo entendimento, defende que “a Constituicdo ndo prever,
nem sequer em relacdo & vida, carater absoluto a direito algum, evidentemente ndo poderia
conceber a liberdade de imprensa com essa largueza absoluta e essa invulnerabilidade unimoda.”**3
Nessa toada, Cezar Peluso busca destacar que os direitos relativos a liberdade de expressdo sdo

plenos, mas dentro dos limites conceituais da Constituigdo Federal, ndo se revestindo, portanto,

1491pid., p. 91.
150 Brasil, Lei n°. 5.250 de 9 de fevereiro de 1967. Regula a liberdade de manifestacdo do pensamento e de informacéo.
Brasilia, DF: Diario Oficial da Unido, 1967.
151 1bid., p. 113.
152 1bid., p. 114.
153 1bid., p. 122.
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como um direito absoluto. Isso porque, conforme aduz o Ministro, a Constituicdo tem a
preocupacdo em manter o equilibrio entre todos os valores que adota, de maneira que nao haveria
como ler e aplicar um direito, tal qual o da liberdade manifestacdo do pensamento ou liberdade de
imprensa, sem sopesa-lo com os demais direitos assegurados pelo texto constitucional.*>*

A Ministra Ellen Gracie, a seu turno, aduziu que o Estado ndo poderia cair na tentacdo de
se fazer intermediério entre as manifestacdes de expressdo e informacédo e a sociedade. Ou seja,
para a Ministra ndo seria papel do Estado atuar como mediador das liberdades de expressao e
imprensa, sob o risco de incorrer em censuras arbitrarias e autoritarias, comumente ocorridas em
regimes totalitarios. Por outro lado, consigna que ndo enxerga “uma hierarquia entre os direitos
fundamentais consagrados na Constituicdo Federal que pudesse permitir, em nome do resguardo
de apenas um deles, a completa blindagem legislativa desse direito aos esforcos de efetivacao de
todas as demais garantias individuais.”*>. Nessa senda, Ellen Gracie considera que tomar um
direito fundamental como absoluto em detrimento dos demais, representaria, em tltima medida, a
propria nulificacdo dos demais direitos discutidos.

O Ministro Celso de Mello, por sua vez, entende que nao existe nada mais nocivo e perigoso
do que a pretensdo do Estado em regular a liberdade de expressdo “pois o pensamento hé de ser
livre - permanentemente livre, essencialmente livre, sempre livre.”.?*® Assim, “no contexto de uma
sociedade fundada em bases democraticas, mostra-se intoleravel a repressao penal do pensamento,
ainda mais quando a critica — por mais dura que seja — revele-se inspirada pelo interesse publico e
decorra da pratica legitima de uma liberdade plblica de extracio eminentemente constitucional". >’

A Constituicdo Federal, aponta Celso de Mello, mostra-se hostil a quaisquer praticas do
Estado tendentes a restringir ou reprimir o legitimo exercicio da liberdade de expressdo. O respeito
a tal direito qualifica-se como pressuposto essencial ao regime democréatico. Portanto, qualquer
procedimento estatal que impliqgue em verificacdo prévia do conteddo de manifestacdo do
pensamento seria concebido como injusto, arbitrario e discriminatorio.

De outro lado, a respeito da absolutividade do direito a manifestacdo do pensamento, Celso

de Mello aponta que este “ndo assume carater absoluto, eis que inexistem, em nosso sistema

constitucional, como reiteradamente proclamado por esta Suprema Corte (RTJ 173/805-810, 807-

154 1bid., pp. 123-124.
155 1bid., p. 127.
156 1bid., p. 147.
157 1bid., p. 148.
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808, v.g.), direitos e garantias revestidos de natureza absoluta.”**8, Desse modo, 0 Ministro defende
que mesmo as liberdades puablicas, como a liberdade de expressdo — que figura como direito
fundamental basilar ao Estado Democratico —, podem ser delimitadas por balizas eminentemente
constitucionais.

Apesar da importancia basilar desse direito, Celso de Mello aduz que a Constituicdo Federal
ainda assim legitima a intervengdo normativa do Poder Legislativo sobre a manifestagdo do
pensamento, de maneira a preservar outros direitos da personalidade igualmente fundamentais aos
individuos. Isso porque, “se assim ndo fosse, os atos de caluniar, de difamar, de injuriar e de fazer
apologia de fatos criminosos, por exemplo, ndo seriam suscetiveis de qualquer reacdo ou punicéo,
porque supostamente protegidos pela clausula da liberdade de expressdo.”*® Por tal motivo é que
“a incitagdo ao 6dio publico contra qualquer pessoa, povo ou grupo social ndo esta protegida pela
5160

clausula constitucional que assegura a liberdade de expressao.

Nessa esteira, Celso de Mello sustenta:

Tenho por irrecusavel, por isso mesmo, que publicagcBes que extravasam, abusiva e
criminosamente, o exercicio ordinario da liberdade de expressdo e de comunicagéo,
degradando-se ao nivel primario do insulto, da ofensa e, sobretudo, do estimulo a
intolerancia e ao ddio publico, ndo merecem a dignidade da protecdo constitucional que
assegura a liberdade de manifestagdo do pensamento, pois o direito a livre expressdo ndo
pode compreender, em seu ambito de tutela, exteriorizacBes revestidas de ilicitude penal
ou de ilicitude civil.

O Ministro Gilmar Mendes, a seu turno, consignou que “o constituinte de 1988 de nenhuma
maneira concebeu a liberdade de expressdo como direito absoluto, insuscetivel de restricdo, seja
pelo Judicidrio, seja pelo Legislativo.”%%. Pelo contrario, restou estabelecido expressamente pela
Constituicdo que o exercicio de tais liberdades deve ser realizado com observancia ao disposto no
préprio texto constitucional. Alids, ndo poderia ser outra a orientacdo, na medida em que, caso
contrario, outros valores e principios constitucionais de igual relevancia seriam “esvaziados diante

de um direito avassalador, absoluto e insuscetivel de restri¢io”.1%?

158 1bid., p. 151.
159 1bid., p. 158.
160 1hid., p. 159.
161 1bid., p. 225.
162 1hid., p. 227.
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Gilmar sustenta que em face da tensdo na relagédo entre a liberdade de expressdo e
comunicacéo, de um lado, e os direitos da personalidade constitucionalmente protegidos, de outro,
a solucdo deveria ser resolvida a partir do processo de ponderagédo, no qual ndo se atribui primazia
absoluta a um ou a outro principio ou direito, mas o Tribunal Constitucional deve assegurar a
aplicacéo de todas as normas conflitantes ao caso concreto, ainda que uma delas sofra atenuacao
em relacdo a outra.

No entendimento de Gilmar Mendes, o artigo 220 da Constituicdo ndo apresenta vedacdes
ao legislador ordinario, no sentido de limitar a sua atuacdo na regulamentacdo dos direitos
referentes as liberdades individuais dos cidaddos, pelo contrério, o constituinte inclusive exige a
intervencdo legislativa em temas de liberdade, com o propdsito de efetivar a protecdo de outros
principios constitucionais. O Ministro destaca que outros ordenamentos democraticos e pactos
internacionais estipulam limitacGes a esse direito ou estabelecem regulamentacdes especificas, sem
que se perca o aspecto democratico da ordem constitucional instaurada.

A Ministra Carmen Lucia dispde que, assim como com qualquer outro direito, a liberdade
de expressdo ndo poderia ser concebida de maneira ilimitada. 1sso porque, poderia ocorrer abusos
na utilizacdo desse direito. A Ministra assinala que nesse caso o préprio Poder Judiciario figura
como remédio, uma vez que “sempre que alguém se sentir lesado nos seus direitos [...] tendo do
outro lado o exercicio da liberdade de expressao e informacdo. Cabera ao Judiciario (em todas as
suas instancias) decidir como essa relagdo voltara ao equilibrio no caso concreto. Nenhum desses
direitos sdo absolutos.””163

A vista da exposicdo das razdes de decidir dos Ministros do STF na Ac¢do Constitucional
em questdo — sobretudo no tocante aos posicionamentos a respeito dos direitos de liberdade —, é
possivel identificar dois entendimentos predominantes. O primeiro advém do voto do Ministro
Relator, por meio do qual defendeu, como ja observado, que os direitos de liberdade (concernentes
a liberdade de imprensa e de expressdo) devem ser dotados de carater absoluto, em virtude de suas
caracteristicas indispensaveis e necessarias a formacao do Estado Democratico de Direito. Desta
maneira, esses direitos se manifestam, nas palavras de Ayres Britto, como “sobredireitos” e ganham

um aspecto de protecdo demasiadamente maior, evitando o risco de serem cerceados por agentes

163 pid., p. 329.
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publicos que se utilizam dos Poderes do Estado ou das proprias Instituicdes como instrumento para
realizar arroubos autoritérios, silenciando e oprimindo opositores e criticos do governo.

Os demais Ministros, sobre tal ponto, possuem entendimento que vao na contraméo do
relator. 1sso porque, embora considerem que os direitos relativos as liberdades coletivas sdo
merecedores de um arcabouco de protecdo especial pelo ordenamento — dada a fundamental
importancia de tais direitos para a autodeterminacéao dos individuos e para a manutencéo do regime
democratico —, consideram os Ministros que inexiste qualquer direito absoluto encartado na
Constituicao Federal.

A esse respeito cumpre rememorar as ligdes de Yasha Mounk!®* veiculadas no capitulo 4,
por meio das quais apontam que um dos fatores que permite a proliferacéo de discursos de cunho
antidemocraticos é precisamente a plena confianca dos lideres populistas e de seus apoiadores no
direito a liberdade de expressdo como escudo para praticar atos disruptivos. Assim sendo, caso se
firmasse os direitos de liberdade como absolutos, em um julgamento no qual se visava justamente
proteger a liberdade dos individuos de eventuais censuras e abusos por parte do Estado, em Gltima
instancia estaria a Suprema Corte brasileira abrindo caminho para que os extremistas pudessem,
anos depois, justificar com mais facilidade os discursos de Odio, violéncia e de ataques a
democracia sob o manto da “liberdade de expressdo”. Haveria, portanto, demasiada acentuagao (e
antecipacdo) no processo de envenenamento democratico, nos exatos termos em que delineados
por Steven Levitsky e Daniel Ziblatt!®, visto que politicos populistas teriam demasiada facilidade
em moldar discursos radicais e subversivos a luz do entendimento delineado pelo STF, fazendo,
assim, o Poder Judiciario de refém das proprias decis6es, em manobras de deturpacao da letra da
lei, como é comum a essa modalidade de discurso.

Noutra esteira, com relacdo ao modelo de interpretacdo sustentado por Celso de Mello e
Gilmar Mendes para os conflitos envolvendo as liberdades publicas, importante salientar haver
divergéncias tedricas quanto ao ponto. Defendem os Ministros que, em caso de colisdo das normas
constitucionais, deveria o julgador sempre aplicar a ponderagdo de principios, realizando o

balanceamento entre os direitos tensionados, de maneira mitigar um em detrimento de outro no

164 MOUNK, Yasha, O povo contra a democracia - Por que nossa liberdade corre perigo e como salva-Ia, op. cit.,
2019.
185 LEVITSKY, Steven; ZIBLATT, Daniel. Como as democracias morrem. op. cit., 2018.

64



caso concreto, de modo que ambos os principios em conflito ainda poderiam ser aplicados sobre a
mesma situagdo em concreto.
Todavia, a aplicacdo de tal método para todos o0s casos pode ser insuficiente para resolver

a problematica colocada em julgamento. Isso porque, conforme consigna Ronald Dworkin'®

, a
Constituicdo guarda em seu nucleo valores fundamentais, sendo necessaria coeréncia e integracdo
entre as normas encartadas no texto constitucional para resolver os problemas que chegam aos
magistrados. Assim, ao inveés de se realizar o balanceamento proporcional de principios, Dworkin
defende que, considerando a forca relativa de cada um dos principios aplicados ao caso concreto,
somente aquele mais adequado a situacdo deve se sobressair, uma vez que a razdo se inclina para
um lado e ndo para outro.

Ou seja, levando-se em consideracdo 0s casos de ataques ao regime democratico
apresentados no bojo do presente trabalho, um método de interpretacdo que vise apenas mitigar um
direito em relacdo ao outro poderia mostrar-se insuficiente para a resposta institucional que o
problema requer, visto que ao balancear principios, sobretudo em casos ndo tdo evidentes de
ataques a democracia, corre-se o risco de o julgador legitimar, ainda que minimamente, arroubos
golpistas e violentos por parte de infratores, ferindo os preceitos da prépria Constituicao.

A interpretacdo de maneira integrativa da Constituicdo permite constatar que, considerando
os valores e a esséncia do texto constitucional em sua plenitude, em hipétese alguma a Constituicao
conceberia que quaisquer de seus dispositivos fossem utilizados para ferir o regime democratico, a
esfera individual dos cidadaos ou a propria Constituicdo. Desse modo, em casos de atagque como
0s mencionados, a interpretacdo de Dworkin desponta para uma autodefesa méaxima da
Constituicdo, ndo abrindo margem para o balanceamento de principios, mas apenas para Supressao
daquele que ndo deve ser aplicado ao caso.

Tal aspecto € explanado pelo Ministro Eros Grau que, consoante mencionado no capitulo
2, aduz que nao ¢ possivel interpretar a Constituicdo de maneira fragmentada, “em tiras” ou “aos
pedacos”, haja vista que "uma norma juridica isolada, destacada, desprendida do sistema juridico,
ndo expressa significado normativo nenhum”.'®’ Dessa maneira, considerando a integracio do
ordenamento, verifica-se que a Constituicdo de modo algum permite a utilizacdo de quaisquer de

seus direitos para amparar manifestacGes subversivas que visem atacar o proprio Estado

166 DWORKIN, Ronald. O Império do direito. op. cit., 2003.
167 GRAU, Eros Roberto. Ensaio e discurso sobre a interpretacao/aplicacdo do Direito. op. cit., 2002, p. 34
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democrético, nesses termos, 0 modelo de intepretacdo de Dworkin mostra-se adequado e passivel
de responder as controvérsias em tela, de modo a prevalecer apenas um dos direitos tensionados,

pois somente um deles se adapta melhor a solucéo da problematica.

6.2. ADPF 572

Para gue se possa entender o objeto da ADPF 572, é necessario, antes, elucidar o panorama
fatico-historico que ensejou o ajuizamento da A¢do Constitucional em questao.

Conforme jd mencionado, a sociedade brasileira, na esteira de outros ordenamentos, assistiu
sua democracia ser colocada a prova, em diversas frentes e por inimeros individuos, que —
utilizando-se das plataformas digitais e do anonimato conferido pela Era Digital —, passaram a
investir contra as instituicbes do Estado Democratico de Direito. Uma das frentes mais
emblematicas de ofensas antirrepublicanas se concretizou pela série de ataques destinados ao
Supremo Tribunal Federal e a seus membros. Tais investidas, tornaram-se cada vez mais
coordenadas e sistematicas, de maneira que suplantaram a esfera da critica as decisdes proferidas
pela Corte e 0 modo de atuacdo do Tribunal, passando a se materializar em discursos e atitudes
violentas, personificadas contra os Ministros e a seus familiares, com o propoésito de intimida-los
e pér em xeque a atuacdo livre e independente do Poder Judiciario, subvertendo, dessa maneira, a
prépria ordem democrética.

Diante de todos os fatos, e considerando a inércia dos 6rgdos de investigacdo, o Ministro
Dias Toffoli, a época Presidente da Corte, fundamentando-se no artigo 43, do Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal,'®® expediu a Portaria GP n°. 69, que determinou a instauragio do
Inquérito Policial n°. 4.781, delegando a coordenacéo das investigacdes ao Ministro Alexandre de

Moraes. O inquérito em questdo tinha como objetivo realizar:

investigacdo de noticias fraudulentas (fake news), falsas comunica¢Bes de crimes,
denunciagdes caluniosas, ameacas e demais infraces revestidas de animus caluniandi,
diffamandi ou injuriandi, que atinjam a honorabilidade institucional do Supremo Tribunal
Federal e de seus membros, bem como a seguranca destes e de seus familiares, quando
houver relagdo com a dignidade dos Ministros, inclusive o vazamento de informacdes e
documentos sigilosos, com o intuito de atribuir e/ou insinuar a préatica de atos ilicitos por

168 Artigo n°. 43, do RISTF: “Ocorrendo infragdo a lei penal na sede ou dependéncia do Tribunal, o Presidente
instaurard inquérito, se envolver autoridade ou pessoa sujeita a sua jurisdigdo, ou delegara esta atribuicdo a outro
Ministro”
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membros da Suprema Corte, por parte daqueles que tem o dever legal de preservar o sigilo;
e a verificacdo da existéncia de esquemas de financiamento e divulgagdo em massa nas
redes sociais, com o intuito de lesar ou expor a perigo de leséo a independéncia do Poder
Judicidrio e ao Estado de Direito.'6°

Em face de tais atos, o Partido “Rede Sustentabilidade” ajuizou a Arguigdo de Preceito
Fundamental n°. 572, sustentando a inconstitucionalidade da Portaria GP n°. 69. A Acdo, de
relatoria do Ministro Edson Fachin, foi julgada improcedente, por maioria, em 18.6.2020, para
declarar a constitucionalidade da Portaria, bem como para referendar a constitucionalidade do
proprio artigo n°. 43 do Regimento Interno do STF, que serviu de fundamento para a instauragdo
da Portaria.

N&o obstante a ADPF tenha se debrucado sobre aspectos técnicos-processuais acerca da
competéncia atipica do STF para promover e coordenar investigacbes policiais, 0s Ministros
também adentraram no mérito do contexto fatico que levou a instauracdo do inquérito, o que
justifica a utilizacdo deste julgado como parametro de analise no presente trabalho.

O Ministro relator Edson Fachin consignou em seu voto que o Supremo Tribunal Federal
deve agir sempre em defesa irrestrita dos direitos e garantias fundamentais. Nesses termos, atesta
que os limites a liberdade de expressdo estdo em constante transformacéo, de maneira que os termos
atuais demandardo demasiada reflexdo do Poder Legislativo e do Poder Judiciario, especialmente
no que diz respeito ao que se denomina atualmente como “fake news”.

O Ministro relata que, em uma sociedade pautada pela Era digital, “as midias sociais sdo as
‘novas pragas publicas’1"? e isso fez com que a manifestagdo do pensamento ganhasse contornos
muito maiores, uma vez que a internet tem poder de projecdo de vozes exponencialmente mais
acentuado do que nas plataformas anteriores a conexao em rede. No entanto, diante de tamanha
audiéncia, diversas problematicas surgem. Assim, mesmo na sociedade democratica em que a
liberdade de expressdo assume uma posi¢do privilegiada, 0 seu uso em casos concretos pode se
tornar abusivo.

A essa ordem de ideias, rememora-se os ensinamentos de Habermas'’®, a quem ¢é atribuido

o conceito de “esfera publica” — espago no qual os cidaddos discutiam as solugbes para as

169 ADPF 572, rel. Ministro Edson Fachin, p. 34
170 |pid., p. 39
1" HABERMAS, Jurgen. Mudanca estrutural da esfera publica: investigacdes quanto a uma categoria da sociedade
burguesa. Traducdo: Flavio R. Kothe. op. cit. 2003.
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problematicas da vida em sociedade, contribuindo para o desenvolvimento social. Consoante
atestado no capitulo 3, as arenas de discussdes tradicionais, como cafés e bares, foram substituidas

pelas novas plataformas de rede, o que permitiu, de acordo com Mitra'"2

, @ catalizacao de ideais e
vozes até entdo inviabilizadas. Essa mudanca estruturante, como observado pelo Ministro Edson
Fachin, também permitiu a propagacdo de discursos disruptivos e degradantes a ordem
democratica. Tal perspectiva, ja estudada por Yasha Mounk!’3, obrigou as instituicGes a agirem
para defender a democracia frente aos ataques massivos e organizados, que se utilizam da prépria
Constituicdo como escudo para perpetrar atrocidades antirrepublicanas.

Nessa seara, Fachin aponta que caberia “agregar ao exercicio legitimo da liberdade de
expressdo alguns condicionantes que balizem a afericdo de responsabilidades civis e penais”. 1’
Isso porgue, qualquer restricdo a liberdade de expressdo deve ser permeada por subprincipios,
ancorados na protecdo dos direitos humanos.

Fachin defende que as liberdades publicas ndo sdo absolutas, sendo assim, seu exercicio
ndo comporta que sejam extrapolados os limites constitucionais. A manifestacdo de expressdo
possui limites morais e juridicos, os quais impedem a salvaguarda de condutas ilicitas sob a

incidéncia de tal direito. Nas palavras do Ministro:

De tudo, pode-se extrair que as excecdes a liberdade de expressdo séo restritas e, ainda
que ndo se possa esgotar a pretensdo de fechamento quanto aos seus limites, estes estdo
naquilo que lhe é inerente — a democracia — de modo que ninguém pode se atribuir a
pretensdo de totalidade. [...] S&o0 vedados, afinal, expressamente nas convengdes citadas,
os discursos racistas, de édio (hate speech), havendo decidido este Tribunal que sdo
inclusive imprescritiveis'’™

A esse respeito, Carlos Bentivegna defende que a restricdo da liberdade se justificaria
apenas quando “(i) houvesse, com razoavel grau de certeza, o temor de que um mal pudesse advir
daquele discurso; (ii) houvesse, com razoavel grau de certeza, a percepcao de que o mal (perigo)
fosse iminente e (iii) houvesse motivos fortes para se crer na gravidade do mal a ser causado (perigo

sério)”.17

12 MITRA, A. Marginal voices in cyberspace. New Media & Society, op. cit., 2001.
1 MOUNK, Yasha, O povo contra a democracia - Por que nossa liberdade corre perigo e como salva-Ia, op. cit.,
2019.
174 ADPF 572, op. cit., p. 40
175 1bid., pp. 45-46
176 BENTIVEGNA, Carlos Frederico Barbosa. Liberdade de expressdo, honra, imagem e privacidade: os limites entre
o licito e o ilicito. Sdo Paulo: Manole, 2019.
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Tais requisitos estariam preenchidos nos casos em questéo, haja vista que, nas palavras de

Edson Fachin:

Sao inadmissiveis no Estado de Direito democratico, portanto, a defesa da ditadura, do
fechamento do Congresso Nacional ou do Supremo Tribunal Federal. N&o ha liberdade de
expressdo que ampare a defesa desses atos. Quem quer que 0s pratique precisa saber que
enfrentara a justica constitucional. Quem quer que os pratique precisa saber que 0
Supremo Tribunal Federal ndo os tolerard. Ndo ha direito e ndo ha principio que possam
ser invocados para autorizar transigir com a prevaléncia dos direitos fundamentais e com
a estabilidade da ordem democratica.'”

As ameacas orquestradas a Corte Suprema brasileira e a seus Ministros ¢, de acordo com
Fachin, o mesmo que ameacar diretamente um dos Poderes constituidos, o que coloca em risco o
préprio Estado de Direito e a Democracia. ManifestacBes que incitam o fechamento do STF ou a
morte e a prisdo de seus membros ndo sdo manifestacGes protegidas pela liberdade de expressao,
muito menos pela Constituicdo Federal.

O Ministro Alexandre de Moraes proferiu seu voto consignando que “ndo h4 democracia
sem Poder Judiciario independente e ndo ha Poder Judiciario independente sem juizes altivos e
seguros.”.}’® Desse modo, atuar de maneira a tentar “coagir, atacar, constranger, ameagcar, atentar
contra 0 Supremo Tribunal Federal, contra o Poder Judiciario, contra seus magistrados, contra os
familiares dos magistrados € atentar contra a Constituicdo Federal, a democracia, o0 Estado de
Direito e a defesa intransigente dos direitos humanos”.*"®

A democracia ndo podera florescer em um cenario onde a liberdade de expressdo é
cerceada, uma vez que o regime democratico pressupde um ambiente no qual vigora o pluralismo
de ideias. Entretanto, ha de se ressaltar, por outro lado, que “liberdade de expressao nao se confunde
com ameaca, coagdo e atentado”. Conforme firmado pelo STF no dmbito da ADPF 130, a

Constituicdo Federal consagra o bindmio liberdade com responsabilidade. Nesse sentido, sustenta

0 Ministro que

A Constitui¢do ndo permite que criminosos se escondam, sob o manto da liberdade de
expressdo, utilizando esse direito como verdadeiro escudo protetivo para a préatica de
discursos de ddio e antidemocraticos, de ameacas e agressdes e para a pratica de infracfes
penais e de toda sorte de atividades ilicitas. N&o é isso que a Constituicdo consagra.

177 ADPF 572, op. cit., p. 52
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Liberdade de expressdo ndo é liberdade de agressdo. Liberdade de expressdo ndo é
liberdade de destrui¢do da democracia, das instituicdes e da honra alheia.

Alexandre de Moraes aponta que 0s ataques perpetrados sdo sistematicos e direcionados as
instituicbes de Estado, como o STF, o Senado Federal e a Camara dos Deputados, “visando
desmoraliza-las para em seguida pregar a desnecessidade de sua existéncia e, finalmente, alcancar
uma ruptura constitucional”.*&

Assegura Moraes, no entanto, que os direitos e garantias individuais ndo sdo, uma vez que
encontram seus limites nos demais direitos igualmente consagrados pela Constituicdo. Assim,
diante de tal conflito, face a desestabilizacdo das instituicbes democraticas e 0 risco a
independéncia entre os poderes, o direito de manifestacdo do pensamento deve ser mitigado e
harmonizado para alcancgar o verdadeiro significado e finalidade do texto constitucional.

A respeito da mitigacdo da liberdade de expressdo, defendida por Moraes, necessario
revisitar novamente os ensinamentos do filésofo Ronald Dworkin8, Consoante ja explanado no
presente trabalho, para situacGes de tensdes constitucionais como a ora debatida, o que Dworkin
denomina como “hard cases”, a forma de interpretagdo a ser aplicada pelo magistrado deveria
perpassar pela integragédo constitucional, a qual pressupde a leitura coerente e em unidade do texto
constitucional. 1sso porque, nesses casos, a Constituicdo ndo admitiria apenas a mitigacdo da
liberdade de expressdo, de modo a acomodar todos os direitos em tensdo. Isto é, a coeréncia
constitucional ndo permitiria que seus dispositivos fossem utilizados para justificar ataques a
prépria democracia e aos demais direitos fundamentais. Em situacGes como a em tela, o suposto
direito a liberdade de expressdo, a luz da interpretacdo integrativa da Constituicdo, seria
inteiramente afastado, em nome da unidade do texto constitucional e em respeito aos seus valores.
Desta maneira, nos termos da Otica dworkiniana, ndo estar-se-ia diante de uma mitigacdo de
direitos, mas da supressdo da integralidade desse direito, que ndo se aplicaria de modo algum ao
presente caso.

Luis Roberto Barroso, por sua vez, atesta que a manifestagdo do pensamento € preferencial
no contexto do Estado Democréatico de Direito, uma vez que figura como precondicdo para o
exercicio das demais liberdades. A livre circulagdo de ideias é elemento essencial numa

democracia, visto que o regime ndo é consolidado apenas pelo voto, mas pela participacdo do

180 1bid., pp. 149-150
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cidaddo no debate publico®?, contribuindo para o desenvolvimento social, conforme afirmava
Habermas'®?,

O Ministro Barroso, por outro lado, aponta que é importante ndo confundir a liberdade de
expressao com outros comportamentos disruptivos. 1sso porque, a democracia resguarda o direito
de proferir e defender diferentes opinides, mas néo abre margem para a defesa de crimes. Assim
disserta o Ministro:

A democracia tem espaco para conservadores, tem espaco para liberais, tem espago para
progressistas, e a alterndncia no poder costuma fazer bem as instituicGes democréticas.
Mas a democracia ndo tem espaco para a violéncia, para as ameagas e para o discurso de
6dio. Isso ndo ¢ liberdade de expressdo. Isso tem outro nome, isso se insere dentro da
rubrica maior que é a criminalidade. 8

Barroso entende que em um regime democratico, apesar de a manifestacdo do pensamento
ter uma linha de limite o mais ampla possivel, as instituicdes, quando ameacadas por discursos
disruptivos, precisam de mecanismos de autodefesa — dentro do escopo da Constituicdo e da
legislagdo infraconstitucional. Isto é, as instituicbes ndo podem quedar-se inertes ou permitir serem
amedrontadas, diante de movimentos que visem destrui-las. O Ministro lembra que ha precedentes
no mundo contemporaneo de grave erosdo da democracia pela incapacidade de as instituicGes
democraticas reagirem a ataques semelhantes, ou seja, a experiéncia internacional deixa como
exemplo a necessidade da legitima defesa das instituicGes para se manterem fortes e resilientes.

Nesse aspecto, Barroso lembra da experiéncia da Hungria, pais europeu gque se consolidou
como um Estado democratico ap6és a dissolucdo da Unido Soviética, porém, elegeu um lider
conservador e populista, que, ndo obstante tenha sido eleito nos termos da legislacdo eleitoral,
assim que ascendeu ao poder passou a investir contra o Tribunal Constitucional, que limitava seus
arroubos autoritarios. Com maioria consolidada no Parlamento, o populista Viktor Orban fez
aprovar uma emenda & constituicdo que esvaziou os poderes da Corte Constitucional. A referida
emenda teve sua validade questionada perante o Tribunal, porém, ao invés de a Corte ter adotado
a autodefesa, chancelou a decisdo do Parlamento, ao argumento de que ndo poderia julgar a

constitucionalidade de tal emenda.
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Assim, a Hungria foi se tornando um protétipo de “democracia iliberal”, que, nas palavras
de Barroso, sdo regimes que “concentram poderes no Executivo, atacam a oposicao, cerceiam a
imprensa, mudam regras do jogo eleitoral e, muito frequentemente, procuram povoar os tribunais
com juizes submissos”!%, desta maneira, se estabelecem como uma democracia de fachada “em
que lideres populares [sdo] eleitos pelo voto democrético, depois, desconstroem, tijolo por tijolo,
buscando uma legitimagio ou parlamentar ou popular, alguns dos pilares da democracia”.18

Diversas sdo as experiéncias internacionais de erosdo democraticas, praticadas por lideres
politicos, eleitos pelo voto popular, que passaram a desconstruir os pilares da democracia liberal.
O Ministro consignou que em grande parte desses casos “a Suprema Corte ou os tribunais
constitucionais foram as vitimas preferenciais, porque as supremas cortes e os tribunais
constitucionais s3o o ltimo bastido de resisténcia contra o abuso do poder.”*%’,

Barroso lembra, ainda, que uma das frentes levadas a cabo pelas “democracias iliberais” ¢
0 movimento de desprestigiar as instituicdes que fazem a mediacdo entre o poder decisorio e a
sociedade, tais como a imprensa, o Legislativo e o Judiciario. Assim, em uma sociedade digital,
pautada pelo uso desenfreado das plataformas de redes, os lideres populistas costumam saltar os
canais de intermediacdo, falando diretamente ao povo por meio das midias sociais. Os discursos
diretos desaguam na propria desmoralizacdo das instituicdes intermediarias, abrindo-se caminho
para a concentracdo do poder e erosdo democratica.'%®

A esse respeito, imperioso tracar um paralelo com os ensinamentos de Steven Levitsky e
Daniel Ziblatt!3, ja exprimido no presente trabalho. Isso porque, conforme apontado pelos autores,
os lideres populistas ascendem aos cargos de poderes pelas regras eleitorais vigente, mas como um
cavalo de Trdia passam a envenenar o sistema democratico por dentro. Esse envenenamento
perpassa necessariamente pelo desprestigio e descrédito com as instituicdes de Estado e por fortes
investidas contra a imprensa tradicional, que usualmente se porta como critica a personagens
autoritarios. A utilizagdo dos instrumentos de midias digitais para comunicagdo direta com a

populacéo, retira as camadas de protegéo e os filtros institucionais que havia entre as instituicdes
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intermediérias e o cidaddo, o que permite a lideres populistas uma comunicacdo irrestrita e acritica
com o eleitorado. Tais fatos sdo observados por Barroso em seu voto.

O Ministro Gilmar Mendes, por sua vez, aponta que a situacao vivida pela sociedade tem
levado analistas a concluirem que estamos em meio a um “ataque mundial, com bases na internet,
sobre as democracias", no qual a primeira baixa é a confianca no regime democratico.*® No Brasil
tais ataques perpassam pelo descrédito nas institui¢ces do sistema e pela ilegitimidade do processo
eleitoral, possibilitando uma eventual recusa ao resultado das urnas. Essas acepcdes, comuns aos
tempos vividos pela Era digital, “ao ressignificarem o conceito de esfera publica, passam a desafiar
os limites estatais consagrados nas legislacdes que tangenciam a liberdade de expressdo”. %! Gilmar

Mendes assim disp0e a esse respeito:

E importante que se diga: ndo se trata de liberdade de expressdo. O uso orquestrado de
robds, recursos e pessoas para divulgar, de forma sistematica, ataques ao STF, ameacas
pessoais aos Ministros e a seus familiares, passa longe da mera critica ou manifestacéo de
opinido. Trata-se, na verdade, de movimento organizado e orquestrado, que busca atacar
um dos poderes responsaveis pela garantia dos direitos fundamentais (art. 102 da CF/88)
e das regras do jogo democratico.'?

Né&o se quer dizer, aponta 0 Ministro, que opinides, mesmo que impopulares, devam ser
censuradas, mas € importante que cada ordenamento juridico estabeleca os limites entre o exercicio
do direito de expressdo e 0s casos em que as manifestagdes se encontram identificadas como
crimes. Gilmar traz em seu voto o caso do sistema alemao, que, em razdo de suas raizes historico-
culturais, adotou um modelo de democracia militante, no qual qualquer discurso que objetive a
destruicdo do regime e de suas instituicGes ndo possui protecao na ordem Constitucional. Alids, foi
com base em tal acepcdo que foram banidos partidos vistos como plataformas para atuacdo do
Partido Nazista e para adocao de projetos politicos contra a ordem constitucional estabelecida.®®

A esse respeito cabe trazer & baila o conceito de “democracia militante” (streitbare
Demokratie)!®4, atribuido ao célebre constitucionalista alemio Karl Loewenstein. Esta teoria

funda-se em premissas nas quais a democracia deveria contar com mecanismos de autodefesa —

190 VAIDHYANATHAN, Siva. Facebook Wins, Democracy Loses. N.Y. Times. 8 set. 2017. Disponivel em:
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mesmo que antidemocréaticos —, com a finalidade de coibir que individuos com ideais autoritarios
se utilizem dos instrumentos democraticos para chegar ao poder e, na sequéncia, se aproveitem dos
poderes do Estado para atacar e por fim a democracia. Nesse sentido, Loewenstein argumentava
que os partidos politicos que ndo estivessem em concordancia com as balizas democréaticas ndo
deveriam ter lugar ou voz no cenario politico. A preocupacdo do constitucionalista era de que a
participacao de partidos com caracteristicas totalitarias pudesse envenenar o jogo politico a fim de
ensejar a derrocada do proprio regime democratico. Desse modo, Loewenstein defendia a
necessidade de as democracias lutarem pela autoprotecdo e autopreservacdo, como forma de
resisténcia aos ataques promovidos por agentes totalitarios.

Tal acepcao encontra coro nas razdes de decidir dos ministros na ADPF 572, na medida em
que defendem uma resposta e uma reacdo das instituicdes face as investidas contra o sistema
democrético e a ordem constitucional, assim como defendia Karl Loewenstein.

O Ministro Celso de Mello, por sua vez, sustenta que € preciso reafirmar a todo momento
a soberania da Constituicdo Federal, que figura como pedra fundamental do Estado Democréatico
de Direito. Isso deve ocorrer por meio da defesa das instituicbes de Estado e dos Poderes
Constituidos. Os ataques coordenados e sistematicos ao Supremo e aos Ministros que compdem a
Corte traduzem-se em um ataque ao préprio Poder Judiciario, e, por conseguinte, a Constituicao.

Celso de Mello aponta que tais grupos criminosos buscam capturar as instituicdes
republicanas para molda-las a sua vontade ilicita e arbitraria, utilizando uma interpretacdo
deturpada da Constituicdo e das leis, de maneira autocratica e transgressora das liberdades
fundamentais. Esses grupos utilizam-se do anonimato conferido pelas redes sociais, bem como de
robusto aparato tecnoldgico, que incluem o uso de robés e inteligéncia artificial, permitindo-lhes
difundir de maneira ampla e célere mensagens e discursos de cunho odioso e disruptivo,
envenenando todo o sistema democratico.%

O Ministro é irredutivel ao afirmar que nenhum partido, lider politico, grupo ou individuo
pode cometer atos que estimulem a pratica de violéncia ou 0 descumprimento de ordens judiciais,
ou ainda que defendam medidas, cujo objetivo é a destruicio da democracia.’®® A busca pela

instauracdo de um regime que frustre as liberdades fundamentais ndo tem e nem poderia ter amparo
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do Estado Democratico de Direito, “cuja nogdo histdrica ndo admite as sementes de sua propria
destruicao”.t’

Celso de Mello repisa que a defesa da institucionalidade constitui limitacdo externa a
liberdade de expressdo, que ndo pode ser exercida com o propdsito de veicular praticas criminosas
e degradantes contra as instituicdes da Republica. Assim, os abusos no exercicio da liberdade de
manifestacdo do pensamento legitimam uma reagdo estatal, impondo san¢Ges juridicas de indole
penal e/ou civil. Isso porque, “inexiste, em nosso ordenamento positivo, o direito a pratica do abuso
de direito”.1%®

O Ministro Dias Toffoli, a seu turno, aduz que a Era digital trouxe consigo, colateralmente
um movimento preocupante de fake news, em raz&o dos riscos que submetem as democracias do
mundo todo. O avanco tecnoldgico e a expansao da internet ampliaram exponencialmente o poder
de propagacéo desse tipo de contetudo. A utilizacdo das plataformas digitais como instrumento de
ataque a democracia trata-se de um movimento que ndo se restringe ao Brasil, figura, na realidade,
como uma das maiores preocupacdes das democracias contemporaneas.

Toffoli alerta que o regime democratico pressupde um ambiente de livre transito de ideias
no qual todos os individuos tenham direito a voz. Nesse sentido, a democracia somente se firma e
progride num ambiente coabitado por diferentes visbes de mundos, as quais podem ser
confrontadas umas as outras, em um debate rico, plural e democratico. Contudo, a liberdade de
expressdo ndo encontra respaldo na alimentagdo do 6dio, da intolerancia e da desinformacdo. Tais
manifestacdes representam um evidente exercicio abusivo desse direito. O Ministro destaca que a
prépria Constituicdo proibe o anonimato, o que, evidentemente, ceifa a possibilidade de utilizacao
de robbs e perfis falsos para disseminar discursos subversivos, de odio e proferir ataques as
instituicoes.

A desinformagdo, nas palavras de Dias Toffoli, cria “um ambiente propicio ao avango de
discursos de o0dio, de difamacéo e de intolerancia, os quais estimulam a divisdo social a partir da
dicotomia “nos” e “eles”, um modo de pensar que novamente remete ao fantasma das ideologias

fascistas”. 1?9
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A saude da democracia depende eminentemente da qualidade do didlogo e do debate
realizado “dentro dela”. Somente desta maneira ¢ que o cidaddo podera formar sua opinido e se
conduzir a partir de preceitos democraticos. Caso contrario, ocorre a tentativa de silenciar o
discurso antag6nico, vendo o outro como inimigo, cujo objetivo é destruir as ideias dissonantes.
Para Dias Toffoli cabe a todos os cidaddos a maxima vigilancia e defesa dos valores constitucionais
e democraticos, especialmente em momentos nos quais a verdade é deturpada e os preceitos
democraticos sdo utilizados para justificar a criminalidade e a politica do édio e violéncia.

Tal acepc¢édo do Ministro, vai ao encontro com as licdes asseveradas por Steven Levitsky e
Daniel Ziblat?®, na qual a situagdo em comento evidencia a auséncia de dois fatores basilares a
ordem institucional democratica: a tolerdncia muatua e a reserva institucional (forbearance). A
tolerancia mdtua presume o respeito as regras do jogo e ao adversario, em que os players devem
aquiescer com a possibilidade de vencer e ser vencido, mas nunca pretender eliminar o oponente.
A reserva institucional, por sua vez, veda que as regras do jogo sejam deturpadas ou utilizadas além
de seus limites. A auséncia desses dois fatores, de acordo com Steven e Daniel, implica em
polarizagcbes corrosivas a democracia, em que 0s adversarios politicos se veem como inimigos e o
objetivo torna-se ndo mais vencer os outros, mas destrui-los, resultando em confrontos sem meio
termos chamado de “jogo duro constitucional” (constitutional hardball), cujo resultado é a
degradacdo da propria democracia.

De acordo com Toffoli, o Inquérito instaurado no &mbito do STF se afirma como um
instrumento de reacdo institucional necessaria, em razdo da escalada das agressdes sofridas pela
Corte. Ndo as enfrentar, portanto, € 0 mesmo que se omitir, ou pior, assentir com taticas autoritarias
e antidemocraticas. Toffoli aduz, por fim, que a tolerancia a tais comportamentos apenas estimula
novas manifestacfes de ddio e de incitacdo a violéncia, as quais caminham de maneira oposta a
expressao legitima da manifestacdo do pensamento.

Tendo em conta as razdes de decidir dos Ministros na A¢do Constitucional em questdo, é
possivel identificar o entendimento unanime a respeito da defesa intransigente da democracia, da
institucionalidade e dos Poderes Constituidos em face dos ataques violentos e sistematicos que se

utilizam do direito a liberdade de expressdo como escudo.
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E importante observar que os Ministros ndo deixam de atestar a fundamental importancia
das liberdades coletivas para o Estado Democratico de Direito e para o sistema Constitucional
como um todo, defendendo, inclusive, as liberdades como direitos preferenciais, dado que € atraves
das liberdades que os demais direitos sdo viabilizados. Todavia, como escorreitamente
pormenorizado em seus votos, a manifestacdo do pensamento ndo é dotada de carater absoluto, ndo
podendo, portanto, ser utilizada para justificar manifestacdes de cunho criminoso e subversivo
contra a prépria ordem democratica.

Consoante esclarecido por Alvin Goldman e Daniel Baker, “a liberdade de expressdo
envolve trocas e balanceamentos entre o valor deste direito e 0s prejuizos que o discurso pode
causar, de modo que nenhum pais pode resolver essas trocas apenas a partir da protecdo integral
da liberdade”.?%! Nesse sentido, cabe ao Poder Judiciario reagir rapidamente para reprimir esse tipo
de manifestacdo, caso contrario, conforme exposto no capitulo 4, a democracia sera corroida por
discursos que travestem-se de legalidade, mas, em ultima instancia, tém finalidades evidentemente
disruptivas. Ou seja, nos termos trazidos por Steven Levitsky e Daniel Ziblatt, trata-se de atos que
“embora respeitem a letra da lei, violam claramente o seu espirito”.?%? E, assim, em conformidade
com as licBes sobre as crises das democracias evidenciadas pelos autores, as instituicdes vao sendo
envenenadas pouco a pouco até que os lideres populistas encontrem o cenario de instabilidade
perfeito para dar sua cartada autocratica sem resisténcias institucionais.

Essa perspectiva, como visto, é intensificada pelo cenario tecnolégico da Era digital, uma
vez que as plataformas tecnoldgicas tém o poder de catalisar os discursos, elevando-o0s a novos
extremos e, segundo Manuel Castells, acabam formando “uma galdxia de comunica¢do dominada
pela mentira, agora chamada po6s-verdade”, que, em todo globo, incentiva a “desconfianga nas
institui¢des” e “ultrapassa os limites institucionais estabelecidos”?%%. No mesmo sentido, Benkler,
Faris e Roberts?®* apontam que a evolugdo dos processos tecnoldgicos, que, no cenario atual,
perpassam pelas midias sociais, manipulacdo de algoritmos, utilizacdo de bots e inteligéncia
artificial, tem gerado “camaras de ecos”, as quais eliminam a confiabilidade das informacgdes e

colocam duvidas sobre a capacidade de governar e sobre a propria qualidade das democracias.
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Assim, consoante atestado pelos Ministros e j& conjecturado por Karl Lowenstein, é
necessario que as instituicdes democréaticas se unam e encontrem rapidamente maneiras de reagir
aos ataques que visam a sua extin¢do, em uma modalidade de resisténcia e autoprotecao, com fins

a manter a integridade da Constituicdo e do proprio regime democratico.
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7. CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho teve como objetivo precipuo, demonstrar as problematicas do mundo
contemporaneo digital envolvendo o exercicio (i)legitimo da liberdade de expressdo em confronto
— de maneira paradoxal — com a manuten¢do do regime democréatico. Nesse sentido, buscou-se
esmiucar o posicionamento do Supremo Tribunal Federal quando em face dos conflitos envolvendo
a liberdade de expressdo, utilizando-se como parametro de analise as A¢des de Descumprimento
de Preceito Fundamental 130 e 572.

Ao longo da exposicdo do presente estudo, foi possivel observar que a liberdade de
expressdo tem extrema importancia para o desenvolvimento do individuo, na medida em que se
trata de um direito que permite a manifestacao de ideias, pensamentos, opinides, figurando, dessa
forma, como um direito essencial para a autodeterminacdo dos individuos. Além disso, a extrema
relevancia da manifestacdo do pensamento condensa-se também no fato de que este direito tem as
condic@es de possibilitar o exercicio dos demais direitos, igualmente essenciais a condi¢do humana.

No mesmo sentido, verificou-se que a liberdade de expressdo também consiste em um
principio estruturante do regime democratico, uma vez que fornece as condicdes basicas para o
exercicio das liberdades individuais e para o funcionamento do ordenamento social. Desse modo,
atestou-se que a liberdade de expressdo e a democracia possuem relagéo de interdependéncia e
complementaridade, na medida em que um pressupde a existéncia do outro para ser exercido de
maneira plena.

Todavia, a partir do desenvolvimento tecnoldgico atinente a era digital, a sociedade
experimentou importantes transformac6es na estrutura da sociedade, de modo que a tecnologia
passou a moldar as relac@es sociais, politicas, econémicas e culturais dos individuos. Nessa ordem
de ideias, a relacdo entre liberdade de expressdao e democracia ganhou novos contornos. As
plataformas digitais — amplamente difundidas na sociedade — permitiram que a liberdade de
expressao fosse utilizada como escudo de justificativa para legitimar discursos antidemocraticos,
cujo objetivo é atacar e destruir a democracia e suas instituicdes.

Diante de tal questdo, o Estado e as instituicbes democréaticas foram chamados ao debate
acerca dos limites ao exercicio da manifestagdo do pensamento, quando em confronto com outros

direitos fundamentais.
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A sociedade brasileira assistiu sua democracia ser profundamente desafiada e a higidez do
regime colocada a prova, diante dos evidentes ataques que sofreu nos Ultimos anos, especialmente
apos a ascensdo de um lider populista autoritario ao cargo maximo do Poder Executivo. Desse
modo, levando em consideracdo que tais ataques se utilizaram do direito fundamental a
manifestacdo do pensamento como escudo de protecdo, o presente trabalho buscou entender o
posicionamento da clpula do Poder Judiciério acerca dos limites desse direito e sua resposta frente
a tais abusos.

Partindo da analise das ADPFs 130 e 572, foi possivel perceber que a Corte Suprema
brasileira possui um posicionamento bastante defensivo em relagdo aos direitos concernentes as
liberdades publicas. Entende a Corte Suprema que a manifestacdo do pensamento deve ser vista
como um direito a ser precedido em relacdo aos demais, no qual ndo comporta censura prévia por
parte do Estado ou de outros individuos. Tal posicionamento sélido se justifica especialmente
quando se leva em conta o histdrico ditatorial recente pelo qual passou a sociedade brasileira.

Todavia, ao tentar justificar a importancia de tal direito para o regime democrético, o
Ministro Ayres Britto, relator da ADPF 130, foi além do que 0 necessario para garantir o escopo
de protecdo que a manifestacdo do pensamento necessitava. Ao consignar que a liberdade de
expressdo seria um direito absoluto, o Ministro foi de encontro com o posicionamento da Corte,
bem como com a prépria Constituicdo, na medida em que o texto constitucional ndo admitiria que
a existéncia de um direito absoluto ou ilimitado na ordem constitucional vigente. Os demais
Ministros acabaram por manifestar-se escorreitamente de maneira contraria ao relator, restando
consignado pela Corte que as liberdades de expressdo, informacdo e comunicacao figurariam como
“sobredireitos”, mas ndo como direitos absolutos.

A predilegdo pela liberdade de expressédo é natural e almejada em uma ordem democrética,
visto que tem por finalidade vedar censuras arbitrarias por parte do Estado ou por grupos de
individuos influentes. No entanto, ao atestar tal direito como absoluto, assente-se que este nao
poderia ser limitado nem mesmo pela prépria Constituicdo, 0 que ndo ha como se conceber. Se
esse fosse o caminho adotado, o STF teria carimbado a possibilidade de se utilizar da liberdade de
expressao para proferir discursos de ddio, praticar a criminalidade e atacar o regime democratico.

A leitura integrativa da Constitui¢do, na qual se pressupde o texto constitucional como um
principio unitario, guarnecido por um nucleo essencial de valores, jamais permitiria que quaisquer

de seus dispositivos fossem utilizados para justificar discursos disruptivos, antirrepublicanos ou
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violentos. Isto €, a Constituicdo ndo poderia estar em conflito consigo mesma, em que pese a
diversidade de normas e principios que contém. Assim sendo, entende-se que Ayres Britto forneceu
uma interpretacdo equivocada da Constituicdo, na busca por conferir uma especial protecdo aos
direitos de liberdade.

Por outro lado, na ADPF 572, ja em um contexto no qual o Poder Judiciario e a democracia
estavam sendo alvo de ataques, a Corte se movimentou para fornecer uma resposta institucional,
de modo a deixar evidente os limites de tal direito. A Manifestacdo dos Ministros foi clara e
escorreita ao consignar que a liberdade de expressao, embora necessaria e relevante para a ordem
constitucional, ndo pode ser deturpada para justificar a pratica de crimes, atacar as instituicdes ou
promover a violéncia.

A Corte, desse modo, tracou um importante posicionamento contra os ataques sofridos,
demonstrando aos perpetradores subversivos que o direito a liberdade de expressdo ndo guarnece
a liberdade para cometer crimes. Todos os direitos encontram seus limites estabelecidos pela
propria Constituicdo, seja de maneira expressa, seja de maneira implicita — através de sua esséncia
e valores de protecdo. Sendo assim, o STF deu um importante passo em resposta a protecdo da
democracia e dos valores democraticos, demonstrando que, seja em qual situacdo for, nenhum
direito é absoluto, mesmo aqueles privilegiados, como € o caso da liberdade de expressdo. Além
disso, a luz do julgamento da ADPF 572, a Corte Suprema brasileira deixou evidente que nenhum
dos direitos podem ser desvirtuados para justificar a pratica de crimes, sob pena de violar o espirito

e a esséncia da propria Constituicao.
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