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A PROTECAO JURIDICA DAS INDICACOES GEOGRAFICAS:

Brasil, Europa e perspectivas com o Acordo de Associacio Mercosul/Unido Europeia

Resumo

O presente trabalho busca, em primeiro lugar, explorar o regime juridico concernente
as indicagdes geograficas no Brasil e na Unido Europeia, apresentando e comparando as prin-
cipais normas, 6rgaos administrativos e, eventualmente, precedentes relevantes. Em seguida,
serdo vistas algumas das disposi¢des do Acordo de Associagdo Mercosul/Unido Europeia (em
sua forma atual), de modo a possibilitar uma analise das mudancgas propostas em comparacao
com o regime atual nas duas regides e, por fim, conjecturar perspectivas para o futuro a partir
desse estudo.
Palavras-chave: indica¢do geografica (IG); Direito Internacional e Empresarial; propriedade

intelectual; propriedade industrial; Mercosul; Unido Europeia; acordo de associagao.

Abstract

The present essay seeks, firstly, to explore the legal regime concerning geographical
indications in Brazil and in the European Union, introducing and comparing the main norms,
administrative bodies and, eventually, relevant precedents. Then, some of the provisions from
the Mercosur/European Union Association Agreement (in its current form) will be seen, in
order to enable an analysis of the proposed changes in comparison with the current regime in
the two regions and, finally, to conjecture perspectives for the future based on this study.
Keywords: geographical indication (Gl); International and Business Law; intellectual prop-

erty, industrial property;, Mercosur, European Union, association agreement.
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A PROTECAO JURIDICA DAS INDICACOES GEOGRAFICAS:

Brasil, Europa e perspectivas com o Acordo de Associacio Mercosul/Unido Europeia

1. INTRODUCAO
1.1. Justificativa

O estudo das indicacdes geograficas, como tema que se insere na propriedade intelec-
tual, vem se tornado cada vez mais relevante, de forma que ganha crescente importancia tam-
bém no Brasil. Nas ultimas duas décadas, foram mais de 75 IGs registradas no Pais, a maioria
a partir de 2012 (BRASIL, 2022), o que demonstra o aumento gradual de interesse nessa for-
ma de protecao por parte dos produtores brasileiros.

Na Europa, tal interesse vem desde muito antes: o sistema de registro e tutela das indi-
cacdes passou por diversas transformacgdes, dentro e fora da conjuntura da Unido Europeia, e
continua a se desenvolver até hoje. De fato, esse ¢ um tema que continua a ser discutido, en-
volvendo novas visdes e propostas a cada momento.

A isso, soma-se a iminente assinatura e ratificacdo do Acordo de Associacdo Mercosul/
Unido Europeia (UE), que traz algumas mudancgas para esse regime de protecao a partir de
dispositivos que preveem a colaboragdo entre os Estados Partes. Efetivamente, as negociacdes
foram concluidas em 2019, sendo que o texto, no momento presente, passa por um processo
de legal scrubbing (revisdo de carater técnico). Portanto, ndo ¢ improvavel que ele possa se
tornar uma realidade em breve, causando alteragdes significativas que serdao sentidas no
comércio entre os paises.

Sendo assim, a atualidade e a relevancia tanto da protegdo das indicagdes geograficas
quanto do Acordo de Associacdo, o qual inclusive tem previsdes a esse respeito, justificam um

estudo mais aprofundado, a partir da seguinte problematizacao.

1.2. Problematizagao

A pesquisa serd elaborada a partir das seguintes perguntas, buscando respondé-las de
maneira completa e satisfatoria:

Como se da a protegdo juridica das indicagoes geogrdficas no Brasil e na Unido Eu-

ropeia atualmente, e como o0s dois sistemas se comparam nesse sentido?; e



O que o Acordo de Associagdo Mercosul/UE prevé em relagdo as indicagoes geogrdfi-

cas, e quais seriam os efeitos/mudangas com sua ratificagdo?

1.3. Hipotese

Tendo em consideragdo as duas perguntas supracitadas e as ideias iniciais do presente
trabalho, chega-se a seguinte proposicao:

Os sistemas de protegdo juridica das indicagcoes geogrdficas no Brasil e na Unido Eu-
ropeia possuem semelhangas e diferengas pontuais. Com o Acordo de Associa¢do Mercosul/
UE, havera beneficios para todas as Partes; no entanto, hd possiveis assimetrias que ndo po-

dem ser desconsideradas.

1.4. Objetivos

Em conformidade com o que foi apresentado nesses dois ultimos topicos, tem-se como
objetivos:
a) Conhecer o conceito, a histéria e a importancia da prote¢ao das indicagdes geograficas;
b) Conhecer e descrever detalhadamente o regime de prote¢do juridica das indicagdes geogra-
ficas no Brasil;
c¢) Conhecer e descrever detalhadamente o regime de protecao juridica das indicagdes geogra-
ficas na Unido Europeia (assim como o funcionamento do bloco como um todo);
d) Analisar as disposicdes pertinentes do Acordo de Associacdo Mercosul/UE e seus possiveis

efeitos.

1.5. Metodologia

Ante o exposto, percebe-se que este trabalho pode ser classificado como uma pesquisa
exploratoria; e, quanto aos procedimentos técnicos utilizados, como uma pesquisa bibliografi-
ca, com fontes encontradas por meio de bibliotecas e bases de dados/ferramentas académicas
de busca online. Assim, a metodologia consiste essencialmente na revisdo de literatura, além
da analise de legislacdo - por meio de paginas da web oficiais dos governos (planalto.gov.br,
eur-lex.europa.eu, etc.) -, jurisprudéncia - por meio de sistemas proprios dos tribunais citados

-, € do texto oficial do Acordo - também disponibilizado nas paginas dos governos.



Em relagdo a organizagao dos topicos, a monografia € sistematizada de acordo com os
quatro objetivos mencionados. Dessa forma, o primeiro topico do desenvolvimento se propoe
a esclarecer o conceito, a historia e a importancia das indicagdes geograficas, trazendo, tam-
bém, os principais exemplos. Logo apos, os dois topicos subsequentes detalham, pela andlise
de legislacdo, entidades relevantes, procedimento administrativo e selegdo de jurisprudéncia,
os regimes juridicos no Brasil e na Unido Europeia, respectivamente. Por fim, o tltimo tépico
se concentra no Acordo de Associacdo, explicitando o seu surgimento e situacao no presente,
as disposicdes relativas as IGs, ao modo como estas seriam incorporadas no ordenamento ju-

ridico brasileiro a partir da ratificacao e os possiveis efeitos desta para as Partes.

2. DESENVOLVIMENTO
2.1. Indicagdes geograficas: visao geral
2.1.1. Conceito

A fim de iniciar este estudo, torna-se imprescindivel apresentar, primeiramente, o con-
ceito de indicagdo geografica, o qual servird como uma espécie de guia para todo o restante do
trabalho. E importante ressaltar que se trata de uma defini¢io ndo apenas juridica, mas tam-
bém econdmica, visto que se relaciona a qualificagdo de bens que circulam ampla e rotineira-
mente no mercado, a nivel nacional e internacional.

Pois bem: em termos simples, uma indicagdo geografica é nada mais do que “um sinal
distintivo utilizado para identificar um produto cuja qualidade, reputagdo ou outras caracteris-
ticas do tipo se relacionam a sua origem geografica” (COMISSAO EUROPEIA, 2023, p. 1;
tradu¢do minha). Sinais distintivos, por sua vez, sao “meios fonéticos ou visuais (...) utiliza-
dos para individualizagdo de um produto, servigo, estabelecimento comercial, com o objetivo
de diferencia-los dos demais existentes no mercado”, garantindo “exclusividade de seu uso ao
seu titular ou a coletividade de titulares” (MARTINS, 2014, p. 42-43).

Outrossim, a defini¢do utilizada pela Comissdo Europeia ¢ quase idéntica aquela ado-
tada no art. 22.1 do Acordo TRIPs (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Prop-
erty Rights), da Organiza¢ao Mundial do Comércio (OMC)2:

1 “a distinctive sign used to identify a product whose quality, reputation or other such characteristics relate to
its geographical origin”.

2 No Brasil, internalizado por meio do Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994,



Indicagdes Geograficas sdo, para os efeitos deste Acordo, indicagdes que identi-
fiquem um produto como originario do territorio de um Membro, ou regido ou loca-
lidade deste territorio, quando determinada qualidade, reputagdo ou outra caracteris-
tica do produto seja essencialmente atribuida a sua origem geografica.

BRASIL, 1994

Em outras palavras, trata-se de uma forma de designar mercadorias com referéncia ao
local de producao, de cultivo, de fabricagdo; enfim, a sua procedéncia, a qual acaba por gerar
certos atributos intrinsecos.

E possivel dizer que esse “elo” entre produto e origem, a ensejar caracteristicas especi-
ficas, se da por aspectos ambientais, ou até mesmo pela presenca de conhecimentos ou técni-
cas locais usados no processo. De qualquer modo, a IG ¢ justamente uma maneira de assinalar
essas particularidades (BRAMLEY, 2011, p. 1).

Nesse sentido, para o Direito, as indica¢des geograficas se enquadram na area da pro-
priedade intelectual - mais especificamente, na propriedade industrial. Apesar da existéncia de
algumas discordancias terminoldgicas3, a maioria dos autores, das organizagdes internacionais
e da legislacdo vigente esta de acordo com esse enquadramento (MARTINS, 2014, p. 5-7).

Por fim, cabe pontuar que, em portugués, ¢ utilizada a sigla “IG”, enquanto que “GI”
refere-se a expressdo em inglés ( “geographical indication”). Na Unido Europeia, sdo utiliza-
dos, ainda, os termos “DOP” e “IGP” (em portugués), que correspondem a “PDO” e “PGI”
(em ingl€s), os quais especificam a divisao terminolédgica adotada no bloco. Ressalta-se, en-

tdo, que, para fins deste trabalho, sera utilizada majoritariamente a sigla genérica “IG”.

2.1.2. Breve historico

Vistas essas defini¢des iniciais, buscando uma compreensio mais aprofundada das in-
dicagdes geograficas, também ¢ interessante fazer uma pequena retomada historica do tema,
desde as origens até a atualidade. Nao obstante, aqui ndo se objetiva o emprego de uma es-
tratégia “progressista”, criando uma falsa ideia de linearidade evolutiva entre passado e pre-
sente para legitimar as normas atuais, como alerta Hespanha (2005, p. 20-23). O que interessa,
na realidade, ¢ investigar como surgiu a no¢ao de indicagdo geografica, em um ambito de pro-
tecdo juridica.

Pode ser fixado um ponto de partida na Europa, em que legislacdo concernente as IGs

se deu por um processo de “pressdo e reagdo” no qual se procurou, em primeiro lugar, prote-

3 Por exemplo, alguns autores defendem que as IGs devem ser tratadas por meio de uma legislacdo sui generis
(O’CONNOR, 2004, p. 17).
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ger consumidores e donos de pequenos negocios de fraudes. Sendo assim, na Idade Média, ja
existiam leis que visavam salvaguardar a identidade de produtos que podiam ser transportados
por longas distancias, cujos precos os tornavam passiveis de imitagdes, como a Reinheitsgebot
- a lei alema que determinava a “pureza da cerveja” (MELKONIAN, 2005, p. 3-4); além das
“marcas de guilda” (guild marks), utilizadas para indicar a origem de mercadorias pela asso-
ciacdo com guildas de comerciantes locais (O’CONNOR, 2004, p. 21).

No entanto, foi apenas com o aumento do comércio interregional que a legislagao para
a protecdo da propriedade industrial se tornou mais densa (MELKONIAN, 2005, p. 4). Apesar
de existirem normas internas em diversos paises, com especial destaque a Francga, o ambito de
aplicagdo era limitado, fazendo com que muitas vezes os produtos fossem copiados em outras
regides. Sendo assim, mostrou-se necessaria a cooperagao internacional para que uma legis-
lacdo mais abrangente fosse criada, garantindo a protecao a nivel global (O’CONNOR, 2004,
p. 21).

Dessa forma, o primeiro acordo multilateral a tratar do tema da propriedade industrial
foi a Convengado da Unido de Paris (CUP), de 1883. Nao foi estabelecida, ja naquele momen-
to, uma defini¢do de IG, apenas uma distingdo em relagcdo a marca registrada - a qual identifi-
cava o produtor, mas ndo a origem geografica do bem (O’CONNOR, 2004, p. 28-29). O obje-
tivo era evitar atos de concorréncia desleal, o que se deu também pela proibicao de algumas
condutas (O’CONNOR, 2004, p. 30).

Nao obstante, alguns paises entenderam pela fragilidade dos dispositivos da CUP, de
forma que, em 1891, foram assinados outros dois Acordos em Madrid: o relativo a “Repressao
as Falsas Indicacdes de Procedéncia sobre Mercadorias” e o relativo ao “Registro Nacional
das Marcas de Fabrica ou de Comércio” (MARTINS, 2014, p. 8). Eles trouxeram disposi¢des
mais especificas: enquanto o primeiro buscou reprimir indicagdes falsas e enganosas, falhan-
do, porém, na protecao contra indicacdes genéricas ou simplesmente traduzidas, o segundo
visou um sistema internacional de registros, aplicavel, entretanto, apenas aos paises que ado-
tam esse regime para as IGs (O’CONNOR, 2004, p. 31-33).

Cabe pontuar que, em 1925, a CUP foi revista em Haia, trazendo a diferenciagdo entre
indicagdo de procedéncia e denominagdo de origem enquanto espécies de indicagdes geogra-
ficas, divisdo que ¢ atualmente utilizada pela legislagao brasileira, como se vera mais a frente

(MARTINS, 2014, p. 10).
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Em 1958, em outra revisdo a CUP, foi assinado o Acordo de Lisboa para a Protegdo
das Denominagdes de Origem e seu Registro Internacional. Ineditamente, esse acordo trouxe
protecao especifica as IGs (MARTINS, 2014, p. 10), com foco nas denominag¢des de origem
(as quais indicam expressamente o pais, a regido ou a localidade) e abrangéncia a versdes
traduzidas ou termos como “tipo” e “imitagdo”, justamente a questdo em que o Acordo de
Madrid havia falhado. O Acordo de Lisboa também estabeleceu um sistema de registros ad-
ministrado pela Organizagdo Mundial da Propriedade Intelectual (World Intellectual Property
Organization - WIPO) (O’CONNOR, 2004, p. 37-38).

Finalmente, em 1994, na Rodada Uruguai de Negociagdes Comerciais Multilaterais,
diante da necessidade de revisdo e atualizacdo das normas internacionais vigentes, foi assina-
do o Acordo sobre os Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados com o
Comércio (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights - TRIPs), ja
mencionado. Ao empregar e definir a expressdo “indicacdo geografica”, o acordo trouxe
certeza terminolégica (MARTINS, 2014, p. 11-12), inclusive de forma expansiva em relacao
ao Acordo de Lisboa, pela referéncia a indicagdo - e ndo necessariamente ao nome - do local
de origem (O’CONNOR, 2004, p. 51-52). No que diz respeito a propriedade industrial, esse ¢
talvez o acordo mais importante nos dias de hoje.

Nota-se que, ja em seu primeiro artigo, o TRIPs permitiu aos membros da OMC a
adocdo de normas ainda mais protetivas em seus ordenamentos internos (O’CONNOR, 2004,
p. 50), embora sem especificar meios legais de prote¢do (idem, p. 55). Trata-se, portanto, de
um “tratado-contrato”: respeitando os limites impostos, os Estados podem implementar as di-
retrizes com certa liberdade (BASSO, 2002, apud SOBRINHO; D’OLIVEIRA, 2014, p. 120).

A vista disso, pode-se afirmar que a atual Lei de Propriedade Industrial brasileira (Lei
n°® 9.279) foi amplamente influenciada pelo TRIPs. Com efeito, trata-se de uma lei de 1996,
dois anos apos a incorporagao do acordo pelo decreto presidencial, em 1994. Assim, houve no
Brasil um verdadeiro “processo de revisdo da disciplina juridica dos direitos de propriedade

intelectual” (SOBRINHO; D’OLIVEIRA, 2014, p. 126).

2.1.3. Relevancia
Sem duvidas, as indicacdes geograficas possuem notavel relevancia social e economi-

ca, a ensejar sua protecdo juridica ao redor do mundo. Afinal, elas guardam relagdao nao ape-

12



nas com os interesses dos produtores, que por certo desejam assegurar a autenticidade e man-
ter a reputacao de seus produtos, mas também dos consumidores, que passam a ter uma maior
certeza da proveniéncia e da qualidade de suas compras. Para mais, assim como a propriedade
industrial como um todo, trata-se da defesa contra copias, fraudes e demais artificios de con-
corréncia desleal.

Bramley (2011, p. 3) ressalta que o reconhecimento legal das 1Gs, as quais funcionam
como uma espécie de “propriedade intelectual coletiva”, gera um mecanismo que consegue
coibir a usurpagao da reputacdo de um produto. Isso também faz com que o acesso ao merca-
do se torne mais facil para produtores que t€m direito a indicacdo, gerando um aumento de
lucro ndo apenas pela maior quantidade de bens vendidos, mas também por um “processo co-
letivo de criacao de valor” (BARJOLLE; SYLVANDER, 2000, apud BRAMLEY, 2011, p. 4).

Nessa conjuntura, a agregacao de valor se relaciona ao fato de que muitos consumi-
dores se encontram dispostos a pagar uma quantia a mais (“premium”’) por produtos com au-
tenticidade de origem comprovada. Em 1999, uma pesquisa feita na Unido Europeia mostrou
que 40% dos consumidores europeus concordam em pagar um valor adicional de 10% sobre o
preco (ZOGRAFQOS, 2008, p. 11).

Mais do que isso, € interessante perceber que a valorizagdo, além de fomentar a pro-
dugdo e o consumo, tem o conddo de gerar impactos em outras areas da economia, como 0
turismo. Por exemplo, na Coreia do Sul, apos o cha verde cultivado no condado de Boseong
ser registrado como IG, o numero de turistas na regido triplicou nos seis anos seguintes (SUH;
MACPHERSON, 2007, apud BRAMLEY, 2011, p. 6). Do ponto de vista sociocultural, essa
valorizacdo ainda permite que atividades tradicionais, como o préprio cultivo de chd, continu-
em a existir, como forma de auto-expressao de comunidades locais e preserva¢ao de conheci-
mentos ¢ técnicas ( “know how”) (BRAMLEY, 2011, p. 6-7).

Outros autores salientam, ainda, que as IGs funcionam como instrumentos para pro-
mover o desenvolvimento rural e a sustentabilidade, sobretudo no que diz respeito a produtos
agricolas. Pelo incentivo aos pequenos produtores rurais, os quais passam a usufruir dos bene-
ficios econdmicos gerados pela protegdo juridica, seria observada uma “nova vitalidade” no
campo (ZOGRAFOS, 2008, p. 12).

Quanto a importancia das IGs para os consumidores, de maneira mais especifica, nota-

se uma relacdo com a influéncia da informacao e da reputacao. Na Economia, as decisdes sao
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tomadas com base nas informagdes obtidas pelos individuos, as quais, para o consumidor, po-
dem consistir em experiéncias prévias, recomendagdes de familiares e amigos, etc. Ocorre
que, mesmo assim, nas relagcdes de consumo, existe uma assimetria de informagao entre com-
pradores e vendedores. Com isso, sinais distintivos como a IG, os quais comunicam uma ideia
de reputacdo, surgem como elementos que garantem certeza, confiabilidade ao consumidor -
que, ao adquirir o produto, tem certas expectativas quanto a sua qualidade - (RANGNEKAR,
2004, p. 9-10).

Sem embargo, os impactos causados pela prote¢ao das indicagdes geograficas nao sao
completamente uniformes para todos os tipos de produtos que podem ser registrados. Pode-se
observar uma certa diferenca entre efeitos econdmicos, sociais € ambientais: enquanto algu-
mas IGs causaram principalmente uma estabilizagdo no mercado, outras influenciaram muito
mais no reconhecimento de praticas tradicionais, por exemplo (BARJOLLE; PAUS; PERRET,
2009, p. 8-11).

De qualquer forma, ¢ interessante notar que, seja qual for o caso, o registro de uma IG
¢ capaz de causar alteragdes que acabam por afetar diferentes aspectos relacionados ao pro-
cesso de produgdo e consumo do produto em questdo. Portanto, ndo se trata apenas de uma
mera formalidade, mas sim de um indicador que, por qualificar, diferenciar e, enfim, auten-
tificar determinado bem por uma vinculagdo regional, gera repercussoes tangiveis.

Em sintese, considerando esse cenario, Martins (2014, p. 33-42) aponta as seguintes
funcdes, aspectos e fatores para as indicagdes geograficas: a) fungdo distintiva e de procedén-
cia; b) funcao qualitativa; c) aspecto cultural; d) aspecto publicitario; €) aspecto econdmico; f)
fator social; e g) fator de protecionismo (este ultimo, porém, com um viés bem mais critico, ja
que a protecdo das IGs também pode vir a ser utilizada como um instrumento de politica pro-

tecionista).

2.1.4. Principais exemplos

Consideradas como a “Bela Adormecida do mundo da propriedade intelectual”, as in-
dicacdes geograficas ganharam cada vez mais destaque nos ultimos anos, pelo crescente re-
conhecimento de seu valor comercial (ZOGRAFOS, 2008, p. 1). Atualmente, as mais diversas
podem ser mencionadas, o que se d4 por esse aumento da busca pela prote¢do e pela conse-

quente agregacao de valor.
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A maioria dos autores concorda que, quando se trata das IGs, o maior e mais impor-
tante sistema ¢ o da Unido Europeia (que sera estudado mais a frente). Com efeito, a UE conta
com um registro online chamado e4dmbrosia (além do portal Glview para indicagdes protegi-
das por tratados), associado a Comissdao Europeia, especificamente no que diz respeito a pro-
dutos agricolas e alimenticios, vinhos e bebidas destiladas. Por meio desse sistema, ¢ possivel
acompanhar todo o processo, desde a inscrigdo até a efetivagdo do registro, para cada um dos
produtos, os quais sdo classificados por pais (inclusive paises fora da UE) e por categoria. No
exato momento da presente pesquisa (06 de maio de 2023), o eAmbrosia conta com 3.841 re-
gistros; destes, 914 sdo apenas da Italia (COMISSAO EUROPEIA, 2023).

Na Europa, por sua grande popularidade, merecem destaque: o Champagne (Franca),
registrado em 1973; o queijo Parmigiano Reggiano (Itdlia), registrado em 1996; o vinho do
Porto (Portugal), registrado em 1991; o queijo Feta (Grécia), registrado em 2002; a cerveja
Miinchener Bier (Alemanha), registrada em 1998; e o whisky Scotch (Reino Unido), registra-
do em 1989 (COMISSAO EUROPEIA, 2023).

Porém, ndo sdo apenas as indicagdes europeias que ganham renome nos dias atuais. A
india, por exemplo, tem diversas IGs mundialmente reconhecidas, como o cha Darjeeling e o
arroz Basmati. No México, talvez a mais notavel seja a Tequila. Além disso, no caso da Chi-
na, vem ganhando fama uma espécie de cha branco chamada Anji Bai Cha. Todos esses tam-
bém estio registrados no eAmbrosia.

Naturalmente, ndo se pode deixar de mencionar algumas das principais indicacdes ge-
ograficas brasileiras: os vinhos tinto e branco e os espumantes do Vale dos Vinhedos; o queijo
da Canastra; o cacau do Sul da Bahia; e o café da Regido Cerrado Mineiro (BRASIL, 2022).

Com isso, percebe-se que os exemplos mais importantes de IGs sdo, de fato, alimentos
e bebidas alcodlicas. No que diz respeito a estas, cabe mencionar que o proprio TRIPs prevé
disposigdes especiais: o art. 23 do acordo ¢ composto de quatro incisos inteiramente dedica-
dos a “prote¢do adicional as indicagdes geograficas para vinhos e destilados”, e determina in-
clusive a realizagcdo de “negociacdes relativas ao estabelecimento de um sistema multilateral
de notificagdo e registro de indicagdes geograficas para vinhos passiveis de prote¢ao nos
Membros participantes desse sistema” (BRASIL, 1994).

Apesar disso, deve ser pontuado que outras espécies de produtos também sdo passiveis

de protegao pelo registro de IG. Na Unido Europeia, sao os chamados “produtos artesanais e
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industriais” (craft and industrial products - CIPs), como a porcelana de Limoges (Franca), o
vidro de Murano (Italia), o tecido Donegal tweed (Irlanda), a renda Halas (Hungria) e as joias
de Gablonz (Republica Tcheca). Em 2022, a Comissao Europeia apresentou uma proposta de
regulamento para as indicacdes geograficas dos CIPs, na qual ressalta que ainda inexiste um
mecanismo de protecao que funcione a nivel da Unido (como para os produtos alimenticios),

apenas sistemas sui generis em cada pais (COMISSAO EUROPEIA, 2022).

2.2. O regime juridico no Brasil
2.2.1. Legislagdo pertinente

Vistas as principais nogdes acerca das indicagdes geograficas como tema geral, cabe, a
partir deste momento, analisar especificamente o regime juridico brasileiro. Dessa forma, em
primeiro lugar, € importante examinar a legislacao vigente no Pais, a qual ira nortear todo este
topico.

No Brasil, as indicagdes geograficas estdo previstas na Lei n® 9.279, de 14 de maio de
1996 (Lei de Propriedade Industrial). Como ja apontado anteriormente, foi uma lei que sofreu
forte influéncia do Acordo TRIPs e das suas inovagdes no campo da propriedade intelectual.
No entanto, ressalta-se que tal protecdo ndo surgiu no ordenamento juridico pétrio apenas com

a LPI/96; na realidade, a propria Constituicao Federal de 1988 ja previa, em seu art. 5°, que:

XXVII - aos autores pertence o direito exclusivo de utiliza¢do, publicagdo ou repro-
ducdo de suas obras, transmissivel aos herdeiros pelo tempo que a lei fixar;

XXVIII - sdo assegurados, nos termos da lei:

a) a protecdo as participagdes individuais em obras coletivas e a reprodugdo da ima-
gem e voz humanas, inclusive nas atividades desportivas;

b) o direito de fiscalizagdo do aproveitamento econdmico das obras que criarem ou
de que participarem aos criadores, aos intérpretes e as respectivas representacdes
sindicais e associativas;

XXIX - a lei assegurara aos autores de inventos industriais privilégio temporario
para sua utilizagdo, bem como protegdo as criagdes industriais, & propriedade das
marcas, aos nomes de empresas ¢ a outros signos distintivos, tendo em vista o in-
teresse social e o desenvolvimento tecnoldgico e econdmico do Pais;

BRASIL, 1988; grifos meus

Portanto, nota-se que a protecdo a propriedade intelectual (e, do mesmo modo, a pro-
priedade industrial) estd prevista constitucionalmente; inclusive, no rol dos direitos fundamen-
tais. Em outras palavras, trata-se de uma tutela ndo apenas legal, mas também constitucional.

Nesse sentido, chama-se atengdo a parte final do inciso XXIX: o termo “outros signos
distintivos”, por certo, abarca as indicacdes geograficas, as quais funcionam justamente como
sinal de distingdo conforme a origem do produto. Além disso, quanto ao “interesse social € o
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desenvolvimento tecnoldgico e econdmico do Pais”, j& foi visto, no topico anterior, que as IGs
sdo capazes de gerar implicagdes socioeconOmicas positivas, o que confirma a adequacao ao
texto constitucional. Em conclusdo, sua prote¢ao encontra, sim, fundamento na CF/88 e nos
seus objetivos.

A partir disso, a LPI/96, ja em seu art. 2°, dispde que “a prote¢ao dos direitos relativos
a propriedade industrial, considerado o seu interesse social e o desenvolvimento tecnoldgico e
econdmico do Pais, efetua-se mediante: (...) IV - repressdo as falsas indicagdes geograficas”
(BRASIL, 1996). Percebe-se a similaridade ao texto do art. 5°, inciso XXIX, da CF/88; ainda
assim, a Lei n® 9.279 ¢ muito mais especifica ao tratar expressamente das 1Gs. De fato, hé, na
lei, um titulo préprio dedicado a elas (Titulo IV, compreendendo os arts. 176 a 182), o qual se
passa a destrinchar a partir de agora.

Primeiramente, o art. 176 ja explicita a divisao terminologica utilizada no Brasil: a IG
pode ser uma indicacdo de procedéncia ou uma denominagao de origem. A diferenciagdo entre

os dois termos ¢ feita nos artigos subsequentes, da seguinte forma:

Art. 177. Considera-se indicagdo de procedéncia o nome geografico de pais, cidade,
regido ou localidade de seu territorio, que se tenha tornado conhecido como centro
de extragdo, producdo ou fabricacdo de determinado produto ou de prestacao de de-
terminado servigo.

Art. 178. Considera-se denominagdo de origem o nome geografico de pais, cidade,
regido ou localidade de seu territorio, que designe produto ou servigo cujas quali-
dades ou caracteristicas se devam exclusiva ou essencialmente ao meio geografico,
incluidos fatores naturais e humanos.

Embora essa distingdo possa parecer um pouco ténue ou até mesmo obscura a primeira
vista, os dois tipos nao se confundem: Tomazette (2022) esclarece que, para as denominagdes
de origem, além da fama ou reputacdo do local, “os fatores naturais e humanos da regido de-
sempenham papel fundamental sobre o produto” (p. 81). Por esse motivo, o segundo tipo re-
quer uma prova mais complexa: deve ser demonstrado, de forma técnica, que esses elementos
influenciam diretamente no resultado final. Apesar disso, inexiste hierarquia entre esses dois
tipos de indicacdo geografica (MARTINS, 2014, p. 144-145).

Destaca-se que, apesar da ampla influéncia do TRIPs na Lei de Propriedade Industrial,
o acordo acabou por nao realizar essa diferenciagao entre indicacao de procedéncia e denomi-
nacdo de origem, apenas definindo as indicagdes geograficas genericamente em seu art. 22.1

(TOMAZETTE, 2022, p. 81). De mais a mais, a LPI/96 também inovou ao incluir servigos no
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ambito de protecao das IGs; em verdade, os tratados, até o momento, previam o registro ape-
nas para produtos (MARTINS, 2014, p. 145).

Outra diferenga interessante entre o TRIPs e a LPI/96 ¢é a possibilidade de utilizag3o,
de acordo com o primeiro, do nome do proprio produto tipico originario de um local ou regiao
como IG, e ndo somente do nome geografico do local - por exemplo, seria possivel registrar a
indicacdo “cachaga” para designar a “aguardente de cana proveniente do Brasil” (MARTINS,
2014, p. 14). A lei brasileira, por outro lado, menciona exclusivamente “o nome geografico de
pais, cidade, regido ou localidade de seu territorio” (BRASIL, 1996)4. Isso posto, existem no
Brasil trés indicagdes de procedéncia para a cachaga, que apontam regides de produgdo reno-
mada: Microrregido de Abaira, Paraty e Regido de Salinas (BRASIL, 2022). Para adequacao
aos termos legais, no maximo, verifica-se o registro do nome do produto em conjun¢ao com o
do local de origem, como “Banana da Regido de Corupa” (bananas Cavendish) e “Regido da
Propolis Verde de Minas Gerais” (propolis verde) (idem)3.

Além disso, ¢ de se ressaltar que, conforme determina o art. 180 da LPI/96, “quando o
nome geografico se houver tornado de uso comum, designando produto ou servico, nao sera
considerado indicacdo geografica” (BRASIL, 1996). Esse seria o caso do “queijo Minas”, ex-
pressdo que se refere mais ao tipo de queijo do que a regido de fabricagdo, visto que, na prati-
ca, ele ¢ feito em todo o Pais (TOMAZETTE, 2022, p. 81). Em verdade, o nome ja se tornou
de uso comum; por isso, € incabivel a sua consideragdo como indicagao geografica.

Enquanto isso, o art. 179 da LPI/96 estende a protecdo, in verbis, “a representacao gra-
fica ou figurativa da indica¢do geografica, bem como a representacdo geografica de pais,
cidade, regido ou localidade de seu territorio cujo nome seja indicagdao geografica” (BRASIL,
1996). Trata-se, com efeito, de uma repressao ao uso indevido de simbolos que remetam a al-
guma localidade, como bandeiras ou brasdes (ou seja, falsas indicacdes geograficas) (MAR-
TINS, 2014, p. 24). Realmente, no Brasil, as IGs ndo sdo registradas apenas pela grafia, sendo

frequentemente acompanhadas por sinais figurativos:

4 Nio obstante, para fins de comércio internacional, o Decreto n° 4.062/2001 acabou por permitir o uso das ex-
pressdes “cachaga”, “Brasil” ¢ “cachaca do Brasil” como indicag¢des geograficas brasileiras (BRASIL, 2001).

5 Em conformidade, ainda, com o art. 9°, §3°, da Portaria/INPI/PR n° 04/2022: “Nome geografico ou seu gentili-
co, que podera vir acompanhado de nome do produto ou do servico, ¢ 0 nome usado comumente para se
referir a um lugar em particular, a uma fei¢8o ou a uma area com identidade reconhecida na superficie terrestre.”
(BRASIL, 2022; grifos meus).
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Figura 1 - representacdes graficas/figurativas das indica¢des geograficas brasileiras
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Fonte: Brasil (gov.br), 2022.

Fora esses simbolos individuais, existem os selos brasileiros oficiais para as IGs, insti-

tuidos em 2021 por meio da Portaria/INPI/PR n°® 046, de uso facultativo:

Figura 2 - simbolos oficiais utilizados pelo Brasil

Fonte: SEBRAE, 2023.

Na sequéncia, o art. 181 dispde que, ndo constituindo indicagdo de procedéncia ou de-
nominacdo de origem, o nome geografico ainda pode vir a ser utilizado como elemento carac-
teristico de marca para produto ou servigo; porém, em tal situagdo, nao pode induzir falsa pro-
cedéncia (BRASIL, 1996). E possivel dizer que se trata de um artigo que busca manter a pro-
tecdo as indicagdes geograficas, mas sem restringir excessivamente o uso de nomes regionais.
A marca “Piracanjuba” (do grupo Laticinios Bela Vista S/A), por exemplo, tem base na cidade
homoénima, que fica no Estado de Goias. Em outras palavras, apesar do uso do nome geogra-

fico, ndo se trata de IG, mas sim de elemento de marca.
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Por fim, o art. 182, caput, expressa que “o uso da indicacdo geografica ¢ restrito aos
produtores e prestadores de servico estabelecidos no local, exigindo-se, ainda, em relagao as
denominagdes de origem, o atendimento de requisitos de qualidade” (BRASIL, 1996). Essa ¢
uma disposi¢do que muito se relaciona aos proprios conceitos € no¢des fundamentais acerca
das IGs vistos at¢ o momento, na medida em que identifica os detentores do direito de uso:
aqueles que trabalham produzindo e/ou prestando servigos no local de origem®. Realmente, no
Brasil, por via de regra, quem geralmente requer a concessdo sdo associagdes ou cooperativas
de produtores e agricultores locais. Para mais, a exigéncia dos requisitos de qualidade para as
denominagdes de origem condiz com a sua defini¢do legal, considerando que, como ja visto,
as qualidades ou caracteristicas que se devem “exclusiva ou essencialmente ao meio geografi-
co” sdo elementares nesse caso (vide art. 178).

Cabe, ainda, mencionar o paragrafo Unico do art. 182, segundo o qual as condi¢des de
registro das IGs serdo estabelecidas pelo Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI)
(BRASIL, 1996). Esse ¢ um tema que merece mais esclarecimentos, de forma que serd desen-
volvido no proximo subtopico.

Para além do Titulo IV, que contém disposigdes gerais sobre as indicagdes geograficas,
a LPI/96 também traz uma série de tipos penais especificos, atinentes a sua violagao. Trata-se
do Titulo V (“Dos Crimes contra a Propriedade Industrial”), Capitulo V, que define os crimes

contra indicag¢des geograficas e demais indicagdes, nos seguintes termos:

Art. 192. Fabricar, importar, exportar, vender, expor ou oferecer & venda ou ter em
estoque produto que apresente falsa indicagdo geografica.

Pena - detencdo, de 1 (um) a 3 (trés) meses, ou multa.

Art. 193. Usar, em produto, recipiente, involucro, cinta, rétulo, fatura, circular, car-
taz ou em outro meio de divulgacdo ou propaganda, termos retificativos, tais como
“tipo”, “espécie”, “género”, “sistema”, “semelhante”, “sucedaneo”, “idéntico”, ou
equivalente, ndo ressalvando a verdadeira procedéncia do produto.

Pena - detencdo, de 1 (um) a 3 (trés) meses, ou multa.

Art. 194. Usar marca, nome comercial, titulo de estabelecimento, insignia, expressao
ou sinal de propaganda ou qualquer outra forma que indique procedéncia que nédo a
verdadeira, ou vender ou expor a venda produto com esses sinais.

Pena - detencdo, de 1 (um) a 3 (trés) meses, ou multa.

BRASIL, 1996

Nota-se que o Direito Penal ¢ um campo regido por uma principiologia prépria, a qual
inclui o principio da intervencdo minima (ou ultima ratio). Este “orienta e limita o poder in-

criminador do Estado, preconizando que a criminalizagdo de uma conduta s6 se legitima se

6 O direito ao uso, portanto, ¢ coletivo, incluindo todos os produtores do local (até mesmo futuros). Diferente é o
caso das marcas, que, por outro lado, devem ser utilizadas exclusivamente por seus titulares, conforme o registro
(MARTINS, 2014, p. 45).

20



constituir meio necessario para a prevencdo de ataques contra bens juridicos importantes”
(BITENCOURT, 2023, p. 28). Conclui-se, entdo, que as indicagdes geograficas, enquanto ob-
jeto da propriedade industrial (e, consequentemente, intelectual), s3o reconhecidas pelo orde-
namento juridico brasileiro como bens cuja relevancia social legitima a defini¢do de crimes e,
enfim, a intervencao estatal em caso de ofensas. Trata-se, em verdade, de um direito, cujo de-
tentor merece protecao e cujo desrespeito ultrapassa o ambito civel ou comercial. Logo, assim
como ocorre na propriedade material, tém-se violagdes que constituem condutas criminosas.

Chama atencdo o art. 193, o qual repreende o uso de termos como “tipo”, “género” ou
“semelhante” (retificativos). Essas sdo expressdes que, na pratica, sao utilizadas para enganar
o consumidor, para induzir ao erro a partir de uma falsa associa¢do a indicagdo geografica, de
modo a aproveitar-se da reputa¢do do produto protegido - porém sem afirmar que se trata do
produto em si. E um artificio utilizado mundialmente, que foi inclusive alvo de discussdes na
formulagdo de dispositivos internacionais ao longo dos anos, como o supramencionado Acor-
do de Lisboa, de 1958. Ocorre que, de acordo com a parte final do artigo, o crime se configura
tao somente se nao for ressalvada a verdadeira procedéncia do produto, o que demonstra uma
certa falha na lei brasileira: o uso do nome protegido por outros produtores ndo ¢ penalizado,
desde que seja feito esse apontamento (MARTINS, 2014, p. 151).

Quanto a LPI/96, ¢ importante pontuar, finalmente, o art. 124, o qual lista os sinais que

ndo sdo registraveis como marca. Entre os seus incisos, destacam-se:

IX - indicag@o geografica, sua imitagdo suscetivel de causar confusdo ou sinal que
possa falsamente induzir indicagdo geografica;

X - sinal que induza a falsa indicagdo quanto a origem, procedéncia, natureza, quali-
dade ou utilidade do produto ou servico a que a marca se destina;

BRASIL, 1996

Essas disposi¢des evidenciam que marca e identificagdo geografica nao se confundem.
Embora ambos sejam sinais distintivos de produtos e servigos, a primeira ndo indica a origem
ou o produtor de forma fixa, eis que a sua titularidade pode ser transmitida e passar a designar
outro bem, com outras caracteristicas. Em outros termos, diferentemente da indicagdo geogra-
fica, “a marca ndo assegura que o objeto a ser adquirido ou o servigo a ser contratado pelo
consumidor tenha sempre a mesma origem ¢ as mesmas qualidades” (MARTINS, 2014, p.
44). Por esse exato motivo, existem as vedacdes legais do art. 124, ndo permitindo a confusao

entre essas duas espécies de sinal.
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2.2.2. Principal entidade

No Brasil, o responsavel pelo registro ndo apenas de indicagdes geograficas, mas tam-
bém de marcas, patentes e desenhos industriais, ¢ o Instituto Nacional da Propriedade Indus-
trial. O INPI ¢ uma autarquia federal, ou seja, uma entidade dotada de personalidade juridica
propria que faz parte da Administragao Publica Indireta, vinculada ao Ministério em cuja area
de competéncia estd enquadrada sua principal atividade (Ministério do Desenvolvimento, In-
dustria, Comércio e Servicos), nos termos do Decreto-Lei n® 200/67, art. 4° (BRASIL, 1967).

Em concordancia com o disposto no art. 37, XIX, da CF/887, a criagdo do Instituto se
deu por meio de lei especifica, em 1970 (Lei n°® 5.648). Trata-se de uma lei enxuta, composta
de apenas 10 artigos mais voltados ao funcionamento administrativo e ao regime patrimonial;
com efeito, o detalhamento acerca das competéncias especificas do INPI esta presente na LPI/
96, de maneira um tanto difusa.

Sendo uma autarquia, a finalidade do INPI est4 ligada ao interesse publico; no caso, a
promocdo de um sistema nacional de concessdo, registro e regulamentacdo para os direitos de
propriedade industrial, concretizando as protecdes garantidas por lei. Nesse sentido, o art. 2°

da Lei n® 5.648/70 dispde que:

Art. 2° O INPI tem por finalidade principal executar, no &mbito nacional, as normas
que regulam a propriedade industrial, tendo em vista a sua fungo social, econdmica,
juridica e técnica, bem como pronunciar-se quanto a conveniéncia de assinatura,
ratificacdo e dentncia de convengdes, tratados, convénios e acordos sobre pro-
priedade industrial. (Redacdo dada pela Lei n® 9.279, de 1996)

BRASIL, 1996

Assim, percebe-se que, além da fun¢ao de execucao das normas no contexto brasileiro,
o INPI possui um papel de Direito Internacional, devendo ser ouvido no que diz respeito aos
tratados sobre propriedade industrial (o que, por certo, inclui o Acordo de Associagdo Merco-
sul/Unido Europeia, que sera aprofundado mais adiante).

No que toca as indicagdes geograficas, relembra-se que o art. 182, paragrafo unico, da
LPI/96 determina que o INPI estabelecerd as condigdes de registro (BRASIL, 1996). Atual-
mente, 0 ato normativo por meio do qual a autarquia cumpre com essa determinacao ¢ a Por-
taria/INPI/PR n° 04, de 12 de janeiro de 2022. Para fins deste trabalho, ¢ essencial compreen-
der tais condi¢des, além do procedimento como um todo, o que, portanto, passa a ser visto no

proximo subtopico.

7 “XIX - somente por lei especifica podera ser criada autarquia (...); (Reda¢io dada pela Emenda Constitucional
n° 19, de 1998)” (BRASIL, 1998).
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2.2.3. Tramite administrativo

Antes de tudo, deve ser salientado que, para o Direito brasileiro, o registro de uma IG
possui carater meramente declaratorio, e ndo constitutivo, conforme o art. 8° da Portaria/INPI/
PR n°® 04/20228. Isso significa que se trata de um direito que, efetivamente, ja existe no mundo
juridico, sendo o registro, desse modo, seu mero reconhecimento a nivel formal (MARTINS,
2014, p. 156).

Ressalta-se também que, com o avango das tecnologias, hoje se tem um sistema digital
para o registro das indica¢des geograficas. Assim, em conformidade com o art. 2° da Portaria/
INPI/PR n° 04/2022, os atos processuais sao praticados na internet (Portal do INPI), por meio
do médulo de Peticionamento Eletronico de Indicagdes Geograficas (e-IG), parte do Sistema
Eletronico de Gestao da Propriedade Industrial (e-INPI) (BRASIL, 2022).

Comecando, entdo, por aqueles que podem requerer o registro: de acordo com o art. 14
da Portaria, sdo a associagdo, o sindicato, ou qualquer outra entidade, representativa da cole-
tividade legitimada, que possa atuar como tal em razao da lei, na qualidade de substitutos pro-
cessuais (BRASIL, 2022). Produtores e/ou prestadores de servigos individuais também podem
fazer o requerimento se forem os nicos no local (§3°); e, sendo a indicagdo estrangeira, re-
conhecida internacionalmente ou no pais de origem, quem devera solicitar ¢ o requerente le-
gitimado neste (§4°) (idem).

Quanto ao pedido de registro em si, ele deve conter como requisitos formais (art. 16 da

Portaria/INPI/PR n°® 04/2022):

I - requerimento de Indicagdo Geografica (...);

IT — caderno de especifica¢des técnicas (...);

IIT — procuracao, se for o caso;

IV — comprovante do pagamento da retribuicao correspondente;

V — comprovante da legitimidade do requerente (...);

VI — em se tratando de Indicacdo de Procedéncia, documentos que comprovem que
0 nome geografico se tornou conhecido como centro de extragdo, produgdo ou fabri-
cacdo do produto ou de prestagdo do servico;

VII — em se tratando de Denomina¢do de Origem, documentos que comprovem a
influéncia do meio geografico nas qualidades ou caracteristicas do produto ou ser-
vico, devendo conter os elementos descritivos:

a) do meio geografico, incluindo os fatores naturais ¢ humanos;

b) das qualidades ou caracteristicas do produto ou servigo; e

¢) do nexo causal entre os itens a que se referem as alineas “a” e “b”.

VIII - instrumento oficial que delimita a area geografica (...);

IX — se for o caso, a representacdo grafica ou figurativa da Indicagdo Geografica ou
de representacdo geografica de pais, cidade, regido ou localidade do territorio.
BRASIL, 2022

8 «“Q registro das Indicagdes Geograficas é de natureza declaratéria e implica o reconhecimento destas.”
(BRASIL, 2022).
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O caderno de especificacdes técnicas (inciso II) € um documento que detalha elemen-
tos essenciais, como o nome geografico, a descrigdo do produto ou do servico, a delimitagao
da area, a apresentacdo de um mecanismo de controle, entre outros, devendo os produtores e
prestadores de servigos estabelecidos no local cumprir tais disposigdes (art. 15). O instrumen-
to oficial que delimita a area geografica (inciso VIII), por sua vez, ¢ expedido pela Adminis-
tracdo Publica, na figura do Ministério ou da Secretaria afim ao produto ou servigo, e elabora-
do com base nas normas do Sistema Cartografico Nacional (para as indica¢des localizadas no
territorio brasileiro) (BRASIL, 2022).

Quando se trata de 1G estrangeira ja reconhecida fora do Brasil, por via de regra, de-
vem ser apresentados os mesmos documentos e informacdes exigidos aos nacionais, nos ter-
mos do art. 17, caput, da Portaria. Agora, se houver reciprocidade de direitos aos brasileiros, o
requerente deve apresentar copia do documento que reconheceu a IG em seu pais, observando
também as exigéncias dos incisos I, II, III, IV, VIII e IX do art. 16 (paragrafo unico do art. 17)
(BRASIL, 2022).

Cumpridos esses requisitos, o procedimento ocorre da seguinte forma: apds a apresen-
tacdo do pedido, este é protocolizado e submetido a exame preliminar. Nesse periodo, devem
ser cumpridas no prazo de sessenta dias, se for o caso, as eventuais exigéncias para a regulari-
zagdo (que podem incluir a alteragdo da espécie da IG, por recomendagao do INPI), sob pena
de arquivamento (art. 19). Concluido o exame preliminar, o pedido ¢ publicado, sendo aberto
um prazo de sessenta dias para que terceiros se manifestem; sendo o caso, o requerente pode
responder as manifestagoes (art. 20) (BRASIL, 2022).

Findos os prazos de manifestagdo e resposta, ¢ iniciado o exame de mérito do pedido
de registro. Da mesma forma, podem ser formuladas exigéncias, as quais devem ser respondi-
das em sessenta dias, sob pena de arquivamento (art. 21). Finalmente, ¢ proferida a decisao de
concessao ou indeferimento do pedido, apos a analise de mérito; na primeira hipdtese, € expe-
dido certificado, disponibilizado no Portal do INPI (art. 22). Sao cabiveis, ainda, alteragdes, as
quais devem seguir o tramite dos arts. 23 a 30 da Portaria; e pedidos de recurso, nos termos do
art. 31 (BRASIL, 2022).

Informagdes sobre as diretrizes e procedimentos, nos moldes do que foi exposto, tam-
bém sdo fornecidas a todos os interessados por meio do “Manual de Indicacdes Geograficas”,

uma pagina no Portal do INPI, instituida pela Portaria/INPI/PR n° 415/2020 e atualizada peri-
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odicamente, que consolida as instrugdes para a formulagdo e o acompanhamento dos pedidos

de registro (BRASIL, 2023).

2.2.4. Jurisprudéncia relevante

Por fim, ¢ relevante apontar os principais casos, na jurisprudéncia brasileira, que en-
volvem o tema das indicagdes geograficas, para que se possa compreender a disciplina desse
direito na pratica, em casos concretos.

O primeiro caso a ser analisado se trata de um Recurso Especial (REsp 1.092.676/MS,
de relatoria do Ministro Luis Felipe Salomao, julgado em 15/05/2012), no qual as partes, duas
microempresas, discutiram a possivel configuracdo de concorréncia desleal. A recorrente, que
explorava a prestagdo de servigos turisticos (“ecoturismo’), alegou havia requerido ao INPI o
registro da marca “Rio Sucuri Bonito ME”, mas que, no entanto, a recorrida, empresa concor-
rente, passou a utilizar a expressao “Barra do Sucuri” para a exploracdo dos mesmos servigos;
e ndo sb isso, como requereu ao INPI o registro do nome como marca também. Sendo assim,
a recorrente objetivou que a recorrida se abstivesse de utilizar o termo “Sucuri”, argumentan-
do que seria vedado o uso de marca idéntica a sua (BRASIL, 2012).

Em primeiro grau, o Juizo da Vara Unica de Bonito/MS julgou improcedentes os pedi-
dos elencados na exordial. Foi interposta, entdo, apelagao para o Tribunal de Justica de Mato

Grosso do Sul (TIMS), em que o pedido foi novamente negado, conforme a seguinte ementa:

OBRIGACAO DE FAZER — NOME FANTASIA — REGISTRO NO INPI — EX-
PRESSAO INDICATIVA DE LOCAL GEOGRAFICO — IMPOSSIBILIDADE DE
USO EXCLUSIVO — SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA.

Se ambas as empresas exploram atividade turistica ligada ao Rio Sucuri, ndo se pode
vedar a nenhuma delas o uso da expressdao “SUCURI”, porquanto, mesmo conside-
rado-a (sic) como de indicacdo geografica, somente poderia ser usada por ape-
nas um, no caso de inexistir outros prestadores de servico que pudessem se
valer do referido nome, o que ndo ¢é o caso dos autos.

BRASIL, 2012; grifos meus

Observa-se, desse modo, que aqui entram dois pontos-chave em relacdo ao regime ju-
ridico das indicagdes geograficas no Brasil: o primeiro ¢ a natureza meramente declaratéria do
registro. Isso significa que, se estdo configuradas as disposi¢oes legais, vinculando os servigos
prestados a regido, que passa a ser conhecida como centro especializado para tanto, o direito é
preexistente no mundo juridico. Ja o segundo € o carater coletivo de tal direito: se o Rio Su-

curi, localizado em Bonito/MS, pode ser considerado como indicagdo geografica pela reno-
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mada prestacdo de servigos de ecoturismo, o uso do nome “Sucuri” pertence a coletividade de
prestadores, nao podendo ser obstado pelo registro de marca.

Ao final, o entendimento do STJ ndo divergiu do TIMS: por unanimidade de votos, foi
dado parcial provimento ao REsp, nos termos do voto do Relator, porém apenas no sentido de
afastar a multa que havia sido aplicada a recorrente com base no art. 538 do Cédigo de Pro-
cesso Civil de 1973 (oposicao de embargos protelatorios ao Tribunal de Justiga). O entendi-
mento de mérito, entdo, se manteve, sendo decidido que “a titularidade para registro de indi-
cacdo geografica €, em regra, coletiva, ndo cabendo direito de exclusividade a quem obtém o
registro de marca que a contenha” (BRASIL, 2012).

Outro caso capaz de suscitar discussdes interessantes € o do Comité Interprofessionnel
du Vin de Champagne (CIVC) em face da sociedade brasileira “Rosa Champagne Confeccdes
Ltda.”, que chegou ao STJ na forma de Agravo em Recurso Especial (AREsp 2.116.614/RJ).
Nesse caso, o Comité se insurgiu contra a empresa e o INPI, pelo fato de ter sido concedido a
primeira registro de marca com a expressao francesa “Champagne” (a qual é protegida como
indicacdo geografica, sendo devidamente registrada no Brasil, por requerimento daquele). Por
isso, o CIVC arguiu a invalidade da concessdo (BRASIL, 2022).

O AREsp nao foi provido no STJ, prevalecendo o entendimento do acérddo recorrido,
segundo o qual a marca brasileira se refere a produtos e servigos relativos a vestuario, € nao a
bebidas alcoodlicas. Dessa forma, conforme ressaltado pelo INPI nos autos do processo, nao
haveria violagdo ao art. 124, incisos IX e X, da LPI/96 (que vedam o registro, como marca, de
indicacdo geografica ou sinal que induza a falsa indicacao quanto a origem/procedéncia), con-
siderando que, como os sinais distintivos em questao dizem respeito a “produtos de segmento
mercadoldgico distinto”, ndo haveria qualquer risco de confusdo para os consumidores. Para
mais, a marca “Rose Champagne” seria uma referéncia a tonalidade de cor “rosa champanhe”,
e ndo a regido da Franga onde sdo produzidas as bebidas (BRASIL, 2022).

Esse caso ¢ relevante pois permite uma reflexdo acerca do proprio propoésito das indi-
cagdes geograficas: proteger ndo o nome em si, mas sim o produto - ou servigo - que se torna
conhecido por seu local de origem, a fim de evitar falsificagdes ou incerteza aos compradores.
Assim, se a empresa brasileira explora a produgdo de pegas de vestudrio, € nao de vinhos es-
pumantes, inexiste ameaga ao direito protegido, visto que ¢ altamente improvavel que o con-

sumidor seja induzido ao erro. E possivel dizer que se trata, enfim, de uma interpretacao tele-

26



oldgica, ligada muito mais a finalidade da norma juridica aplicada (no caso em andlise, o art.

124 da LP1/96).

2.3. O regime juridico na Europa
2.3.1. Unido Europeia: nogoes fundamentais

Conforme mencionado, em grande parte da literatura concernente a protecao juridica
das indicagdes geograficas, ¢ consenso que a Unido Europeia possui, hoje, o regime mais de-
senvolvido. No entanto, antes de se passar ao estudo deste, ndo se pode dispensar uma breve
introducao da UE como um todo, com o fim de contextualizar e esclarecer os proximos sub-
topicos.

De uma maneira geral, a Unido Europeia pode ser definida como um bloco econdomico
supranacional de integracdo regional® na Europa. Suas origens remontam ao final da Segunda
Guerra Mundial, em 1945: como forma de superar o cendrio de devastagdo e incerteza gerado
pelo conflito, ganha forca a ideia de se estabelecer a cooperagao entre os paises do Continente
Europeu. Um dos principais responsaveis por difundir tal pensamento foi o entdo Ministro dos
Negocios Estrangeiros francés, Robert Schuman, o qual, em uma declaracdo de 09 de maio de
1950, propde a superacdo da classica rivalidade entre Franca e Alemanha - o que se daria pela
juncao das produgdes de carvao e de ago, formando uma organizagao aberta aos demais Esta-

dos europeus:

O Governo francés propde subordinar o conjunto da produgdo franco-alema de
carvao e de ago a uma Alta Autoridade comum, numa organizaciio aberta a par-
ticipacdo dos outros paises da Europa. A congregagdo das produgdes de carvao e
de aco garantird imediatamente o estabelecimento de bases comuns de desenvolvi-
mento econdmico, primeira etapa da federacdo europeia, e mudara o destino de
regides que ha muito se dedicam ao fabrico de armas de guerra e delas tém sido as
principais vitimas.

A solidariedade de producdo assim alcangada mostrara claramente que qualquer
guerra entre a Franga e a Alemanha se tornara ndo s6 impensavel mas materialmente
impossivel. A criacdo desta poderosa unidade de producio, aberta a todos os
paises que nela queiram participar, que proporcionara, por fim, a todos os paises
que a compdem os elementos fundamentais da produ¢@o industrial em condi¢des
idénticas, lan¢ara os fundamentos reais da sua unificacio economica.
SCHUMAN, 1950; grifos meus

9 Nesse contexto, sistemas regionais de integracdo podem ser definidos como “processos juridico-politicos de
aproximagao entre Estados de uma mesma regido geografica para a criagdo de sinergias”, que sdo “constituidos
por tratados entre os Estados com diferentes formas de harmonizacao de seus sistemas juridicos, de modo a des-
bloquear o processo de integragdo e possibilitar a criagdo de estruturas comuns de poder.” (VARELLA, 2012, p.
344).
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Com isso, em 1951, foi celebrado o Tratado de Paris, o qual criou a Comunidade Eu-
ropeia do Carvao e do Ago (CECA), envolvendo Franca, Alemanha, Italia, Bélgica, Holanda e
Luxemburgo. A ele, seguiram-se diversos outros tratados, os quais convergiram, enfim, para a
formac¢ao da Unido Europeia como se conhece hoje, dentre os quais se destacam: os de Roma,
de 1957, que criaram a Comunidade Econdmica Europeia (CEE) e a Comunidade Europeia de
Energia Atomica (Euratom); o de Maastricht, ou Tratado da Unido Europeia (TUE), de 1992,
que oficialmente instituiu a UE; e o de Lisboa, de 2007, que emendou o de Maastricht e esta-
beleceu o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE) (EUROPA.EU, 2023).

Com o passar dos anos, outros paises europeus foram se juntando ao grupo inicial da
CECA, de forma que, hoje, a UE conta com 27 Estados-membros: Alemanha, Austria, Bélgi-
ca, Bulgéria, Chipre, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovénia, Espanha, Estonia, Finlan-
dia, Franca, Grécia, Hungria, Irlanda, Italia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malta, Paises
Baixos, Polonia, Portugal, Republica Tcheca, Roménia e Suécia. Desses, muitos compdem o
chamado espaco Schengen (de livre circulagdo) e utilizam o euro como moeda tnica (mem-
bros da “zona euro”) (EUROPA.EU, 2023).

E interessante notar que o euro, idealizado com base na tese de organizagdo monetéria
a nivel regional desenvolvida pelo economista Robert A. Mundell em “A Theory of Optimum
Currency Areas”, assim como o mercado interno, ¢ um dos elementos da unido econdmica e
monetaria do bloco (UEM), a qual reforga a ideia de integracdo a nivel comercial; vide art. 3°,
n. 4, do TUE: “A Unido estabelece uma unido econdmica e monetéria cuja moeda ¢ o euro.”
(UNIAO EUROPEIA, 2016).

Sendo assim, conclui-se que a Unido Europeia se funda na colaboragdo e na integragao
regional entre paises, tendo como objetivo assegurar a paz e o desenvolvimento econdémico na
Europa. A UEM se pauta também nesse sentido: facilitar a circula¢do de riquezas e as relagdes
comerciais por meio de um mercado e de uma moeda comuns, visto que, conforme Mundell, a
“zona econdmica 6tima” ndo ¢ o pais, mas sim a regido (MUNDELL, 1961, p. 660).

A isso0, junta-se uma uniformizacdo institucional e normativa. Em relagdo a primeira,
podem ser citados como instituigdes mais importantes da UE: o Parlamento Europeu, que tem
funcdo legislativa e representa os cidaddos; o Conselho Europeu, que retine os Chefes de Es-
tado e de Governo; o Conselho da Unido Europeia, que também possui funcdo legislativa, do

qual participam os ministros do governo de cada Estado-membro; a Comissao Europeia, prin-
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cipal 6rgdo executivo; o Tribunal de Justica da Unido Europeia, que cumpre um papel jurisdi-
cional; o Banco Central Europeu, que estabelece a politica monetaria e cambial na UE; e, por
fim, o Tribunal de Contas Europeu, que cuida da gestdo financeira (EUROPA.EU, 2023). Tais
institui¢des encontram previsao no art. 13° do TUE.

Quanto ao Direito da Unido Europeia, merecem ser feitas algumas consideragoes rele-
vantes. Com efeito, o ordenamento juridico do bloco, na atualidade, ¢ formado pelos Tratados
da Unido Europeia (TUE), sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE) e o que institui
a Comunidade Europeia da Energia Atomica (Euratom), com as emendas posteriores. Inexiste
hierarquia legal entre o TUE e o TFUE; no entanto, estes, apesar de explicitarem fundamentos
e objetivos, nao possuem natureza constitucional (BORCHARDT, 2010, p. 14-16). Sendo as-
sim, a “constituicdo” da UE ¢é formada pela “totalidade de regras e valores fundamentais pelos
quais aqueles na posicao de autoridade se percebem como estando vinculados”!0, encontrados
nos tratados, nos instrumentos produzidos pelas instituicdes, e também no costume (idem, p.
29; traducao minha).

A Unido Europeia, dispondo de responsabilidades e direitos soberanos proprios, possui
um ordenamento independente daqueles dos Estados-membros, ao qual se sujeitam tanto estes
quanto seus nacionais. Dessa maneira, a UE adquire, cada vez mais, um status semelhante ao
dos Estados individuais; ndo obstante, sua autoridade continua a ser limitada por seus princi-
pais tratados fundadores (BORCHARDT, 2010, p. 32-33). Isso significa que o bloco ¢ simul-
taneamente criado por lei e uma comunidade com base na lei (idem, p. 79).

A partir dessas consideragdes, podem ser mencionadas trés categorias de competéncia
(BORCHARDT, 2010, p. 38-39): exclusiva da Unido, em matérias que dizem respeito as re-
gras de concorréncia para o funcionamento do mercado interno e a politica monetaria da zona
euro, por exemplo (art. 3° do TFUE); partilhada com os Estados-membros, em dominios como
a politica social e a defesa dos consumidores (art. 4° do TFUE); e competéncia da Unido para
o desenvolvimento de acdes destinadas a apoiar, coordenar ou completar a agdo dos Estados-
membros ( “competence to carry out supporting action”), como nos campos da saude, da cul-
tura e da educagcdo (art. 6° do TFUE) (UNIAO EUROPEIA, 2016).

Em suma, no campo do Direito, conclui-se o seguinte: tem-se, de fato, uma produgao

normativa que parte da propria UE, na figura das suas instituigdes (o Parlamento, o Conselho

10 “the totality of rules and fundamental values by which those in authority perceive themselves to be bound”.
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da Unido Europeia, a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga, etc.). Porém, apesar do carater de
autonomia do bloco, essas sao competéncias que nao podem ultrapassar as disposigoes previs-
tas nos tratados, sob pena de desconsiderar a soberania dos Estados-membros (e a propria na-
tureza da Unido, que se pauta na legalidade e na cooperag@o voluntdria entre paises). Afinal, o
Direito Internacional Publico, enquanto sistema juridico no qual se ordenam as relagdes entre
Estados soberanos, “repousa sobre o consentimento” (REZEK, 2011, p. 27).

Por ultimo, mas ndo menos importante, cabe apresentar os principais atos juridicos (ou
instrumentos legais) utilizados no contexto da Unido Europeia. Sdo eles: os regulamentos, as
diretivas, as decisoes, as recomendagdes € os pareceres. Destes, apenas os trés primeiros pos-
suem forga vinculante, sendo que os regulamentos sdo aqueles que permitem o maior impacto
nos sistemas domésticos de cada Estado-membro, visto que se dirigem a todos eles e as suas
pessoas naturais e juridicas, sdo diretamente aplicaveis e vinculam em sua totalidade (BOR-
CHARDT, 2010, p. 88).

Visto esse panorama geral acerca da Unido Europeia e do seu Direito, tem-se a devida
contextualizagdo tedrica para que se possa analisar a legislagao que diz respeito, mais especi-

ficamente, ao regime europeu das indicagdes geograficas.

2.3.2. Legislag¢do pertinente

Nota-se que, antes de 1992, ndo havia, na Unido Europeia, um sistema comum de pro-
tecdo para as indicagdes geograficas, sendo o tema tratado, desse modo, pelas leis internas de
cada Estado. Com isso, os sistemas mais desenvolvidos eram os da Franca, da Italia e da Es-
panha, em comparacao com os outros paises europeus. Apesar disso, existiam dois principios
basilares, compartilhados por todos: a) a protecdo dos consumidores contra informagdes falsas
e enganosas; € b) a dos produtores contra a concorréncia desleal (O’CONNOR, 2004, p. 123).

Com o tempo, o tema passou a ser objeto de discussao no Conselho da Unido Europeia
e na Comissao Europeia, sendo elaborados diversos atos com o fim de regular a designagdo de
produtos conforme a origem geografica na UE, em especial vinhos e bebidas destiladas (spirit
drinks), a partir da década de 1970. Entretanto, o primeiro ato normativo referente a protegao
das indicagdes geograficas e denominagdes de origem na Unido foi o Regulamento (CEE) n°
2081/92 do Conselho, de 1992, referente aos produtos agricolas e géneros alimenticios (O’-

CONNOR, 2004, p. 123-124).
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A necessidade de uniformizar a legislacdo acerca das indicagdes geograficas se tornou
ainda mais evidente ap6s o caso do Cassis de Dijon, de 1979. Neste, o Tribunal de Justica da
Uniao Europeia, em face da proibi¢ao da entrada do produto francés na Alemanha pelo fato de
ndo cumprir com o teor alcodlico minimo de acordo com as regulamentacdes alemas, decidiu
ser infundado o impedimento da introducao, em qualquer Estado-membro, de bebidas alcooli-
cas legalmente produzidas e comercializadas em outros (UNIAO EUROPEIA, 1979).

Esse caso foi paradigmatico, visto que rompeu com uma série de barreiras de comér-
cio, tornando a movimentacao de produtos muito mais intensa dentro do bloco. Com isso, pe-
quenos produtores locais comecaram a reivindicar maior prote¢ao em face de grandes indus-
trias produtoras de bens genéricos, o que motivou a elaboragdo do Regulamento (CEE) n°

2081/92 do Conselho (O’CONNOR, 2004, p. 125-127). O texto considerava, portanto:

que as atuais praticas nacionais de execuc¢ao das denominagdes de origem e das indi-
cacdes geograficas ndo estdo harmonizadas; que ¢ necessario prever uma abordagem
comunitaria; que, com efeito, um quadro de regras comunitarias que inclua um
regime de protecdo permitira o desenvolvimento das indicagdes geograficas e das
denominagdes de origem na medida em que garantira, através de uma abordagem
mais uniforme, a igualdade das condi¢des de concorréncia entre os produtores de
produtos que beneficiem dessas mencgdes (sic) e conduzird a uma maior credibili-
dade desses produtos aos olhos dos consumidores.

UNIAO EUROPEIA, 1992

Mais de uma década depois, o Regulamento n°® 2081/92 foi revogado, sendo substitui-
do pelo Regulamento (CE) n° 510/2006 do Conselho; e, a este, seguiu-se o Regulamento (UE)
n°® 1151/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, o qual se encontra atualmente em vigor,
na versdo consolidada de 2022. E importante entender que esse regulamento diz respeito aos
produtos agricolas e aos géneros alimenticios; vinhos e destilados sdo tratados em atos norma-
tivos distintos.

O Regulamento (UE) n° 1151/2012, em seu art. 4°, dispde que:

E estabelecido um regime de denominagdes de origem protegidas e indicagdes ge-
ograficas protegidas, a fim de ajudar os produtores de produtos ligados a uma area
geografica, mediante:

a) A garantia de uma remuneracdo justa que corresponda as qualidades dos seus pro-
dutos;

b) A garantia de uma prote¢do uniforme das denominagdes como direito de pro-
priedade intelectual no territorio da Unido;

¢) A comunicagdo aos consumidores de informagdes claras sobre os atributos do
produto que lhe conferem uma mais-valia.

UNIAO EUROPEIA, 2022

A partir disso, ja se pode notar que a divisao feita na UE ¢ diferente daquela utilizada

no Brasil: enquanto a legislagdo patria considera como espécies de indicagdo geografica indi-
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cacdes de procedéncia e denominagdes de origem, o regramento europeu distingue indicagdes
geograficas e denominagdes de origem. Ou seja, a nomenclatura utilizada difere da brasileira.
Para o regime europeu, a denominagao de origem ¢ o nome utilizado tradicionalmente
para identificar um produto que ndo s6 tem uma origem geografica definida, a influenciar suas
qualidades ou caracteristicas, mas cujas fases de producao tenham, todas, lugar na area deli-
mitada, por via de regra. Este €, entdo, o principal ponto de diferenciacdo em relacao a indi-
cacdo geografica em sentido estrito, para a qual tdo somente uma das fases de produgdo deve
ter lugar na area delimitada (art. 5° do Regulamento). Sendo assim, percebe-se que a denomi-

nacdo de origem expressa um vinculo muito mais forte com o local de producao:
1. Para efeitos do presente regulamento, entende-se por “denominagdo de origem”
um nome utilizado tradicionalmente, que pode ser um nome utilizado tradicional-
mente (sic), que identifique um produto:
a) Originario de um local, uma regido, ou, em casos excepcionais, de um pais deter-
minados;
b) Cuja qualidade ou caracteristicas se devam essencial ou exclusivamente a um
meio geografico especifico, incluindo os seus fatores naturais e humanos; e
¢) Cujas fases de produgdo tenham todas lugar na area geografica delimitada.
2. Para efeitos do presente regulamento, entende-se por “indica¢do geografica” um
nome, incluindo um nome utilizado tradicionalmente, que identifique um produto:
a) Originario de um local, regido ou pais especificos;
b) Que possua determinada qualidade, reputagdo ou outras caracteristicas que pos-
sam ser essencialmente atribuidas a sua origem geografica; e
¢) Em relacdo ao qual pelo menos uma das fases de producdo tenha lugar na area

geografica delimitada.
UNIAO EUROPEIA, 2022

Da mesma forma que o Direito brasileiro ndo considera como indicacdo geografica o
nome que tiver se tornado de uso comum, ha, na Unido Europeia, uma vedacdo ao registro das
mencgodes genéricas como IGs protegidas (art. 6° do Regulamento). Contudo, mais do que isso,
a norma europeia também nao admite o registro das denominagdes que: a) entrem em conflito
com nomes de variedades vegetais ou de racas animais, suscetiveis de gerar confusdo ou erro
por parte do consumidor; b) sejam total ou parcialmente homonimas de outra ja inscrita (a nao
ser que exista distingao suficiente, de modo a assegurar um tratamento equitativo aos produ-
tores e a ndo indu¢do do consumidor ao erro); e c¢) considerando a reputagdo, notoriedade e o
tempo de utilizacdo de uma marca, sejam suscetiveis de induzir o consumidor ao erro, quanto
a verdadeira identidade do produto (UNIAO EUROPEIA, 2022).

Para mais, conforme o art. 44° do Regulamento, também estio protegidas as mengdes,
abreviaturas e simbolos que se referem as IGs, os quais, por conseguinte, podem ser utilizados

apenas em relagdo aos produtos produzidos de acordo com as regras pertinentes. Tal protecao
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se aplica especialmente as expressdes “denominacdo de origem protegida” (DOP), “indicagdo
geografica protegida” (IGP) e “indicagdo geografica”, além dos simbolos associados (UNIAO

EUROPEIA, 2022):

Figura 3 - simbolos oficiais utilizados pela Unido Europeia

Fonte: Comissdo Europeia, 2023.

Para a comercializacdo dos produtos protegidos originarios da UE, esses simbolos de-
vem figurar na rotulagem e na publicidade, sendo facultativo o uso das expressdes ou das si-
glas supracitadas, de representagdes da area geografica de origem, e também de “textos, grafi-
cos ou simbolos relativos ao Estado-membro e/ou a regido em que se situa essa area” (art. 12°,
n.s 3 e 4). Existe a possibilidade de utilizagdo dos simbolos e siglas, igualmente, para os pro-
dutos provenientes de paises terceiros registrados (art. 12°, n. 6) (UNIAO EUROPEIA, 2022).

O art. 13° do Regulamento, por sua vez, diz respeito especificamente a protecdo garan-

tida as indicacdes geograficas registradas, o que se da em face de:

a) Qualquer utilizagdo comercial direta ou indireta de uma denominagdo registrada
para produtos ndo abrangidos pelo registro, quando esses produtos forem com-
paraveis aos produtos registrados com essa denominagdo, ou quando tal utilizacao
explorar, enfraquecer ou diluir a reputacdo da denominacdo protegida, inclusive se
os produtos forem utilizados como ingredientes;

b) Qualquer utilizagdo abusiva, imitagdo ou evocagdo, ainda que a verdadeira origem
dos produtos ou servigos seja indicada, ou que a denominagdo protegida seja
traduzida ou acompanhada por termos como “género”, “tipo”, “método”, “estilo” ou
“imitagd0”, ou similares, inclusive se os produtos forem utilizados como ingredi-
entes;

¢) Qualquer outra indicagdo falsa ou falaciosa quanto a proveniéncia, origem, na-
tureza ou qualidades essenciais do produto, que conste do acondicionamento ou da
embalagem, da publicidade ou dos documentos relativos ao produto em causa, bem
como contra o acondicionamento do produto em recipientes suscetiveis de dar uma
impressao errada sobre a origem do produto;

d) Qualquer outra pratica suscetivel de induzir o consumidor em erro quanto a ver-
dadeira origem do produto.

UNIAO EUROPEIA, 2022
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Verifica-se que, assim como na lei brasileira, essa prote¢do compreende o uso de ter-
mos retificativos (“género”, “tipo”, etc.), assim como as tradugdes, além das indicagdes falsas
como um todo; e, embora ndo sejam definidos crimes no Regulamento, ele determina que os
Estados-membros tomem “as disposi¢des administrativas e judiciais adequadas para prevenir
ou impedir a utilizagdo ilegal das denominagdes de origem protegidas e das indica¢des geo-
graficas protegidas (...), produzidas ou comercializadas no seu territorio” (art. 13°, n. 3)
(UNIAO EUROPEIA, 2022).

Além disso, o Regulamento também traz, em seu art. 14°, uma relagdo entre o registro
de IGs e o de marcas. Assim, como regra geral, ele veda que as ultimas sejam registradas com
violagdo a uma denominagdo de origem ou indica¢do geografica protegida nos termos do art.
13°, tratando-se de um produto do mesmo tipo. A excecdo se dd no caso em que a marca tenha
sido depositada, registrada ou adquirida pela utiliza¢ao de boa-fé no territério da Unido, antes
de apresentado a Comissao o pedido de prote¢ao da IG; nessa hipdtese, permite-se que a mar-
ca em questdo continue a ser utilizada e renovada, o que pode ocorrer até mesmo em conjunto
com a utilizagdo daquela (UNIAO EUROPEIA, 2022).

Essas sdo, portanto, as principais disposi¢cdes do Regulamento (UE) n® 1151/2012, no
que diz respeito as indicagdes geograficas de produtos agricolas e géneros alimenticios. A pro-
te¢do de vinhos e bebidas destiladas, por outro lado, se d& por outros atos normativos, como ja
explicado. Nisto, apesar da existéncia de alguns regulamentos acerca desses produtos desde a
década de 1970 (regras sobre vinhos produzidos em regides determinadas), antes de 2008, nao
existia nenhum regramento especifico quanto as IGs, tampouco um registro a nivel da Unido
(KIREEVA, 2011, p. 7-8).

De fato, as regras para o registro e a prote¢ao das indicagdes referentes a essas bebidas
na UE, seguindo os moldes do Regulamento n°® 2081/92, foram trazidas pelos Regulamentos
(CE) n° 479/2008 do Conselho (para vinhos) e n° 110/2008 do Parlamento Europeu e do Con-
selho (para bebidas destiladas) (KIREEVA, 2011, p. 8). Atualmente, esses atos ndo se encon-
tram mais em vigor, visto que foram substituidos, respectivamente, pelos Regulamentos (UE)
n°® 1308/2013 e n° 2019/787 do Parlamento Europeu e do Conselho.

E certo que algumas diferengas podem ser notadas em relagdo ao regime dos produtos
agricolas e géneros alimenticios, como os critérios de classifica¢do. Por exemplo, no caso dos

vinhos, as denominagdes de origem servem para indicar produtos feitos com uvas que provém
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exclusivamente da zona geografica em que sdo produzidos, enquanto que, para as indicagdes
geograficas, ao menos 85% das uvas utilizadas devem provir exclusivamente da zona indica-
da, sendo que os outros 15% devem vir do mesmo pais (UNIAO EUROPEIA, 2023). Para as
bebidas destiladas, por outro lado, existe apenas o termo “indica¢do geografica”; ou seja, nao
se fala em “denominagio de origem” (UNIAO EUROPEIA, 2022).

Ainda assim, apesar da existéncia desses diferentes regulamentos, a depender do tipo
de produto, e das distingdes apontadas em tal sentido, as disposi¢des gerais acerca da protecao
e do procedimento de registro acabam por ser bastante parecidas. Por esse motivo, com o fim
de garantir uma maior objetividade ao presente trabalho, optou-se pelo foco no Regulamento
(UE) n°® 1151/2012.

Cabe relembrar que a Comissdo, recentemente (em 2022), apresentou uma proposta de
regulamento para as indicagdes geograficas de produtos artesanais e industriais (como tecidos,
porcelanas, etc.) (COMISSAO EUROPEIA, 2022). Apesar disso, até o momento atual, trata-
se apenas de uma proposta. Assim, espera-se que, no futuro, a UE também tenha um sistema

de protecao proprio para esses produtos.

2.3.3. Principal entidade

Pela analise das normas pertinentes, percebe-se que, entre as instituigdes da Unido Eu-
ropeia, aquela responsavel por administrar o regime das indica¢des geograficas ¢ a Comissao
Europeia, a qual, como ja mencionado, possui carater executivo. Com sede em Bruxelas, ela ¢
definida como a “‘forga motora’ por tras da politica da Unido”!! (BORCHARDT, 2010, p. 64;
tradu¢dao minha).

A Comissdo encontra previsdo no art. 17° do TUE, cujo texto determina as suas com-
peténcias: a) promover o interesse geral da Unido, tomando as iniciativas adequadas para esse
efeito; b) velar pela aplicagao dos Tratados e das medidas adotadas pelas institui¢cdes por forca
destes; ¢) controlar a aplica¢do do direito da Unido, sob a fiscalizacdo do TIUE; d) executar o
orcamento e gerir os programas; e) exercer fungdes de coordenagdo, de execugdo e de gestao,
conforme os Tratados; f) assegurar a representacao externa da Unido, com exce¢ao da politica

externa e de seguranga comum, e dos casos previstos nos Tratados; e g) tomar a iniciativa da

11 “The Commission is first of all the ‘driving force’ behind Union policy”.
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programagao anual e plurianual da Unido, com vista a obtencdo de acordos interinstitucionais
(UNIAO EUROPEIA, 2016).

Com base nessas fungdes gerais, o Regulamento (UE) n® 1151/2012 explicita diversas
competéncias da Comissdo Europeia no que diz respeito as indicagdes geograficas. O art. 11°,
n. 1, determina o estabelecimento e a manuteng¢ao de um registro acessivel ao publico para as
IGs protegidas, a titulo de exemplo (ao que podem ser apontados, mais uma vez, os sistemas
eAmbrosia e Glview, que podem ser acessados na internet). Além disso, a Comissdo também
¢ competente para: estabelecer regras de execu¢do sobre a forma e o conteudo do registro (art.
11°, n. 3); publicar e atualizar a lista dos acordos internacionais que tratam da prote¢ao de in-
dicagdes geograficas de paises terceiros (art. 11°, n. 4); definir as caracteristicas técnicas dos
simbolos e mengdes da Unido, e as regras relativas a sua utilizagdo (art. 12°, n. 7); entre outros
(UNIAO EUROPEIA, 2022).

Ou seja, ocupando a fungdo de principal autoridade para o registro na UE, a Comissao
possui fungdes procedimentais importantes nesse sentido, que serdo estudadas com um maior
detalhamento no subtopico a seguir.

E interessante citar, além do mais, o Instituto da Propriedade Intelectual da Unifo Eu-
ropeia (EUIPO), uma agéncia descentralizada, com personalidade juridica propria, que auxilia
a Comissao na implementagao das politicas relacionadas as indicagdes geograficas. A titulo de
exemplo, o Instituto também foi responsavel pelo desenvolvimento do sistema Glview, além
de estar envolvido na analise dos pedidos de registro e contribuir para a divulgagdo de infor-

magoes sobre as IGs desde 2018 (EUIPO, 2022).

2.3.4. Tramite administrativo

O atual procedimento de registro para as indicagdes geograficas a nivel da Unido Eu-
ropeia estd contido, outrossim, no Regulamento (UE) n® 1151/2012. Em primeiro lugar, ¢ fun-
damental ressaltar algumas diferenciagdes, a depender da natureza de tal pedido: conforme o
art. 49°, n. 2, ele pode dizer respeito a uma area geografica de um dos Estados-membros, caso
em que sera dirigido as autoridades desse proprio Estado; ou entdo, nos termos do art. 49°, n.
5, a uma area geografica em um pais terceiro, caso em que devera ser apresentado a Comis-

sdo, diretamente ou através das autoridades do pais (UNIAO EUROPEIA, 2022).
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Na primeira hipdtese, cabe ao Estado-membro examinar o pedido, verificando se este
satisfaz as condigdes do respectivo regime. Durante o exame, deve o Estado langar o chamado
“procedimento de oposi¢do nacional”, por meio do qual esse pedido € publicado, sendo fixado
um prazo para que qualquer interessado possa se opor. Em seguida, ¢ feita a admissibilidade
das declaracdes de oposi¢ao recebidas (art. 49°, n. 3). Por fim, se, ap0Os essa analise, o Estado-
membro entender pela compatibilidade com as exigéncias do Regulamento, ele pode, partindo
de uma decisdo favoravel, apresentar um processo de pedido a Comissao Europeia (art. 49°, n.
4) (UNIAO EUROPEIA, 2022).

Com isso, entende-se que tanto os pedidos referentes a paises terceiros quanto aqueles
originarios de algum Estado-membro, estes nos termos do art. 49°, n. 4, vao para a Comissao
para fins de exame. O procedimento ¢ esclarecido pelos arts. 50° e seguintes: primeiramente, €
verificado se os pedidos contam com todas as informagdes necessarias € se nao ha erros mani-
festos. Nisto, se a Comissao considerar que ndo estdo satisfeitas as condigdes do Regulamen-
to, ela adota atos de execucdo que recusam o pedido (art. 52°, n. 1). Porém, se considerar que
essas condicoes estdo satisfeitas, ela faz uma publicagdo no Jornal Oficial da Unido Europeia
(art. 50°, n. 2) (UNIAO EUROPEIA, 2022).

No prazo de trés meses da data de publica¢do, podem ser apresentadas oposicdes (art.
51°). Se, nesse interim, a Comissao ndo receber qualquer declaracao de oposicao fundamenta-
da admissivel, ela adota atos de execucdo que registram a denominagdo (art. 52°, n. 2). Lado
outro, se uma declara¢do de oposicdo for recebida, o procedimento fica um pouco mais com-
plexo: caso a Comissao entenda que a declaragao de oposi¢ao € admissivel, ela convida tanto
quem apresentou esta quanto quem apresentou o pedido, para que sejam feitas consultas ade-
quadas (troca de informacgdes), em até trés meses. Ao final, havendo acordo entre os convida-
dos, a Comissdo registra a denominacao por meio de atos de execu¢do, com as eventuais al-
teragdes. Se ndao houver acordo, ela adota atos de execucao que decidem do registro (art. 52°,
n. 3) (UNIAO EUROPEIA, 2022).

Além disso, nos termos do art. 15°, se a declaragcdo de oposi¢cdo admissivel demonstrar
que o registro prejudicaria a existéncia de uma denominacao homoénima, ou entdo que os pro-
dutos foram legalmente comercializados com tal denominagdo no territorio em causa por pelo
menos cinco anos antes da data da publicacdo no Jornal Oficial da Unido Europeia, a Comis-

sdo pode, ainda, conceder um periodo transitorio, para que esses produtos continuem a utilizar
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a denominacdo com que foram comercializados. Tal periodo ¢ de, no maximo, cinco anos, po-
dendo ser estendido até quinze em casos especificos (UNIAO EUROPEIA, 2022).

Quanto aos legitimados para a apresentacdo do pedido, o Regulamento define, em seu
art. 49°, n. 1, que sdo os “agrupamentos!? que trabalhem com os produtos cuja denominagao
se pretende registrar” (UNIAO EUROPEIA, 2022). Excepcionalmente, se a IG disser respeito
a uma area geografica transfronteirica, podem apresentar, em conjunto, varios agrupamentos
de diferentes Estados-Membros ou paises terceiros. Além disso, pode ser equiparada a um
agrupamento uma pessoa singular ou coletiva, caso demonstre ser a Unica produtora que pre-
tende apresentar o pedido e que “a area geografica delimitada possui caracteristicas apreci-
avelmente diferentes das caracteristicas das areas vizinhas, ou as caracteristicas do produto
sao diferentes das dos produtos produzidos nas areas vizinhas” (idem).

Assim como ocorre no Brasil, a Unido Europeia também exige um caderno de especi-
ficacdes para a protecdo das indicacdes geograficas, devendo ser feita uma verificacdo da con-
formidade com este antes da colocacdo do produto no mercado (art. 37°). Conforme o art. 7°,
ele deve conter a descrigao do produto, a definicdo da area geografica delimitada, as provas de
que o produto € originario daquela, etc.; nisto, a Comissao pode, inclusive, estabelecer regras
para limitar tais informag¢des, com o fim de evitar que os pedidos de registro sejam demasiado
volumosos. O caderno pode, ainda, ser alterado posteriormente, o que deve ser feito nos ter-
mos do art. 53° (UNIAO EUROPEIA, 2022).

O caderno de especificagdes, portanto, ¢ uma exigéncia quanto ao conteudo do pedido
de registro, conforme o art. 8°. Este acaba por realizar uma diferenciacao, de forma que, para
os pedidos nos termos do art. 49°, n.s 2 e 5 (ou seja, apreciados no proprio Estado-membro ou

advindos de um pais terceiro), s3o necessarios:

a) O nome e o endereco do agrupamento requerente ¢ das autoridades ou, quando
existir, dos organismos que verificam o respeito das disposi¢oes do caderno de es-
pecificacdes;

b) O caderno de especificagdes previsto no artigo 7.°%

¢) Um documento unico que inclua:

i) os elementos principais do caderno de especificagdes do produto: a denominagéo,
a descri¢do do produto, incluindo, se necessario, as regras especificas aplicaveis ao
seu acondicionamento e rotulagem, e a descri¢@o sucinta da delimitacdo da area ge-
ografica,

ii) a descri¢do da relagdo do produto com o meio geografico ou com a origem ge-
ografica referidos no artigo 5.°, n.° 1 ou n.° 2, conforme o caso, incluindo, se for caso

12 Os quais o Regulamento define, em seu art. 3°, n. 2, como “qualquer associagdo, independentemente da sua
forma juridica, composta principalmente por produtores ou transformadores do mesmo produto” (UNIAO EU-
ROPEIA, 2022).
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disso, os elementos especificos da descricdo do produto ou do método de producdo
que justificam essa relagéo.

Dos pedidos a que se refere o artigo 49.°, n.° 5, devem constar, além disso, provas de
que a denominag@o do produto esta protegida no seu pais de origem.

UNIAO EUROPEIA, 2022

Por outro lado, para os pedidos originarios de um Estado-membro que vao para analise

na Comissao (art. 49°, n. 4), as exigéncias sao:

a) O nome e o enderego do agrupamento requerente;

b) O documento tnico referido no n.° 1, alinea c), do presente artigo;

¢) Uma declaragdo do Estado-Membro em que este considera que o pedido apresen-
tado pelo agrupamento requerente e que beneficia de uma decisdo favoravel (sic)
preenche as condigdes do presente regulamento e as disposi¢des adotadas em sua
execucao;

d) A referéncia de publicag@o do caderno de especificagdes.

UNIAO EUROPEIA, 2022

Além disso, o Regulamento também prevé a possibilidade de uma “protecao nacional
transitoria” (art. 9°), a qual comeca a surtir efeitos a partir da data de apresentacao do pedido a
Comissao, cessando apenas quando for tomada a decisdo sobre o registro. Ressalta-se que tais
efeitos se dao a nivel nacional, apenas, nao afetando as trocas comerciais no interior da UE ou
internacionais; e, se nao for feito o registro pela Comissao, cabe ao Estado-membro lidar com
as consequéncias dessa prote¢io (UNIAO EUROPEIA, 2022).

Quanto as indicacdes geograficas referentes a produtos provenientes de paises fora da
UE, ¢ interessante notar que elas também podem obter a protecao no bloco nos termos de um
acordo internacional, no qual a Unido seja parte contratante. Elas serdo, em regra, inscritas no
registro como indicagdes geograficas protegidas (IGP), a menos que especificamente identifi-
cadas em tal acordo como denominagdes de origem protegidas (DOP) (art. 11°, n. 2) (UNIAO
EUROPEIA, 2022).

Por fim, o cancelamento do registro pela Comissdo, conforme o art. 54°, se da quando
nao estiver garantida a conformidade com o caderno de especificagdes ou quando nao tiver
sido colocado no mercado nenhum produto que se beneficie da IG por pelo menos sete anos
(UNIAO EUROPEIA, 2022).

Em suma, ¢ possivel concluir que o tramite administrativo dos pedidos de registro para
as 1Gs, no contexto da Unido Europeia, possui algumas semelhancas com o brasileiro. Afinal,
a estrutura basica do procedimento ¢ a mesma: recebimento do pedido, anélise dos requisitos
normativos pela autoridade competente, publicagdo para o recebimento de oposi¢des/manifes-

tagdes por interessados, e, finalmente, decisdo e eventual registro. Sem embargo, pelo fato de
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envolver um sistema supranacional (compreendendo, assim, dois niveis: o da Unido e o inter-
no de cada Estado-membro), o regime europeu apresenta uma complexidade um pouco maior,

sendo dotado de particularidades intrinsecas.

2.3.5. Jurisprudéncia relevante

No que diz respeito ao regime de protecdo da Unido Europeia, cabe, finalmente, men-
cionar um caso emblematico analisado pelo Tribunal de Justi¢a (TJUE), a fim de ilustrar as
disposigdes analisadas.

O caso escolhido diz respeito ao “Aceto Balsamico di Modena”, indicagdo geografica
proveniente da Italia e protegida na UE desde 2009. A situagdo foi a seguinte: o agrupamento
de produtores italianos Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena se insurgiu em face da
empresa alema Balema GmbH, pelo fato de esta utilizar os termos “balsamico” e “deutscher
balsamico” nos rétulos de seus produtos a base de vinagre, que ndo correspondem ao caderno
de especificacdes da IG (visto que sdo produzidos na Alemanha, a partir de vinhos alemaes).

Assim, o Consorzio, em um primeiro momento, dirigiu uma interpelagdo a sociedade,
que, entdo, propds uma ac¢do de declaracdo negativa da sua obrigag¢do de ndo utilizar os termos
nos tribunais alemaes. A acdo foi julgada improcedente na primeira instancia, sendo interposto
recurso pela sociedade, o qual, por sua vez, foi provido. Com isso, o agrupamento apresentou
recurso de Revision ao Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal da Alemanha), que, em
2018, resolveu suspender a instancia e enviar um pedido de decisdo prejudicial ao TJUE, com
base no art. 267° do TFUE!3.

A fim de determinar se houve violagao ao art. 13°, n. 1, primeiro paragrafo, alineas a)
ou b), do Regulamento n° 1151/2012, a questdo submetida a Corte foi a seguinte: “A protecao
da denominacdo composta “Aceto Balsamico di Modena” abrange a utilizacdo de termos in-
dividuais nao geograficos dessa denominagao (“Aceto”, “Balsamico”, “Aceto Balsamico™)?”
(UNIAO EUROPEIA, 2019).

Em 2019, o TIUE (Quinta Secdo) acabou por entender que a prote¢do conferida a IG,

com efeito, ndo pode ser extensiva aos seus termos individuais ndo geograficos, considerando

13 “Q Tribunal de Justiga da Unido Europeia é competente para decidir, a titulo prejudicial: (...) b) Sobre a vali-
dade e a interpretagdo dos atos adotados pelas instituigdes, orgdos ou organismos da Unido. Sempre que uma
questdo desta natureza seja suscitada perante qualquer 6rgao jurisdicional de um dos Estados-Membros, esse
o6rgdo pode, se considerar que uma decisdo sobre essa questio € necessaria ao julgamento da causa, pedir ao Tri-
bunal que sobre ela se pronuncie.” (UNIAO EUROPEIA, 2016).
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que a denominacgdo, “composta enquanto tal”, possui uma “reputacdo incontestavel nos mer-
cados nacional e estrangeiro” (UNIAO EUROPEIA, 2019). Além do mais, “aceto” seria um
termo comum, enquanto “balsamico” seria a simples traducao italiana do adjetivo “balsami-
co”, sem conotagdo geografica, ndo havendo, portanto, prejuizo a IG pelo seu uso.

O caso ¢ interessante pois serve para ilustrar o ambito de prote¢ao conforme o Direito
da Unido Europeia, assim como os fins buscados por seus atos normativos. De fato, percebe-
se que a ndo utilizacdo do termo completo “Aceto Balsamico di Modena” também nio € ca-
paz de gerar confusdo ou de induzir o consumidor ao erro (ndo houve afirmagao, nos rotulos,
de que se tratava do aceto balsamico feito em Modena, na Italia, tampouco elementos capazes
de levar alguém a tal suposi¢ao). Compreender a decisdo do TJUE, da mesma forma, ¢ impor-
tante para os produtores, para que possam escolher, com precisdo, o(s) termo(s) que sera(ao)

protegido(s).

2.4. O Acordo de Associagdo Mercosul/Unido Europeia
2.4.1. Mercosul e Unido Europeia: semelhancgas e diferengas

As nogdes apresentadas até o momento convergem, enfim, para uma analise do Acor-
do de Associagdo entre o Mercosul e a Unido Europeia, no que diz respeito ao tema das indi-
cagOes geograficas. Porém, antes de adentrar nesse ultimo topico, € essencial compreender a
forma como esses dois blocos se comparam. Afinal, até o presente ponto, muito se discorreu
acerca da Unido Europeia, e nada sobre o Mercosul. Desse modo, alguns pontos merecem
destaque.

Assim como a Unido Europeia, o Mercosul (Mercado Comum do Sul) ¢ um bloco de
integracao regional. Trata-se, tecnicamente, de uma organizagdo internacional com personali-
dade juridica e o6rgdos proprios, formada atualmente por Argentina, Brasil, Paraguai, Uruguai
e Venezuela (suspensa), além dos Estados associados!4 (que ndo se confundem com os mem-
bros). Sua criagdo se deu pelo Tratado de Assung¢do, de 1991, entre os quatro primeiros Esta-
dos; posteriormente, em 1994, o Protocolo de Ouro Preto estabeleceu a estrutura institucional

do bloco (RECHSTEINER, 2022, p. 351)15.

14 Bolivia (em processo de adesdo), Chile, Colombia, Equador, Guiana, Peru e Suriname (MERCOSUL, 2023).

15 Esses tratados foram internalizados no Brasil, respectivamente, por meio dos Decretos n° 350/91 e 1.901/96.
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Por conseguinte, foi o segundo que deu ao Mercosul personalidade juridica, determi-
nando a criacao dos seguintes 6rgaos: Conselho do Mercado Comum (CMC); Grupo Mercado
Comum (GMC); Comissao de Comércio do Mercosul (CCM); Comissao Parlamentar Conjun-
ta (CPC); Foro Consultivo Economico-Social (FCES); e Secretaria Administrativa do Merco-
sul (SAM). Os trés primeiros possuem capacidade decisoria, de natureza intergovernamental
(BRASIL, 1996).

Entretanto, diferentemente da UE, o Mercosul ainda ndo possui carater supranacional,
visto que seus o0rgaos ndo possuem “a competéncia de legislar com autonomia em relacdo aos
Estados-membros”; de fato, nem todos esses Estados permitem, constitucionalmente, ““a trans-
feréncia de uma parte da sua soberania para 6rgaos comunitarios” (RECHSTEINER, 2022, p.
351).

Além disso, enquanto o Mercosul se aproxima muito mais de uma unido aduaneira (a
qual consiste na homogeneizagao dentro e fora do bloco por meio da auséncia de tributos para
parte do comércio intrazona, além de uma tarifa externa comum), a modalidade de integracao
regional adotada na UE ¢ caracterizada como uma unido econdmica ¢ monetaria (a qual con-
siste na livre circulagdo de bens, servigos e produ¢do, juntamente com uma politica econdmi-
ca e monetaria integrada). A unido economica e monetaria, dessa forma, junta aos beneficios
da unido aduaneira diversos outros; o que, em ultima andlise, significa que, na UE, o processo
de integragdo se da em nivel muito mais avangado (VARELLA, 2012, p. 345).

As diferencgas entre os blocos levaram Nolte e Ribeiro Neto (2021) a comparar o Mer-
cosul a um “espelho falso” - ou seja, ndo uma imagem espelhada da UE, mas sim uma “ilusao
de 6ptica”, ja que o objetivo do Mercosul nunca foi ser uma copia do sistema europeu (p. 88).
Apesar disso, ¢ inegavel que os dois, ao buscarem a integracao a nivel regional, bem represen-
tam a tendéncia de cooperagao entre Estados para a aproximacao de politicas em um mesmo
espaco geografico, pela superacao de barreiras comerciais e criagdo de sinergias.

De mais a mais, quanto as indicag¢des geograficas, nota-se que foi assinado, em 2019,
um acordo de protecdo entre os Estados-membros do Mercosul. O texto determina o compro-
misso mutuo, entre os signatarios, de respeito as IGs de cada pais aprovadas pelo Grupo Mer-
cado Comum (GMC). No Brasil, trata-se do Projeto de Decreto Legislativo n® 165/22, o qual,
aprovado em 16 de maio de 2023 pela Camara dos Deputados, seguira para a analise do Sena-

do Federal (AGENCIA CAMARA DE NOTICIAS, 2023).
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2.4.2. O Acordo: surgimento e situagdo atual

Chega-se, entdo, ao Acordo de Associagao Mercosul/UE propriamente dito. Antes que
esse tema seja explorado, contudo, € necessario compreender em que consiste, para o Direito
Internacional, esse tipo de acordo.

Em termos simples, os acordos de associagdo (association agreements) dizem respeito
a uma das espécies de acordos internacionais entre a Unido Europeia e paises terceiros (isto &,
nao membros) ou outras organizac¢des internacionais. Nisto, a associagdo envolve cooperacao
econdmica e/ou auxilio financeiro por parte da UE, estando além da mera regulamentacao da
politica comercial (BORCHARDT, 2010, p. 82-83). A previsao desse tipo de acordo se encon-
tra no art. 217° do TFUE!S,

Vistas essas nocdes, passa-se, entdo, a um breve histérico do acordo com o Mercosul.
Para isso, ¢ importante entender que ele ¢ fruto de um processo de estabelecimento de re-
lagdes entre os dois blocos interregionais. Assim, o primeiro periodo que pode ser apontado ¢
o de 1985 a 1990, um estagio no qual as relagdes ainda ndo eram institucionalizadas. Foi jus-
tamente nessa época que os Estados-membros da América do Sul comecaram a discutir o seu
proprio projeto de integragdo; e, influenciada pela adesdo dos paises ibéricos (Espanha e Por-
tugal) em 1986, a UE buscou estabelecer alguns canais de comunicacdo entre as regides, em
especial por meio de reunides com o Grupo do Rio, criado em 1986!7. Com isso, quando o
Mercosul foi oficialmente criado, em 1991, ja havia um certo, porém baixo, engajamento eu-
ropeu (ARANA, 2017, p. 70-71).

A partir de 1991, essas relagdes se tornaram muito mais produtivas, havendo um maior
nivel de comprometimento por parte da Unido Europeia, o que culminou em dois acordos com
0 Mercosul, em 1992 e em 1995 (ARANA, 2017, p. 126). Enquanto o primeiro se relacionava
a um cardter institucional, com foco na cooperagdo administrativa, o segundo estabeleceu um
quadro de cooperacgdo interregional ( “‘framework agreement ), mais no sentido de preparagao

para negociacdes posteriores (NOLTE; RIBEIRO NETO, 2021, p. 91-96).

16 “A Unido pode celebrar com um ou mais paises terceiros ou organizagdes internacionais acordos que criem

uma associa¢do caracterizada por direitos e obrigagdes reciprocos, agdes comuns e procedimentos especiais.”
(UNIAO EUROPEIA, 2016).

17 Um grupo regional formado, na época, por Argentina, Brasil, Colombia, México, Panama4, Peru, Uruguai e
Venezuela (ARANA, 2017, p. 71).
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No entanto, as relagdes com o Mercosul encontravam grandes forgas opositoras dentro
da UE (principalmente o lobby dos agricultores europeus e os governos da Franca, da Irlanda
e dos Paises Baixos), o que gerou varias discussdes sobre o acordo a partir de 1995 (NOLTE;
RIBEIRO NETO, 2021, p. 96); de fato, foi apenas em 1999 que os paises aprovaram a diretriz
de negociacao (ARANA, 2017, p. 177).

Apesar disso, de 1999 até o momento presente, esse processo de negociagdes continu-
ou a ser um tanto conturbado, considerando uma parada abrupta em 2004, seguida de uma re-
tomada em 2010 (ARANA, 2017, p. 179-180). Nao obstante, até 2015, o progresso continuou
lento, ganhando forga apenas a partir de 2016. Finalmente, em 28 de junho de 2019, ap6s 39
rodadas de negociagdes, 0 Mercosul e a UE chegaram a um consenso quanto ao contetido do
acordo, no que diz respeito as relacdes comerciais ( “Free Trade Agreement” - FTA) (NOLTE;
RIBEIRO NETO, 2021, p. 102-105).

Ocorre que o Acordo de Associagdo aprovado em 2019, até o presente momento, ainda
ndo ¢ um documento oficial, mas sim um rascunho, de forma que est4 sendo submetido a uma
revisao técnica e legal conhecida como ‘“legal scrubbing”. Assim, antes de entrar em vigor, o
acordo ainda precisa passar por esse processo e, entdo, ser ratificado por cada uma das partes
(MATA DIZ, 2022. p. 6).

Apesar dessa estagnagdo do acordo no processo de legal scrubbing desde 2019, o que
também se deu por preocupagdes ambientais por parte da Europa (referentes ao desmatamento
na Amazonia e aos compromissos do Brasil com o combate as alteragdes climaticas), em maio
de 2023, o cenario politico indica a aproximacdo de uma conclusdo. A vista disso, a proxima
Cupula Unido Europeia, América Latina e Caribe, a qual seré realizada em julho deste ano, ¢
apontada como um referencial importante pelo Vice-Presidente da Comissao Europeia, Valdis

Dombrovskis (REUTERS, 2023).

2.4.3. Panorama geral das disposicoes referentes as indica¢oes geogrdficas

A partir de agora, serdo apresentadas algumas das principais disposi¢des do Acordo de
Associacdo Mercosul/UE que se referem as novidades no regime de protecdo das indicagdes
geograficas. Porém, antes disso, apenas um pequeno “disclaimer”: conforme explicado, ainda

ndo ha uma versao final (ou seja, ratificada) do texto; por isso, os materiais analisados podem
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passar por alteragdes no futuro. E o que ressalta o proprio website da Comissdo Europeia, no

qual os textos estao disponiveis para consulta publica:

Os textos sdo publicados apenas para fins informativos e podem ser objeto de altera-
¢des adicionais, nomeadamente em resultado do processo de revisdo legal. No entan-
to, tendo em conta o crescente interesse publico nas negociagdes, os textos sdo pu-
blicados nesta fase das negociagdes para fins informativos. Estes textos ndo preju-
dicam o resultado final do acordo entre a UE e o Mercosul.

Os textos serdo definitivos apos a assinatura. O acordo sé se tornara vinculativo para
as Partes ao abrigo do direito internacional apds a conclusdo, por cada Parte, dos
seus procedimentos juridicos internos necessarios para a entrada em vigor do Acor-
do (ou para a sua aplicagdo provisoria).

COMISSAO EUROPEIA, 2023

Entretanto, os documentos analisados sdo oficiais e servem para indicar o direciona-
mento geral do acordo no presente momento, de modo que, sem duvidas, oferecem uma base
de estudo relevante.

Seguindo a ordem dos textos nas paginas da web da Comissao Europeia e do governo
brasileiro (gov.br), a primeira mencao as IGs ¢ feita no Anexo X, sobre o comércio de vinhos
e bebidas alcoolicas (Annex on trade in wine and spirits). Neste, o art. 3, n. 8, ja expressa uma
vedacao a utilizagdo do nome de uma variedade de vinho de uma Parte que contenha ou con-
sista em uma indicagdo protegida da outra Parte, nos rotulos de vinhos exportados a segunda
(COMISSAO EUROPEIA, 2023).

O restante das disposi¢des se encontra, entretanto, no Capitulo XX do Acordo, justa-
mente aquele que diz respeito a propriedade intelectual. Nisto, o primeiro artigo (X.1, n. 1) j&
traz uma reafirmacao dos direitos e obrigagdes do TRIPs pelos signatarios, além de “qualquer
outro acordo multilateral relacionado a propriedade intelectual do qual seja Parte” (COMIS-
SAO EUROPEIA, 2023), o que ressalta a importancia daquele como ponto de referéncia para
essa protecdo no ambito internacional. O TRIPs, efetivamente, volta a ser mencionado diver-
sas vezes nesse capitulo.

As indicagdes geograficas passam, entdo, a ser o tema principal na Secao B (Standards
Concerning Intellectual Property Rights), Sub-se¢do 4, do capitulo em analise, compreenden-

do os arts. X.33 a X.39. O primeiro comega dispondo o seguinte:

1. This Sub-Section applies to the recognition and protection of geographical indica-
tions originating in the territory of the Parties.

2. The Parties shall take the necessary measures to implement the protection of geo-
graphical indications referred to in paragraph 1 in their territories, determining the
appropriate method for such implementation within their own legal system and
practice.

3. The established geographical indications of a Party to be protected by the other
Party shall only be subject to this Article if they are protected as geographical indi-
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cations in the territory of the Party of origin in accordance with its system of regis-
tration and protection of geographical indications.
COMISSAO EUROPEIA, 2023

Sendo assim, o artigo ja traz a ideia de reconhecimento e prote¢do mutuos para as IGs
provenientes de cada uma das Partes, o que se torna evidente no n. 2: devem ser tomadas me-
didas de implementagao nos territorios das demais, de acordo com os respectivos ordenamen-
tos internos. O n. 3 delimita a esfera protetiva, determinando que, para ser protegida em outro
Estado, a IG precisa passar por todos os tramites adequados no de origem, sendo devidamente
registrada por este!8.

Em complementagao, o art. XX.33, n. 4, esclarece que, ap6s uma verificacao da legis-
lagdo e das IGs de cada Parte listadas em anexo!”, além da realizacdo de um procedimento de
objecao/consulta publica, as Partes se comprometem com a prote¢ao desde a entrada em vigor
do Acordo. O n. 5, além disso, refere-se a produtos fora das categorias agricolas/géneros ali-
menticios, vinhos, bebidas destiladas e vinhos aromatizados, cujas indica¢cdes podem ser pro-
tegidas conforme as normas internas (COMISSAO EUROPEIA, 2023).

Logo, percebe-se que algumas IGs ja foram avaliadas para fins do Acordo, constando
em uma lista anexa; estas tém prote¢ao nos termos do art. X.35, n.s 1 e 2, devendo ser assegu-
rada, em cada Parte, a prevencdo contra o uso indevido e/ou enganoso (incluindo as tradugdes
e os termos retificativos), e demais atos de concorréncia desleal. Além disso, essas indicacdes
ndo se tornam genéricas nos territorios das Partes (art. X.35, n. 10). Existe, ainda, a possibili-
dade de adicionar novas IGs a lista, devendo ser respeitados os passos descritos no art. X.33,
n. 4 (art. X.34) (COMISSAO EUROPEIA, 2023).

O art. X.35, n. 3, trata da diferenciacdo entre marcas e indica¢des geograficas, explici-
tando que, havendo IG protegida, as partes devem recusar o pedido de registro de marca pos-
terior, para um produto idéntico ou semelhante. Sendo a marca previamente registrada de boa-

fé, a protecdo pode ocorrer concomitantemente; porém, o uso nao pode levar o consumidor ao

18 O art. X.35, n. 11, traz a mesma ideia, ao dispor que: “There shall be no obligation under this Chapter to pro-

tect geographical indications which are not or cease to be protected in their place of origin.” (COMISSAO
EUROPEIA, 2023).

19 As legislagdes e indicagdes geograficas protegidas de cada pais constam no documento denominado “Annexes
to Intellectual property”. Para o Brasil, além da LP1/96, ¢ mencionada a Instru¢do Normativa n® 25/2013 do
INPI, a qual, porém, encontra-se revogada. Essa parte, portanto, certamente necessita de atualizagéo.
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erro, de modo que, sendo a marca ja muito conhecida, ndo existe a obrigagdo de proteger a IG
(COMISSAO EUROPEIA, 2023).

Sao feitas, para mais, ressalvas quanto ao uso de termos “costumeiros” e ao direito de
usar um nome proprio ou de um antecessor, que nao poderdo ser impedidos (art. X.35, n.s 4,
5, 6,7 e 12), além de uma previsao sobre as indicagdes homodnimas existentes ou futuras para
produtos pertencentes a mesma categoria (n. 8, “a”). Nessa ultima hipotese, ¢ permitida a co-
existéncia (“both will coexist per se”’), mas a Parte deve estabelecer as condigdes praticas de
diferenciacdo, sem prejudicar os produtores nem os consumidores (COMISSAO EUROPEIA,
2023).

Uma anélise detalhada dos arquivos disponibilizados permite notar, além do mais, que
existem disposigoes especificas para determinadas indicagdes geograficas, previstas tanto no
art. X.35, n. 9, quanto nos anexos. Por exemplo, no caso do “Parmigiano Reggiano”, nao ha
vedagdo aos produtores que ja usavam, de boa-fé e de maneira continua, o termo “parmesao”
no Brasil, antes da publicagdo da oposi¢do. Apesar disso, ndo deve haver referéncia a 1G eu-
ropeia, € o termo deve ser escrito em uma fonte “substancialmente menor” do que a do nome
da marca, sendo diferenciado desta (COMISSAO EUROPEIA, 2023).

Em sequéncia, o art. X.36 dispde sobre o direito de uso das indicag¢des protegidas pelo
Acordo, as quais podem, destarte, “ser utilizadas por qualquer operador que comercialize pro-
dutos agricolas, géneros alimenticios, vinhos, vinhos aromatizados ou bebidas destiladas que
estejam em conformidade com a especificagcdo correspondente”20. Além disso, com a prote¢ao
pelo Acordo, o uso da IG nao se sujeita a registro ou qualquer tipo de encargo para os usuarios
(COMISSAO EUROPEIA, 2023; tradu¢do minha).

Quanto a aplicacdo ( “enforcement’) das regras protetivas, cada Parte se compromete a
adotar os meios legais para isso em seu proprio ordenamento, pelas vias administrativa e judi-
cial (art. X.37). E também estabelecido um sistema de cooperacio e transparéncia (art. X.39),
inclusive com a criacdo de um Subcomité de Propriedade Intelectual responsavel por assuntos
como alteracdes nos anexos, troca de informacgdes, e at¢é mesmo o desenvolvimento de nomes
alternativos para produtos que estavam sendo comercializados com o uso de uma IG protegida

de outra Parte (COMISSAO EUROPEIA, 2023).

20 “may be used by any operator marketing agricultural products, foodstuffs, wines, aromatised wines or spirit
drinks which conform to the corresponding specification”.
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Por ultimo, em relagdo as regras gerais de importacdo, exportacdo e comercializacao, ¢
disposto que, para os produtos previstos no anexo, devem ser utilizadas as leis e regulamentos
da Parte em cujo territorio eles sdo colocados no mercado (art. X.38) (COMISSAO EU-
ROPEIA, 2023).

Essas sdo, enfim, as principais regras previstas no texto atual do Acordo de Associagao
Mercosul/UE, conforme os documentos publicados pela Comissdo. Percebe-se, com isso, al-
guns pontos importantes: em primeiro lugar, o Acordo ndo implica um reconhecimento direto
de todas as IGs registradas em cada uma das Partes, mas sim daquelas que constam no anexo,
devendo ser feito um exame especifico para a inclusdo posterior no rol; porém, € certo que as
disposi¢des facilitam muito mais a prote¢do, criando um mecanismo de colaboragdo interna-

cional nesse sentido (vide art. X.33, n.s 1 e 2).

2.4.4. Incorporagao das normas no ordenamento juridico brasileiro

E certo que, para um Estado (enquanto sujeito para o Direito), ratificar um tratado sig-
nifica, em Ultima analise, assumir um compromisso a nivel internacional. Em outras palavras,
como diz Rezek (2011), “o acordo formal entre Estados ¢ o ato juridico que produz a norma, e
que, justamente por produzi-la, desencadeia efeitos de direito, gera obrigagdes e prerrogativas,
caracteriza enfim, na plenitude de seus dois elementos, o tratado internacional” (p. 42).

Nesse contexto, diferenciam-se assinatura e ratificagdo: enquanto aquela expressa a
concordancia com o conteudo por meio do representante do Estado, esta ¢ um ato que confir-
ma o consentimento deste em se submeter aos termos do tratado. No Brasil, para a ratificagao,
deve ser feita uma andlise pelo Ministério das Relacdes Exteriores e pela Casa Civil da
Presidéncia da Republica, seguida de uma aprovagdo pela Camara dos Deputados e pelo
Senado Federal - respectivamente -, da promulga¢do de um Decreto Legislativo pelo Presi-
dente do Senado, do depodsito do instrumento de ratificagdo (a partir do qual o Brasil se com-
promete) e, ao final, da publicagdo de um Decreto Executivo (que efetivamente internaliza o
tratado no ordenamento interno) (VARELLA, 2012, p. 62-67).

Dessa maneira, percebe-se que, para a incorporacao das disposi¢des do Acordo de As-
socia¢do (em que o Brasil, enquanto membro do Mercosul, ¢ parte) na ordem juridica interna,

existe todo um tramite que se mostrara necessario a partir do momento em que for assinada a
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versdo final. Isso quer dizer que ¢ a partir dele que as disposi¢des analisadas passardo a vigo-
rar no Pais.

Especificamente em relagdo a essa internalizagcdo por cada Estado-parte, também sdo
feitas algumas previsdes interessantes no proprio Capitulo XX do Acordo. J& no primeiro arti-
go (art. X.1, n. 2), é expresso que “cada Parte sera livre para determinar o método apropriado
para a implementacao das disposicdes deste Capitulo no seu proprio sistema e pratica juridi-
cos, de forma consistente com os objetivos e principios do Acordo TRIPS e deste Capitulo”2!
(COMISSAO EUROPEIA, 2023; tradugio minha).

Outrossim, fica claro que ndo ha direitos ou obrigacdes para pessoas fora aquelas cri-
adas entre as Partes; que inexiste permissao para que o Capitulo seja diretamente aplicado aos
sistemas juridicos domésticos; e que uma Parte ndo deve permitir internamente um direito de
acdo contra outra, pela adocao de uma medida inconsistente (art. X.1, n. 3). Mais do que isso,
o art. X.3, n. 6, expressa que as Partes nao possuem a obrigacdo de implementar uma prote¢ao
mais extensiva do que aquela prevista no Acordo em suas leis internas - ¢ possivel, porém nao
obrigatorio (COMISSAO EUROPEIA, 2023).

Portanto, é possivel perceber que o Acordo de Associagdo, no que diz respeito as re-
gras de propriedade intelectual, o que inclui as indica¢des geograficas, acaba por conferir uma
certa margem de liberdade para que os Estados adotem as disposi¢des em seus ordenamentos.
No Brasil, isso ndo poderia ser diferente, de modo que, ap6s a promulgagdo do Acordo, as leis
desenvolvidas seguirdo essa logica. Reitera-se, entdo, que um tratado significa um compro-
misso internacional para o Estado; a maneira como este cumprira com tal compromisso pode

variar a depender do caso.

2.4.5. Possiveis efeitos do Acordo para o Brasil e para a Europa no que diz respeito as indi-
cagoes geogrdficas

Vistos todos os pontos apresentados quanto aos regimes juridicos atuais no Brasil e na
Unido Europeia e quanto ao Acordo de Associagdo Mercosul/UE, nota-se que as disposi¢des
deste ndo contrariam as normas dos dois sistemas analisados; na realidade, em muitos pontos,

sao condizentes com elas (vedagao do uso de termos retificativos, ndo confusdo com as mar-

21 “Eqch Party shall be fiee to determine the appropriate method of implementing the provisions of this Chapter
within its own legal system and practice, in a manner consistent with the objectives and principles of the TRIPS
Agreement and of this Chapter”.
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cas, necessidade do procedimento de oposi¢do, entre outros). O que muda, entdo, ¢ a maior e
mais intensa protecdo que serd garantida, especificamente, as indicagdes geograficas dos sig-
natarios. Sendo assim, cabe, para terminar, pensar em alguns efeitos que poderdo ser observa-
dos a partir da ratificagdo (caso as disposi¢des sejam mantidas no texto final, é claro).

Em primeiro lugar, o efeito 6bvio € o reconhecimento das IGs previstas na lista anexa
nos territorios dos Estados Partes. Considerando os dados existentes, isso significa a prote¢ao
de aproximadamente 350 novas indicag¢des europeias no Brasil, e de 48 indicagdes brasileiras
nos membros da UE. Isso representa um aumento exponencial, visto que, hoje em dia, apenas
sete indicagdes de paises europeus estao registradas no Brasil, conforme o website gov.br, atu-
alizado em dezembro de 2022 (Regido dos Vinhos Verdes, Cognac, Champagne, Franciacor-
ta, Roquefort, San Daniele e Porto), e tdo somente duas indicagdes brasileiras sdo encontradas
nos portais eAmbrosia e GIlview (Vale dos Vinhedos, registrado em 2007, e Camarao da Costa
Negra, que ainda se encontra em processo de registro).

Para o Brasil, espera-se, além disso, que o reconhecimento seja célere, como ocorreu
no caso da China. Em 1° de margo de 2021, entrou em vigor o acordo bilateral entre a Unido
Europeia e o Governo da Republica Popular da China sobre prote¢ao das indicagdes geografi-
cas (COMISSAO EUROPEIA, 2021). Com isso, na mesma data, um total de 100 IGs chine-
sas foi imediatamente registrado, como mostram os dados do eAmbrosia (antes disso, apenas
dez indicagdes da China tinham registro). Percebe-se, entdo, a facilitagdo que pode ser trazida:
o Camarao da Costa Negra, por exemplo, teve o seu pedido feito em 2012 - ou seja, ha mais
de uma década -, e ainda nao foi registrado na UE; por meio do acordo com o Mercosul, essa
IG brasileira passaria a ser reconhecida, dando fim ao burocratico procedimento atual.

Desse reconhecimento mutuo, podem decorrer outros efeitos. Nessa logica, € certo que
quem se beneficiaria mais diretamente sao os produtores detentores do direito de uso de cada
indicacdo, tanto no Brasil quanto na UE, os quais passardo a contar com uma prote¢ao maior.
Aqui, podem ser citados novamente todos os beneficios trazidos pelas IGs vistos no primeiro
topico deste trabalho, os quais podem ser resumidos em uma agregacao de valor com reflexos
econdmicos e sociais.

Os consumidores brasileiros e europeus também seriam beneficiados, pois passariam a
contar com uma maior certeza a respeito da autenticidade e da procedéncia do produto com-

prado, igualmente nos termos ja mencionados. Afinal, cabe relembrar que a reputacao de um
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nome geografico ¢ capaz de gerar expectativas quanto a qualidade, de modo que o uso indevi-
do ou enganoso pode prejudicar quem se baseou em tais expectativas ao adquirir determinado
bem. Trata-se, portanto, de um aumento de informagao em prol do consumidor.

Nao obstante, ndo se pode deixar de considerar que existem algumas dificuldades para
o Brasil. De fato, até mesmo pela influéncia da cultura europeia, ¢ significativa a quantidade
de indicagdes geograficas que “ja sdo consideradas como nomes genéricos para designagao de
produtos”, o que faz com que o dever de respeitar essas IGs acabe por gerar “uma dispendiosa
obrigagdo de banir a utilizacdo de tais expressdes no mercado interno” (MARTINS, 2014, p.
146). Isso também resulta em uma dificuldade para o consumidor brasileiro, que ja esta acos-
tumado a identificar os produtos por meio dessas denominagdes, até mesmo com a utiliza¢ao
de expressdes como “tipo” ou “género” (idem, p. 153).

Além do mais, isso representa uma certa assimetria entre os produtores brasileiros e os
europeus: os primeiros, que em muitos casos ja utilizavam essas denominagdes protegidas na
Europa, cujo uso se tornou comum no Brasil, irdo se deparar com esse novo Obice. Nesse sen-
tido, diversos exemplos podem ser mencionados: os queijos Feta, Gruyere, Roquefort e Gor-
gonzola; os vinhos Marsala e Prosecco; entre outros. Nao se esquece que foi justamente con-
siderando o uso corrente desses termos que o Acordo previu as regras de “phasing out” (per-
missdo pelo maximo de 5, 7 ou 10 anos apds a entrada em vigor, devendo ser indicado o uso
continuo, etc.); porém, € certo que esse € um embarago que sera muito mais sentido pelo pro-
dutor brasileiro.

A isso, relaciona-se o fator de protecionismo das IGs, mencionado por Martins (2014):
“a distinguibilidade criada pela regulamentagao (...) pode gerar, como consequéncia, o prote-
cionismo de determinada classe de produtos diante da livre concorréncia de mercado” (p. 41).
Ou seja, apesar de a maior prote¢do garantir uma valorizacao, beneficiando os produtores titu-
lares desse direito, € precisamente isso que pode significar um empecilho para que outros en-
trem e atuem no mercado (ou continuem atuando, a depender do caso).

Com isso, conclui-se que os efeitos do Acordo podem ter tanto aspectos positivos, pe-
los beneficios trazidos aos produtores que gozam da protecdo e aos consumidores no que diz
respeito a autenticidade do produto adquirido, quanto negativos, em especial no que tange aos
nomes que ja sdo comumente utilizados no Brasil - o que, por certo, exigird uma adaptagdo a

partir da entrada em vigor.
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3. CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo deste trabalho, foram vistas nog¢des acerca das indicagdes geograficas como
uma tematica geral, sendo ressaltada a sua importancia enquanto parte do ambito de protecao
da propriedade intelectual. Foram explorados, da mesma forma, os regimes juridicos no Brasil
e na Unido Europeia, sendo enfatizados pontos legislativos, administrativos e judiciais, ao que
se adentrou, finalmente, em uma analise do Acordo de Associacao Mercosul/UE, na parte que
se refere a esse tema. Considerando tudo que foi visto, pode-se chegar a algumas conclusdes.

Em primeiro lugar, percebe-se o quanto a protecdo das indicacdes geograficas ¢ rele-
vante para produtores e consumidores, por trazer valorizagao e assegurar autenticidade a uma
série de produtos. Nesse ponto, ndo se pode deixar de considerar que as discussdes sobre pro-
priedade intelectual e industrial ndo param, e com razdo: em um mundo que se torna cada vez
mais globalizado, sdo necessarios mecanismos abrangentes contra a falsificacao e a adocao de
praticas abusivas.

Em relacdo aos regimes estudados, percebe-se que ha semelhancas e diferencas entre
Brasil e Europa no que diz respeito a pontos especificos, tanto na legislagdo quanto nos pro-
cedimentos de registro. Isso ocorre, provavelmente, pela influéncia de acordos como o TRIPs
na elaboragdo dessas normas. Considerando a internacionalizacdo dessas discussdes, espera-se
que o tratamento juridico das IGs se torne ainda mais uniforme com o tempo.

No que diz respeito ao Acordo de Associagdo, cabe reiterar o entendimento ao qual se
chegou no ultimo tépico: ndo ha duvidas de que garantir um maior ambito de prote¢do para as
indicacdes geograficas gera beneficios - o que, inclusive, pode encorajar as trocas comerciais
entre paises e valorizar a producao tradicional de cada um. Nao obstante, ndo se ignora o fato
de que hd uma certa assimetria entre os produtores brasileiros e os europeus, tendo em vista a
adaptacao que precisara ocorrer no mercado interno caso as disposi¢des analisadas entrem em
vigor. De qualquer forma, ainda ha de se esperar pelo texto final do Acordo e as repercussdes

que serdo observadas na pratica.
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