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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo verificar possibilidades para que seja assegurado o direito ao
duplo grau de jurisdicdo e o foro por prerrogativa de funcdo nas Ac¢des Penais Originarias do
Supremo Tribunal Federal. Neste contexto, fez-se necessario analisar os conceitos do duplo grau de
jurisdicdo e do foro por prerrogativa de funcdo, com base na literatura especializada e nos
entendimentos dos tribunais patrios e internacionais. Ademais, com base nas licbes extraidas e nos
entendimentos jurisprudenciais, observou-se como séo aplicados os institutos dentro das Agdes
Penais Originarias e a impossibilidade de aplicacdo nas APn do Supremo Tribunal Federal. Desse
modo, por todas as conclusfes extraidas, observou-se duas hipoteses para o tema do trabalho: (i) a
primeira, no ambito do ordenamento processual penal atual, com a utilizacdo dos embargos
infringentes como forma de garantir o reexame dos acorddos condenatdrios proferidos; (ii) a
segunda, por meio de uma proposta de alteracdo no rito processual das A¢des Penais Originarias no
Supremo Tribunal Federal, na qual sera garantido o direito ao duplo grau de jurisdicdo aos réus

julgados originalmente pelo Pretério Excelso.

PALAVRAS-CHAVE: Duplo grau de jurisdi¢do; Foro por prerrogativa de funcdo; A¢des Penais
Originéarias do Supremo Tribuna Federal; Garantias processuais; Direito processual penal; Embargos

Infringentes; Alteracdo no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.



ABSTRACT

This paper aims to verify possibilities to ensure the right to the double degree of jurisdiction and the
forum by prerogative of function in the Federal Supreme Court's Original Criminal Actions. In this
context, it was necessary to analyze the concepts of double degree of jurisdiction and forum by
prerogative of function, based on specialized literature and the understandings of domestic and
international courts. Furthermore, based on the lessons learned and on the jurisprudential
understandings, it was observed how the institutes are applied within the Original Criminal Actions
and the impossibility of application in the Original Criminal Action of the Federal Supreme Court.
Thus, from all the conclusions drawn, two hypotheses for the theme of the work were observed: (i)
the first, within the scope of the current criminal procedural system, with the use of motion for
reconsideration as a way to guarantee the reexamination of the condemnatory judgments rendered:;
(ii) the second, through a proposed change in the procedural rite of the Original Criminal Actions in
the Federal Supreme Court, in which the right to a double degree of jurisdiction will be guaranteed

to the defendants originally judged by the Supreme Court.

KEYWORDS: Double degree of jurisdiction; Forum by prerogative of function; Criminal Actions
Originating in the Federal Supreme Court; Procedural guarantees; Criminal procedural law;

Injunction motions; Change in the Internal Rules of the Federal Supreme Court.
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APn
CF
CIDH
CPP
RISTF
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STJ
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I.  INTRODUCAO

No processo penal, em razéo de versar acerca do direito mais basilar de um cidadao — qual
seja, a sua liberdade — faz-se necessaria maior cautela quando se trata de salvaguardar, de forma
plena, as garantias processuais dos réus.

Dessa forma, os direitos dos acusados — por diversas vezes expressos na propria
Constituicdo Federal como o direito a ampla defesa, ao contraditério e a presuncao de inocéncia —
sdo essenciais para que os cidaddos ndo sofram com condenagOes arbitrarias ou, ainda pior,
injustas. Assim, ante a necessidade de concretizagdo do principio da fraternidade?, é necessario que
sejam salvaguardadas as garantias processuais dos réus para que se respeitem os direitos humanos
e se humanize a aplicacdo do direito penal e processual penal.

Neste contexto, considerando-se que a atividade jurisdicional é realizada por seres
humanos passiveis de erros, ndo se pode olvidar da possibilidade e do risco de, no bojo do processo
penal, serem perpetradas falhas (substanciais ou formais) nas decis@es judiciais. Sob esta Otica,
manifesta é a necessidade de se mitigar as referidas falhas, de modo que haja possibilidade de haver
reexame das decisdes. A vista disso, surge o direito ao duplo grau de jurisdig&o.

Baseada na falibilidade humana e no inconformismo das pessoas (BRASILEIRO, 2018),
a retromencionada garantia — insculpida no artigo 8°, paragrafo segundo?, alinea “h” * da
Convencdo Americana de Direitos Humanos (CADH, 1969), da qual o Brasil é signatario —

possibilita a revisdo integral, em matéria de direito ou de fato, das decisbes do juizo a quo por

1 Para Reynaldo Soares da Fonseca, baseando nas ligdes do filosofo Cristopher Eland, o conceito de fraternidade seria
proximo “a nao-indiferenga universal para com o Outro. A partir desse, é possivel construir uma concepgao de direitos
humanos fundamentado na relagdo politica para com terceiro.” (FONSECA, 2019, p.1). Nesse sentido, o Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, no julgamento do HC 389.348/SP, descreveu que “O principio da fraternidade é uma
categoria juridica e ndo pertence apenas as religides ou a moral. Sua redescoberta apresenta-se como um fator de
fundamental importancia, tendo em vista a complexidade dos problemas sociais, juridicos e estruturais ainda hoje
enfrentados pelas democracias. A fraternidade ndo exclui o direito e vice-versa, mesmo porque a fraternidade enquanto
valor vem sendo proclamada por diversas Constituices modernas, ao lado de outros historicamente consagrados como
a igualdade e a liberdade. O principio constitucional da fraternidade é um macroprincipio dos Direitos Humanos e
passa a ter uma nova leitura prética, diante do constitucionalismo fraternal prometido na CF/88 (preambulo e art. 30).
Multicitado principio é possivel de ser concretizado também no ambito penal, por meio da chamada Justica
restaurativa, do respeito aos direitos humanos e da humanizacdo da aplicagdo do préprio direito penal e do
correspondente processo penal.” (STJ, HC 389.348/SP, p. 1-2)

2 Convencdo Americana de Direitos Humanos, Pacto de San José de Costa Rica, 1969, Art. 8°, paragrafo 2°. “Toda
pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto nao se comprove legalmente sua culpa.
Durante o processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes garantias minimas:”

3 1bid., Art. 8°, paragrafo 2°, alinea h. “direito de recorrer da sentenca para juiz ou tribunal superior”
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orgdo jurisdicional diverso, de hierarquia superior dentro do Poder Judiciario.

Noutra senda, h& de se mencionar outra garantia essencial a devida jurisdi¢do no processo
penal: o principio do juiz natural, insculpido no artigo 5°, incisos XXXVII e LIII, da Constituicdo
Federal de 1988 (CF/1988). Esta garantia se refere a existéncia de um juizo adequado para o
julgamento de determinada demanda, conforme as regras de fixagdo de competéncia, e a proibicéo
de juizos extraordinarios ou tribunais de exce¢do constituidos apds os fatos.

Sob esta lupa, releva-se primordial que sejam respeitadas as regras de competéncia, para
que se preserve, também, principios fundamentais como o do devido processo legal (artigo 5°,
inciso LIV, da Constituicdo Federal de 1988) e da imparcialidade.

Nessa Otica, uma das principais regras para a fixacdo de competéncia é o foro por
prerrogativa de funcdo. Trata-se de critério de fixacdo de competéncia entre 6rgaos jurisdicionais
de natureza diversa, isto é, da reparticdo da competéncia entre 0s magistrados de primeiro grau e
os Tribunais (BADARO, 2020).

Isto significa dizer que se trata de competéncia originaria diversa (em Tribunais
hierarquicamente superiores) as autoridades publicas, no exercicio da funcdo, que ocupam cargos
de destague, como parlamentares, chefes do executivo, ministros, entre outros.

A regra de fixacdo de competéncia ratione personae constitui garantia constitucional
vinculada ao cargo exercido pelo agente publico, frente a importancia e as peculiaridades da
atividade exercida para o sistema democratico. Ou seja, a competéncia é deslocada em razdo do
interesse publico do bom exercicio das fungdes pelo agente, ndo em relacdo ao interesse particular
do titular do cargo publico. (CANOTILHO et al., 2018)

Isso pois, visa a proteger o livre exercicio das fun¢des das autoridades, evitando que
ocorram perseguicdes politicas ou processos frivolos que deturpem o livre desempenho de seus
cargos, essenciais ao Estado Democratico de Direito. Surgem, a partir da aplicacdo do foro por
prerrogativa, as A¢oes Penais Originérias nos tribunais.

Ocorre, nesse contexto, que o segundo instituto (foro por prerrogativa de funcao)
apresenta ameaca ao primeiro (direito ao duplo grau de jurisdi¢do) nas acGes penais originarias.
Isto porque, uma vez iniciado o transcurso da agdo penal no Tribunal, ficam encolhidas as
instancias hierarquicamente superiores e 0s recursos cabiveis.

N&o obstante, verifica-se, ainda, a impossibilidade de reexame de fatos e provas nos

julgamentos dos recursos dirigidos aos Tribunais Superiores das decisées condenatdrias prolatadas
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nas AcOes Penais originarias.

Isto porque, segundo consigna a Simula n° 279 do Supremo Tribunal Federal* (STF) e a
Stimula n° 7 do Superior Tribunal de Justica® (STJ), os referidos recursos nio se prestam ao
reexame dos fatos e das provas constantes nos autos, fazendo com o que 0S recursos que versem,
também, sobre o tema sejam, majoritariamente, inadmitidos em razéo de tal dbice.

Sublinha-se, neste ponto, que a referida normativa apresenta ameaga — e ndo mitigagdo —
porquanto, ndo obstante o direito ao duplo grau de jurisdicdo garanta o reexame integral da sentenca
por 6rgao jurisdicional superior, prevalece o entendimento de que estaria cumprido o instituto até
mesmo quando possibilitada apenas uma Unica impugnacao ao mérito da a¢éo, sendo desnecessario
0 esgotamento de todas as vias recursais para a devida prestacéo jurisdicional. (BADARO, 2022)

Tal compreensdo, todavia, ndo é passivel de ser aplicada em caso da incidéncia de
competéncia originaria do Pretério Excelso, porquanto impossibilitado recurso contra as decisdes
objeto de irresignacdo da defesa, a medida que € a Ultima instancia dos Tribunais patrios.

Assim, nas Ag¢Bes Penais originarias do Supremo Tribunal Federal, ndo é possivel ser
garantido o direito ao duplo grau de jurisdicdo, uma vez que impossibilitado o reexame integral de
sentenca condenatoria por 6rgdo colegiado hierarquicamente superior, de composicdo diversa,
capaz de reformar ou revogar a ordem atacada.

Dentro desse contexto, 0 presente estudo busca verificar eventuais possibilidades de que
seja assegurado, ainda que parcialmente, o duplo grau de jurisdi¢do as Ac¢des Penais originarias do
Supremo Tribunal Federal. E dizer, busca-se verificar alternativas para que tanto o instituto do foro
por prerrogativa de funcdo, quanto o instituto do duplo grau de jurisdicdo sejam respeitados nos
julgamentos de Acdes Penais Originarias da Suprema Corte.

Dentro desse escopo, primeiramente, verificar-se-a, dentro do ordenamento processual
penal atual, a possibilidade de assegurar o duplo grau de jurisdi¢do aos referidos casos ou, ao
menos, a possibilidade de reexame dos acordaos condenatérios proferidos. Em um segundo
momento, passard por uma proposta de alteracdo do rito processual das Ac¢des Penais originarias
no Supremo Tribunal Federal para que seja garantido o direito ao duplo grau de jurisdi¢do aos réus

julgados originalmente pelo Pretério Excelso.

4 No ponto veja-se o texto da Stimula n. 279 do Supremo Tribunal Federal: “Para simples reexame de prova niio cabe
recurso extraordinario.”

5 No ponto, veja-se o texto da Simula n. 7 do Superior Tribunal de Justica: “A pretensio de simples reexame de prova
ndo enseja recurso especial.”
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Para tanto, sera necessario realizar a segmentacdo da monografia em trés secdes
principais. Inicialmente, tendo em vista o conflito existente entre as garantias processuais descritas
nas Acles Penais originarias no Supremo Tribunal Federal, convém apresentar uma pesquisa
bibliogréafica acerca da doutrina do direito processual penal, principalmente, no que tange ao foro
por prerrogativa de fungéo e o direito ao duplo grau de jurisdicéo (Secéo Il).

Para esse intento, debrucar-se-a, primeiramente, sobre o direito ao duplo grau de
jurisdicdo, seu surgimento no Brasil, a evolucdo do instituto nas constitui¢cbes brasileiras, sua
aplicacdo atual e uma anélise acerca da abordagem das cortes internacionais sobre o tema.

Posteriormente, frente ao foro por prerrogativa de funcdo, delimitar-se-& seu conceito
doutrinario, bem como a sua aplicacéo dentro do processo penal brasileiro e, por fim, sua aplicacdo
que decorre na Acao Penal originaria do Supremo Tribunal Federal.

Introduzindo-se no objetivo do estudo, sera analisada a relacdo entre o duplo grau de
jurisdicdo e o foro por prerrogativa de funcdo (Secdo Il1). Neste, depois de uma delimitagéo da
relagdo entre os institutos, passaremos a verificar a impossibilidade atual de se garantir o direito ao
duplo grau de jurisdicdo nas A¢des Penais originarias no Supremo Tribunal Federal e como a Corte
tem se posicionado sobre esse assunto. Por fim, sera feita uma andlise do entendimento da Corte
Interamericana de Direito Humanos sobre o direito ao duplo de jurisdicdo aos réus detentores de
foro por prerrogativa de funcao.

No ultimo seguimento (Secédo 1V), alicercado nas consideracdes propostas pela literatura
especializada, bem como nos entendimentos da Suprema Corte, serdo verificadas eventuais
possibilidades da aplicacdo do duplo grau de jurisdicdo Acdes Penais originarias do Pretorio
Excelso ou, ao menos, se existe a possibilidade de reexame dos acorddos condenatdrios proferidos.

Para tanto, inicialmente, sera realizado um estudo de caso referente ao uso dos embargos
infringentes como via de Apelagdo na APn n° 470 do STF — caso do Mensaldo — e o atual
entendimento acerca do tema. Verificando, diante desse quadro, se o referido uso possibilita a
aplicacdo do duplo grau de jurisdicdo, ou, a0 menos, se garante o reexame dos acordaos
condenatarios.

Por fim, a partir da verificacdo das analises de doutrinadores quanto ao tema, passara a
uma proposta de alteracdo do rito processual dos julgamentos de processos criminais de
competéncia originaria do STF que possibilita, em completude, o direito ao duplo grau de

jurisdicéo aos réus detentores de foro por prerrogativa de funcao.
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1. CONCEITOS DO DIREITO PROCESSUAL PENAL

O presente capitulo abordara os principios do Direito Processual Penal descritos na tese
do estudo, para que, posteriormente, seja feita analise da relacdo entre eles. Para tanto, em um
primeiro momento, sera analisado o direito ao duplo grau de jurisdi¢cdo, em que serd abordado a
sua conceituacdo, a aplicacdo no direito brasileiro e, ao final, verificar-se-a& como € interpretado e
aplicado o instituto pelas cortes internacionais.

Em um segundo momento, serd abordado o instituto do foro por prerrogativa de funcéo,
passando por sua origem, conceituagdo, base legal e a aplicagdo no sistema processual brasileiro
segundo a doutrina e jurisprudéncia. Ato seguinte, com base nas licbes apresentadas, serad
demonstrada a aplicacdo do foro por prerrogativa de funcdo que decorre nas acbes penais

originarias do Supremo Tribunal Federal frente a legislacéo e jurisprudéncia acerca do tema.

I1.1 - DIREITO AO DUPLO GRAU DE JURISDICAO

I1.1.1 — Definicao

No contexto da historia da humanidade, em sua propria evolucdo, a irresignacdo das
pessoas em relacdo ao que nao as favorece sempre esteve presente e, da mesma forma, o empenho
para atingir a retificacdo do que aparente ser equivocado (GATTO, 2010).

Nesse cenario, adotando-se 0 processo penal como parametro, o inconformismo das
pessoas perante uma decisdo desfavoravel é ainda mais natural. I1sso porque, como cedico, ninguém
se resigna com um julgamento em sentido diverso ao que pretendia. Dessa forma, € cristalino que
a parte possui uma necessidade psicologica de ver reexaminada a decisdo contraria, ainda que que
0 resultado dessa seja a manutengéo do decisum impugnado (LIMA, 2021).

Noutra senda, outra maxima que surgiu no decorrer da histéria da humanidade é a
percepcdo de que o ser humano é falho, ou seja, a falibilidade humana é inegavel. A referida
maxima, como se pode imaginar, ndo pode ser desassociada da prestacdo jurisdicional, ao passo
que o magistrado — em raz&o de sua natureza humana — esta suscetivel a cometer erros, equivocar-
se e, assim, proferir uma decisdo iniqua. Destarte, surge a inconteste necessidade de possibilitar
um instrumento capaz de reexaminar o0 acerto ou erro das decisdes proferidas pelos juizes (LIMA,
2021).
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N&o obstante isso, faz-se necessario convir que, segundo elucida o professor Renato

3

Brasileiro, “a previsdo legal dos recursos também funciona como importante estimulo para o
aprimoramento da qualidade da prestacéo jurisdicional” (LIMA, 2021, p. 1440).

Frente a tais consideracgdes, releva-se imprescindivel a garantia da possibilidade de revisdo
das decisdes judiciais. E neste contexto que se fundamenta o direito ao duplo grau de jurisdicéo.

O direito mencionado alhures — disciplinado no artigo 8°, paragrafo segundo, alinea “h”
da Convencéo Interamericana de Direitos Humanos, da qual o Brasil é signatario — possibilita a
revisao integral, em matéria de direito ou de fato, das decisdes do juizo a quo por oOrgao
jurisdicional diverso, de hierarquia superior dentro do Poder Judiciério.

Para Jaques Penteado, ao tratar do duplo grau de jurisdi¢do no &mbito do processo penal,
estd-se diante da “garantia outorgada, ao vencido, de obter uma nova decisdo, por 6rgao
jurisdicional superior e dentro do mesmo processo, havendo, entdo a substituicdo da primitiva
resolugdo recorrida” (PENTEADO; FERNANDES, 2005, p. 9).

No mesmo sentido, Gustavo Henrique Badard descreve que o direito ao duplo grau de
jurisdi¢do “seria um modelo do sistema judicidrio segundo o qual o contetido das decisdes de
mérito poderia ser objeto de duas estatuicdes sucessivas, por 6rgdos diversos, sendo que a decisao
posterior prevaleceria sobre a anterior” (BADARO, 2022, p. 48).

Sob esta mesma lupa, 0 Ministro Sepulveda Pertence, por oportunidade do julgamento do
Recurso Ordinario em Habeas Corpus n° 79.785/RJ, ao analisar seu mérito, consignou que:

13

o “duplo grau” ha de ser concebido, a moda classica, com seus dois caracteres
especificos: a possibilidade de um reexame integral da sentenca de primeiro grau e que
esse exame seja confiado a 6rgdo diverso do que a proferiu e de hierarquia superior na
ordem judiciaria” (Supremo Tribunal Federal, 2000, p. 1)

Dessa forma, na oOtica do processo penal, o direito ao duplo grau de jurisdicdo se
caracteriza — diante da falibilidade humana e do natural inconformismo das pessoas — na
possibilidade, caso seja a vontade da parte litigante, de garantir ao réu que seu caso seja reanalisado
por um novo 6rgdo competente, por meio da interposi¢do de recurso, antes que seja exaurida a sua
presuncdo de inocéncia e ele seja declarado culpado (DE MORAES, 2019).

Dentro desse contexto, Gustavo Badard conclui que o duplo grau de jurisdicdo pode ser

vislumbrado por meio de duas perspectivas distintas, que levam a dois resultados, quais seja:
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"Como um mecanismo que busca dar prevaléncia ao "valor justica”, permitindo a correcdo
do erro judiciario, tanto sobre as questdes de direito, quando sobre as questbes de fato; e
(if) como "garantia do acusado", fortalecendo a sua presuncéo de inocéncia, em caso de
condenac&o em primeiro ou segundo grau. "(BADARO, 2022, P. 76-77)

Ademais, cumpre, ainda, consignar que o recurso ndo pode ser confundido com o duplo
grau de jurisdicdo, como se a existéncia do primeiro gerasse, irremediavelmente, o segundo.
Mesmo que o duplo grau de jurisdicdo seja, em esséncia, um principio recursal, pode-se existir o
primeiro sem o segundo, e vice-versa (LIMA, 2021). 6

Tendo em vista o delineado até o presente momento, pode-se verificar que o direito ao
duplo grau de jurisdicdo é uma garantia processual essencial para o exercicio pleno da jurisdi¢do
sendo garantida tanto dentro do direito internacional quanto no &mbito nacional. Nesse sentido, no
topico a seguir, passaremos a analisar sua aplicacdo no direito brasileiro.

.11l — Duplo Grau de Jurisdigdo no Brasil

O direito ao duplo grau de jurisdicdo ndo estd previsto expressamente dentro do
ordenamento juridico brasileiro. 1sso pois, o direito ao recurso e, como consequéncia, o direito a
possibilidade de que as decisfes sejam reexaminadas por Corte hierarquicamente superior e de
composic¢do diversa, ndo dispde redacdo literal em qualquer diploma legal - seja no Cddigo de
Processo Penal seja ha Carta Magna Federal.

Todavia, essa nem sempre foi a realidade. O acento constitucional do duplo grau de
jurisdicdo — no cenério brasileiro — ja era abordado desde a Constitui¢do Politica do Império do
Brasil de 1824.

Na Constituicdo de 1824, - em seus artigos 158, 1632 e paragrafo primeiro do artigo 164°

- era salvaguardado o direito ao duplo grau de jurisdigdo, pelo qual era delegado as Relagdes e ao

8 Nesse sentido, nos dizeres de Renato Brasileiro de Lima, em seu livro Manual de Processo Penal: Volume Unico: "o
simples reexame da decisdo da causa é feito, em regra, por meio de recurso, mas somente nas hipoteses em que esse
reexame puder abranger toda a matéria de fato e de direito e for feito por drgéo hierarquico superior, estar-se-a diante
do duplo grau de jurisdicdo. De outro lado, é possivel o duplo grau de jurisdicdo sem que exista recurso, como se da
com o reexame necessario, que funciona, na verdade, como condicdo de eficacia da decisdo” (LIMA, 2021, p. 1441)
7 Constituicdo Politica do Império do Brasil de 1824, Art. 158. “Para julgar as Causas em segunda, e Ultima instancia
havera nas Provincias do Imperio as Relagdes, que forem necessarias para commodidade dos Povos.”

8 Ibid., Art. 163. “Na Capital do Imperio, além da Relagdo, que deve existir, assim como nas demais Provincias, havera
tambem um Tribunal com a denominagéo de - Supremo Tribunal de Justica - composto de Juizes Letrados, tirados das
Relacdes por suas antiguidades; e serdo condecorados com o Titulo do Conselho. Na primeira organisacdo poderao ser
empregados neste Tribunal os Ministros daquelles, que se houverem de abolir.”

% Ibid., Art. 164. “A este Tribunal Compete: I. Conceder, ou denegar Revistas nas Causas, e pela maneira, que a Lei
determinar.”

18



Supremo Tribunal de Justi¢a o julgamento em instancia superior para concessdo ou denegacao da
revisdo das causas (BRASIL, 1824).

Ap0s as diversas reformas constitucionais ocorridas no pais, no entanto, o direito ao
recurso e ao duplo grau de jurisdicdo passaram a ndo integrar expressamente 0s textos
constitucionais, os quais se limitaram a repartir a competéncia dos tribunais ou menciona-los ao
tratar da competéncia para o julgamento dos recursos.

Assim sendo, os referidos direitos passaram a serem vistos, pela maior parte da doutrina,
como implicitos, a medida em que, muito embora ndo estejam materializados na letra da lei, séo
facilmente identificveis dentro da Idgica constitucional brasileira (LIMA, 2021).

Isto porque, na ética da doutrina processual penal brasileira, a garantia ao duplo grau de
jurisdicéo € decorréncia logica do direito ao devido processo legal (artigo 5, inciso LIV, da CF) e
da ampla defesa (artigo 5, inciso LV, da CF) ou, até mesmo, da efetiva tutela jurisdicional (artigo
5, inciso XXXV, da CF) (CRUZ, 2013).

Todavia, conforme entende Aury Lopes Jr., esse debate “perdeu muito do seu fundamento
com o art. 8.2, alinea “h”, da Convenc¢do Americana de Direito Humanos”(LOPES JR, 2023, p.
1151), tendo em vista que se consignou naquele artigo o direito de recorrer da sentenca para juiz
ou tribunal superior.

Assim — considerando-se o teor do artigo 5°, paragrafo segundo, da Constituicio Federal®
— 0s direitos e garantias previstos pela Convencdo Americana de Direito Humanos, a qual esta
inserida no ordenamento brasileiro desde 1992, passaram a integrar o rol dos direitos fundamentais
e, por conseguinte, sdo autoaplicaveis frente ao expresso no artigo 5°, paragrafo primeiro, da Carta
Magna!l. Desta forma, ndo paira nenhuma divida acerca da existéncia do direito ao duplo grau de
jurisdicdo no sistema brasileiro (LOPES JR, 2023).

Noutra senda, sobreleva-se que o referido direito estda também previsto no Pacto
Internacional sobre Direito Civis e Politicos em seu artigo 5°, paragrafo quinto. Verifica-se,
contudo, que a norma ali disposta & mais restritiva — uma vez que assevera “em conformidade com
a lei” — e, dessa forma, ante o principio pro homine (em matéria de direitos humanos, deve-se

prevalecer a norma mais favoravel), a norma da Convencado Americana deve ter incidéncia, por se

10 Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, Art. 5°, §2°. “Os direitos e garantias expressos nesta
Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados
internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte.”

1 1bid., Art. 5°, § 1°. “As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicacdo imediata”
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tratar de norma mais benéfica aos réus (LIMA, 2021).

De toda forma, faz-se imperioso recordar que — segundo a posic¢do atual do Supremo
Tribunal Federal, ao analisar o Habeas Corpus n. 87.585/TO —a Convencao Americana de Direito
Humanos ingressa no ordenamento juridico patrio como norma “supralegal”, isto €, acima das leis
ordinarias, porém abaixo da Constituicdo Federal (LOPES JR, 2023).

Por fim, ainda que o direito tenha forma de norma supralegal, ndo significa que seja
cabivel recurso contra toda decisdo proferida no curso do processo penal. De fato, no ordenamento
juridico brasileiro, existem decisdes irrecorriveis. A fim de ilustrar tais decisGes, tem-se a decisao
de admisséo ou inadmisséo do assistente de acusacéo no processo penal comum — como expresso
pelo artigo 273 do Cadigo de Processo Penal. De qualquer sorte, mesmo nesses casos € possivel a
revisao das referidas decisGes, uma vez que ainda cabiveis a¢fes autobnomas de impugnacdo —

habeas corpus e mandado de seguranca (LIMA, 2021).

I1.L.111 - Entendimentos Internacionais sobre o direito ao duplo grau de jurisdicéo

O direito ao duplo grau de jurisdicdo € uma temética recorrente no ambito do direito
internacional dos direitos humanos. Tanto € assim, que diversos outros sistemas de protecdes aos
direitos humanos — para além da Convencdao Americana da qual o Brasil é signatario - e suas
respetivas cortes apresentam entendimentos firmes no que tange a necessidade de salvaguardar o
referido instituto.

No sistema europeu de direito humanos, muito embora ndo fosse originalmente instituida
pela Convencédo Europeia de Direitos Humanos, ha a garantia ao duplo grau de jurisdicdo. Nesse
sentido, ante a interpretagéo do artigo 2° do Protocolo n® 7 da Convencdo Europeia de Direitos
Humanos, o Tribunal Europeu de Direitos Humanos vem procurando determinar o contetdo
minimo da garantia expressa, ainda que se afirme que € assegurado aos Estados-partes uma ampla
margem de apreciacdo acerca da consagracdo do direito ao duplo grau de jurisdicdo (MORENO,
2021).

Em sentido semelhante, frente a garantia ao duplo grau de jurisdicdo, o Tribunal Africano
de Direito entende que se trata de elemento intrinseco ao devido processo legal — expresso pelo
artigo 7.1.a da Carta Africana de Direitos Humanos e dos Povos e, por conseguinte, salvaguarda-
los é dever dos Estados membros. Ademais, a referida Corte entende que para que seja assegurado
o direito deve ser possibilitado o reexame de matéria fatica no recurso, de modo que este ndo pode
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se restringir a aspectos formais (MORENO, 2021).

Por fim, o Pacto Internacional de Direito Civis e Politicos, do qual o Brasil — também —é
signatario, expressa a garantia ao duplo grau de jurisdi¢cdo pelo seu artigo 14.5. Segundo a
interpretacdo de sua Corte — 0 Comité de Direitos Humanos — a norma é violada quando ha: (i)
instituicdo do julgamento em instancia unica; (ii) auséncia de previsdo da possibilidade de reexame
de condenagdo decorrente de uma sentenca absolutoria e (iii) impossibilidade de reexame da
condenacdo imposta em processo de competéncia originaria do tribunal supremo do Estado-parte.
Ocorre, todavia, que para o Comité podem ser formuladas exce¢des a referida norma pelo Estado-

parte, fato que afasta eventual violagdo (MORENO, 2021).

I1.1.1V — Conclusoes iniciais.

Ante todo o exposto até o presente momento, foi possivel verificar que, tanto no cenario
nacional quanto no cenario internacional, o direito ao duplo grau de jurisdicdo é uma garantia
fundamental para a consagracéo da devida prestacao jurisdicional. Em outras palavras, trata-se de
um direito de qualquer ser humano, que deve ser preservado para que se garanta a dignidade da
pessoa humana.

Nota-se, portanto, a patente necessidade de preservacdo do direito em questdo quando se
trata do processo penal e, principalmente, frente as decisdes condenatdrias que restringem o direito
a liberdade dos cidadaos. Isso pois, os fundamentos que embasam o direito e a imprescindibilidade
do duplo grau de jurisdicdo sdo ainda mais fortes quando ha possibilidade de a liberdade ser tolhida.

Por fim, cumpre asseverar que, mesmo frente a extrema relevancia do duplo grau de
jurisdicdo, a norma possui forga de norma supralegal pelo entendimento do Supremo Tribunal
Federal, dessa forma, deve ser entendida acima das garantias processuais expressas nas leis
ordinérias, mas, em contrapartida, abaixo de outras garantias processuais expressas na Constitui¢éo

Federal.

I1.11 - FORO PRIVILEGIADO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO

IL.11.1 — Definicéo

Conforme descrito alhures, no processo penal, em virtude de versar sobre o direito mais
basilar de um cidad&o - qual seja, a liberdade -, faz-se necessaria maior cautela quando se trata de
salvaguardar, de forma plena, as garantias processuais dos reus.
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Isso porque tais garantias sdo essenciais para proteger os direitos individuais dos acusados,
assegurando um julgamento justo e imparcial, garantindo a presun¢do de inocéncia, o direito a
ampla defesa e o devido processo legal, preservando, assim, a dignidade humana e evitando abusos
por parte do Estado.

Uma das garantias processuais, expressas constitucionalmente, mais importantes dentro
da sistematica do processo penal é o principio do juiz natural, o qual se caracteriza como um
principio universal, bem como um elemento fundante do Estado Democratico de Direito (LOPES
JR, 2018).

Por meio desse principio, é assegurado que o Estado, na persecucao penal, possui o dever
de garantir as partes a escolha de um juiz para julgar a causa, previamente determinado por lei e
respeitando normas constitucionais. Dessa forma, seria assegurado a atuacao de um juiz imparcial
na relacao processual (NUCCI, 2017).

Por tal motivo, o respeito as regras de competéncia deve ser primordial quando se esta
diante de uma persecucdo penal. Nao por outro motivo, diversas sdo as regras para a fixacéo de
competéncia. Dentre elas, sob o prisma no presente estudo, esta a competéncia por prerrogativa de
funcdo.

A supramencionada regra, ante 0 seu aspecto técnico, é a hipdtese de definicdo da
competéncia objetiva em razdo da qualidade da parte, usualmente conjugada com a competéncia
objetiva em razdo da matéria (BADARO, 2020). Em outras palavras, trata-se da regra que
determina que ocupantes de certos cargos publicos devem ser julgados originalmente por 6rgdos
jurisdicionais hierarquicamente superiores ao primeiro grau.

Nesse mesmo sentido, Guilherme de Souza Nucci define o foro por prerrogativa de fungéo
como “a existéncia da eleigdo legal de um foro privilegiado para julgar determinado reu, que
cometeu a infragdo penal investido em funcao publica” (NUCCI, 2017, p. 227).

Ademais, em caso de foro privilegiado por prerrogativa de funcdo, as outras regras de
competéncia sdo relevadas, passando-se a respeitar o foro especifico determinado para o ocupante
do cargo publico (NUCCI, 2017).

Sob esse aspecto, a jurisdi¢do especial tem como matriz o interesse da sociedade de que
0s ocupantes dos cargos publicos referidos possam exercer em plenitude, com autonomia e
independéncia, suas fungdes, uma vez que tem a certeza de que seus atos, caso questionados, serdo

julgados de forma imparcial por um Tribunal competente (LIMA, 2021).
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Ademais, por meio do referido instituto, ainda é assegurada a independéncia de quem
julga (LOPES JR, 2021). Isso porque, os Tribunais hierarquicamente superiores, por sua
capacidade de resistir as pressdes externas — seja do acusado, seja dos que atuam contra ele -, tém
maior isen¢do para julgar os ocupantes de certas fungdes publicas (LIMA, 2021).

Nesse mesmo sentido, Gustavo Badar6 descreve:

A competéncia originaria dos tribunais se justificaria por uma dupla perspectiva: de um
lado, proteger os detentores dos cargos de persecucBes indevidas, muitas vezes por
motivagdes politicas, e de outro lado, proteger os julgadores de eventuais pressfes que,
mais facilmente, poderiam ser exercidas sobre 6rgdos jurisdicionais de primeiro grau.
Trata-se, pois, a um s6 tempo, de garantia para o acusado e de garantia para a Justica.
(BADARO, 2022, p. 76)

Nesse contexto, ndo se trata de mero beneficio concedido a um individuo, mas sim de uma
prerrogativa, situacdo diferenciada, em decorréncia do cargo exercido tendo em vista a importancia
da funcio publica desempenhada (BADARO, 2020). Dessa forma, a peculiaridade da posicao
ocupada pelos agentes politicos que funda o tratamento constitucional diferenciado (MENDES,
2013).

Dessarte, o foro privilegiado por prerrogativa de funcdo é consubstanciado no proprio
equilibrio hierarquico entre os Poderes, servindo como remédio preventivo contra abusos indevidos
e subserviéncias. A exemplo, a prerrogativa evita que o Presidente da Republica, mais alto cargo
do Poder Executivo Federal, seja julgado por um juiz de primeiro grau (BADARO, 2022).

Nesse sentido, passar-se-a a analise da aplicacdo do foro privilegiado dentro do
ordenamento juridico brasileiro, principalmente frente ao sistema do processo penal, e, por fim, a

sua aplicac@o que decorre nas Agdes Penais originarias no Supremo Tribunal Federal.

I1.11.11 — O Foro por prerrogativa de funcéo no Processo Penal Brasileiro

No Brasil, a competéncia em matéria penal é determinada em razéo do lugar da infragéo,
do domicilio do réu, da natureza da infracdo, da distribuicdo, da conexao, da prevencdo ou da
prerrogativa de funcdo. Tal distribuicdo esta disciplinada pelo artigo 69 do Cddigo de Processo
Penal (CPP), todavia, algumas regras especificas de competéncia sdo salvaguardadas diretamente
pela Carta Magna e, entre elas, ha a regra de competéncia do foro por prerrogativa de fungéo.

Sobreleva-se, neste ponto, que a Constituicdo Federal - por meio dos artigos 29, inciso X;

53, parégrafo primeiro; 96, inciso III; 102, inciso I, alienas “b” e “c”; 103, inciso I, alinea “a” e
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108, inciso I, alinea “a” — expressa a competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal, do
Superior Tribunal de Justica, dos Tribunais Regionais Federais e dos Tribunais de Justi¢a Estaduais
e do Distrito Federal para julgar certas autoridades.

Conforme se depreende dos referidos dispositivos, no Brasil, diversas autoridades detém
foro por prerrogativa de funcdo, quais sejam: Promotores de Justica, Juizes Estaduais, Juizes
Federais, Juizes Militares, Juizes do Trabalho, Membros do Ministério Publico da Unido,
Governadores, Ministros dos Tribunais Superiores, Ministros do Supremo Tribunal Federal, o
Procurador Geral da Republica, Ministros de Estado, Comandantes da Marinha, Aeronautica e
Exército, Membros dos Tribunais de Contas da Unido, Chefes de Missdo Diplomaética de carater
permanente.

Nesta mesma linha, as Constitui¢6es Estaduais e a Lei Organica do Distrito Federal, ainda,
preveem a mudanca da competéncia originaria para julgamento de certas autoridades estaduais e
municipais. Nesses casos, por vezes é aplicado o ja previsto na Carta Magna servido como caréater
declaratério, contudo, em outros momentos, € atribuida prerrogativa de forma autbnoma, como a
defensores publicos e procuradores estaduais (CAVALCANTE FILHO; LIMA, 2017).

Por esse motivo, no Brasil, até o0 ano de 2016, havia um total de 54.990 autoridades
detentoras de foro privilegiado, das quais 38.431 estavam previstas na Constituicdo Federal e as
outras 16.559 nas Constituicdes Estaduais e a Lei Organica do Distrito Federal (CAVALCANTE
FILHO; LIMA, 2017).

Diante desse contexto, bem como considerando-se 0 alto nimero de processos que
tramitam perante os Tribunais que, por vezes, ndo tém capacidade de infraestrutura para tanto,
verifica-se uma necessidade de restringir a aplicacdo do principio, principalmente, para 0s casos
que os motivos ensejadores da prerrogativa ndo se fazem presentes.

Isto €, diante do grande nimero de cargos dotados de foro privilegiado por prerrogativa
de fungdo, identificou-se a forte necessidade de que — para 0s crimes que ndo possuem relagédo com
a funcéo exercida praticados por detentores de foro privilegiado — fosse restringida a aplicagéo da
retromencionada regra de competéncia.

N&o por outro motivo, no decorrer dos Gltimos anos, o Supremo Tribunal Federal tem
evoluido o entendimento acerca do tema, de forma a restringir a aplicacdo do foro privilegiado por
prerrogativa de funcdo. Atualmente, temos o entendimento esbocado pela Suprema Corte por

oportunidade do julgamento da Questdo de Ordem na Acéo Penal n°® 937.
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No referido julgamento, o Plenario do Supremo Tribunal Federal fixou as seguintes teses:
(i) o foro privilegiado por prerrogativa de funcdo somente seria aplicavel aos delitos cometidos
durante o exercicio do cargo e relacionados as fun¢des desempenhadas e (ii) com o fim da instrugédo
processual, marcada pela publicacdo do despacho de intimagdo para apresentacdo de alegacbes
finais, a competéncia ndo serd mais afetada em razdo da perda do cargo e/ou mudanga do cargo
ocupado. (BRASIL, STF, 2018, AP 937, QO).

Sob esta lupa, Aury Lopes Jr. elucida que o novo entendimento jurisprudencial determina
que o foro privilegiado por prerrogativa de fungdo “somente se aplica aos crimes praticados durante
0 exercicio da funcdo e “relacionados as fungdes”, ou seja, propter officium”(LOPES JR, 2021, p.
324).

Dessa forma, a Suprema Corte passou a adotar a regra da atualidade limitada ou restritiva
para que seja aplicado o foro privilegiado na fixacdo da competéncia. Dessarte, ndo basta que o
delito tenha sido praticado durante e em razdo do exercicio do cargo ocupado, mas também que o
agente esteja no exercicio do cargo para a aplicacao do instituto — é dizer, portanto, que a cessagao
do exercicio funcional, anteriormente ao fim da fase de instrucdo, acarretard a perda do foro
privilegiado (LIMA, 2021).

ILIL1IT - Das Agdes Penais Originarias do Supremo Tribunal Federal

Consoante anteriormente exposto, o foro privilegiado é uma garantia processual que
desloca a competéncia originaria ao Tribunal para julgar ocupantes de certos cargos. Nesse sentido,
no ambito do processo penal, a aplicacdo desse instituto decorre nas Ac¢des Penais Originarias,
assim denominadas as a¢0es penais movidas diretamente em Tribunais (NUCCI, 2020).

Especificamente no que tange as Ag¢des Penais Originarias no Supremo Tribunal Federal,
esta-se diante da regra de fixacdo de competéncia do foro privilegiado por prerrogativa de funcéo
—expressa alhures — para as fungdes publicas mais elevadas dentro esfera Federal. Dessa forma, os
ocupantes de tais cargos serdo processados e julgados criminalmente por meio de AcGes Penal
Originérias perante aquele tribunal.

A referida competéncia — expressa pela inteligéncia do artigo 102, inciso I, alineas “b” e

“c”, da Constitui¢do Federal® — tem carater restrito e é vedado ao legislador ordinario ampliar seu

12 Constituicdo Federal do Brasil:” Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe: I - processar e julgar, originariamente: [...] b) nas infragdes penais comuns, o Presidente da
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espectro (CAVALCANTI, 2012).

A partir da leitura do supramencionado dispositivo constitucional, verifica-se que compete
ao Supremo Tribunal Federal processar e julgar, originariamente: (i) nas infragdes penais comuns,
o0 Presidente da Republica, o Vice-Presidente, os membros do Congresso Nacional, seus proprios
Ministros e o Procurador-Geral da Republica; e (ii) nas infragdes penais comuns e nos crimes de
responsabilidade, os Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da
Aeronautica, os membros dos Tribunais Superiores, os do Tribunal de Contas da Unido e os chefes
de missdo diplomatica de carater permanente.

Nesse diapasdo, 0s ritos processuais de tais agdes penais apresentam algumas
peculiaridades, a medida que os procedimentos originarios dos Tribunais Superiores demandam
sistematica distinta do rito processual penal comum. Portanto, apresentam legislacdo processual
especifica, sendo regulamentado pela Lei n® 8.038/90 e, no caso das Acbes Penais Originarias do
STF, pelo Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (RISTF), para além das disposi¢oes do
Caodigo de Processo Penal, no que estas forem aplicaveis.

Nessa senda, ante o descrito no inciso I, do artigo 5° do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal, o processamento e julgamento das Acdes Penais Originarias no STF se dara pelo
Plenéario da Corte.

Outrossim, a competéncia da Suprema Corte se inicia ainda em fase de investigacao, de
forma que o inquérito deve tramitar perante o Plenério da Corte, de modo que incumbe ao Ministro
Relator a analise de medidas cautelares e dilacdo de prazo, por exemplo. Dessa forma, o Ministro
Relator acumulara as func@es atinentes ao fiscal da investigacdo e de juiz da instrucdo (NUCCI,
2020).

Ato continuo, caso oferecida dendncia, o Plenario julgara seu recebimento e, caso resulte
positiva a pretensdo ministerial, serd dado prosseguimento a agdo penal. Posteriormente, a
instrucdo sera presidida pelo Ministro Relator que ao final, abrird prazo para apresentacdo de
alegacoes finais.

Por fim, em julgamento perante o Plenério, sera analisada a pretenséo punitiva, de forma

que, posteriormente, serd proferido o édito condenatorio ou absolutério. Desse, diversamente do

Republica, o Vice-Presidente, os membros do Congresso Nacional, seus proprios Ministros e o Procurador-Geral da
Republica; c) nas infragcdes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os Ministros de Estado e os Comandantes
da Marinha, do Exército e da Aeronautica, ressalvado o disposto no art. 52, I, os membros dos Tribunais Superiores,
os do Tribunal de Contas da Unido e os chefes de missdo diplomética de carater permanente; ”
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rito das demais Acbes Penais comuns ou originarias em outros Tribunais, ndo é cabivel recurso
destinado a 6rgdo jurisdicional diverso, de modo que apenas cabiveis embargos de declaracéo e

embargos infringentes.

1111 = Conclusdes iniciais

Em virtude do exposto no presente subtopico (I1.11 — Foro privilegiado por Prerrogativa
de Funcdo), é possivel apurar que o foro privilegiado por prerrogativa de funcdo é uma regra
primordial para a fixagdo da competéncia. 1sso porque, assegura a devida prestagéo jurisdicional e
garante o devido exercicio das funcdes do cargo dos detentores da prerrogativa.

Contudo, frente ao nimero desproporcional de autoridades detentoras de foro no Brasil,
verifica-se que a aplicacdo restritiva, delimitada pelos entendimentos jurisprudenciais do STF, €
necessaria para que ndo sejam perpetuadas impunidades e se salvaguarde os motivos ensejadores
do foro privilegiado.

Ademais, a partir da analise acerca da aplicacdo do foro privilegiado que decorre nas
Ac0es Penais Originarias no Supremo Tribunal Federal, verifica-se que o rito processual é distinto
dos procedimentos criminais comuns €, ainda, que inexiste possibilidade de recurso para 6rgao

jurisdicional diverso.
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I1l. A DICOTOMIA ENTRE O DUPLO GRAU DE JURISDICAO E O FORO
PRIVILEGIADO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO

O segundo capitulo do presente trabalho cinge-se a analise da dicotomia entre o direito ao
duplo grau de jurisdicdo e o foro privilegiado por prerrogativa de funcdo. Para tanto, com base nos
entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais, far-se-4 uma analise da acerca da aplicacdo dos
institutos nas agdes penais originarias.

Em seguida, a partir das informacfes levantadas, serd analisado, especificamente, a
(in)aplicabilidade atual do duplo grau de jurisdi¢cdo nas AcBes Penais Originarias no Supremo
Tribunal Federal. Nesse sentido, sera analisada a impossibilidade de recurso a tribunal diverso
nesses casos e o0 atual entendimento vigente de que o foro privilegiado apresenta uma exce¢do a
regra do duplo grau de jurisdicao.

Ao final, examinar-se-a o entendimento jurisprudencial da Corte Americana de Direito
Humanos acerca do direito ao duplo grau de jurisdicdo para réus detentores de foro privilegiado

por prerrogativa de funcéo.

I11.1 - CONSIDERACOES INICIAIS

Como se depreende do analisado no topico supra (Il — PRINCIPIOS DO PROCESSO
PENAL), o duplo grau de jurisdi¢do é a garantia ao reexame integral, por 6rgdo juridicamente
superior e diverso, das decisdes judiciais. Por outro lado, o foro por prerrogativa de funcéo é a regra
de competéncia que determina que certos ocupantes de cargos publicos sejam julgados,
originariamente, por determinado Tribunal.

Diante dos referidos conceitos, pode-se verificar uma relacdo contrastante em sua
aplicacdo nas Acdes Penais Origindrias. 1sso porque, uma vez iniciada a Ac¢do Penal perante o
Tribunal — aplicando-se, portanto, o foro por prerrogativa de fungdo — estéo restringidos os recursos
cabiveis e as instancias hierarquicamente superiores — e, portanto, limitado o duplo grau de
jurisdicao.

Tendo em vista essa relacdo, parte da literatura especializada entende que, tratando-se de

Acdes Penais Originarias, ndo ha violagéo ao duplo grau de jurisdi¢io®. Em sentido oposto, outra

13 Como é o caso dos doutrinadores Renato Brasileiro de Lima e Tourinho Filho, como abordado posteriormente no
decorrer do subtopico.
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parcela da literatura especializada entende que ndo ha violacdo ao duplo grau de jurisdi¢do nas
Acdes Penais Originarias®,

Para a primeira visdo, uma vez aplicado o foro privilegiado por prerrogativa de funcéo —
e, dessa forma, iniciada a A¢do Penal no Tribunal — fica ameacgado o direito ao duplo grau de
jurisdicéo. Isso porque, ficam encolhidas as instancias hierarquicamente superiores e 0S recursos
cabiveis. E dizer, para os casos de AcBes Penais Originarias, tem-se menos 6rgéos jurisdicionais
passiveis de reformar a decisdo e menos recursos a serem interpostos.

Nesse sentido, verifica-se, ainda, a impossibilidade de reexame de fatos e provas nos
julgamentos dos recursos dirigidos aos Tribunais Superiores, Recurso Especial e Extraordinério,
das decisBes condenatorias prolatadas nas A¢des Penais Originarias. Fato que, per si, atenta contra
o direito ao duplo grau de jurisdicdo, dado que o reexame das decisfes ndo é feito de forma plena.

Isto pois, consoante o que consigna a Simula n® 279 do Supremo Tribunal Federal®® (STF)
e a Stmula n° 7 do Superior Tribunal de Justical® (STJ), os referidos recursos néo se prestam ao
reexame dos fatos e das provas constantes nos autos, fazendo com o0 que 0S recursos que versem,
também, sobre o tema sejam, majoritariamente, inadmitidos em razao de tal dbice.

Ademais, para além da impossibilidade de reexame de fatos e provas, nos Recursos
Extraordinarios — aqui, entenda-se os Recursos Especial e Extraordinario — ndo ha que se falar na
aplicacdo do duplo grau de jurisdi¢do, ao passo que esses nao se prestam, em esséncia, a0 amparo
do interesse das partes. Servindo, tdo somente, para a tutela da Constituicdo Federal, para o Recurso
Extraordinério, e da legislacdo federal infraconstitucional, para o Recurso Especial (LIMA, 2021).

Dentro desse contexto, para Tourinho Filho “na hipdtese de ag¢do penal originaria,
contudo, ndo ha o duplo grau de jurisdi¢do, embora devesse haver” (TOURINHO FILHO, 2013,
p. 868).

Por outro lado, outra corrente doutrinaria entende que ndo ha violagdo ao duplo grau de

jurisdicdo nas acdes penais originarias. Nesse sentido, posiciona-se Pacelli de Oliveira:

Assim, em uma acao penal da competéncia originaria dos tribunais de segunda instancia,
por exemplo, ndo se podera alegar violagdo ao duplo grau de jurisdicdo, pela inexisténcia

14 Como se depreende dos ensinamentos de Eugénio Pacelli de Oliveira, como abordado posteriormente no decorrer
do subtopico.

15 Veja-se o texto da Sumula n. 279 do Supremo Tribunal Federal: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso
extraordinario.”

16 Veja-se o texto da Stmula n. 7 do Superior Tribunal de Justica: “A pretensio de simples reexame de prova nio
enseja recurso especial.”
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de recurso ordinério cabivel. O referido 6rgdo colegiado, nessas situacdes, estara atuando
diretamente sobre as questdes de fato e de direito, realizando, entéo, a instrugao probatoria
e o0 julgamento. Estara garantido, portanto, o reexame da matéria por mais de um Unico
juiz (a pluralidade da deciséo, pois), sobretudo quando a competéncia para o julgamento
for atribuida, no respectivo Regimento Interno, ao Plenario do Tribunal. (OLIVEIRA,
2017, p. 405-406)

Outrossim, para a referida corrente doutrinaria, nao obstante o direito ao duplo grau de
jurisdicdo garanta o reexame integral da sentenca por 6rgdo jurisdicional superior, prevalece o
entendimento de que estaria cumprido o instituto até mesmo quando possibilitada apenas uma tnica
impugnacdo ao mérito da acdo, sendo desnecessario o0 esgotamento de todas as vias recursais para
a devida prestacdo jurisdicional (BADARO, 2022).

Sublinha-se, neste ponto, a inaplicabilidade desse entendimento nas Ac¢Oes Penais
Originérias no Supremo Tribunal Federal. 1sso porque, como sera demonstrado mais adiante em
subtopico proprio, ndo sdo previstos meios de impugnacao efetivos dos acordaos condenatorios de
Acdes Penais Originarias no STF.

De toda forma, atualmente, prevalece o entendimento, por parte do Pretorio Excelso, de
que — em razdo de o duplo grau de jurisdicdo se tratar de norma supralegal, conforme abordado
alhures, e o foro privilegiado uma norma constitucional — pode haver uma restricdo a garantia do
duplo grau de jurisdi¢do (LOPES JR, 2021).

Nesse sentido, Renato Brasileiro de Lima, descreve:

“Nao obstante a previsdo expressa do duplo grau de jurisdicdo na Convengdo Americana
de Direitos Humanos, como a Constituicdo Federal silenciou acerca do cabimento de
recursos ordinarios nos casos de competéncia originéria dos Tribunais, ndo poderia o
direito infraconstitucional institui-los. Tal conclusdo foi firmada pelo Plenério do STF no
julgamento do RHC 79.785/RJ “(LIMA, 2021, p.1445)

N&o por outro motivo, parte da doutrina considera que o foro privilegiado é a primeira
hipotese de mitigacdo e/ou excegdo a regra do duplo grau de jurisdigdo (CRUZ, 2013).

Assim, nos casos de Acdo Penal Originéria dentro do ordenamento constitucional
brasileiro ndo existe a necessidade de garantir o direito ao duplo grau, uma vez que se apresenta
uma excecao a regra.

Isso pois — tendo a Carta Magna determinado a competéncia originaria de determinado
orgao jurisdicional e, em contrapartida, ndo determinado o cabimento de recurso ordinario para tais

casos — ndo se pode afirmar o direito ao duplo grau de jurisdigéo, seja pelo disciplinado em tratado
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internacional, seja por forga de lei (MENDES, 2013).

Dessa forma, verifica-se que, mesmo a doutrina sendo contrastante acerca da possibilidade
de o duplo grau de jurisdicdo ser aplicado em completude nas AcBes Penais Originarias, o
entendimento vigente é no sentido de que o foro privilegiado é uma excecdo a regra do duplo grau

de jurisdigé@o. Assim, ndo haveria a necessidade de garantir o duplo grau de jurisdicdo em tais agdes.

I11.11 - DA INAPLICABILIDADE ATUAL DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO
NAS ACOES PENAIS ORIGINARIAS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Como se verifica do expresso no subtopico ILILIT (Agdes Penais Originarias no Supremo
Tribunal Federal), atualmente, o Regimento Interno do STF (RISTF) ndo prevé meios de
impugnacéo efetiva dos julgamentos das Acbes Penais Origindrias. 1sso porque, a apreciacdo da
pretensdo punitiva se da diretamente pelo Plenario da Suprema Corte.

Nessa linha de inteleccdo, para além de toda a problematica envolvendo o direito ao duplo
grau de jurisdicdo nas Ag¢Bes Penais Originarias - como melhor detalhado acima - atualmente, é
totalmente impossibilitado a aplicacdo do duplo grau de jurisdicdo nas Ac¢des Penais Originarias
no Supremo Tribunal Federal, uma vez que se trata de julgamento originario da Gltima instancia
do poder judiciario patrio.

E dizer, tendo em vista a auséncia da possibilidade de recurso para 6rgdo jurisdicional
diverso e hierarquicamente superior, passivel de reformar os acordaos condenatorios das Acdes
Penais Originarias da Suprema Corte, ndo se pode afirmar pelo duplo grau de jurisdicdo nesses
casos.

No ponto, como expresso no tépico supra, o entendimento atual da Suprema Corte tem
sido cada vez mais rigido para entender que é incabivel o duplo grau de jurisdicdo aos réus de
Ac0es Penais Originérias, principalmente para os julgados perante o Supremo Tribunal Federal.

Como descreve Jose Ailton da Silva Junior, o caso da APn n. 470/MG, é o exemplo
perfeito do referido entendimento, uma vez que no julgado foi rechacada o direito ao duplo grau
de jurisdi¢do aos individuos julgados originalmente pelo Pretério Excelso (SILVA JUNIOR,
2022).

O referido entendimento se d&, como anteriormente afirmado, pelo fato de a Carta Magna
determinar casos de competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal sem, contudo, ter

instituido recurso cabivel, assim, estabelecendo hipotese de ndo aplicacdo do duplo grau de
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jurisdicdo. Destarte, para as a¢fes penais originarias do Pretdrio Excelso, esta Corte seria a Gltima
e Unica instancia (BONFIM, 2014).

Ante o exposto, evidencia-se que atualmente é inaplicavel garantir o duplo grau de
jurisdicéo aos réus julgados originalmente pelo STF. Isso ndo bastasse, verifica-se, ademais, que,
na sistematica atual, o direito ao duplo grau de jurisdi¢do ndo precisa ser aplicado aos referidos

Casos.

1111 - DIREITO AO DUPLO GRAU DE JURISDIC}AO PARA REUS COM FORO
POR PRERROGATIVA DE FUNCAO NA JURISPRUDENCIA DA CORTE
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos se refere a instituicdo juridica autbnoma que
visa a aplicagdo e interpretacdo da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos?’, a qual, como
ja elencado, o Brasil encontra-se vinculado®®. Entre as funcdes da Corte estd a competéncia
contenciosa, relativa a analise acerca da responsabilidade internacional de um Estado pela violacéo
de algum dos direitos reconhecidos pela Convencdo ou em outros tratados de direitos humanos
aplicaveis ao sistema interamericano.

Nesta toada, a jurisprudéncia da Corte consignou que o duplo grau de jurisdicdo também
deve ser garantido aos réus de foro privilegiado por prerrogativa de funcdo, em atencdo ao
insculpido no artigo 8°, paragrafo segundo, alinea “h” da Conven¢do Americana de Direitos
Humanos (CADH, 1969).

Esse posicionamento foi delineado no Caso Barreto Leiva versus Venezuela, em que a
Corte determinou adaptacdes ao ordenamento juridico venezuelano para que assegure, a todos 0s
réus, inclusive aqueles que gozam de foro privilegiado, o direito de recorrer contra sentenca

condenatoria para juiz ou tribunal superior®®.

17 Assembleia Geral. Estatuto da Corte Interamericana de Direitos Humanos. Disponivel em:
https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/v.estatuto.corte.htm. Acesso em 25 jun. 2023.

18 Em 25 de setembro de 1992, o Brasil formalizou a sua adesdo a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, ao
depositar a respectiva carta de adesdo. Essa adeso foi posteriormente promulgada internamente por meio do Decreto
n° 678, datado de 06 de novembro de 1992. Dessa forma, o pais assumiu 0 compromisso perante a comunidade nacional
e internacional de respeitar as disposi¢des contidas na CADH, bem como de realizar as adaptagdes necessarias em seu
ordenamento juridico interno para assegurar a efetivacao dos direitos e garantias previstos na Convencédo. Esse dever
é fundamentado no principio internacional de pacta sunt servanda e encontra respaldo nos artigos 1.1 e 2 da prépria
Convencao.

19 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Sentenca de
mérito, reparacbes e custas de 17 de novembro de 2009, p.34. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_206_espl.pdf> Acesso em 25 jun. 2023
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Sob esta Otica, a Corte fundamentou seu entendimento sob a premissa de que a
possibilidade de recorrer se desdobra na protecéo do direito de defesa, na medida que visa a afastar
qualquer condenacdo viciada ou, ainda, resultante de um procedimento irregular. Deste modo, é
possivel chegar a concluséo de que o duplo grau de jurisdicao € instrumento de promocéo da tutela
de direitos do condenado, bem como proporciona maior credibilidade ao julgamento quando se
encontra sujeito a revisdo (ERTEL, 2018).

Nesta linha, em que pese a atribuicdo relativa a elaboracdo de normas em matéria
processual, os Estados signatarios da Convencdo Americana de Direitos Humanos nao podem
ignorar o direito de recorrer, ao passo que ja foi reconhecido este direito como uma garantia
judicial. Deste modo, a regulacdo do exercicio de duplo grau de jurisdi¢do ndo pode se desenvolver
em restri¢des ao exercicio do direito que refletem na contradicdo deste principio (ERTEL, 2018).

Assim, como solucdo para contornar o julgamento em Unica instancia nas ac6es de foro
privilegiado por prerrogativa de funcdo, a Corte, naquele julgado, sugeriu que a apreciacéo inicial
se desse nas turmas, a fim de possibilitar o encaminhamento de recurso ao plenério do Tribunal,
cujos magistrados que hao de revisar os julgados ndo sejam aqueles que proferiram a sentenca
recorrida.

Outrossim, ressalta-se o Caso Liakat Ali Alibux vesus Suriname?, em que a Corte reiterou
0s argumentos apresentados alhures, como o exercicio ao duplo grau de jurisdicao, a fim de garantir
o direito de defesa, resultando em um instrumento apto a afastar eventuais erros que maculam o
processo judicial.

Tal caso se faz relevante para o presente estudo a medida que, além fortalecer o
entendimento anteriormente exarado, adiciona a sua fundamentacdo a possibilidade de haver uma
jurisdicdo especial para julgar as acOes propostas contra autoridades publicas, em razdo da
relevancia do cargo desempenhado, desde que sejam preservadas as garantias judiciais elencadas
no artigo 8° da referida Convencéo.

Sob esta lupa, a Corte afirmou que o julgamento exercido pelo tribunal de maior hierarquia
de cada Estado signatario também esta suscetivel a incorrer em eventuais vicios, que podem vir a
prejudicar o réu e seu direito de defesa, como no caso de inaplica¢do do direito ao duplo grau de

jurisdicéo.

20 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname. Sentenca de
preliminares, mérito, reparacbes e custas de 30 de janeiro de 2014, p. 34. Disponivel em
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_276_esp.pdf>. Acesso em 25 jun. 2023
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Ademais, a fim de alicercar o seu posicionamento, a Corte apontou que diversos paises se
utilizam de seus tribunais superiores para julgar as acdes de foro privilegiado por prerrogativa de
funcdo, e, neste contexto, muitos deles ainda asseguram o direito de recurso, garantindo, assim, o
direito ao duplo grau de jurisdicéo.

Neste diapasdo, apresentou-se trés meios para assegurar o duplo grau de jurisdi¢do, quais
sejam: (i) a criacdo de uma Sala Penal da Corte para o julgamento da acdo, com recurso
encaminhado para o Plenario da Corte, sendo que, nesta Ultima, ndo havera participacdo daqueles
que proferiram a primeira decisdo; (ii) o julgamento conduzido por uma Sala da Corte, havendo a
possibilidade de interposicao de recurso, o qual serd encaminhado para outra Sala com composi¢do
distinta da anterior; ou (iii) o julgamento conduzido por uma Sala da Corte com recurso que sera
encaminhado para outra Sala, cuja composicdo de magistrados é maior que a primeira.

Noutra senda, tanto o Estado da Venezuela quanto o Estado de Suriname suscitaram, em
suas respectivas defesas, o artigo 14, inciso 5, do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos
(PIDCP), o qual dispde que “toda pessoa declarada culpada por um delito tera direito de recorrer
da sentenca condenatoria e da pena a uma instancia superior, em conformidade com a lei”, a fim
de justificar a excecdo ao direito aos recursos nos casos de foro privilegiado.

A Corte, no entanto, decidiu na contraméo do alegado pelos Estados supramencionados.
Nesta linha, consignou que, com efeito, a expressao “em conformidade com a lei” insculpida no
referido dispositivo, significa observar o procedimento interno do recurso e ndo que os Estados
possuem discricionariedade para dispor do direito de recorrer, a0 passo que este € um direito
reconhecido no PIDCP.

Desta forma, consoante ja delineado, o duplo grau de jurisdicdo deve estar presente em
todas as agdes penais, inclusive nas agdes penais originarias das cortes da mais alta hierarquia de
casa pais membro, a fim de garantir a ampla tutela ao réu.

Isto posto, ha de se concluir que a Corte possui firme entendimento no sentido de que o
instituto do foro privilegiado por prerrogativa de funcdo somente estard em congruéncia com a
Convencdo Americana de Direitos Humanos, quando presente o direito de interpor recurso contra

sentenga condenatoria e, por conseguinte, preservar-se o direito ao duplo grau de jurisdicéo.

1.1V - CONCLUSOES INICIAIS

Por todo o exposto até o0 momento, € possivel verificar, em suma, que ha inaplicabilidade
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plena dos institutos do foro privilegiado e do duplo grau de jurisdi¢do, de forma simultanea. 1sso
pois, para que haja a¢des penais originarias é preciso, dentro do panorama atual do processo penal
brasileiro, mitigar a aplicacao do duplo grau de jurisdicao.

Nessa senda, frente as A¢des Penais Originarias no Supremo Tribunal Federal, a aplicacdo
do duplo grau de jurisdicdo € esvaziada por completo, dado que inexiste possibilidade de recurso
contra os acorddos condenatorios proferidos no caso. Nesta perspectiva, o entendimento atual do
Pretorio Excelso afirma que, por se tratar de exce¢do a regra, o duplo grau de jurisdi¢do ndo precisa
ser respeitado nas Acdes Penais Originarias.

Por ultimo, evidencia-se que o referido entendimento da Suprema Corte vai de encontro
com os entendimentos da Corte Interamericana de Direitos Humanos, a qual entende ser primordial
a aplicacdo do duplo grau de jurisdicdo mesmo para os casos de réus detentores de foro privilegiado
da mais alta Corte dos paises.

Assim, ao que se conclui, é evidente que se devem buscar formas para que, a0 menos
parcialmente, seja garantido o duplo grau de jurisdigéo aos referidos casos. Mesmo que, para tanto,

sejam feitas alterac6es no rito processual das A¢des Penais Originarias.

35



IV. POSSIBILIDADES DE APLICACAO DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO NAS
ACOES PENAIS ORIGNARIAS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

O terceiro e ultimo capitulo do presente trabalho, diante de tudo que foi delineado até o
momento, busca constatar eventuais possibilidades para que seja assegurado, a0 menos em parte,
o direito ao duplo grau de jurisdi¢do nas Acbes Penais Originarias do Supremo Tribunal Federal.

Com esse intuito, serdo delimitadas duas perspectivas distintas para verificar
possibilidade dessa aplicacdo, quis sejam (i) o uso dos meios atualmente previstos no processo
penal brasileiro e (ii) eventuais alteracGes no rito processual das A¢des Penais Originarias no
Supremo Tribunal Federal.

Dessa forma, primeiramente, sera analisado o uso dos Embargos Infringentes como meio
de reexame das decis@es judiciais proferidas pelo Pretorio Excelso. Para tanto, com base no caso
concreto da Agdo Penal n° 470/MG, verificar-se-a se o referido recurso pode ser usado como forma
de garantia, a0 menos em parte, do duplo grau de jurisdicdo nas Ac¢des Penais Originarias do
Pretdrio Excelso.

Por fim, apresentar-se-a uma proposta de alteracdo no rito processual das A¢des Penais
Originérias da Suprema Corte, na linha do indicado pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos, para que se salvaguarde, tanto o duplo grau de jurisdigéo, quanto o foro privilegiado por
prerrogativa de funcao.

IV.1 - CONSIDERACOES INICIAIS

Conforme se depreende das licdes expostas no decorrer do presente estudo, tanto o direito
ao duplo grau de jurisdicdo, quanto o foro privilegiado por prerrogativa de funcgao séo primordiais
para que seja assegurada a devida prestacdo jurisdicional no &mbito do processo penal. 1sso porque,
as referidas garantias processuais sdo essenciais para tutelar diversos principios constitucionais
como: devido processo legal (artigo 5°, inciso LIV, da CF); ampla defesa e contraditorio (artigo 5°,
inciso LV, da CF), o juiz natural (artigo 5°, incisos XXXVII e LI1Il, da CF), entre outros.

Todavia, especificamente no contexto atual das Ac¢des Penais Originarias no Supremo
Tribunal Federal, a aplicacdo simultanea dos institutos é impossibilitada por completo, uma vez
que ndo sdo previstos meios de impugnacao efetivos dos julgamentos das Ac¢des Penais Originarias
na Corte.
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Isso ndo bastasse, dentro desse contexto, a orientacdo vigente do Pretorio Excelso se
firmou no sentido de que n&o existe o direito ao duplo grau de jurisdi¢do aos individuos julgados
originalmente pelo Pretorio Excelso (SILVA JUNIOR, 2022).

Ocorre, contudo, que a materializacéo da garantia ao duplo grau de jurisdi¢éo para todos
0S processos, principalmente os criminais com tramitacdo inicial perante os Tribunais, é um
imperativo do principio constitucional republicado. Posto que, dentro de um Estado Democratico
de Direito, ndo se pode conceber que sejam efetivadas sentencas em que nédo foi disponibilizado
aos réus a possibilidade de as questionar (SILVA JUNIOR, 2022).

Ademais, dada a auséncia de recurso ordinario e do duplo grau de jurisdi¢do nos feitos
apreciados em Uunica instancia pelo Supremo Tribunal Federal, o “privilégio” decorrente do foro
por prerrogativa de funcao passou a ser considerado uma “maldi¢cao” (FUX, 2014).

N&o bastasse o problema principioldgico envolvendo a excec¢do ao direito ao duplo grau
de jurisdi¢do no caso aqui tratado, o entendimento atual da Suprema Corte e 0 modo que se d& o
julgamento das Acdes Penais Originarias afrontam a previsdo textual da Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos. Fato este que gera um conflito com o disposto na Convencdo de Viena
sobre o Direito dos Tratados, aprovada pelo Congresso Nacional e pelo Presidente da Republica.

Isso pois, o referido tratado, por meio do consignado no artigo 27%%, tem como uma de
suas diretrizes a impossibilidade de invocacdo da ordem juridica interna para inaplicar uma
obrigacdo oriunda de um tratado regularmente firmado (SILVA JUNIOR, 2022).

Dessa forma, o entendimento atual no sentido de que o foro privilegiado seria uma exce¢édo
ao direito ao duplo grau de jurisdicao, em se tratando sobreposi¢do de norma constitucional frente
a norma supralegal, perde forca.

Isto porgue, se um Pais que adere a Tratado internacional ndo pode invocar norma interna
para descumprir obrigacdo assumida internacionalmente, o Brasil ndo pode deixar de garantir o
duplo grau de jurisdi¢do, sob pena de violar a obrigacdo assumida quando da assinatura da
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos e da Convencgéo de Viena sobre o Direito dos
Tratados (SILVA JUNIOR, 2022).

A vista disso, demonstra-se a necessidade de serem encontradas formas para que tanto o

direito ao duplo grau de jurisdi¢do, quanto o foro privilegiado por prerrogativa de fungéo sejam

2L Artigo 27. Direito Interno e Observancia de Tratados: Uma parte ndo pode invocar as disposicdes de seu direito
interno para justificar o inadimplemento de um tratado. Esta regra ndo prejudica o artigo 46.
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protegidos. Nesse contexto, o presente estudo passa a abarcar dois contextos distintos e, dessa
forma, duas hipoteses diversas para que sejam, ao menos em parte, privilegiados ambos o0s
institutos.

Na primeira hipétese, no ambito do ordenamento processual penal atual, pode-se verificar
a utilizagdo dos embargos infringentes como forma de garantir o duplo grau de jurisdi¢cdo aos
referidos casos ou, a0 menos, a possibilidade de reexame dos acérddos condenatorios proferidos
em julgamento unico pela Suprema Corte, como sera delineado mais adiante no subtopico V.11
(EMBARGOS INFRINGENTES COMO VIA DE APELACAO).

Na segunda hipotese, sera apresentada uma proposta de alteragdo no rito processual das
Ac0es Penais Originarias no Supremo Tribunal Federal, seguindo as diretrizes expostas em
julgados da Corte Interamericana de Direitos Humanos, para que seja garantido o direito ao duplo
grau de jurisdicdo aos réus julgados originalmente pelo Pretorio Excelso, conforme sera tratado
mais adiante no subtépico V.11l (PROPOSTA DE ALTERAQAO NO RITO PROCESSUAL DAS
AQOES PENAIS ORIGINARIAS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL).

IV.I1 - O USO DOS EMBARGOS INFRINGENTES

Consoante anteriormente exposto, a Carta Magna determina que compete originariamente
ao Supremo Tribunal Federal processar e julgar as A¢Ges Penais movidas contra certas autoridades
publicas, em razéo da relevancia dos cargos que ocupam. Assim, verifica-se que a prerrogativa de
funcdo visa a assegurar a independéncia do julgador e evitar eventuais interferéncia politicas nas
decisoes e, por tal forma, ndo deve ser compreendida como um privilégio, uma vez que afasta, ou
ao menos descaracteriza, o direito ao duplo grau de judicializagdo (LOPES JR, 2023).

Pois bem. Como cedi¢co, no procedimento comum, interpde-se o recurso de apelacédo
contra sentenca definitiva de condenacdo ou absolvigéo proferida por um juiz singular, com vistas
no encaminhamento dos autos para o Tribunal, a fim de rediscutir matéria fatica e de direito por
um 6rgdo colegiado.

Noutro giro, nas Acdes Penais de competéncia primaria da Suprema Corte, ndo se
possibilita 0 reexame do meérito, & medida que o julgamento se da pelo Plenario do tribunal de
maior hierarquia no ordenamento juridico brasileiro, ou seja, ndo ha qualquer 6rgdo colegiado
superior disponivel ou competente para analisar a irresignacdo apresentada por uma das partes.

Ocorre que, muito embora seja de notério conhecimento que todo o julgamento é passivel
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de assistir erros, fato este que evidencia a patente necessidade do direito de recurso com a
apreciacdo de um o6rgdo julgador diverso, a Suprema Corte ndo reconhece o duplo grau de
jurisdicdo como uma garantia constitucional, tampouco que ha de ser estabelecida nas Ac¢des Penais
Originarias de sua competéncia.

Como alternativa ao recurso de Apelacao, tem-se os Embargos Infringentes como via mais
proxima de substitui-la nas Ag¢bes Penais Originarias, com a finalidade de promover a reanalise do

mérito.

IV.IL.I - Os Embargos Infringentes - Conceitos gerais e sua aplicacdo como via
alternativa ao recurso de Apelagéo.

De modo geral, no &mbito do processo comum, os Embargos Infringentes estdo previstos
no artigo 609, paréagrafo tnico, do Cédigo de Processo Penal (CPP)?2 e sdo cabiveis contra decis&o
ndo unanime, desfavoravel ao réu, proferida pela segunda instancia nos julgamentos de apelacéo,
recurso em sentido estrito e agravo em execucio (BADARO, 2021).

Nesse sentido, trata-se de recurso préprio da defesa, contra decisdo necessariamente ndo
unanime, cujo objeto da impugnacédo € o posicionamento divergente, diferenciando-se da apelacéo,
que devolve a discussao de maneira ampla para o Tribunal. Nesta linha, conforme elucida Eugenio

Pacelli de Oliveira:

Se a decisdo ndo unanime for apenas parcial, havendo unanimidade quanto a solucéo de
outras questdes, a defesa devera opor embargos apenas em relacao a essa parte, ao tempo
em que poderd também interpor o recurso eventualmente cabivel (extraordinério ou
especial), concomitantemente em relacdo as demais. (OLIVEIRA, 2014, p. 985)

Diante disso, o recurso tem por objeto a divergéncia, na medida que, ao considerar que a
deciséo desfavoravel ao réu ndo se deu de forma pacifica, ha de se discutir acerca da controversia
para minimizar qualquer eventual erro, partindo da premissa de que a verdade nao € mais que una,

como afirma Carnelutti, segundo a traducdo realizada por Gustavo Badaro:

22 Codigo de Processo Penal: Art. 609. Os recursos, apelacdes e embargos serdo julgados pelos Tribunais de Justica,
camaras ou turmas criminais, de acordo com a competéncia estabelecida nas leis de organizacdo judiciaria. [...]
Paragrafo Gnico. Quando ndo for unanime a deciséo de segunda instancia, desfavoravel ao réu, admitem-se embargos
infringentes e de nulidade, que poderdo ser opostos dentro de 10 (dez) dias, a contar da publicacdo de acérdao, na
forma do art. 613. Se o desacordo for parcial, os embargos serdo restritos a matéria objeto de divergéncia.
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E principio inconteste que as divergéncias entre opinides de diferentes homens sobre o
mesmo objeto ndo se explica sendo pelo erro de alguns deles; se ndo existisse erro, todos
estariam de acordo, posto que a verdade ndo é mais que una. (BADARO, 2022, p.320)

Ademais, importante ressaltar que, no procedimento comum, os Embargos Infringentes
serdo analisados por 6rgdo jurisdicional superior aquele que proferiu a decisdo impugnada,
permitindo, assim, uma ampliacdo da composicdo de magistrados, a fim de que o voto mais
acertado tenha aderéncia a opinido dos novos julgadores (LOPES JR., 2021).

Outrossim, ja no contexto da Acdo Penal Originaria do Supremo Tribunal Federal, os
Embargos Infringentes estdo previstos no artigo 333, inciso I, do Regimento Interno do STF%,
sendo cabiveis, dentro do contexto ora analisado, contra decisdo ndo unénime do Plenério ou da
Turma que julgar procedente a A¢éo Penal.

Assim, no ambito das Acles Penais julgadas originariamente pelo Supremo Tribunal
Federal, a esséncia do recurso ainda se mantém, tendo como objeto a divergéncia. Trata-se de
recurso proprio da defesa, todavia, diferente do que ocorre nos demais tribunais, verifica-se a
impossibilidade de ampliagdo dos magistrados no exame dos infringentes, uma vez que, consoante
anteriormente exposto, o feito se inicia no Plenario da Suprema Corte. Além disso, a defesa
somente podera opor os infringentes quando a decisdo for formulada com quatro votos divergentes.

Isto posto, apresentados 0s conceitos introdutdrios, passar-se-a a analisar 0 uso dos
Embargos Infringentes como via recursal capaz de promover o duplo grau de jurisdi¢cdo nas A¢oes
Penais originarias da Suprema Corte, primeiramente, com base na andlise do debate desenvolvido
na Ac¢do Penal n° 470/MG, popularmente denominado como o Caso Mensaléo.

Para que, posteriormente, com base no entendimento exarado no julgado, verificar-se-4 se
0s Embargos Infringentes séo aptos a garantir o duplo grau de jurisdicdo ou, a0 menos, 0 reexame

dos acdrddos condenatdrios proferidos em julgamento Unico pela Suprema Corte.

IV.11.11 - O Caso Mensalao.

O caso Mensaldo (AP n°470/MG) se trata de uma agéo penal movida contra parlamentares
e empresarios, com vistas a apurar suposta pratica de corrupcao e desvio de recursos publicos. O
caso e considerado um dos maiores escandalos da politica brasileira no inicio do seculo XXI,

encontrando-se no polo passivo mais de trinta réus, os quais, em sua maioria, detinham foro

23 Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, artigo 333, inciso I “Art. 333. Cabem embargos infringentes a
decisdo ndo unanime do Plenéario ou da Turma. i— que julgar procedente a acdo penal;”
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privilegiado por prerrogativa de funcdo de parlamentar e, assim, a competéncia originaria para
julgar e processar o feito era da Suprema Corte.

Nesta senda, todos os réus foram julgados apenas pelo STF, ndo Ihes sendo garantido o
duplo grau de jurisdicdo para reexame da matéria fatica e de direito versada. Nesse contexto, ao
longo do feito, muito foi argumentado acerca da violagdo do direito ao duplo grau de jurisdi¢do
fixado pelo artigo 8°, paragrafo segundo alinea “h”, da Convengdo Americana de Direitos
Humanos, inclusive, utilizando-se, como referéncia o que se consignou no Caso Barreto Leiva
versus Venezuela, descrito alhures.

Ato continuo, com a finalizacdo do julgamento pelo Plenario do Pretério Excelso, foi
proferido acorddo condenatdrio. Nesse contexto, por estarem irresignados com o decisum
prolatado, os réus opuseram Embargos Infringentes com a finalidade de promover a reavaliacdo do
acérddo condenatdrio proferido.

Todavia, os infringentes foram monocraticamente denegados pelo Ministro Joaquim
Barbosa, relator do feito. Em razdo de tanto, foram interpostos diversos agravos regimentais, dos
quais, para analise em referéncia ao presente trabalhado, serdo abordados o vigésimo quinto e o
vigésimo sexto.

O vigésimo quinto Agravo Regimental na Acéo Penal n® 470/MG foi interposto contra a
decisdo monocrética, proferida pelo Ministro Joaquim Barbosa, que inadmitiu os Embargos
Infringentes opostos pelo réu Cristiano de Mello Paz.

No julgamento do agravo, o relator do acérddo, afirmou que os réus com prerrogativa de
funcdo gozam de situacdo privilegiada que ndo abrange o duplo grau de jurisdi¢do, uma vez que

sdo julgados pelo tribunal de maior hierarquia do pais. Nesse sentido:

Os acusados com prerrogativa de foro gozam de situacao privilegiadissima, ou seja, ja sdo,
de imediato, julgados pela Gltima instancia judiciaria do pais, em colegiado composto por
11 integrantes, ndo lhes sendo exigido percorrer todas as instancias. Assim, quanto aos
beneficidrios desse privilégio, o devido processo legal ndo abrange o duplo grau de
jurisdicdo, exatamente porque séo julgados pela Corte que da a Gltima palavra sobre o que
é o Direito, no nosso ordenamento. (BRASIL, SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2013,
p. 18)

Noutra senda, o Ministro Luis Fux consignou que o direito ao duplo grau de jurisdicdo
previsto pela Convencdo Americana de Direitos Humanos ndo é argumento para ensejar a
admissibilidade dos infringentes. Ainda, assinalou que o duplo grau ndo assiste as A¢des Penais

originarias, haja vista que 0 mesmo 6rgdo que promovera o reexame seria aquele que proferiu a
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decisédo recorrida. Por fim, entendeu que os Embargos Infringentes se demonstram insuficientes

para efetivar o direito ao duplo grau. In verbis:

Nenhum desses fundamentos, como se percebe, tem aplicacdo no que toca a competéncia
originaria do Supremo Tribunal Federal. Na hip6tese sub judice, pretende-se que 0 mesmo
Plenario se debruce sobre as mesmas provas e decida novamente sobre 0 mesmo caso.
Tratar-se-ia, isso sim, de uma revisdo criminal dissimulada que, enquanto pendente de
julgamento, obsta a producao de efeitos da decisao original, fazendo cair em descrédito a
prépria justica criminal, de cuja efetividade depende o Estado de Direito. (BRASIL,
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2013, p. 50)

Neste mesmo sentido, para a Ministra Carmen LuUcia, o duplo grau de jurisdi¢do ndo esta
previsto como garantia constitucional na Carta Magna e, assim, o foro por prerrogativa funcional
na Suprema Corte se refere a excepgdo ao direito, ao passo que ndo héa segunda instancia para
promover a analise.

Por outro lado, o Ministro Celso de Mello se pronunciou a favor dos Embargos
Infringentes como forma de efetivagdo do duplo grau de jurisdi¢éo, classificando-o como elemento
integrante da garantia ao devido processo legal.

Ademais, defendeu que esse direito também deve ser aplicado aos réus que figuram nas
Acdes Penais originarias da Suprema Corte, como dispde o artigo 8°, paragrafo segundo, alinea
“h”, da Convengdo Americana de Direitos Humanos, o qual deve ser comprido em razéo da
vinculagéo entre o Brasil e a Convencao.

Noutra senda, no julgamento do vigésimo sexto Agravo Regimental na A¢do Penal n° 470
interposto pelo réu Deltbio Soares contra a supramencionada decisdo unipessoal proferida pelo
Ministro Joaquim Barbosa que rejeitou os Embargos Infringentes, os Ministros Teori Zavascki, e
Ricardo Lewandowski votaram pela admissibilidade dos infringentes, reconhecendo-os como
instrumento efetivo para assegurar o duplo grau de jurisdigéo.

O Ministro Ricardo Lewandowski, por sua vez, apontou que o recurso reflete na
conformacdo da lei interna ao principio da pluralidade de graus jurisdicionais, o qual possibilita a
Corte retificar eventuais erros em suas decisdes no &mbito penal.

Na mesma linha, o Ministro Teori Zavascki consignou que os infringentes atendem aos
compromissos assumidos pelo Brasil perante a comunidade das nacgdes e das clausulas do Pacto de
San José da Costa Rica.

Ao fim, apos diversos debates integrantes acerca do tema, prevaleceu o entendimento pela

admissibilidade dos Embargos Infringentes nas AcGes Penais Originarias do STF, todavia,
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consignou-se que o duplo grau de jurisdicdo ndo é garantido aos réus com foro de prerrogativa no
Pretdrio Excelso e que os infringentes ndo sdo aptos a satisfazer o referido direito.

IV.I1L.111 — Embargos Infringentes como garantia do duplo grau de jurisdigéo.

Conforme é possivel observar, o atual entendimento é no sentido de que os embargos
infringentes sdo admissiveis no julgamento das Acdes Penais Originarias do STF e, assim, sdo
eficientes para fazer o reexame parcial dos acordaos condenatorios proferidos.

Todavia, o direito ao duplo grau de jurisdicdo, na extensdo do artigo 8° paragrafo
segundo, alinea “h”, da Conveng¢do Americana de Direitos Humanos, ndo é assegurado por meio
dos infringentes, tendo em vista as restricbes do recurso, quais sejam (i) a necessidade de haver
quatro votos divergentes para se conhecer a impugnacao; (ii) o reexame se limitar aos fundamentos
controversos entre os magistrados; e (iii) ndo haver um 6rgao jurisdicional de composicéo diversa

para realizar o reanalise do mérito.

IV.1I1 - PROPOSTA DE ALTERACAO NO RITO PROCESSUAL DAS ACOES

PENAIS ORIGINARIAS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Consoante exposto alhures, recorrer aos Embargos Infringentes a fim de ocasionar o
cumprimento do direito ao duplo grau de jurisdicdo para as Ac¢des Penais Originarias, tal como
feito no caso do Mensaldo (AP n° 470/MG), ndo é satisfatorio. 1sso pois, como o referido remédio
processual ndo tem a virtude de abranger a analise completa de fatos e direitos dos réus, ndo €
assegurado, em completude, o direito ao duplo grau de jurisdigéo.

Dessa forma, a presente proposta, por meio de alteraces no Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal e da utilizacdo das espécies recursais ordinérias ja previstas por analogia, pretende
salvaguardar tanto o foro privilegiado por prerrogativa de funcédo - que se consagram por meio das
Acdes Penais Originarias - quanto o duplo grau de jurisdicao.

IV.111.1 — Alteracdo no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal

Como se pode observar dos dispositivos constitucionais que versam sobre o foro por
prerrogativa de funcdo, a normativa constitucional apenas estabelece o julgamento penal originario
para determinado Tribunal sem, contudo, determinar a obrigatoriedade de anélise por aquele ou

esse 6Orgdo fracionario. Dessa forma, incumbe a legislacdo infraconstitucional — nesse caso, 0
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Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (RISTF) — fixar o rito processual em que se dardo
0s julgamentos.

Neste contexto, a alteracdo do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, proposta
para no presente trabalho, inicia com a alteracdo na redacao dos artigos 5° a 11° do diploma legal -
0s quais versam sobre a competéncia do Plenario e das Turmas — pela qual a competéncia para
processar e julgar as Ac¢des Penais Originarias sera transferida para as Turmas da Suprema Corte.

Ademais, por meio da alteracédo do Capitulo I (A¢bes Penais Originarias) do Titulo 1X (Das
Acdes Originarias) e do Titulo XI (Dos Recursos) do RISTF, estabelecer-se-a a competéncia para
julgar o recurso cabivel - o qual sera abordado em subtdpico préprio - do acérddo condenatorio
proferido nesses casos a um novo 6rgéo fracionario.

Esse novo 6rgdo, criado por meio de alteracdo do Titulo I (Do Tribunal) e do Titulo 111 (Das
Sessdes) do RISTF, seria composto pelos membros da outra Turma do Tribunal e pelo Presidente
da Corte. Em outras palavras, o novo 6rgédo fracionario criado seria composto pelos ministros da
Primeira Turma e pelo Presidente do Tribunal, em caso de Acdes Penais Originarias julgadas pela
Segunda Turma, e pelos membros da Segunda Turma e pelo Presidente do Tribunal, em caso de
Acdes Penais Originarias julgadas pela Primeira Turma.

Outrossim, ante a possibilidade de mudanca de Turma pelos Ministros da Corte e a duracéo
de dois anos do mandato de presidente da Corte, devera ser incluida disposicdo no RISTF que
impossibilite que os julgadores das Ac¢Bes Penais Originarias componham o quérum de julgamento
do recurso interposto contra os acérddos condenatorios correspondentes.

Por fim, ante a composicdo de seis Ministros no novo érgdo fracionario, seria alterado o
Titulo 111 (Das Sessdes) determinado que em caso de empate no julgamento do recurso cabivel
contra os acérddos condenatorios fosse privilegiado o in dubio pro reo®* e, por conseguinte, seja

considerada julgada a questdo proclamando-se a solugdo favoravel ao réu.

IV.111.11 - Recurso Cabivel

Nos termos em que apresentado a proposta supra, dever-se-ia criar, por meio de alteracéo

legislativa, recurso a ser interposto contra os acordaos condenatorios proferidos nas Ac¢des Penais

24 para Aury Lopes Jr., 0 in dubio pro reo “¢ uma manifestacio da presungio de inocéncia enquanto regra probatoria
e também como regra para o juiz, no sentido de que nao so incumbe ao reo nenhuma carga probatoria, mas também
no sentido de que para condena-lo é previso prova robusta e que supere a divida razoavel. Na divida, a absolvigao se
impde”. (LOPES JR, 2023, p. 414)
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Originarias do Supremo Tribunal Federal. Todavia, a hipdtese aqui levantada, parte da premissa de
que seria possivel consagrar o referido recurso por meio da utilizacdo de espécies recursais
ordinérias ja previstas por analogia.

Nesse contexto, parte-se do pressuposto sustentado por Rafael Fecury Nogueira em sua tese
de doutorado? de que, a partir da teoria dos poderes implicitos, seria possivel adaptar e conformar
0S recursos ja previstos para resguardar a garantia do duplo grau de jurisdico.

Sob esta 6tica, 0 presente trabalho se pautara na hipotese levantada pelo referido autor no
sentido de que, apelando a teoria dos poderes implicitos, a aplicacdo do recurso se da "a partir de
competéncia expressas, no caso, segundo recursos ja existentes a partir da extensdo de suas
hipoteses de cabimento” (NOGUEIRA, 2016, p. 288)

A fim de substanciar o posicionamento proposto por Nogueira e aqui adotado, Rafael
Alvarez Moreno rememora que a pratica similar ja foi adotada no sistema processual brasileiro,
uma vez que a reclamacdo ja teve seu campo de incidéncia ampliado (MORENO, 2021, pp. 340-

341). Nesse contexto, descreveu que:

"0 Superior Tribunal de Justica, por meio de sua Resolugdo n. 3/2016, ampliou a
aplicacdo do instituto, ampliou a aplicagdo do instituto, atribuindo aos Tribunais de
Justica, por meio de suas Camaras Reunidas ou Se¢des Especializadas, a competéncia
para processar e julgar reclamaces ajuizadas para dirimir divergéncias entre, de um lado,
acorddo prolatado por Turma Recursal de Juizado Especial e, de outro lado, (b) a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidada em (b.1) incidente de
assuncdo de competéncia, (b.2) de resolucdo de demandas repetitivas, (b.3) em
julgamento de recurso especial repetitivo, (b.4) em enunciados de suas simulas e (b.5)
em precedentes” (MORENO, 2021, p 341)

Diante do exposto, a partir dos ensinamentos esbocados pelo referido autor, observa-se
que poderiam ser aplicadas espécies recursais ordinarias ja previstas, para que se consagre um
recurso cabivel contra os acorddos condenatorios das Agdes Penais Originarias do Supremo

Tribunal Federal que possibilite o reexame integral do referido decisum.

IV.ILI - Justificativa

Dentro de tudo que foi explicitado no decorrer do presente trabalho, a alteracdo proposta é

%5 NOGUREIRA, Rafael Fecury. Duplo grau de jurisdicéo e processo penal de competéncia originaria dos
tribunais. Tese (Doutorando em Direito) - Faculdade de Direito, Universidade de Séo Paulo, 2016.
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suficiente para que seja garantida a aplicacdo tanto do foro privilegiado por prerrogativa de funcéo
- uma vez que seria observado nas Ac¢des Penais Originarias perante o Supremo Tribunal Federal
-, quanto o duplo grau de jurisdicdo - eis que possibilitado o reexame integral das sentencas
condenatorios proferidas.

Primeiramente, nesse sentido, cumpre asseverar que os dispositivos constitucionais que
versam acerca do foro por prerrogativa estabelecem apenas o julgamento criminal originario para
determinado Tribunal sem, contudo, determinar a obrigatoriedade de analise por aquele ou esse
orgao fracionario. Dessa forma, a alteracdo no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal
fixando a competéncia a um dos 6rgéos fracionarios da Suprema Corte seria compativel com o
texto constitucional.

Noutra senda, ainda que ndo seja possivel - a partir da premissa exposta — assegurar um
julgamento por 6rgao jurisdicional hierarquicamente superior e diverso, 0s motivos ensejadores do
direito ao duplo grau de jurisdi¢cdo permaneceriam salvaguardados. Explica-se.

Conforme as licdes ja expostas de Renato Brasileiro de Lima no tépico ILILI
(Consideracgdes Iniciais), o direito ao duplo grau de jurisdicdo estaria fundado em trés pontos
fundantes, quais sejam: (i) a falibilidade humana; (ii) inconformismo das pessoas e (iii) pelo fato
da previsdo legal dos recursos funcionar como estimulo para o aprimoramento da qualidade da
prestacdo jurisdicional.

Dentro desse contexto, nota-se que a proposta assegura todos os referidos motivos. A um,
por ser possibilitado o reexame integral da decisdo por meio de julgadores diversos, em caso de
falha humana e perturbacéo da devida prestacéo jurisdicional, os novos julgadores — ao vislumbrar
a imprecisdo - a corrigiriam. A dois, pela possibilidade de recurso, a necessidade psicoldgica de
ver reexaminada a decisdo contraria, decorrente do inconformismo das pessoas, seria garantida. A
trés, pela mesma previsao recursal, se faria presente o estimulo ao aprimoramento da prestacao
jurisdicional.

Corroborando o exposto, diversos doutrinadores entendem que, em caso de julgamento
origindrio das Acdes Penais por orgdo fracionario do Supremo Tribunal Federal e sendo
possibilitado recurso a outro 6rgao fracionario da mesma Corte, estaria garantido o duplo grau de
jurisdicéo.

Nesse sentido, segundo clarificam Cazelatto e Leme, em caso de julgamento originario na

Suprema Corte, dever-se-a (i) deslocar a competéncia para o tribunal imediatamente inferior; ou
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(ii) assegurar que as acles penais sejam processadas e julgados por 6rgdo fracionario, com a
possibilidade de recurso ao Plenario do Pretdrio Excelso (CAZELATTO; LEME, 2020)

Sob esta mesma perspectiva, Fernando da Costa Tourinho elucida que a proposta em
questdo contorna a dicotomia existente entre a aplicacdo do foro privilegiado por prerrogativa de

funcéo e o duplo grau de jurisdic¢do. In verbis:

"A critica maior que se faz ao foro pela prerrogativa de funcdo repousa na circunstancia de
se omitir o duplo grau, principio de valor relevantissimo. Mas o problema pode ser perfeita
e facilmente contornavel; basta que a competéncia para esses casos fique afeta a Camara ou
Turma, com recurso para o Pleno ou Orgéo Especial. Observe-se que nos Estados de S&o
Paulo e Parand compete & Camara, por forca do Regimento Interno, processar e julgar
prefeitos. Assim o0s regimentos dos tribunais podem fazer o mesmo em relacdo as pessoas
que gozam de foro especial, dando-se recurso ao Pleno” (TOURINHO FILHO, 1997, p.
225)

A referida solucdo, ainda, é abordada por Marcos Thompson Bandeira, apenas no ambito
do julgamento criminal originario do STF — justamente o caso em analise - uma vez que, para esse,
nos demais casos de Ac¢des Penais Originarias, bastaria que se viabilizasse a discussdo de fatos e
provas por meio dos Recursos Especiais e Extraordinarios (BANDEIRA, 2019).

Para Gustavo Badard, a proposta seria uma alternativa a mudancas mais radicais — como,
por exemplo, o caso de extingdo do foro privilegiado por prerrogativa de funcéo -, descrevendo
que "a alternativa a esses modelos seria que o STF tivesse, internamente, na forma de competéncia
horizontal, um recurso contra sua propria decisdo, quando condenatéria” (BADARO, 2022, p. 86).

Concluindo seu posicionamento, em termos bastantes semelhantes ao da proposta aqui em

voga, Gustavo Badar6 descreve que:

"Logo, o melhor seria que a acdo fosse de competéncia de uma das Turmas, com recurso
ordinario amplo, para revisao da matéria de fato e de direito — que poderia ser denominado
embargo de divergéncia, por louvar a tradicédo -, a ser julgado pela outra Turma do Tribunal"
(BADARO, 2022, p. 86).

Outrossim, a presente proposta, ainda, estd alinhada com o entendimento da Corte
Interamericana de Direito Humanos, no Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname 25, exposto no
subtopico 1111 (DIREITO AO DUPLO GRAU DE JURISDI(;AO AOS REUS COM FORO POR
PRERROGATIVA DE FUNCAO NA JURISPRUDENCIA DA CORTE INTERAMERICANA

% CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname. Sentenca de
preliminares, mérito, reparacbes e custas de 30 de janeiro de 2014, p. 34. Disponivel em
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_276_esp.pdf>. Acesso em 25 jun. 2023
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DE DIREITOS HUMANOS.).

Porquanto, no referido julgado, dois dos meios apresentados para assegurar o duplo grau
de jurisdicao aos réus com foro por prerrogativa de funcéo seriam (ii) o julgamento conduzido por
uma Sala da Corte, havendo a possibilidade de interposicdo de recurso que sera encaminhado para
outra Sala com composicéo distinta da anterior; ou (iii) o julgamento conduzido por uma Sala da
Corte com recurso que serd encaminhado para outra Sala, cuja composi¢do de magistrados € maior
que a primeira.

Dessa forma, em virtude de a proposta assegurar que o julgamento seja conduzido por um
6rgdo fracionario do Pretorio Excelso e a possibilidade de interposicdo de recurso a ser
encaminhado a outro 6rgéo fracionario com composicao maior e distinta da anterior, ambos meios
estariam sendo respeitados.

Nesse segmento, Gomes e Mazzuoli, destacando o posicionamento da Corte
Interamericana, descrevem que ndo ha necessidade de que o julgamento do recurso seja,
obrigatoriamente, por 6érgdo hierarquicamente superior, desde que seja realizado por um juiz
distinto, que conte com as faculdades de reexaminar os fatos, provas e direito objeto da sentenca
recorrida (GOMES; MAZZUOLL, 2013).

Ademais, em sentido semelhante, Silva Junior, descreve que:

"visando a lisura e a real efetividade de garantia do duplo grau de jurisdi¢do, que os
julgadores que participam do primeiro julgamento, no ambito da expressdo fracionaria do
Tribunal, ficassem impedidos de participarem da apreciacdo e julgamento do eventual
recurso interposto” (SILVA JUNIOR, 2022, p. 188)

Dessarte, a proposta esta alinhada com o entendimento exarado pela Corte Interamericana
de Direitos Humanos e lastreada no entendimento dos referidos doutrinadores, fazendo com que
mesmo os réus com foro privilegiado por prerrogativa de funcdo na Suprema Corte tenham seu
direito ao duplo grau de jurisdi¢do salvaguardado.

Ademais, quanto ao recurso cabivel a ser interposto, a utilizacdo das espécies recursais
ordinérias ja previstas por analogia é substanciada pela doutrina processual penal. Isto porque, para
Vinicius Vasconcellos “a inexisténcia de previsao legal de recurso cabivel ao caso nao pode
impedir o exercicio efetivo do direito ao recurso no processo penal” (VASCONCELLOS, 2017, p.
96) e, por conseguinte, “a partir do ordenamento atual, deve-se permitir a utilizagdo dos meios

legalmente regulados, por analogia, aos casos em que inexistir recurso especifico”
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(VASCONCELLOS, 2017, p. 96)

Outrossim, é fato que, no processo penal brasileiro, tem-se a possibilidade de recursos que
serdo analisados pelo mesmo orgédo jurisdicional que proferiu a decisdo vergastada (SILVA
JUNIOR, 2022). Portanto, o uso da analogia para consagrar o recurso cabivel em face do acérdao
condenatorio proferido em sede de A¢do Penal Originaria por um drgdo fracionario da Suprema
Corte, 0 qual devera ser julgado por outro érgdo fracionario, ndo encontra 6bice no ordenamento
juridico brasileiro.

Assim, para a implementacdo da proposta em tela, tendo em vista o recurso cabivel, ndo
seria demandada qualquer alteracéo legislativa para a criacdo de outro recurso, mas, tdo somente,
a conformacao de recurso ordinario ja existente, sem a necessidade de atribuir amplitude que ndo
possui (NOGUEIRA, 2016).

Por fim, sobreleva-se que parte da alteracdo do RISTF proposta aqui ja esteve presente
dentro do ordenamento juridico da Suprema Corte. Isso porque, por meio da Emenda Regimental
n® 49/2016, a competéncia para apreciar feitos criminais originarios movidos em face de
determinados detentores do foro privilegiado tinha sido repassado as Turmas da aluida Corte.

Nesta, havia sido transferida a competéncia as Turmas do Supremo Tribunal Federal para
apreciar (i) os casos envolvendo crimes comuns de Deputados e Senadores; (ii) 0s crimes comuns
e de responsabilidade, dos Ministros de Estado e dos Comandantes da Marinha, Exército e da
Aerondutica - ressalvado o disposto no artigo 52, inciso I, da Constituicdo Federal - dos membros
dos Tribunais Superiores, do Tribunal de Contas da Unido e dos chefes de missdo diplomatica de
carater permanente e (ii) dos pedidos de arquivamento por atipicidade da conduta (SILVA
JUNIOR, 2022).

No caso, a mudanca decorreu de modo a conciliar 0s inimeros processos criminais que
tramitavam no Pretdrio Excelso com o principio da duragdo razoavel do processo. 1sso porque, as
Turmas, em razdo da maior agilidade e celeridade da prestacdo jurisdicional individualizada,
estariam mais habilitadas a julgar maior parte dos processos de indole subjetiva (LIMA, 2021).

Todavia, por meio de nova emenda - qual seja, a Emenda Regimental n® 57/2020 -, a
competéncia para conhecer e julgar as Ac¢des Penais Originarias voltou ao Pleno do Pretério
Excelso, tal como ocorria antes da alteracdo decorrente da Emenda Regimental n® 49/2016. Desta
forma, toda a problematica descrita no decorrer do presente trabalho voltou a tona.

Ocorre, contudo, que, antes da alteragcdo decorrente da Emenda Regimental n® 57/2020, a
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referida alteracéo foi alvo de Acéo Direita de Inconstitucionalidade — ADI 5.175 - na qual estava
em analise a constitucionalidade da mudanca de competéncia para as turmas, como aqui
asseverado.

No referido julgado, prevaleceu o entendimento de que nédo haveria violagéo ao principio
da isonomia e do juiz natural, ao argumento de que o Supremo exerce sua competéncia ndo sé pelo
Plenario, mas também pelos seus érgdos fracionarios, pelo Presidente e por cada um de seus
Ministros (LIMA, 2021).

Outrossim, pelo fato de que o foro privilegiado por prerrogativa de funcéo ndo determina o
julgamento pelo Pleno do Tribunal, consignou que cabe privativamente as Cortes regular a
competéncia e o funcionamento de seus 6rgdos fracionarios, como expressdo de autogoverno e
autonomia do Poder Judiciario (LIMA, 2021).

Dessa forma, a alteracdo proposta, também, esta alinhada com a disciplina constitucional
do foro por prerrogativa de funcéo e ndo ha dbice constitucional para a alteracdo da competéncia
do Pleno do Pretdrio Excelso a suas Turmas.

Por todo exposto, em linhas gerais, observa-se que a alteracdo é suficiente para consagrar
tanto o foro privilegiado por prerrogativa de funcéo, quanto o duplo grau de jurisdicdo nas A¢des
Penais Originarias do Supremo Tribunal Federal. Estando alinhada, inclusive, com diversos
posicionamentos doutrindrios e com a proposta feita pela Corte Interamericana de Direitos

Humanos, para além de ndo esbharrar em Gbice constitucional.
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V. CONCLUSAO

A presente monografia teve o intuito de identificar possibilidades para que fosse
garantido, ao menos em parte, a aplicacdo do foro privilegiado por prerrogativa de funcéo e do
duplo grau de jurisdicdo nas Acbes Penais Originarias do Supremo Tribunal Federal. Com a
impressdo atual, que constituiu na andlise da dicotomia existente entre os institutos e o
entendimento atual da desnecessidade de aplicacdo do duplo grau de jurisdicdo no ambito das
Acdes Penais originarias do Supremo Tribunal Federal, buscou-se verificar se a utilizacdo dos
Embargos Infringentes seria suficiente para garantir a aplicacdo simultanea dos institutos e, por
meio da proposta de alteracdo no rito processual das A¢des Penais originarias do STF, qual seria
uma possibilidade de aplicacdo plena dos institutos aqui tratados.

Em um primeiro momento, fez-se necessaria a utilizacdo das no¢des desenvolvidas pela
literatura especializada nacional e dos entendimentos dos Tribunais internacionais acerca do direito
ao duplo grau de jurisdigéo, a fim de compreender os motivos ensejadores do referido direito e a
sua relevancia para a consagracdo da devida prestacdo jurisdicional nos processos criminais. A
partir dessa base tedrica, identificou-se que o direito ao duplo grau de jurisdi¢do é essencial para
todas as a¢des criminais, ainda que figurem como réus pessoas que gozam de foro privilegiado por
prerrogativa de funcdo perante a Suprema Corte.

Em um segundo momento, da mesma forma, fez-se necessaria a utilizacdo nas nogdes
desenvolvidas pela literatura especializada e o entendimento dos tribunais patrios acerca do foro
por prerrogativa de funcdo, a fim de compreender sua relevancia para a concretizacdo do principio
do juiz natural e como sua aplicagdo decorre, atualmente, nas Ac¢des Penais Originarias do Supremo
Tribunal Federal.

A partir dessa base teorica, identificou-se que a aplicacdo do foro por prerrogativa de
funcdo ja é restringida pelo entendimento vigente e a sua importancia para preservacao do exercicio
pleno de certos cargos publicos dentro de um Estado Democrético de Direito.

Com base nas conclusfes expressas nesse capitulo inicial, para aléem de substanciar-se na
literatura especializada e nos entendimentos dos tribunais patrios, buscou-se elucidar a relacdo dos
principios abordados nas Acbes Penais Originarias e, principalmente, nas A Ac¢des Penais
Originarias na Suprema Corte. A partir das consideracdes delineadas, foi possivel observar que,

atualmente, em razéo da aplicacdo do foro por prerrogativa e, por consequéncia, nas A¢des Penais
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Originarias, o direito ao duplo grau de jurisdicdo € mitigado, sendo totalmente impossibilitado
quando se observa 0s processos criminais originarios do Supremo Tribunal Federal.

Para além disso, a partir de julgados do Pretorio Excelso, bem como de literatura
especializada, percebeu-se que o entendimento atual é de que o foro por prerrogativa representa
excecdo ao direito ao duplo grau de jurisdigdo, de forma que os réus detentores da prerrogativa ndo
tém assegurado o referido direito.

Ademais, a partir da analise do posicionamento adotado pela Corte Interamericana de
Direitos Humanos de que ambos os institutos devem ser protegidos em todas as Ac¢des Penais,
constatou-se que o entendimento da Suprema Corte afronta o entendimento da Corte Internacional
de Direitos Humanos da qual o Brasil esta vinculado.

Por fim, voltando ao principal escopo dessa monografia, respaldado no entendimento
decorrente da Convencéo de Viena sobre o Direito dos Tratados e nas demais conclusdes extraidas
no decorrer do trabalho, certificou-se que é necessario encontrar formas de possibilitar a aplicacdo
simultanea dos institutos nas Ac¢des Penais Originarias do Supremo Tribunal Federal.

Nessa senda, por meio de duas hipdteses distintas, constatou-se (i) a possibilidade de
assegurar o reexame dos acérddos condenatorios proferidos, por meio da primeira hipétese, e (ii)
uma forma de assegurar a aplicagdo simultanea do foro por prerrogativa de funcdo e o duplo grau
de jurisdicdo no Supremo Tribunal Federal.

Na primeira, consubstanciada no ordenamento processual penal atual, verificou-se a
utilizacdo dos embargos infringentes como forma de garantir, ao menos, a possibilidade de reexame
dos acdrddos condenatdrios proferidos em Unico julgamento pela Suprema Corte.

Isso porque, ante as especificidades do remédio recursal retromencionado, bem como ao
entendimento do Pretorio Excelso acerca do tema, observa-se que (i) ha necessidade de haver 4
votos divergéncia para se conhecer a impugnacdo; (ii) o reexame se limita aos fundamentos
controversos entre os magistrados e (iii) ndo ha um o6rgéo jurisdicional de composicéao diversa para
realizar o reanalise do mérito.

Dessa forma, por meio da primeira hipOtese levantada, observa-se que existe uma
possibilidade de reexame dos ac6rddos condenatorios proferidos pelo Pretério Excelso em
julgamento originario, todavia, pelas especificidades descritas, o referido instrumento recursal ndo
denota observancia ao principio do duplo grau de jurisdicao.

Por outro lado, por meio de uma proposta de alteracéo no rito processual das A¢des Penais
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originarias no Supremo Tribunal Federal, seguindo as diretrizes expostas em julgados da Corte
Interamericana de Direitos Humanos e diversos posicionamentos doutrinarios, apontou-se uma
possibilidade de ser garantido o direito ao duplo grau de jurisdicdo aos réus julgados
originariamente pelo Pretdrio Excelso.

Nessa senda, a proposta determinaria: (i) o deslocamento de competéncia das Acoes
Penais Originarias as Turmas da Suprema Corte; (ii) 0 uso de recursos ordinarios por analogia para
recorrer dos éditos condenatdrios e (i) a criagdo de um novo o6rgdo fracionario da Suprema Corte,
de composicdo maior e diversa, para julgar os recursos contra os acorddos condenatorios
proferidos.

Diante dos motivos expostos no subtopico V.11 (Justificativa), percebeu-se que por
meio da alteracdo exposta, mesmo ndo sendo possivel assegurar um julgamento por Orgao
jurisdicional hierarquicamente superior e diverso, os motivos ensejadores do direito ao duplo grau
de jurisdicdo permaneceriam salvaguardados. Ademais, constatou-se que a alteracdo esta alinhada
com a indicagéo feita pela Corte Americana sobre Direitos Humanos acerca do tema.

Outrossim, observou-se, que (i) ndo seria demandada qualquer alteracdo legislativa para a
criacdo de outro recurso, mas, tdo somente, a conformacéo de recurso ordinario ja existente e (ii) a
alteracdo da competéncia do Pleno do Pretério Excelso, deslocando-a para as Turmas, ndo encontra
Obice constitucional, o que ja foi objeto de debate no ambito da ADI 5.175.

Por todo exposto, observa-se que para que seja garantido a aplicagéo simultanea do foro
privilegiado por prerrogativa de funcdo e o duplo grau de jurisdicdo nos processos criminais
julgados em Unica instancia pela Suprema Corte, é demandada uma alteracdo no rito processual
das Acdes Penais Originarias do STF, como apresentado. Todavia, atualmente, a0 menos ha a
possibilidade de reexame parcial dos acérddos condenatorios proferidos por meio da oposic¢éo de

embargos infringentes.
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