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RESUMO

Em funcdo da recente alteracdo jurisprudencial do Tribunal de Contas da Unido através da
publicacdo da Resolucdo TCU n° 344/2022, o presente trabalho busca analisar a evolucéao
jurisprudencial do Tribunal de Contas da Unido e do Supremo Tribunal Federal acerca da
prescritibilidade das contas julgadas em sede de controle externo. Sdo analisadas as
jurisprudéncias das cortes tendo como marco inicial a prolacdo da Simula 282, pelo TCU, a
qual julgou imprescritiveis as a¢des de controle externo fundadas em dano ao erario, e marco
final a publicacdo da Resolucdo TCU n° 344/2022. Sob a ética dessa analise, conclui-se que o
Tribunal de Contas da Unido foi capaz de absorver as discussbes existentes e adotar a

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ao editar a Resolu¢do TCU n° 344 /2022.

Palavras-chave: Resolucdo TCU n° 344/2022; Prescricdo das pretensdes punitiva e

ressarcitoria; Tribunal de Contas da Unido.



ABSTRACT

Due to the recent jurisprudential change of The Brazilian Federal Court of Accounts (TCU)
through the publication of Resolution TCU n° 344/2022, the present paper seeks to analyze the
jurisprudential evolution of The Brazilian Federal Court of Accounts and the Supreme Federal
Court of Brazil regarding the statute of limitations of the accounts judged in court of external
control. The jurisprudence of the courts was analyzed, having as a starting point the publication
of Precedent 282, by the TCU, which established the understanding that external control actions
based on damage to the treasury were not subject to statute of limitations, and having as a final
point, the publication of TCU Resolution No. 344/2022. From the perspective of this analysis,
it is concluded that The Brazilian Federal Court of Accounts was able to absorb the existing
discussions and adopt the jurisprudence of the Supreme Federal Court of Brazil when editing
the TCU Resolution n°® 344 / 2022.

Keywords: TCU Resolution n® 344 / 2022; Prescription of punitive and compensatory claims;

The Brazilian Federal Court of Accounts.
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INTRODUCAO

Partindo da observacdo da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, percebe-se
gue a Corte de Contas, até pouco tempo, ndo reconhecia a aplicacdo das mais diversas teses de
prescricdo nos processos que la tramitam, conforme disposto na Simula 282, do TCU. Nessa
feita, o objetivo do trabalho é analisar a evolugéo da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido em relacdo ao reconhecimento da aplicacéo da prescricdo a pretensdo sancionatéria do
Tribunal. Essa anélise é feita de forma comparativa com as aplica¢6es da prescricdo nos &mbitos
do Direito Civil e do Direito Penal.

O estudo dessa monografia tem como marcos temporais a Sumula 282, do TCU, de
2012, e a Resolugdo TCU n° 344/2022, de 11/10/2022.

Importante mencionar que as teses de prescri¢do, quando aplicadas pelo Tribunal de

Contas da Unido, se limitavam a inibir a aplicacdo de san¢6es, mas ndo impediam o julgamento
9



de mérito dos processos. Dessa forma, era possivel que o principio do devido processo legal,
assim como o principio da seguranga juridica, fosse profundamente desrespeitado no &mbito do
Tribunal de Contas da Unido, fator que justifica a elaboracdo dessa monografia.

Ademais, a recente publicacdo da Resolucdo TCU n° 344/2022, a qual reconhece a
ocorréncia das prescri¢des das pretensdes punitivas e ressarcitorias no ambito de processos que
tramitam no Tribunal de Contas da Unido, por si s0, justifica a pesquisa e anélise académicas a
respeito de sua fundamentacéo e validade juridicas.

Dito isso, ressalta-se que a Resolugdo em comento teve seu escopo fundamentado na
preocupacédo do Tribunal de Contas da Uni&o em seguir a jurisprudéncia fixada pelo Supremo
Tribunal Federal que, ha anos, determinava a aplicacdo da Lei n® 9.873/99 aos processos em
tramite no TCU. Preocupacdo essa que foi demonstrada na Sessdo Plenaria de 11/10/2022, na
qual foi discutido o TC 008.702/2022-5, processo cuja deliberacdo deu origem a Resolucdo
TCU n° 344/2022. Nesse sentido, vé-se que o referido ato normativo foi uma evolugdo na
jurisprudéncia que até entdo adotava o Tribunal.

Dessa forma, é de altissima importancia analisar o cumprimento do principio do
devido processo legal, assim como a anuéncia da tdo respeitada Corte de Contas ao

ordenamento juridico brasileiro.

1. SOBRE A PRESCRICAO

Antes de adentrar o tema em analise neste trabalho, faz-se necessaria a abordagem
historia da criacdo do instituto da prescricdo. Nesse sentido, para o doutrinador Pontes de
Miranda, a descricdo de prescricdo € “a excecdo, que alguém tem, contra 0 que ndo exerceu,
durante certo tempo, que alguma regra juridica fixa, a sua pretensdo ou a¢ao”. Ainda, para o
doutrinador, a prescricdo encobre a eficacia da pretensdo, isso porque nem o direito nem a
pretensdo sdo extintos com a prescri¢do. (MIRANDA, 1974, p.100 apud LOBO, 2022, P. 359)

Nesse raciocinio, Paulo L6ébo aduz que, a partir do momento em que o dever juridico
ndo é cumprido, surge para o titular do direito a pretensdo o poder de exigir a obrigagéo que Ihe
é devida, a qual é convertida em dever juridico. Dessa forma, a prescri¢do nao atinge o direito,

mas a pretensao. Por isso, quando ocorrida a prescri¢do, o direito ndo é extinto, pois 0 objeto
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desse instituto €, portanto, a pretensdo, ndo o direito em si. A prescricdo ndo extingue coisa

alguma, apenas ocasiona a perda da exigibilidade da pretensio. (LOBO, 2022, p. 359)

Dessa forma, ainda que fragilizado, tendo em vista a impossibilidade de exigir seu
cumprimento em juizo, o direito subjetivo ainda existe. Um exemplo disso € a hipdtese em que
0 devedor deseje cumprir o direito constituido por seu credor, nela o adimplemento sera
considerado eficaz e valido (THEODORO JUNIOR, 2021, p. 5).

A prescri¢do, nesse raciocinio, € objeto de interesse publico, ndo sendo admitidos
acréscimos ou reducdes as hipoteses de interrupcdo ou suspenséo (LOBO, 2022, p. 361). Para
fundamentar esse pensamento, vislumbra-se o art. 194 do Cédigo Civil, que prevé que o juiz é
capaz de declarar, de oficio, a prescricéo, sendo desnecessaria a manifestacdo de quaisquer das
partes (BRASIL, 2002).

Essa afirmacdo trazida por Paulo L&bo é relevante, conforme sera demonstrado a frente,
para a analise do cumprimento pelo Tribunal de Contas da Unido das decisdes exaradas pelo
Supremo Tribunal Federal acerca da adogao da Lei n°® 9.873/99 no ambito de seus processos.

Conclui-se, entdo, que a prescricdo é a exce¢do da pretensdo, que substitui a defesa, de
maneira que ndo ha contestacdo do direito, mas a oposicdo de excecdo a ele. A excecao,
portanto, € um poder de oposicdo ao direito. Nesse mesmo raciocinio, a excecao apresentada,
representada pela prescricdo, € imprescritivel. A qualquer momento pode ser oposta a
prescricao, isso porque sua existéncia é imprescritivel (LOBO, 2022, p. 360).

Em outras palavras, segundo Humberto Theodoro Jr., para haver prescri¢do, deve-se
preencher cinco pré-requisitos: i) a existéncia de direito material a uma pretensao que ainda ha
de ser cumprida através de acdo ou omissdo de uma parte devedora; ii) a ocorréncia de violacdo
a esse direito material pelo devedor, o que configura o inadimplemento da prestacéo devida; iii)
em seguida, o surgimento da pretensdo, consequente da violacdo do direito subjetivo, ou seja,
0 poder de exigéncia do adimplemento através do judiciario; e iv) por fim, a verificacdo da
inércia do titular da pretensdo dentro do prazo legalmente estabelecido para fazé-la
(THEODORO JUNIOR, 2021, p. 8).

1.1. PRESCRICAO NO DIREITO CIVIL

No ambito do Direito Civil, a prescricdo tem sua previsao contida no Codigo Civil, no
Titulo IV, Capitulo I, principalmente nos arts. 189 a 206-A. De forma geral, o Codigo Civil
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reflete bem os ensinamentos de Pontes de Miranda, havendo uma pequena divergéncia quanto
ao entendimento de que a prescri¢do extingue a pretensao do direito, conforme disposto no art.
189, do Cddigo Civil (BRASIL, 2002).

Para além disso, o Cddigo Civil codifica o entendimento de que a prescricéo é algo que
ndo pode ser alterado entre as partes e que pode ser alegado em qualquer grau de jurisdicao,
demonstrando que a prescricdo é matéria de interesse publico, conforme defendido pelo
doutrinador Paulo Loébo (LOBO, 2022, p. 359)

Nesse mesmo sentido, o Codigo Civil determina que a prescri¢ao iniciada contra uma
pessoa continua a correr contra o seu sucessor. Leciona Paulo L&bo que a prescri¢do corre
sem ligacdo subjetiva a titularidade do direito, ndo importando se hd mudanca do titular
da pretensdo, que receberé a contagem de tempo tal quem vier do autor (LOBO, 2022, p.
360). Essa previsdo € outro item a ser observado ao se analisar o instituto da prescricdo nos
demais ramos do Direito, em especial no Direito Administrativo aplicado ao Tribunal de Contas
da Unido.

Em complemento a essas disposicdes legais, o Cadigo Civil apresenta as causas de
impedimento e suspensdo da prescri¢do. Conforme se observa nos arts. 197 e 198, a prescri¢do
ndo corre durante momentos especificos nos quais o titular do direito se encontre sob o poder
familiar, tutelar ou a curatela de outrem, art. 197 e seus incisos, também nédo corre contra
aqueles que, por razdes taxativas, ndo tém a possibilidade de exercer sua pretensdo de direito,
tais como os incapazes, 0s ausentes do pais em servigo publico e aqueles que servirem as Forcas
Armadas durante guerra (BRASIL, 2002).

Vé-se, portanto, que a prescri¢do, para o Codigo Civil, ndo correra em situacdes nas
quais seria ndo seria possivel exigir que o titular do direito ndo atendido agisse com diligéncia
para fazé-lo ser cumprido (LOBO, 2022, p. 363).

Além disso, destaca-se que a prescri¢do para o Direito Civil pressupde inércia do titular
do direito ofendido, de forma que, eventual lentiddo do judiciario para julgar a matéria ndo
implica em prescricdo (LOBO, 2022, p. 360).

1.2. PRESCRICAO NO DIREITO PENAL

Dando continuidade a analise da aplicacao do instituto da prescricdo nos diversos ramos

do Direito, passa-se ao campo penal. No Direito Penal, a prescri¢do € uma forma de extingdo
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da responsabilidade, gerando a extingdo da punibilidade do individuo. Para Fernando Galvéo!,

a punibilidade é a possibilidade de aplicacdo de efetiva san¢do criminal ao infrator, ndo
importando necessariamente punicao do individuo infrator.

O autor, ao analisar o tema, traz a logica de que, sendo a responsabilidade uma
consequéncia da pratica de um crime, a discussdo acerca da caracterizacdo do crime deve
precedé-la. Por outro lado, caso a argumentacdo sobre a existéncia de causa extintiva de
responsabilidade preceda a decisdo de mérito sobre a pretensdo punitiva, se trata, entdo de
questdo prejudicial. Pelo principio da economia processual, tem-se justificado a auséncia de
exame de mérito da pretens&o punitiva em favor do encerramento processual. (GALVAO, 2019,
p. 1021)

Por isso, reconhecida a existéncia de causa extintiva da responsabilidade, o juiz fica
impedido de julgar o mérito do caso. Importante ressaltar que o réu ndo tem direito de ter sua
inocéncia reconhecida, de acordo com a doutrina majoritaria. (GALVAO, 2019, p. 1021)

Repisando-se, conforme descrito no art. 107, 1V, do Codigo Penal, a ocorréncia de
prescricdo é uma causa de extincdo de responsabilidade que impede a operatividade da coer¢édo
penal. (BRASIL, 1940)

Dessa forma, no Direito Penal, pode-se classificar a ocorréncia da prescricdo como a
perda do poder-dever de punir do Estado, decorrente da auséncia de satisfagdo da pretensao

punitiva ou da pretensdo executoria dentro de terminado espago de tempo. Ha de se mencionar
que, assim como ¢é para o Direito Civil, os grandes doutrinadores e a jurisprudéncia majoritaria
entendem que a prescricdo € objeto preponderantemente de direito material, ainda que produza
efeitos no mbito processual. (GALVAO, 2019, pp. 1065 e 1067)

Reforca-se, aqui, que ndo se trata da perda de direito do Estado de punir o eventual réu,
mas da perda do poder-dever do Estado em puni-lo. Justamente por isso, no ambito penal, a
prescricdo ndo é vista como uma objecdo ao Direito, mas um impedimento do Estado em
cumprir seu dever de punicdo, em fun¢do da inércia da méaquina publica (GODOY FRANCO,
2022).

A prescricdo traz para o Direito Penal a materializacdo da ideia de que a possibilidade
de punicdo ndo pode perdurar indefinidamente pelo tempo. Dessa maneira, a prescricdo se
mostra como um elemento que busca a seguranca juridica, nas palavras do autor Fernando

Galvao?;

1 GALVAQ, Fernando. Direito Penal: parte geral — 11. Ed. — Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2019. p.
22 GALVAO, Fernando. Direito Penal: parte geral — 11. Ed. — Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2019. p. 1067
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A extincdo da responsabilidade criminal, apds o decurso de certo lapso temporal, é
medida que contribui para o convivio social harménico, na medida em que estabiliza
as relagdes humanas.

Vé-se que a previsdo de ocorréncia da prescri¢do se trata de posicionamento politico
criminal que, dentre outros fatores, afasta do Direito Penal a visdo absolutista-retributiva e
apresenta tentativa de preservar a legitimidade da punicéo, a qual se da pela preservacéo de sua
utilidade. (GALVAO, 2019, p. 1069)

Nas palavras de José dos Santos Carvalho Filho, os principais fundamentos para a
prescricdo no ambito do Direito Penal sdo: (a) o esquecimento do crime pela sociedade; (b) a
dificuldade de elaboracdo probatdria; (c) a expiacdo moral, pela qual o delinquente ja teria
sofrido a sancédo pelo decurso do tempo; (d) a reabilitacdo, considerando que, apos o decurso
de determinado tempo, o sujeito teria se corrigido; (e) a teoria psicoldgica, tendo em vista que,
com o tempo, se teria alterado a constitui¢éo psiquica do sujeito. (CARVALHO FILHO, 2019,
p. 39)

O autor reforga, no entanto, que, assim como para a esfera civel, o fundamento mais
relevante para a prescricdo penal encontra apoio no principio da estabilidade das relagdes
juridicas, ou o principio da seguranca juridica. (CARVALHO FILHO, 2019, p. 39)

1.2.1. T1POS DE PRESCRICAO PARA O DIREITO PENAL

No &mbito do Direito Penal, vislumbra-se a possibilidade de ocorréncia de duas formas
de prescricdo: i) da pretensdo punitiva; e ii) da pretensdo executoria. A primeira delas se
refere a pretensdo de punir o responsavel que surge a partir do cometimento do crime, a qual é
satisfeita quando ocorre a decisdo condenatdria definitiva. A segunda pretenséo surge a partir
da satisfacdo da primeira, isto é, com a decisdo condenatoria definitiva, surge o interesse de
execucdo da condenacgdo. (GALVAO, 2019, p. 1072)

A prescricdo da pretensdo punitiva é disposta pelo art. 109 do Codigo Penal e impede
a aplicacdo de pena pelo Estado (BRASIL, 1940). Aqui, a prescricdo é contada entre a
ocorréncia do fato e a data do transito em julgado da decisdo condenatdria. Dito isso, quando
ha o decurso do prazo prescricional sem que haja decisdo condenatoria definitiva, o Estado ndo
podera mais condenar o acusado. (GALVAO, 2019, p. 1072)
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Dessa forma, a prescri¢do pode se dar tanto em relagcdo a pretensdo punitiva, quanto a
pretensdo executdria. Isto é, caso a inércia do Estado se dé antes da condenacdo por meio de
decisdo definitiva, vé-se configurada a prescricdo da pretensdo punitiva. Assim, ndo ha
condenacdo (GALVAO, 2019, p. 1072). Destaca-se que a prescri¢do resulta no arquivamento
do processo, mas ndo resulta na declaracdo de inocéncia do réu.

Por outro lado, caso haja uma decisdo condenatoria definitiva, mas o Estado ndo execute
a condenacdo em tempo, consuma-se a prescricdo da pretensdo executoria. Isto €, mesmo
que o réu em questdo tenha sido condenado, nesse caso, ndo sera possivel executar a pena que
Ihe foi imposta (GALVAO, 2019, p. 1072).

Para além da analise das espécies de prescri¢do do Direito Penal, € importante entender
que o Estado é o Unico que possui legitimidade para aplicacdo da coer¢do. Em um segundo
plano, vé-se que a violacao do direito pela pratica do crime faz nascer a pretensdo, que € o poder
de o Estado exigir a satisfacdo de seu direito mediante a aplicacdo da pena. Por fim, a pretenséo
se concretiza pela instauracdo da respectiva acdo penal, cujo objeto é a punicdo do infrator.
(CARVALHO FILHO, 2019, p. 44)

2. CONCLUSOES ACERCA DA PRESCRICAO

Tendo em vista o que até aqui foi apresentado, percebe-se que, na esfera civel, a inércia
gue culmina na prescri¢do traduz uma conotacdo de desinteresse do titular do direito em
persegui-lo. Tal entendimento é vislumbrado a partir da abstencdo voluntaria do titular em
relacdo ao exercicio de suas faculdades defensivas.

Nesse sentido, leciona José dos Santos Carvalho Filho que a inércia no civel, portanto,
tem natureza preponderantemente subjetiva. Ao contrario disso, no ambito penal, ndo se
entende a ocorréncia da inércia como um desinteresse do Estado em exercer sua capacidade
punitiva, jus puniendi ou jus punitionis. (CARVALHO FILHO, 2019, p. 44)

Exatamente por isso, a inércia no ambito de processos penais é vista de uma oOtica
predominantemente objetiva, sendo desconsiderada a possibilidade de voluntariedade do
Estado ao ndo perseguir sua pretensdo punitiva e/ou executdria. (CARVALHO FILHO, 2019,
p. 44)
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O entendimento de existéncia de voluntariedade quando configurada a prescri¢cdo
pressupde a existéncia de direito da Administragdo Pablica em punir o individuo que violar um
bem juridico, quando, na verdade, ha um dever da Administracdo Publica em puni-lo. Dessa
forma, a prescri¢do em face da inércia da Administracdo Publica na esfera penal ndo pode ser
interpretada como uma punicdo ao Estado que se manteve silente, mas uma impossibilidade do
cumprimento de seus deveres por falta de diligéncia (GODOY FRANCO, 2022).

Ainda, no que diz respeito a aplicacdo da prescricdo ao Direito Penal, reforca-se a
hipdtese de aplicacdo retroativa, a qual ocorre quando transitada em julgado a sentenca para a
acusacdo. A partir desse evento, o intervalo entre 0os marcos interruptivos é realizado, tendo em
vista que a prescrigdo passa a ser contada considerando a pena a qual foi condenado o réu.
(CARVALHO FILHO, 2019, p. 46)

2.1. TERMOS INICIAIS E MARCOS INTERRUPTIVOS NAS ESFERAS CiVEL E PENAL

Da mesma forma que ocorre no Direito Civil, no Direito Penal e, como ser& abordado
adiante, no Direito Administrativo, e em qualquer area juridica, 0s processos estdo sujeitos a
paralisacdo. Em funcdo disso, sdo previstas as hipoOteses de impedimento, suspensao e

interrupgao da prescri¢do. De forma resumida:

i) No impedimento, o prazo prescricional ndo € iniciado. Ha uma causa que, como 0
nome sugere, impede a sua contagem;

i) Na suspensdo, por outro lado, o prazo ja comecou a ser contado, e somente durante
0 periodo de paralisacdo ndo sera computado, sendo retomada a contagem assim que
0 motivo de paralisacdo € extinto ou encerrado;

iii) Na interrupcao, por fim, apds o evento que paralisa a contagem, esta € reiniciada,

desconsiderando-se 0 prazo anterior & interrupg&o.

Para o Cddigo Penal, ha trés fatos impeditivos ou suspensivos, sendo eles: i) durante a
resolucéo, em outro processo, de questdo que dependa o reconhecimento da existéncia do Crime
(art. 116, 1); ii) cumprimento de pena em outro pais; € iii) hipdtese na qual o réu, apés a sentenca

condenatoria definitiva, ja estiver preso pelo cometimento de crime diverso (BRASIL, 1940).
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Percebe-se, aqui, que as Ultimas duas hipéteses sdo derivadas da impossibilidade
material de que a prescricdo seja contada, isto é, hd uma impossibilidade material de que haja
a satisfacdo da pretensdo executoria do Estado (GALVAO, 2019, p. 1020).

A interrupcéo, nos termos da literatura de José dos Santos de Carvalho Filho, retrata a
possibilidade de que o Estado prossiga sua capacidade de jus persequendi, sendo um elemento
de ordem publica. Dessa forma, a prescri¢cdo ndo sera configurada caso o Estado seja diligente
com o exercicio de sua pretensdo punitiva. (2019, p. 48)

Para exemplificar esse entendimento, colaciona-se 0s seis casos de interrupcao

admitidos pelo Codigo Penal em seu art. 117:

| - pelo recebimento da denlncia ou da queixa;

Il - pela prondncig;

111 - pela decisdo confirmatoria da pronuncia;

IV - pela publicacdo da sentenca ou acorddo condenatdrios recorriveis;
V - pelo inicio ou continuagdo do cumprimento da pena;

VI - pela reincidéncia

(BRASIL, 1940)

Em vista do apresentado acerca da ocorréncia da prescri¢cdo nos Direitos Penal e Civil,
enxerga-se uma estrutura comum as duas esferas, ainda que admitidas as caracteristicas Unicas
gue permeiam cada uma delas. VVé-se a reproducdo do fundamento do instituto, assim como seu
tripé fundado em direito, pretensdo e acdo. (CARVALHO FILHO, 2019, p. 54)

2.2. AcTiO NATA

Sendo a via judicial o método disponivel ao titular da pretensdo para realiza-la, a
prescricdo deve ser contada a partir do momento em que a acdo se mostrou exercitavel. Dessa
forma, a prescricio ocorre em face da actio nata (THEODORO JUNIOR, 2021, p. 28).

O Cadigo Civil, por sua vez, ao dispor sobre a pretensao de exigibilidade do direito, ndo
determina claramente seu inicio (actio nata), como se observa em seu art. 189: “violado 0
direito, nasce para o titular a pretensdo” (BRASIL, 2002).

Ainda na seara do Direito Civil, ao se observar essa lacuna, fixou-se o Enunciado 14 da
| Jornada de Direito Civil, a qual foi promovida pelo Conselho da Justica Federal. Nesse

momento, foi proposta a seguinte solugdo:
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1) o inicio do prazo prescricional ocorre com o0 surgimento da pretensdo, que decorre
da exigibilidade do direito subjetivo;

2) o art. 189 diz respeito a casos em que a pretensdo nasce imediatamente apds a
violacdo do direito absoluto ou da obrigacdo de ndo fazer.

A doutrina se divide entre analisar a actio nata de forma objetiva ou subjetiva. De acordo
com a literatura objetiva, a prescricdo comega a correr assim que hé a violagao do direito, ainda
que seu titular ndo tenha conhecimento do fato. Por outro lado, para aqueles que defendem a
tese subjetiva, somente a partir do conhecimento pelo titular do direito acerca da violagédo deste
€ que surgiria a pretensdo e, consequentemente, seria iniciada a contagem prescricional
(THEODORO JUNIOR, 2021, p. 30).

Vé-se, por exemplo, que o Superior Tribunal de Justica adotou ambas as teses em
julgados diferentes. Na Sumula 278, por exemplo, o STJ fixou tese na qual adotou a teoria
subjetiva, “O termo inicial do prazo prescricional, na agdo de indenizacdo, é a data em que o
segurado teve ciéncia inequivoca da incapacidade laboral”.

No julgado abaixo, no entanto, explicitou-se a utilizacdo do entendimento de que para
0 registro do termo inicial da contagem prescricional, seria irrelevante o seu conhecimento pelo

titular:

5.2 TERMO A QUO DA PRESCRICAO: o termo inicial da prescrigdo surge com o
nascimento da pretensdo (actio nata), assim considerada a possibilidade do seu
exercicio em juizo. Conta-se, pois, 0 prazo prescricional a partir da ocorréncia da
lesdo, sendo irrelevante seu conhecimento pelo titular do direito.

(STJ, 12 Secdo, REsp. 1.003.955/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, ac. 12.08.2009, DJe
27.11.2009. No mesmo sentido: STJ, 32 T., REsp. 1.168.336/RJ, Rel. Min. Nancy
Andrighi, ac. 22.03.2011, DJe 16.09.2011.)

Para o Direito Penal, no entanto, o nascimento da prescricdo se da a partir do
cometimento do crime. A actio nata se configura, portanto, ainda que o Estado ndo tenha
ciéncia do crime cometido, simplesmente porque, em prol da seguranca juridica e das demais
teses explicitadas no tépico anterior, ndo ha pretensdo de aplicacdo de pena que se estenda ao

infinito. A redacgéo do art. 111 do Cddigo Penal deixa clara a adocao dessa tese:

Termo inicial da prescricdo antes de transitar em julgado a sentenga final

Art. 111 - A prescricdo, antes de transitar em julgado a sentenca final, comeca a correr:
(Redacdo dada pela Lei n°7.209, de 11.7.1984)

I - do dia em que o crime se consumou; (Redacdo dada pela Lei n®7.209, de 11.7.1984)
Il - no caso de tentativa, do dia em que cessou a atividade criminosa; (Redagéo dada
pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)
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Il - nos crimes permanentes, do dia em que cessou a permanéncia; (Redacdo dada
pela Lei n®7.209, de 11.7.1984)

IV - nos de bigamia e nos de falsificacdo ou alteracdo de assentamento do registro
civil, da data em que o fato se tornou conhecido. (Redagéo dada pela Lei n® 7.209, de
11.7.1984)

V - nos crimes contra a dignidade sexual ou que envolvam violéncia contra a crianca
e o0 adolescente, previstos neste Codigo ou em legislacéo especial, da data em que a
vitima completar 18 (dezoito) anos, salvo se a esse tempo ja houver sido proposta a
acdo penal. (BRASIL, 1940)

Observando-se ambos os nascimentos dos termos de contagem prescricional, percebe-
se sua adaptacdo de acordo com as peculiaridade de cada um dos &mbitos do direito. No Direito
Civil, onde se espera certa relacdo de igualdade entre as partes, a contagem € dada, em
conformidade com a doutrina e jurisprudéncia majoritarias, a partir da ciéncia do credor do
direito acerca de sua pretensio (THEODORO JUNIOR, 2021, p. 31).

Por outro lado, no Direito Penal, em que se vé claro desbalanceamento de poderes entre
o0 Estado e o réu, o termo inicial da contagem prescricional se configura a partir do cometimento
do crime (GALVAO, 2019, p. 1065).

3. PRESCRICAO NO DIREITO ADMINISTRATIVO

A prescricdo no direito administrativo, diferentemente dos demais casos abordados
anteriormente, pode ocorrer de duas formas: i) do administrado em face da Fazenda Publica; e
i) da Fazenda Publica em face do administrado. Essas duas possibilidades trazem
peculiaridades e formas Unicas de existéncia, em razao da disponibilidade de meios diferentes
para a persecucdo de direitos de cada uma das partes. A consequéncia disso é que ndo se pode
esperar que o administrado tenha a capacidade e 0s meios possuidos pela Administracdo para a
busca de seus direitos.

Antes de dar continuidade ao raciocinio iniciado, reforca-se que a Administracdo
Publica, quando perseguidora de uma pena a outrem, ndo € titular de qualquer direito, mas
titular de um dever de persecucéo, seja referente a obrigacéo, crédito, ou divida que um terceiro
tenha para com ela. Isso porque a Administragdo Publica age sempre em representacdo do
coletivo de cidaddos e em funcdo da cidadania, nunca em fungédo propria. 1sso é, o Estado nao
existe per se, mas em funcdo de seus cidad&os. Justamente por isso, fala-se de um poder-dever
de punir (GODOY FRANCO, 2022, p. 64).

Da mesma forma entende o TCU através de seu Manual de San¢des Administrativas:
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Diante do poder disciplinar da Administracdo Publica, entende-se que a apuracao para
a aplicacdo de sancdo, nos casos de infracdo administrativa, ndo é um ato
discricionario, ¢ um poder-dever. Assim, tendo conhecimento de indicios da
existéncia de uma infracdo administrativa praticada por servidor ou particular, a
Administracdo tem o dever de instaurar o procedimento adequado a sua apuragdo e,
conforme o caso, realizar a consequente aplicacdo das penas cabiveis. Quando
determinada acdo € classificada como ilicita, gera-se o dever de punicdo. A omissao
de punicdo ao ilicito é tdo antijuridica quanto a préatica do proprio ilicito. Foge da
discricionariedade da Administragdo punir ou ndo punir, segundo um juizo de
conveniéncia politica. Alids, a conduta do agente publico que deixa de adotar as
providéncias destinadas a promover a puni¢do do sujeito que praticou ilicito pode
configurar crime. Portanto, a prévia definicdo normativa dos ilicitos puniveis vincula
o administrador e retira a margem de liberdade sobre a conduta futura a adotar.
(BRASIL, 2020, p. 19)

Retomando o assunto, vé-se que o individuo tera uma pretensao de um direito subjetivo
frente a Administracdo Pablica, a partir da qual devera se socorrer da agdo em sentido material
para satisfazer sua pretensdo. Na concepcao da pretensdo do administrado, nasce também sua
prescricdo, tendo em vista que o ordenamento juridico ndo permite pretensdes perpétuas.

No processo administrativo, enxerga-se a ocorréncia de prescricdo quando em face do
administrado. Nesse caso, por se tratar de direito subjetivo, assim como ocorre no Direito Civil,
da sua nao persecucdo se deduz a inércia do administrado.

Né&o obstante, o reconhecimento de ocorréncia de prescri¢do em face da Administracéo
Plblica, em protecdo ao administrado, ndo se dd com tanta facilidade. Conforme sera
demonstrado, até o final do ano de 2022, o proprio Tribunal de Contas da Unido ndo reconhecia
a ocorréncia de prescricdo em seus processos.

Leciona o professor José dos Santos de Carvalho Filho, em sua obra “Improbidade
Administrativa - Prescricdo e outros prazos extintivos™, que, assim como o cidaddo pode ter
pretensdes a serem exercidas contra a Administracdo Publica, cujo exercicio esta submetido a
um prazo prescricional, o mesmo deve ser aplicado ao Estado nas ocasifes em que a Fazenda
possua pretensdes em face dos administrados. (CARVALHO FILHO, 2019)<; Segundo o
autor, os elementos que compdem o regime de prescri¢do séo a titularidade de direito contra a

outra parte e a possibilidade de exigi-la em juizo, configurando a existéncia de pretenséo.

Segundo o autor, os elementos que compdem o regime de prescri¢do sdo a titularidade de direito

contra a outra parte e a possibilidade de exigi-la em juizo, configurando a existéncia de

pretensao.
No que tange a ocorréncia de prescricdo da pretensdo da Administracdo em face do

administrado tal como no Direito Penal, enxerga-se a prescricdo da pretensdo punitiva do
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Estado em face do réu ou responsavel. Ainda que os temas guardem semelhancgas, o Direito
Administrativo, por sua vez, tera suas peculiaridades refletidas em seu regime de prescricéo.

Conforme apresentado por José dos Santos Carvalho Filho (2019, p. 70), observa-se
que, nos ambitos civel e criminal, o titular de direitos, diante da inobservancia voluntaria de sua
pretensdo, busca resolucdo através do judiciério, respeitando o ordenamento juridico e
dependendo do poder decisério e da atuacdo coercitiva do érgdo jurisdicional. Por outro lado,
qguando analisado o Direito Administrativo, nota-se que, sendo o Estado o titular da pretenséo,
sua satisfacdo pode acontecer por meio da via judicial ou da via administrativa.

Dessa forma, diante da autoexecutoriedade, o Estado poderéd se socorrer de atuacado
unilateral e direta, satisfazendo sua pretensdo em via administrativa ou oferecendo-a
compulsoriamente ao Poder Judiciario para obté-la.

Leciona o professor Carvalho Filho que, no Direito Administrativo, vislumbra-se dois
tipos de prescricdo: i) prescricdo de pretensdo exaurivel administrativamente; e ii) prescri¢do
de pretenséo exaurivel judicialmente. O foco desse trabalho é analisar justamente a primeira
categoria apresentada no ambito de processos do Tribunal de Contas da Unido.

Na visdo da professora Maria Sylvia Di Pietro, o prazo do qual dispde a Administracao
para rever 0s proprios atos, seja com o objetivo de corrigi-los, seja com o objetivo de invalida-
los € 0 mesmo que se da& a prescricdo judicial, de cinco anos, nos termos do Decreto n°
20.910/32. (PIETRO, 2022)

Nesse sentido, sendo de cinco anos o prazo para a Administracdo Publica rever seus
atos, ndo ha diferenca se quem suscita essa revisdo é o administrado ou a administracéo publica,
pois o prazo estipulado se fundamenta no principio da estabilidade e da seguranca juridica.

Nesse raciocinio, se mostra contraria ao arcabouco legislativo existente a tese de
imprescritibilidade de determinados processos administrativos, porque dela se pressuporia a
aplicacdo unilateral do principio da estabilidade juridica apenas contra as pretensfes do
administrado e nunca em face das pretensdes do Estado.

Para reforcar esse entendimento, explicita-se que, se tratando de punicdo decorrente do
exercicio do poder de policia, a Lei n® 9.873/99 determina o prazo prescricional de cinco anos
para a acao punitiva da Administracdo Publica Federal. (BRASIL, 1999)

Feitas as consideracOes acerca das prescritibilidades aplicadas aos Direitos Civil, Penal
e Administrativo, passa-se a analise acerca da defesa empreendida pelo Tribunal de Contas da

Uniéo acerca da imprescritibilidade dos processos que nele tramitam.
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4. IMPRESCRITIBILIDADE DAS CONTAS APURADAS PELO TCU

Antes de que seja aprofundado o tema da prescri¢do para o Tribunal de Contas, anélise
central deste trabalho, faz-se necessaria mais uma digresséo teorica, dessa vez, sobre a previsao
constitucional da imprescritibilidade. Em vista do entendimento de que a perpetuidade de
direitos é incompativel com a seguranca e a estabilidade das relagdes juridicas, deduz-se que a
imprescritibilidade é a excegdo a regra. (CARVALHO FILHO, 2019, p. 19)

Com base nesse entendimento, o constituinte indicou determinadas situacdes nas quais
a prescricdo ndo atingira a pretensdo existente, nem por inércia do titular, nem por decurso do
tempo. Tendo em vista a seriedade do assunto, € necessario que as pretensdes imprescritiveis
estejam consignadas em lei, pois compete ao legislador a avaliagcdo daquilo que seria marcado
por tal garantia. (CARVALHO FILHO, 2019, p. 19)

Se a jurisprudéncia tivesse a capacidade de decidir acerca da imprescritibilidade de
determinadas pretens@es, veria-se, ao contrario do esperado, um aumento da inseguranga
juridica e uma completa desconsideracdo do instituto da prescricdo. Dito isso, cita-se
importantes casos que foram, de acordo com a CRFB/88, considerados imprescritiveis:

i Os crimes de racismo (art. 5°, XLII);

ii. Crimes resultantes de acdes de grupos armados, civis ou militares, contra a

ordem constitucional e o Estado democrético (art. 5°, XLIV);
iii. Atos ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, gque causem
prejuizos ao erdrio (art. 37, 85°); (BRASIL, 1988)

Tendo em vista os exemplos supramencionados, destaca-se que parte da discussdo
empreendida na continuacdo deste trabalho é acerca da previsdo constante no art. 37, §5° da
CRFB/88 (BRASIL, 1988). Isso porque, se fundamentando nesse dispositivo constitucional, o
TCU, por décadas, adotou o entendimento acerca da impossibilidade de caracterizacdo de
prescricdo no ambito de seus processos. (BRASIL, 2012)

Em face dessa controvérsia, apds diversas provocacdes, o Supremo Tribunal Federal
julgou o Tema 899, cujo leading case foi 0 RE 636.886/AL, no qual fixou a tese de que “E
prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas”,
sendo, por conseguinte, prescritivel a pretensdo de ressarcimento do Tribunal de Contas,

conforme sera abordado em seguida. Segundo a Corte Constitucional, a imprescritibilidade

22



apenas pode ser aplicada a a¢des de ressarcimento fundadas em ato doloso tipificado na Lei de
Improbidade Administrativo. (BRASIL, 2020)

4.1. ANTIGA JURISPRUDENCIA DO TCU

Até a publicagdo da Resolucdo Normativa TCU n° 344/2022, a jurisprudéncia
consolidada na Corte de Contas era firme ao considerar imprescritiveis “as aces de
ressarcimento movidas pelo Estado contra agentes causadores de danos ao erario”, nos termos
da Simula TCU 282. (BRASIL, 2012)

O principal fundamento adotado foi 0 de que a existéncia de prescri¢do inviabilizaria a
eficacia do dispositivo constitucional que torna inesgotavel a possibilidade de recomposicao do
patrimonio publico. Ademais, entendeu-se que, a época, o0s julgados do Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal se alinhavam a tese de imprescritibilidade da pretensdo
de ressarcimento de danos causados ao erario. (BRASIL, 2012)

Apés a fixacdo da referida jurisprudéncia, o TCU passou a desconsiderar quaisquer
argumentos que trouxessem alegac@es acerca da possibilidade da ocorréncia de prescricdo nos
processos que la tramitam, conforme se observava até recentemente, nos termos do seguinte

julgado:

Limitaram-se 0s recorrentes a alegar a existéncia de omissdo na fundamentagédo do
Acérddo 1956/2022-TCU-Plenario, que decidiu os recursos de reconsideracdo
intentados, em relacdo a analise da prescrigdo da pretensdo ressarcitoria.

Resta patente o inconformismo e a manifesta intencdo de rediscussdo da matéria ja
decidida, uma vez que os prdprios embargantes reconhecem que a decisdo adotou
como fundamento a tese da imprescritibilidade constante da Simula 282 da
Stmula da Jurisprudéncia do TCU.

Aliés, esse 0 exato teor de minha manifestacdo consignada no voto condutor da
decisdo embargada: "Verifico ndo haver omissdo em relacdo a prescricdo da
pretensdo de ressarcimento ao Erario, uma vez que 0s prdprios embargantes
reconhecem que a decisdo se baseou na Simula 282 da Simula da Jurisprudéncia
deste Tribunal, estando devidamente fundamentada na extensa jurisprudéncia, ja
sumulada, desta Corte".

(BRASIL, Tribunal de Contas da Unido. Ac6rddo 2770/2022 - Plenéario. TC
033.628/2020-3. Relator: Ministro Walton Alencar Rodrigues. Data da Sessdo:
13/12/2022. Publicacdo em Dje: 20/12/2022).

A jurisprudéncia do TCU se manteve firme por anos, sendo, inclusive, apoiada por
julgados do STF. A Corte Constitucional reforcava a aplicacdo do 85° do art. 37 da CRFB/88,

dispositivo que prevé a imprescritibilidade das a¢des de ressarcimento ao erario advindas de
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ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou ndo. No julgado abaixo, é explicitada a
jurisprudéncia do STF a época:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO. BOLSISTA DO CNPg. DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO DE
RETORNAR AO PAIS APOS TERMINO DA CONCESSAO DE BOLSA PARA
ESTUDO NO EXTERIOR. RESSARCIMENTO AO ERARIO. INOCORRENCIA
DE PRESCRICAO. DENEGACAO DA SEGURANCA.

I - O beneficiario de bolsa de estudos no exterior patrocinada pelo Poder Publico, ndo
pode alegar desconhecimento de obrigacdo constante no contrato por ele subscrito e
nas normas do 6rgdo provedor.

Il - Precedente: MS 24.519, Rel. Min. Eros Grau.

111 - Incidéncia, na espécie, do disposto no art. 37, § 5°, da Constituicdo Federal, no
tocante a alegada prescricéo.

IV - Seguranca denegada.

(BRASIL. STF. Mandado de Seguranca 24.519. Relator: Ministro Eros Grau.
Tribunal Pleno. Data da sessdo: 28/09/2005. Dje: 02/12/2005.)

No entanto, aos poucos, a jurisprudéncia do TCU foi se alterando, atingindo-se,
eventualmente, um ponto no qual era necessario firmar um novo entendimento acerca do tema.
Justamente nesse sentido foi prolatado no Acérddo 1441/2016 — TCU — Plenério, sob a relatoria
do Ministro Benjamin Zymler. No referido Acérdao, evidenciou-se a existéncia de divergéncia
dentro do proprio Tribunal acerca do tema, registrando-se duas principais correntes
interpretativas (BRASIL, 2016).

A primeira delas, a qual prevaleceu, liderada pelo Ministro Walton Alencar Rodrigues,

defendia que a auséncia de regra expressa sobre o tema na Lei Organica da Corte resultaria na
aplicacdo suplementar do Codigo Civil, art. 205, segundo o qual “A prescricdo ocorre em dez
anos, quando a lei ndo lhe haja fixado prazo menor.”. De acordo com essa tese, 0 termo inicial
de contagem do prazo seria fixado na data da deteccdo da irregularidade, nos termos do art.
189, do Cadigo Civil®, pois somente nesse momento surgiria a possibilidade de acdo (BRASIL,
2016).

Em seu voto, o Ministro Walton Alencar Rodrigues defendeu que ndo seria adequada a
aplicacdo do prazo prescricional de cinco anos a atuacdo do TCU, por tratar de infragdes mais
graves do que aquelas que sdo objeto das leis apresentadas pelos defendentes da tese contréria.
O Ministro exarou o entendimento de que até mesmo a multa aplicada pelo TCU deveria se
manter imprescritivel, por ser advinda de fatos que atentam contra a propria administracdo
plblica (BRASIL, 2016).

3 Art. 189. Violado o direito, nasce para o titular a pretensdo, a qual se extingue, pela prescrigdo, nos prazos a que
aludem os arts. 205 e 206.
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Ademais, o referido Ministro declarou que a aplicacdo da logica utilizada no processo
civil, na qual uma vez que o prazo prescricional é interrompido pela citacdo ou audiéncia, este
s0 volta a correr a partir do Gltimo ato do processo (BRASIL, 2016)..

Importante ressaltar que o Ministério Publico, junto ao TCU, apresentou parecer que
constou no Acorddo 1441/2016-TCU-Plenario, defendendo a tese da prescrigdo decenal
regulada pelo Codigo Civil, mas discordando que o inicio da contagem do prazo deveria se dar
a partir do conhecimento pelo TCU dos fatos tidos como irregulares. Essa defesa se deu em
funcdo da possibilidade de que a pretensdo punitiva do Tribunal se estendesse
indeterminadamente, afrontando a seguranca juridica (BRASIL, 2016).

A segunda corrente interpretativa entendeu que a lacuna deixada pela Lei Organica

deveria ser preenchida pela aplicacdo do prazo quinguenal dispostos em diversos normativos
de direito publico, a exemplo da Lei n® 9.873/99, do art. 23, inciso 1, da Lei 8.429/1992, do art.
142, inciso | da Lei 8.112/1990, do art. 1° do Decreto 20.910/1932, do art. 174 do Cddigo
Tributario Nacional (BRASIL, 2016). Reforca-se que, a época, o julgamento se limitou a tratar
da prescricdo da pretensdo punitiva do TCU, mantendo-se firme a tese de imprescritibilidade
da pretensdo de ressarcimento.

Os defensores dessa corrente entendiam que nao havia proposito em aplicar o Cédigo
Civil a prescricdo da pretensdo punitiva em relagdes de Direito Publico, porque os fatos
abarcados pela incidéncia do Codigo Civil, de natureza eminentemente privada, seriam
absolutamente diferentes daqueles de Direito Pablico no ambito de relacBes entre a
Administracdo e os administrados. Esse entendimento é extraido do seguinte trecho do voto do
Ministro Benjamin Zymler em processo diverso daquele no qual foi prolatado o Acérddo
1441/2016 — TCU — Plenario:

Por esse motivo, entendo que a utilizacdo das regras do Codigo Civil para a definicéo
do prazo prescricional aplicavel a sancdo aplicada pelo TCU no exercicio da atividade
de controle externo ndo constitui procedimento adequado, haja vista a absoluta
diferenca entre os fatos abarcados pelo espaco de incidéncia daquela regra juridica —
de natureza eminentemente privada — e os inerentes a relacdo de direito publico
travada entre a Unido e os administrados, no &mbito dos processos do TCU.
(BRASIL. TCU. TC 021.540/2010-1. Acorddo 1314/2013 — Plenério. Data da sess&o:
29/05/2013. Dje: 05/06/2013)

Além disso, compreendia-se que, ainda que o Cdédigo Civil, em seu art. 205, dispusesse
de prazo prescricional decenal, o texto deixava claro que sua aplicagéo apenas se daria na
auséncia de lei especifica que regulasse a matéria e determinasse a aplicacdo de prazo
prescricional menor.
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Ainda no que tange ao voto supracitado do Ministro Relator Benjamin Zymler, a época,
0 Ministro buscou responder as seguintes questoes:

Superada a questdo, entendo que este incidente deve examinar as seguintes
controvérsias envolvendo a prescri¢do: a) o poder-dever sancionador deste Tribunal
submete-se a uma limitacdo temporal?; b) diante da omisséo legislativa acerca dos
prazos prescricionais aplicaveis as sangdes previstas na Lei 8.443/1992, poderia o
TCU deixar de apreciar alegacdo dos jurisdicionados acerca da perda do poder
punitivo no caso concreto?; ¢) em sendo prescritiveis as san¢des do TCU, as atividades
de controle externo estariam sujeitas a quais normas?; d) qual seria o termo inicial da
contagem do curso prescricional?; €) incidiriam causas de interrupcdo e de
suspensdo?;e ) sendo afirmativa a pergunta anterior, quais seriam essas causas?

(TCU. Acérdao 1441/2016 - TCU - Plenario. TC 030.926/2015-7. Relator: Ministro
Benjamin Zymler. Data da sesséo: 08/06/2016. Publicacéo no DJe: 15/06/2016.)

Para a primeira questdo, o Ministro Relator defendeu a diferenciagéo do tipo de atuacéo
do TCU, que pode ser de carater sancionador e/ou de carater ressarcitério. Segundo ele, apenas
a atuacdo ressarcitoria estaria submetida a protecdo constitucional da imprescritibilidade
contida no art. 37,85°, da CRFB/88 (BRASIL, 2016). Concluiu-se que a Corte de Contas deve
observar um prazo determinado para a imputacdo de multas.

Tendo em vista que a analise da segunda pergunta ndo apresenta acréscimos ao
desenvolvimento deste trabalho, pois a analise do caso concreto tratado no processo no qual o
Acoérdao 1441/2016-TCU-Plenario foge ao tema desse estudo, passa-se a terceira pergunta
respondida pelo Ministro (BRASIL, 2016).

Em sua terceira resposta, o0 Ministro Benjamin Zymler buscou no ordenamento juridico
a norma que mais se aproximasse das atividades de controle externo. Com isso, registrou a
assimetria existente nas relagcdes de Direito Administrativo, diferentemente do que ocorre no
Direito Privado, pois o administrado se encontra submetido ao poder estatal. Nesse sentido,
para que a importacao das normas de Direito Civil seja feita da melhor forma, cabe ao aplicador
do direto ponderar e analisar a proporcionalidade antes de fazé-lo (BRASIL, 2016).

O Ministro Relator, observando a incompatibilidade do art. 205 do Cddigo Civil com a
pretensdo punitiva do Tribunal, argumentou que seria aplicavel ao caso o prazo prescricional
quinguenal, tendo em vista ser um periodo amplamente convencionado para 0 exercicio da
pretensdo da Administragdo em diversos &mbitos dentro do Direito Administrativo (BRASIL,
2016).

Vé-se, conforme supramencionado, que a esse entendimento também se filia a

llustrissima professora Maria Sylvia Di Pietro, que defende a adequacgédo do prazo quinquenal
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para que Administracdo Publica reveja seus atos, em defesa da seguranca juridica. (PIETRO,
2022, p. 129)

Para finalizar sua resposta a terceira pergunta, o Ministro Benjamin Zymler indicou que
0 judiciario, quando provocado a revisar questdes procedimentais adotadas pelo TCU, ja
reconhecia a incidéncia do prazo prescricional de cinco anos ante a pretenséo punitiva da Corte
de Contas (BRASIL, 2016).

Ao apresentar sua quarta resposta, atinente a fixacao do termo inicial da contagem do
prazo prescricional, o Ministro aduziu que este somente poderia ser contado a partir da ciéncia
do Tribunal, visto que ndo haveria inércia do “titular do direito” em ndo exercer sua pretensao
(BRASIL, 2016).

Engana-se o Ministro ao defender que o TCU seria titular do direito de analisar as contas

do responsavel. Se trata, como mencionado no inicio desse trabalho, de dever de analisar. A
pretensdo, nesse caso, € de cumprimento de um dever constitucionalmente atribuido ao TCU,
ndo de um direito constitucionalmente concedido ao TCU (GODOY FRANCO, 2022).

A diferenciacdo é necessaria, pois ndo se analisa eventual inércia voluntaria, ou seja,
subjetiva, do TCU para ndo exercer seu “direito”, mas a configuracdo de inércia objetiva
advinda do transcurso de longo tempo em que a Corte de Contas ndo cumpriu 0 seu dever.

Além disso, no que dizia respeito a fixacdo de marcos interruptivos para a contagem
prescricional, o Ministro Benjamin Zymler entendeu que: i) a citacdo e a audiéncia validas
interromperiam a contagem; ii) a interrup¢do s6 poderia ocorrer uma vez; e iii) sendo reiniciada
da data do ato que a interrompeu (BRASIL, 2016). Nesse sentido, registra-se a defesa do
Ministro Benjamin Zymler acerca da impossibilidade de adog¢do da contagem prescricional
existente no Codigo Civil:

No processo judicial, de fato, o reinicio da contagem do prazo somente ocorre ap6s 0
encerramento da lide, pois as partes submeteram a resolucdo do conflito a um terceiro
(juiz). Eventual atraso no julgamento da lide prejudica ambas as partes de forma
proporcional, sobretudo porque o credor ou devedor nada pode fazer, sendo esperar
pela resposta judicial.

74.  Entretanto, a relagdo processual no ambito do TCU ¢ atipica, como ressaltado
pelo Min. Walton, razéo pela qual defendo o reinicio da contagem a partir do ato que
interrompeu a prescri¢do. 1sso porque ao TCU ndo compete apenas dizer o direito,
mas também impulsionar o processo, dentre outras particularidades. Ou seja, a
demora no julgamento do processo prejudicaria de forma desproporcional e
desarrazoada os responsaveis e, por outro, pouco afetaria a pretensdo do TCU -
e da prépria Administracdo Publica -, que a todo tempo poderia aplicar sanc¢des
aos jurisdicionados.

(TCU. Acérdao 1441/2016 - TCU - Plenéario. TC 030.926/2015-7. Relator: Ministro
Benjamin Zymler. Data da sesséo: 08/06/2016. Publicacéo no DJe: 15/06/2016.)
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Por fim, quanto a possibilidade de suspensdo do prazo prescricional, o Ministro
Benjamin Zymler concordou com o entendimento de que a contagem deveria ser paralisada
sempre que o responsavel apresentasse documentos adicionais, além daqueles trazidos em
decorréncia da citacdo/audiéncia (BRASIL, 2016).

Findadas as discussGes, o Acorddo prolatado assentou o entendimento de que a
pretenséo punitiva do TCU se subordina ao prazo de prescri¢dao decenal indicado no art. 205 do
Cadigo Civil, sendo contado a partir da data da ocorréncia da irregularidade e interrompido
pelo ato que ordenar a citacdo, a audiéncia ou a oitiva da parte. Ademais, determinou-se a
suspensdo da contagem sempre que o responsavel apresentasse elementos adicionais de defesa.
Por fim, determinou-se que a ocorréncia de prescricdo seria aferida, independentemente de
alegacdo das partes, sempre que aplicadas as san¢@es previstas na Lei n° 8.443/1992 (BRASIL,
2016).

5. EVOLUCAO JURISPRUDENCIAL DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Tendo em vista a firme jurisprudéncia encontrada no Tribunal de Contas da Unido
acerca da imprescritibilidade de acGes de ressarcimento ao erario, as partes afetadas buscaram
0 Supremo Tribunal Federal para que a Corte fixasse entendimento acerca do tema. Nesse
sentido, questionava-se, principalmente, a aplicacdo da Lei n® 9.873/99 aos processos em
tramite no TCU, através da impetracdo de Mandados de Seguranca. O STF, quando chamado a
se manifestar, exarou o entendimento de que a Lei n°® 9.873/99 deveria, sim, ser aplicada,

conforme se vislumbra no julgado abaixo:

Ementa: Direito administrativo. Mandado de seguranca. Multas aplicadas pelo TCU.
Prescrigdo da pretensdo punitiva. Exame de legalidade. 1. A prescri¢do da pretensdo
punitiva do TCU é regulada integralmente pela Lei n® 9.873/1999, seja em razado
da interpretacdo correta e da aplicacdo direta desta lei, seja por analogia. 2.
Inocorréncia da extingdo da pretensdo punitiva no caso concreto, considerando-se 0s
marcos interruptivos da prescricdo previstos em lei. 3. Os argumentos apresentados
pelo impetrante ndo demonstraram qualquer ilegalidade nos fundamentos utilizados
pelo TCU para a imposicdo da multa. 4. Seguranga denegada.

(STF. MS 32201, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
21/03/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-173 Divulgagio 04/08/2017.
Publicacéo 07/08/2017)
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No Acdrddo que julgou o MS 32.201, no entanto, apenas a pretensdo punitiva do TCU
foi colocada sob a obediéncia da Lei n® 9.873/99. Em seu voto, no entanto, o Ministro Relator
Luis Roberto Barroso indicou ser incontroverso o entendimento de que o exercicio da
competéncia sancionadora da Corte de Contas seria objeto de prescricao, justamente em funcgéo
da predominancia do principio geral da seguranca juridica (BRASIL, 2017).

A época do inicio do julgamento do processo, 0 TCU ainda nio havia firmado o
entendimento do Acorddo 1441/2016-TCU-Plenario. No entanto, ao final do tramite do
mencionado Mandado de Seguranga, a tese da prescritibilidade da pretenséo punitiva do TCU,
para o STF, foi firmada com base na Lei n° 9.873/99, que prevé a aplicacdo de prazo
prescricional quinquenal (BRASIL, 2017).

Com o desenvolvimento da jurisprudéncia do tema, passou-se a questionar o STF a
respeito da possibilidade de extensdo da regéncia da prescricdo punitiva do TCU, nos termos
da Lein®9.873/99, para a prescrigdo ressarcitoria. O STF, por sua vez, entendeu por bem decidir
0 assunto através da fixacdo do Tema 899.

No referido Tema, foi utilizado como leading case o Recurso Extraordinario n°
636.886/AL, por meio do qual a Unido questionava a constitucionalidade de acorddo do
Tribunal Regional Federal da 5% Regido que extinguiu processo de execucdo de acérddo do
TCU por reconhecer a existéncia de prescri¢do e extinguir o processo. Em seu recurso, a Unido
defendeu a inconstitucionalidade da decisdo em funcdo de suposta ofensa ao art. 37, 85° da
CRFB/88, entendendo ser imprescritivel a acdo em analise (BRASIL, 2020).

Antes de discutir propriamente o objeto do processo, 0 Ministro Relator do Recurso
Extraordinario Alexandre de Moraes entendeu ser necessaria a fixacdo de tese acerca da
imprescritibilidade ou ndo de acGes de ressarcimento ao erario (BRASIL, 2020).

De inicio, o Ministro rememorou que, nos Temas 666* e 897°, foi decidido que apenas
seriam imprescritiveis as a¢fes de ressarcimento ao erario fundadas na préatica de ato doloso
tipificado na Lei de Improbidade Administrativa (BRASIL, 2020).

Assim, sdo necessarios dois elementos para que a acdo de ressarcimento seja
imprescritivel: i) ser um ilicito tipificado na Lei de Improbidade Administrativa; e ii) a
existéncia de dolo do agente (BRASIL, 2020).

Entendeu o Ministro que a maioria das razdes que levaram o STF a decidir pela
imprescritibilidade no Tema 897 ndo estariam presentes nas decisfes do TCU. Dessa forma,

4 E prescritivel a agio de reparag&o de danos a Fazenda Publica decorrente de ilicito civil.
5 Sdo imprescritiveis as acdes de ressarcimento ao erario fundadas na prética de ato doloso tipificado na Lei de
Improbidade Administrativa.
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concluiu pela prescrigdo da pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisdes do TCU,
visto que a Corte de Contas ndo analisa a existéncia ou ndo de ato doloso de improbidade
administrativa, pois apenas exerce um julgamento técnico de contas, ndo perquirindo culpa ou
dolo decorrentes de ato de improbidade administrativa (BRASIL, 2020).

De forma correta, 0 Ministro Alexandre de Moraes destacou que ndo ha plena garantia
de contraditério e ampla defesa nas tomadas de contas analisadas pelo TCU. Ainda que haja a
possibilidade de manifestacdo da outra parte, “trata-se de atividade eminentemente
administrativa, sem as garantias do devido processo legal” (BRASIL, 2020).

No desenvolvimento desse julgado, o Ministro Alexandre de Moraes defendeu a
prescritibilidade das tomadas de contas do TCU sob o seguinte raciocinio:

O reconhecimento da imprescritibilidade da pretensdo de ressarcimento ao erario
fundada em decis@o de Tribunal de Contas significa grave ferimento ao Estado de
Direito, que exige, tanto no campo penal, como também na responsabilidade civil, a
existéncia de um prazo legal para o Poder PUblico exercer sua pretensdo punitiva, ndo
podendo, em regra, manter indefinidamente essa possibilidade, sob pena de
desrespeito ao devido processo legal.

()

O reconhecimento de imprescritibilidade da pretensdo de ressarcimento ao erario
fundada em decisdo de Tribunal de Contas conflita com a garantia do devido processo
legal, que configura dupla protecéo ao individuo, atuando tanto no &mbito material de
protecdo ao direito de liberdade e propriedade quanto no &mbito formal, ao assegurar-
Ihe paridade total de condi¢bes com o Estado-persecutor dentro de regras
procedimentais previamente estabelecidas e que consagrem a plenitude de defesa e
impecam o arbitrio do Estado.

(Recurso Extraordinario 636.886/AL. Supremo Tribunal Federal. Relator: Ministro
Alexandre de Moraes. Data da sessdo: 20/04/2020).

Ainda, para finalizar essa parte da andlise, o Ministro Relator afirmou que ndo ha
expressa previsdo constitucional que implique a imprescritibilidade da pretensdo de
ressarcimento ao erario fundada em decisédo de Tribunal de Contas (BRASIL, 2020).

O Ministro Gilmar Mendes, ao analisar o caso, apresentou voto vogal ampliando as
discussdes empreendidas. Nesse sentido, além de concordar com diversos pontos levantados
pelo Ministro Relator Alexandre de Moraes, trouxe inovagdes abordadas a seguir (BRASIL,
2020).

Outro raciocinio trazido pelo Ministro Gilmar Mendes foi o de que o exercicio da
atividade de controle externo exercida pelo TCU é feito como poder de policia administrativa.

Dessa forma, ao 6rgdo aplica-se o dispositivo prescricional encontrado na Lei n°® 9.873/99
(BRASIL, 2020).
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Em seguida, o Ministro Revisor se deteve em estipular as diversas formas de contagem,
elementos interruptivos e suspensivos da prescricdo no @mbito do TCU, as quais passa-se a
relatar: (BRASIL, 2020).

Para o Ministro Gilmar Mendes, haveria inicialmente a contagem de prazo decadencial
entre a data da prestacdo de contas e o inicio da fase preliminar de tomada de contas especial,
com a observancia de causas de interrupcdo e de suspensdo. Em seguida, ap6s o inicio da
tomada de contas, reiniciaria-se novo prazo decadencial (prescricional punitivo) até a decisdo
condenatoria recorrivel pelo Tribunal de Contas. Por fim, iniciaria a contagem de prazo
prescricional a contar da decisdo final do Tribunal de Contas até o ajuizamento da
correspondente acdo de execucdo (BRASIL, 2020).

Por outro lado, caso as contas sequer sejam prestadas pelo responsavel, ndo seria
iniciado o prazo decadencial, por se tratar de descumprimento de obrigacdo constitucional.
Nessa situagcdo omissiva, a contagem decadencial somente se inicia com o a instauracdo da
tomada de contas especial, seja pelo controle interno, seja pelo controle externo (BRASIL,
2020).

Continuando o seu voto, o Ministro Gilmar Mendes indicou que o ato que iniciar a
fiscalizagdo pelo 6rgdo de controle interno ou externo — esse ato sendo a notificagdo do
responsavel — deve ser registrado como ato interruptivo da prescri¢do, o qual terd sua contagem
reiniciada até a decisdo condenatoria recorrivel. Dessa forma, o Tribunal de Contas ou outro
orgéo de controle interno que abra a tomada de contas especial “possui prazo de cinco anos
para finaliza-la, sob pena de ndo poder mais fazé-lo por decurso do tempo razoavel para tanto.”
(BRASIL, 2020).

Resumindo o entendimento supracitado, haveria, nos termos do voto do Ministro Gilmar
Mendes, prazos quinguenais aplicados de formas diferentes a depender da fase na qual se

encontre o ato que cause prejuizo ao erario, sendo elas:

(...) fase administrativo-fiscalizatoria (prazo decadencial ou prescricional punitivo) e
fase executoria (prazo prescricional proprio), observadas as causas suspensivas ou
interruptivas dos computos.

(STF. Recurso Extraordinario 636.886/AL. Supremo Tribunal Federal. Relator:
Ministro Alexandre de Moraes. Data da sessdo: 20/04/2020).

Além disso, o Ministro entendeu que somente estaria caracterizada a prescri¢do
intercorrente na hipotese em que, reconhecida a divida de forma definitiva pelo TCU e ajuizado
0 processo de execucdo perante o Poder Judiciario dentro do prazo quinquenal, ndo haveria
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condicBes fatico-juridicas de manter o feito em tramitagdo sem qualquer medida efetiva de
cumprimento da obrigacdo reivindicada (BRASIL, 2020).

Por fim, o Ministro Revisor propds a modulacédo de efeitos do julgamento, de forma que
seus efeitos fossem ex nunc. O Acdérdédo foi prolatado nos termos do voto apresentado pelo
Ministro Relator Alexandre de Moraes (BRASIL, 2020).

O Tema 899 foi reforcado no ambito dos Tribunais de Contas Estaduais quando a ADI
5509 foi julgada pelo STF, em 2021, tendo sido proposta pelo Procurador-Geral da Republica
e de relatoria do Ministro Edson Fachin (BRASIL, 2021).

Na acéo, requeria-se a declaracdo de inconstitucionalidade de artigos da Constituicéo
do Estado do Ceara que previam a contagem de cinco anos para a configuracdo da prescricao
das competéncias de julgamento do Tribunal de Contas Estadual do Ceara e de todos os
Tribunais de Contas Municipais do Estado do Ceara. A redacéo dos artigos foi dada através da
Lei Estadual 15.516/2014 (BRASIL, 2021).

A suposta ilegalidade da Constituicdo do Estado do Ceara se daria em funcdo da
desconformidade com a previsdo de imprescritibilidade contida no art. 37, 85°, da Constituicédo
Federal (BRASIL, 2021).

Ao analisar o processo, em seu voto, o Ministro Relator Edson Fachin, assim como
demonstrado nesse trabalho, indicou que a interpretacdo do Supremo Tribunal Federal quanto
a prescritibilidade de acBes de controle externo foi alterada através do julgamento do RE
636.886 (BRASIL, 2021), conforme se vé no trecho seguinte extraido:

Ocorre, no entanto, que a prépria interpretagdo do modelo constitucional por esta
Corte alterou-se.

Inicialmente, o Tribunal reconhecia a imprescritibilidade das condenacBes impostas
pelo Tribunal de Contas da Unido, forte no disposto no art. 37, § 5°, da CRFB (“a lei
estabelecerd os prazos de prescri¢do para ilicitos praticados por qualquer agente,
servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erério, ressalvadas as respectivas a¢oes de
ressarcimento”).

()

Mais recentemente, no entanto, essa posic¢éo foi mitigada. Quando da propositura da
presente acdo direta, o Supremo Tribunal Federal ainda néo havia apreciado o RE
669.069, de Relatoria do saudoso Min. Teori Zavascki, tema 666 do regime de
repercussdo geral. Nela o Tribunal debatia precisamente o alcance da
imprescritibilidade da pretensdo de ressarcimento ao eréario prevista no art. 37, § 5°,
da CRFB. Como se sabe, ndo obstante este Relator tenha restado vencido, o Tribunal
acabou por fixar a tese segundo a qual “é prescritivel a agdo de reparagdo de danos a
Fazenda Publica decorrente de ilicito civil”.

(BRASIL. STF. ADI 5509. Relator: Ministro Edson Fachin. Plenario. Data da Sess&o:
11/11/2021. Publicagdo no Dje: 17/11/2021, n° 226.)
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Observa-se que, por um periodo, a redacdo da Constituicdo do Estado do Ceard, dada
por lei promulgada no ano de 2014, ficou em desacordo com a jurisprudéncia do STF sendo
teoricamente inconstitucional frente a Constituicdo Federal, entre os anos de 2014 e 2020. No
entanto, alterado esse entendimento através do Tema 899, ndo havia mais inconstitucionalidade
a ser declarada pelo STF quando analisou os autos da ADI em 2021.

Tendo em vista que o Tema 899 somente foi julgado em 2020, no ano de propositura da
ADI, 2016, era esperado que o STF julgasse inconstitucionais os artigos da mencionada
Constituicao Estadual.

Ainda que o resultado da mencionada acéo tenha sido a favor da manutencéo do texto
Constitucional do Estado do Ceard, a acao foi julgada parcialmente procedente, em funcéo da
declaracédo da inconstitucionalidade do no art. 35-C, paragrafo unico, inciso 11, da Constituicdo
do Estado do Ceara. O referido dispositivo previa que 0 prazo para contagem prescricional se
iniciaria a partir da data de ocorréncia do fato, independentemente de ciéncia do Tribunal de
Contas acerca da matéria (BRASIL, 2021).

Para o Ministro Relator, cujo voto foi vencedor, o termo inicial do prazo prescricional
seria a abertura do processo de fiscalizacdo pelo Tribunal de Contas ou pelo 6rgao responsavel
pelo controle interno. Isso porque, para 0 Ministro Edson Fachin, o reconhecimento da mora
ou da inércia para conclusdo de julgamento de processos no &mbito dos processos de Tribunais
de Contas nem sempre pode ser imputada a Corte de Contas. (BRASIL, 2021)

Além disso, o Ministro Edson Fachin defendeu que ndo seria razoavel fixar termo inicial
para a contagem do prazo prescricional que ndo dependa de providéncia que ndo esteja sob a
responsabilidade ou atribuicdo do Tribunal de Contas. Segundo o Ministro, se adotado esse
entendimento, poderia-se premiar “ndo apenas a conduta do gestor causador do dano, mas
também a da autoridade supervisora desidiosa”. (BRASIL, 2021)

O Ministro Marco Aurélio, em voto divergente, indicou que a adocao do termo inicial
da contagem da prescri¢do feita na Constituicdo do Estado do Ceara seria uma escolha politica,
que ndo guardaria qualquer incompatibilidade com o texto da Constituicdo Federal. (BRASIL,
2021)

Restando vencido o voto apresentado pelo Ministro Marco Aurélio, ficou claro o
posicionamento do STF pela adocdo da teoria da actio nata subjetiva no ambito da contagem

prescricional das pretensdes ressarcitorias e punitivas de Tribunais de Contas.
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6. RESOLUGCAO TCU Ne 344/2022

A partir do julgamento do Tema 899 pelo STF, em 2020, com transito em julgado em
2021, a discussdo acerca da prescritibilidade da pretensdo de ressarcimento do TCU ganhou
nova forca dentro da Corte de Contas. Combatendo avancos jurisprudenciais e mantendo sua
tradicional tese, por diversas vezes, o Tribunal indicou que o Tema 899 se delimitaria a fixar a
prescricdo da acdo de execucdo fundada em Acoérddo condenatério do TCU, negando o
entendimento de que a prescricdo seria aplicavel a todo o processo em tramite na Corte, nos
termos dos votos dos Ministros Alexandre de Moraes e Gilmar Mendes, conforme se observa
nos seguintes trechos de Acordéos:

O Ministério Publico junto ao TCU divergiu parcialmente do encaminhamento
apresentado, ao verificar que houve prescri¢do da pretensdo ressarcitdria, caso fosse
adotada a tese da prescritibilidade da pretenséo de ressarcimento fundada em decisdo
de tribunal de contas, veiculada na deciséo do Recurso Extraordinario 636.886 (Tema
899), e as regras do Cadigo Civil (prescri¢do decenal).

()

Quanto as consideragdes trazidas pelo Parquet a respeito da matéria decidida no
julgamento do Recurso Extraordinario 636886 (Tema 899), a qual tratou da
prescritibilidade da pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisdo de
Tribunal de Contas, registro que os embargos de declaracdo opostos ao decisum foram
apreciados pelo Plenério do Supremo Tribunal Federal, em sessdo virtual ocorrida de
13/8 a 20/8/2021.

()

28.  Dessa forma, se a questdo decidida no RE 636.886 AL (Tema 899) ndo
tratou da prescritibilidade das medidas administrativas adotadas no curso do
processo de controle externo, ou seja, da existéncia de prazo prescricional para
a constituicdo do titulo executivo extrajudicial por tribunal de contas, ndo hé que
se cogitar em mudanca na jurisprudéncia desta Corte de Contas, segundo a qual
sdo imprescritiveis os processos de controle externo que tratem de dano ao erario
decorrente da irregular aplicagdo de recursos publicos.

29. Com isso, rejeito a proposta do Ministério Publico junto ao TCU de que seja
determinado o sobrestamento do feito, por perda de objeto.

30.  Nesse contexto, ndo vejo motivo para deixar de sequir a jurisprudéncia pacifica
do TCU pela imprescritibilidade dos processos de controle externo que tratem de dano
ao erdrio decorrente da irregular aplicacdo de recursos publicos.

(TCU. Acordao n° 13302/2021 — TCU — 12 Camara. Processo n°® TC 008.220/2017-4.
Relator: Ministro Benjamin Zymler. Data da Sessao: 14/9/2021) (grifos nossos)

Percebe-se, ainda, que esse fundamento foi aplicado mais de uma vez, da mesma

maneira, sem que sequer a estrutura do argumento fosse alterada:

No que diz respeito a prescricdo, ressalto que, no julgamento do Recurso
Extraordinario 636.886 AL (Tema 899), que tratou da prescritibilidade da pretenséo
de ressarcimento ao Erario fundada em deciséo de tribunal de contas, os embargos de
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declaracéo opostos ao decisum foram apreciados pelo Plenario do Supremo Tribunal
Federal, em sessdo virtual ocorrida de 13/8 a 20/8/2021.

()

26.  Desse modo, se a questdo decidida no RE 636.886 AL (Tema 899) nao
abordou a prescritibilidade das medidas administrativas adotadas no curso do
processo de controle externo, ou seja, da existéncia de prazo prescricional para
a constituicdo do titulo executivo extrajudicial por tribunal de contas, ndo ha que
se cogitar mudanca na jurisprudéncia desta Corte de Contas, segundo a qual séo
imprescritiveis os processos de controle externo que tratem de dano ao Erario
decorrente da irregular aplicacéo de recursos publicos.

27.  Essa posicdo foi corroborada em diversos precedentes mais recentes deste
Tribunal, a exemplo dos Ac6rdaos 18.195/2021-12 Camara, 16.6752021-1% Camara,
2.2722021-Plenério, 15.157/2021-12 Camara, 2.149/2021-12 Camara e 13.302/2021-
12 Camara.

28. O mesmo se afirma da prescri¢do da pretensdo punitiva. Assim, permanece
aplicavel o entendimento de que ela se subordina ao prazo geral de prescri¢do indicado
no art. 205 da Lei 10.406/2002 (Codigo Civil), de dez anos, nos termos do incidente
de uniformizacdo de jurisprudéncia resolvido por meio do Acérddo 1.441/2016-
Plenério.

(TCU. Ac6rddao N° 995/2022 — TCU - Plenario. TC 018.771/2018-1. Relator:
Ministro Benjamin Zymler. Data da Sessdo: 11/5/2022)

Tendo em vista a insisténcia do TCU em néo aplicar a integralidade do Tema 899 as
suas tomadas de contas, por diversas vezes, o STF foi provocado através de Mandados de
Seguranca para que reafirmasse as teses consolidadas no julgamento do RE 636.886, conforme
se vislumbra do trecho de Acord&o colacionado abaixo:

Com efeito, o exame dos fundamentos que ddo suporte ao acérddo emanado do E.
Tribunal de Contas da Unido revelam que o entendimento manifestado na deliberacdo
ora questionada acha-se desautorizado pelo magistério jurisprudencial desta Suprema
Corte que, ao apreciar a questdo concernente a prescricdo da pretensdo punitiva da
Administracdo Puablica no d&mbito dos processos de tomada de contas instaurados
perante a Egrégia Corte de Contas, afastou a incidéncia do prazo previsto no Cddigo
Civil (10 anos) e reconheceu incidirem as disposi¢es previstas na Lei n® 9.873/99,
que fixou o lapso temporal de 05 (cinco) anos para o exercicio da pretensdo
sancionatdria pela Administracdo Publica federal direta e indireta, como se vé do teor
do acérddo que, proferido pela colenda Primeira Turma deste Tribunal, estd assim
ementado:

[.-]

Cabe assinalar, no entanto, que as informacfes oficiais prestadas pelo Senhor
Presidente do Tribunal de Contas da Unido, elaboradas por sua consultoria juridica,
revelam que aquela E. Corte de Contas, embora destacando ndo desconhecer a
orientacdo jurisprudencial firmada por esta Suprema Corte (MS 32.201/DF, v.g.),
deixou de observar, mesmo assim, a diretriz jurisprudencial firmada por esta Suprema
Corte, tal como enfatizado na manifestacdo produzida pelo TCU nestes autos, “dada
a auséncia de efeitos erga omnes da decisdo entdo adotada, aplicavel, portanto,
somente as partes envolvidas naquela agdo”, valendo transcrever a seguinte passagem
do pronunciamento que venho de referir: [...]

(Brasil. STF. Mandado de Seguranca 37.173/DF. Supremo Tribunal Federal. Relator:
Ministro Celso de Mello. Data da sessdo: 07/10/2020. Dje: 09/10/2020)

O TCU, por sua vez, apés varias decisdes proferidas pelo STF, viu-se obrigado a
reconhecer a prescritibilidade da pretensdo ressarcitoria e editar normativo que tratasse do
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assunto, mas ndo o fez tranquilamente. Observa-se que, da mesma forma como ocorre no

Direito Penal, a ideia de que a analise das contas pelo TCU poderia prescrever trouxe a alguns

dos Ministros de Contas a sensacao de que restariam impunes aqueles que teriam malversado

dos recursos publicos, como se observa do seguinte trecho transcrito de pronunciamento do

Ministro Walton Alencar Rodrigues durante a votacdo do TC 021.605/2010-6, processo em que

um dos responsaveis alegou, em sustentagdo oral formulada por seu advogado, a ocorréncia de

prescricdo intercorrente, na Sessao Plenaria Ordinaria Pablica do TCU de 24/08/2022:

[01:12:11] Eu tenho a concepgdo do Tribunal de Contas da Unido como um tribunal
absolutamente sobranceiro, instituido pela Constituicdo Federal, com funcdes
relevantissimas de controle externo. O rol das suas atribuicfes refletem a importancia,
no contexto de um pais sul-americano que ainda vive a praga da corrup¢ao em todos
o0s setores. Entdo, assim, o tribunal se revela como uma trincheira, uma das mais
importantes trincheiras contra a traficAncia de dinheiro publico, contra a corrupcéo
estabelecida em todos os setores, contra as empresas que destroem a economia
nacional a partir de negociatas com o erério. E tudo secundado, assim, por um
ordenamento juridico que beneficia setores em detrimento de outros. Ou seja, um
empresario que tenta fazer as coisas corretamente ndo tem vez. Entdo, assim, hoje em
dia, escudam-se, dentro de interpretac@es, de dispositivos juridicos tradicionais, para
libertar toda uma pléiade de gestores e administradores que praticaram atos de
corrupgao a partir desses novos critérios de prescri¢do. Entdo, a questao é muito séria,
muito relevante, tem de ser pensada, tem de ser refletida. E o tribunal sempre teve
uma jurisprudéncia tradicional estabelecida no sentido da imprescritibilidade desses
débitos.

()

[01:14:26] Para mim, senhor Presidente, custa-me ver prefeitos que embolsaram
recursos transferidos pela Unido Federal, como eu ja tive a oportunidade de verificar
em dezenas de processos e, simplesmente, sacaram 0s recursos na conta bancaria, na
boca do caixa, colocaram o dinheiro e sairam distribuindo entre os seus eleitores.
Isso é um ato corrente visto pelo tribunal em varios processos. Atos de corrupgao
permearam a atuagdo cotidiana ndo so de Odebrecht, mas de todos, de grande ndmero
de contratantes com o setor pablico. Entéo, assim, ‘ai todo mundo’ esta livre a partir
de um critério lasso de interpretacdo dos dispositivos de prescricdo. N&o é assim,
senhores! NGs temos de refletir. A questdo é séria!

(Brasil. TCU. Actrdao 2381/2022 — Plenario. TC 021.605/2010-6. Relator: Ministro
Benjamin Zymler. Data da sessdo: 26/10/2022. Publicacdo no Dje: 02/11/2023)8

N&o ha duavidas da importancia do TCU e de todos os Tribunais de Contas para o

combate a corrupcdo e a malversacdo dos recursos publicos, sendo valida, em parte, a

preocupacdo do Exmo. Ministro Walton Alencar. No entanto, os principios da seguranga

juridica e da estabilidade das relagdes ndo sao de simples ou de irrelevante aplicacdo. O proprio

Estado Democratico de Direito € fortemente lastreado na obediéncia desses principios,

conforme se observa na seguinte disposi¢éo constitucional:

¢ Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=Acbha7VXpAwWE Acesso em 28/01/2023.

36



https://www.youtube.com/watch?v=Aoba7VXpAwE

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza, garantindo-
se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

()

XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada;

(BRASIL, 1988)

Ainda gue sob pena de inconformismo social, o tempo solidifica as relacGes juridicas e,
justamente por isso, conforme demonstrado nas partes introdutdrias desse trabalho, aplica-se o
instituto da prescrigdo. Nesse mesmo raciocinio, o Ministro Alexandre de Moraes, em seu voto
no RE 636.886, defendeu “nao ser legitimo o sacrificio de direitos fundamentais dos individuos,
como forma de compensar a ineficiéncia da maquina publica.”. (BRASIL, 2020)

Além disso, a busca pela justica ndo exime o Principe de se submeter a ordem juridica.

Como muito bem lecionado por Maria Sylvia Di Pietro (2022, p. 130):

Se a lei deve respeitar o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada, por

respeito ao principio da seguranca juridica, ndo é admissivel que o administrado tenha

seus direitos flutuando ao sabor de interpretagdes juridicas varidveis no tempo.

()

Segundo J. J. Gomes Canotilho (2000:256),
“o homem necessita de seguranga para conduzir, planificar e conformar
autdbnoma e responsavelmente a sua vida. Por isso, desde cedo se consideravam
0s principios da seguranca juridica e protecdo a confiangca como elementos
constitutivos do Estado de direito. Estes dois principios — seguranca juridica e
protecdo a confianca — andam estreitamente associados, a ponto de alguns
autores considerarem o principio da protecdo da confianga como um
subprincipio ou como uma dimensdo especifica da seguranga juridica. Em
geral, considera-se que a seguranca juridica esta conexionada com elementos
objetivos da ordem juridica — garantia de estabilidade juridica, seguranca de
orientacéo e realizaco do direito — enquanto a prote¢do da confianga se prende
mais com as componentes subjetivas da seguranca, designadamente a
calculabilidade e previsibilidade dos individuos em relagdo aos efeitos
juridicos dos actos”.

Diante de todos esses raciocinios, e do fortalecimento da jurisprudéncia do STF acerca
da aplicacdo da Lei n° 9.873/99, o TCU elaborou resolucdo que dispusesse de critérios para a
verificagdo da ocorréncia de prescricdo em seus processos.

Com isso em mente, foi instaurado o TC 008.702/2022-5, cujo objeto era a formacdo de
grupo técnico pela Secretaria-Geral de Controle Externo para que fosse apresentado projeto de
normativo que disciplinasse, de forma completa e detalhada, o tema da prescri¢do da pretenséo
ressarcitoria e da prescricdo da pretensdo punitiva no ambito do controle externo, tendo por

base jurisprudéncia predominante do Supremo Tribunal Federal. (BRASIL, 2022)
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A Resolugdo TCU n° 344/2022, de forma geral, determinou a observancia da Lei n°
9.873/99 na forma aplicada pelo STF, prescrevendo em cinco anos as pretensdes punitiva e de
ressarcimento e, em trés anos, caso seja verificada a ocorréncia de prescricao intercorrente
(BRASIL, 2022).

Para fins de anélise da matéria, foi elaborada a tabela a seguir comparando o contetdo:
i) da Lei 9.873/99; ii) da Resolucdo TCU 344/2022; e do Acérdao 1441/2016 — TCU — Plenério.
A tabela tem como referéncia o texto da Resolucdo TCU n° 344/2022, enquanto os demais
normativos estdo dispostos de acordo com a semelhanca que possuem com o texto da
Resolugdo. Nos casos em que os artigos da Lei Federal ou os subitens do Acordao 1441/2016
— TCU-Plenéario ndo guardem qualquer semelhanca com a Resolucéo do TCU, foram deixadas

em branco as linhas correspondentes ao texto da Resolu¢do em cada uma das outras colunas.

Tabela 1 — Comparativo entre a Lei n® 9.873/99, a Resolugdo TCU n° 344/2022 e o
Acordao 1441/2016 — TCU - Plenério

Art. 1° A prescri¢cdo nos processos
de controle externo, em curso no
Tribunal de Contas da Unido,
exceto os de apreciacdo, para fins
de registro, da legalidade dos atos
de admissdo de pessoal ou de
concessdo de  aposentadorias,
reformas e pensBes, observard o
disposto na Lei 9.873, de 23 de
novembro de 1999, na forma
aplicada pelo Supremo Tribunal
Federal, em especial a Acdo Direta
de Inconstitucionalidade 5509, e
regulamentada por esta resolucdo.

9.1.1. a pretensdo punitiva do
Tribunal de Contas da Unido
subordina-se ao prazo geral de
prescricdo indicado no art. 205 do
Cadigo Civil;

Aurt. 1° Prescreve em cinco anos a
acdo punitiva da Administracdo
Publica Federal, direta e indireta,
no exercicio do poder de policia,
objetivando apurar infracdo a
legislacdo em vigor, contados da
data da préatica do ato ou, no caso
de infragho permanente ou
continuada, do dia em que tiver
cessado

Art. 2° Prescrevem em cinco anos
as pretensdes punitiva e de
ressarcimento,  contados  dos
termos iniciais indicados no artigo
4°, conforme cada caso.

Art. 205, do Cddigo Civil:

A prescricdo ocorre em dez anos,
quando a lei ndo Ihe haja fixado
prazo menor

Art. 1° §2° Quando o fato objeto da
acdo punitiva da Administracdo
também  constituir crime, a
prescricdo reger-se-4 pelo prazo
previsto na lei penal.

Art. 3° Quando houver
recebimento de denlncia na esfera
criminal sobre os mesmos fatos, a
prescricdo reger-se-a pelo prazo
previsto na lei penal.

Pardgrafo  Gnico. Alterado o
enguadramento tipico na acdo
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penal, reavaliar-se-4 o prazo de
prescricdo definido anteriormente.

Art. 1° Prescreve em cinco anos a
acdo punitiva da Administracdo
Plblica Federal, direta e indireta,
no exercicio do poder de policia,
objetivando apurar infracdo a
legislacdo em vigor, contados da
data da préatica do ato ou, no caso
de infracdo  permanente  ou
continuada, do dia em que tiver
cessado.

Art. 4° O prazo de prescri¢do sera
contado:

| - da data em que as contas
deveriam ter sido prestadas, no
caso de omissdo de prestacdo de
contas; inicial;

Il - da data da apresentacdo da
prestacdo de contas ao 6rgdo
competente para a sua analise

111 - do recebimento da denuincia ou
da representacdo pelo Tribunal ou
pelos 6rgdos de controle interno,
quanto as apuragdes decorrentes de
processos dessas naturezas;

IV - da data do conhecimento da
irregularidade ou do dano, quando
constatados em  fiscalizagdo
realizada pelo Tribunal, pelos
6rgdos de controle interno ou pelo
préprio 6rgdo ou entidade da
Administracdo ~ Publica  onde
ocorrer a irregularidade;

V - do dia em que tiver cessado a
permanéncia ou a continuidade, no
caso de irreqularidade permanente

9.1.2. a prescricdo a que se refere o
subitem anterior é contada a partir
da data de ocorréncia da

ou continuada.

irreqularidade  sancionada, nos
termos do art. 189 do Cédigo Civil;

Art. 2° Interrompe-se a prescricao
da acdo punitiva:

I — pela notificagdo ou citagdo do
indiciado ou acusado, inclusive por
meio de edital;

Il - por qualquer ato inequivoco,
que importe apuragdo do fato;

Il - pela decisdo condenatéria
recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco
que importe em manifestacdo
expressa de tentativa de solucéo
conciliatéria no ambito interno da
administracdo publica federal.

Art. 5° A prescricdo se interrompe:

I - pela notificacdo, oitiva, citacdo
ou audiéncia do responsavel,
inclusive por edital;

Il - por qualquer ato inequivoco de
apuracao do fato;

111 - por qualquer ato inequivoco de
tentativa de solucdo conciliatoria;

IV - pela decisdo condenatoria
recorrivel.

§ 1° A prescricdo pode se
interromper mais de uma vez por
causas distintas ou por uma mesma
causa desde que, por sua natureza,
essa causa seja repetivel no curso
do processo.

9.1.3. 0 ato que ordenar a citacdo, a
audiéncia ou oitiva da parte
interrompe a prescricdo de que
trata o subitem 9.1.1, nos termos do
art. 202, inciso I, do Cédigo Civil;
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§ 2° Interrompida a prescricéo,
comeca a correr novo prazo a partir
do ato interruptivo.

§ 3° N&o interrompem a prescri¢do
0 pedido e concessdo de vista dos

autos, emissdo de certiddes,
prestacdo de informacdes, juntada
de procuracdo ou

subestabelecimento e outros atos
de instrucdo processual de mero
seguimento do curso  das
apuracoes.

§ 4° A interrupcdo da prescri¢do
em razdo da apuracdo do fato ou da
tentativa de solucdo conciliatoria,
tal como prevista nos incisos Il e 111
do caput, pode se dar em
decorréncia da iniciativa do
préprio 6rgdo ou entidade da
Administracdo ~ Pablica  onde
ocorrer a irregularidade.

9.1.4. a prescricdo interrompida
recomeca a correr da data em que
for ordenada a citacdo, a audiéncia
ou oitiva da parte, nos termos do
art. 202, paragrafo UOnico, parte
inicial, do Caédigo Civil;

Art. 6° Aproveitam-se as causas
interruptivas ocorridas em
processo diverso, quando se tratar
de fato coincidente ou que esteja na
linha de desdobramento causal da
irregularidade ou do dano em
apuracao.

Paragrafo Gnico. Aplica-se o
disposto no caput deste artigo aos
atos praticados pelos

jurisdicionados do TCU, tais como
0s Orgdos repassadores de recursos
mediante transferéncias
voluntarias e os 6rgdos de controle
interno, entre outros, em processo
diverso, quando se tratar de fato
coincidente ou que esteja na linha
de desdobramento causal da
irregularidade ou do dano em
apuracao.

Art. 3° Suspende-se a prescricdo
durante a vigéncia:

| - dos compromissos de cessacéo
ou de desempenho,
respectivamente, previstos nos arts.
53 e 58 da Lei n° 8.884, de 11 de
junho de 1994;

Art. 7° N&o corre o prazo de
prescricéo:

| - enquanto estiver vigente deciséo
judicial que  determinar a
suspensdo do processo ou, de outro
modo, paralisar a apura¢do do dano
ou da irregularidade ou obstar a
execucao da condenagdo;

Il - durante o sobrestamento do
processo, desde que ndo tenha sido
provocado pelo TCU, mas sim por
fatos alheios a sua vontade,
fundamentadamente demonstrados
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na decisdo que determinar o
sobrestamento;

111 - durante o prazo conferido pelo
Tribunal para pagamento da divida
na forma do art. 12, § 2° da Lei
8.443, de 16 de julho de 1992;

IV - enquanto estiver ocorrendo o
recolhimento parcelado da
importancia devida ou o desconto
parcelado da  divida  nos
vencimentos, salarios ou proventos
do responsavel;

V - no periodo em que, a juizo do
Tribunal, justificar-se a suspenséo
das apuracBes ou da exigibilidade
da condenacdo, quanto a fatos

abrangidos em  Acordo de
Leniéncia, Termo de Cessacdo de
Conduta, Acordo de Néo

Persecucdo Civil, Acordo de Né&o
Persecucdo Penal ou instrumento
analogo, celebrado na forma da
legislacdo pertinente;

VI - sempre que delongado o
processo por razdo imputével
unicamente ao responsavel, a
exemplo da submissao
extemporanea de  elementos
adicionais, pedidos de dilacdo de
prazos ou realizacdo de diligéncias
necessarias causadas por conta de
algum fato novo trazido pelo
jurisdicionado néo suficientemente
documentado nas manifestacdes
processuais.

9.15. havera a suspensdo da
prescricio toda vez que o
responsavel apresentar elementos
adicionais de defesa, ou mesmo
quando forem necessarias
diligéncias causadas por conta de
algum fato novo trazido pelos
jurisdicionados, nao
suficientemente documentado nas
manifestacbes processuais, sendo
que a paralisacdo da contagem do
prazo ocorrera no  periodo
compreendido entre a juntada dos
elementos adicionais de defesa ou
da pega contendo o fato novo e a
analise dos referidos elementos ou
da resposta da diligéncia, nos
termos do art. 160, 8§2° do
Regimento Interno;

Art. 1° 81° Incide a prescricdo no
procedimento administrativo
paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou
despacho, cujos autos serdo
arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada,
sem prejuizo da apuracdo da
responsabilidade funcional
decorrente da paralisacdo, se for o
caso.

Art. 8% Incide a prescricdo
intercorrente se o processo ficar
paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou
despacho, sem prejuizo da
responsabilidade funcional
decorrente da paralisacdo, se for o
caso.

81° A prescricdo intercorrente
interrompe-se por qualquer ato que
evidencie o andamento regular do
processo, excetuando-se pedido e
concessdo de vista dos autos,
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emissdo de certiddes, prestacdo de
informacdes, juntada de
procuracdo ou subestabelecimento
e outros atos que ndo interfiram de
modo relevante no curso das
apuracoes.

§ 2° As causas impeditivas,
suspensivas e interruptivas da
prescricio  principal  também
impedem, suspendem ou
interrompem a prescricéo
intercorrente.

Art. 9°. A interposicdo do recurso
de revisdo previsto no art. 35 da Lei
8.443/1992 da origem a um novo
processo de controle externo para
fins de incidéncia dos prazos
prescricionais.

Art. 1°-A, Constituido
definitivamente o crédito ndo
tributario, ap6s o término regular
do  processo  administrativo,
prescreve em 5 (cinco) anos a acao
de execucdo da administragdo
publica federal relativa a crédito
decorrente da aplicagdo de multa
por infracdo a legislagdo em vigor.

Art. 10. A ocorréncia de prescri¢do
sera aferida, de oficio ou por
provocacdo do interessado, em
qualquer fase do  processo,
ressalvado o disposto no paragrafo
dnico.

Paragrafo Unico. No caso de
dividas sujeitas a cobranca judicial,
o0 Tribunal ndo se manifestaré sobre
a prescricdo caso j& tenha sido
remetida a documentacéo
pertinente aos 6rgdos ou entidades
executores.

Art. 11. Reconhecida pelo Tribunal
a prescricdo da pretensdo punitiva
e da pretensdo ressarcitéria em
relacéo a  totalidade  das
irregularidades, o processo deverd
ser arquivado, ressalvada a
hip6tese do art. 12.

Art. 12. O reconhecimento da
prescricdo da pretensdo punitiva e
da pretensdo ressarcitoria, a
despeito de obstar a imposicdo de
sanc¢do e de reparacdo do dano, ndo
impede o julgamento das contas, a
adocgdo de determinacdes,
recomendagdes ou outras
providéncias motivadas por esses
fatos, destinadas a reorientar a
atuacdo administrativa.

Paragrafo Gnico. O julgamento das
contas na hip6tese do caput deste
artigo somente ocorrera quando o

9.1.6. a ocorréncia desta espécie de
prescricéo sera aferida,
independentemente de alegacdo da
parte, em cada processo no qual
haja intencdo de aplicagdo das
sangbes  previstas na  Lei
8.443/1992;
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colegiado competente reconhecer a
relevancia da matéria tratada, a
materialidade exceder em 100
vezes 0 valor minimo para a
instauracdo de Tomada de Contas
Especial e ja tiver sido realizada a
citagdo ou audiéncia.

Art. 13. Verificada a prescricdo, 0
Tribunal de Contas da Unido
poderd imputar o dano ao erario
integralmente a quem lhe deu
causa, na forma deste artigo, sem
prejuizo de remeter coOpia da
documentacdo  pertinente  ao
Ministério Publico da Unido, para
ajuizamento das acdes cabiveis, se
houver indicios de crime ou da
pratica de ato de improbidade
administrativa.

§ 1° Reconhecida a prescrigdo
causada por omissdo da autoridade
administrativa competente ou do
agente publico no exercicio da
atividade de controle interno, o
respectivo 6rgdo de controle
interno ou a autoridade superior
competente deverd, ao ter ciéncia
da irregularidade, promover a
imediata apuragdo desse ilicito e
dar a imediata ciéncia da falha ao
TCU, sob pena de responsabilidade
solidaria.

§ 2° O TCU podera promover a
apuracdo administrativa sobre a
responsabilidade pela prescricdo
causada por omissdo da autoridade
administrativa competente ou do
agente publico no exercicio da
atividade de controle interno,
aplicando-lhe as sangfes cabiveis
proporcionais & conduta e, se for o
caso, imputando-lhe a
integralidade  débito, quando
comprovado o dolo.

Art. 14. Os processos com maior
risco de prescricdo das pretensées
punitiva ou ressarcitoria terdo
andamento urgente e tratamento
prioritario pelas unidades técnicas
e pelos gabinetes, sendo objeto de
alerta especifico a ser
regulamentado pela Presidéncia.

Art. 15. Os atos necessarios a
operacionalizacdo desta resolugéo
serdo expedidos pela Presidéncia
ou pelo Tribunal.
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Art. 16. O autor de proposta para
apensamento de processo deve
apresentar a correspondente analise
sobre o efeito da prescrigdo no
processo a ser apensado.

Art. 17. Para os fatos ocorridos
antes de 1° de julho de 1995,
aplica-se a regra de direito
intertemporal prevista no art. 4° da
Lei 9.873/1999.

Art. 18. O disposto nesta resolucéo | 9.1.7. 0 entendimento
aplica-se somente aos processos | consubstanciado  nos  subitens
nos quais ndo tenha ocorrido o | anteriores serd aplicado, de
transito em julgado no TCU até a | imediato, aos processos novos
data de publicacdo desta norma. (autuados a partir desta data) bem
como aqueles pendentes de decisdo
de mérito ou de apreciacdo de
recurso por este Tribunal,

Nota-se, a partir da planilha comparativa apresentada, que a referida lei foi utilizada
como inspiracdo pelo Tribunal de Contas da Uni&o para elaboracdo da nova Resolucdo para
reger a ocorréncia de prescricdo das pretensdes de seus processos, conforme determinado no
julgamento do RE 636.886, havendo grande avanco desde a publicacdo da Sumula 282, que
julgou imprescritiveis as acGes de ressarcimento ao erario em sede do TCU, e do Acordao
1441/2016-TCU-Plenério, que reconheceu a ocorréncia apenas de prescricdo decenal da
pretensdo punitiva.

Dando continuidade a observacéo, nota-se, porém, que a Lei 9.873/99, em sua redacao,
estipula como termo inicial de contagem “data da pratica do ato ou, no caso de infracdo
permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado”. Tal fator indica a adocdo, pela
mencionada Lei, da teoria objetiva da actio nata, tal qual no ambito penal, tendo como
nascimento da contagem prescricional 0 momento no qual o ilicito é cometido ou sua pratica é
cessada.

N&o obstante, a Resolugdo TCU n° 344/2022 adota uma visdo essencialmente subjetiva,
a semelhanca do Codigo Civil, e nos termos do julgamento da ADI 5509, do STF, acerca da
actio nata, definindo como termo inicial da prescri¢do, essencialmente, a ciéncia da Corte de

Contas acerca do ocorrido:

Art. 4° O prazo de prescri¢do sera contado:

| - da data em que as contas deveriam ter sido prestadas, no caso de omissdo de
prestacdo de contas; inicial;

Il - da data da apresentacdo da prestacdo de contas ao 6rgdo competente para a sua
analise
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111 - do recebimento da denudncia ou da representacdo pelo Tribunal ou pelos érgaos
de controle interno, quanto as apuragdes decorrentes de processos dessas naturezas;
IV - da data do conhecimento da irregularidade ou do dano, quando constatados em
fiscalizacédo realizada pelo Tribunal, pelos 6rgéos de controle interno ou pelo proprio
6rgdo ou entidade da Administragdo Publica onde ocorrer a irregularidade;

V - do dia em que tiver cessado a permanéncia ou a continuidade, no caso de
irregularidade permanente ou continuada.

(BRASIL, 2022)

Dito isso, registra-se que, ainda que sob certa relutancia, o Tribunal de Contas da Uniéo
seguiu a jurisprudéncia majoritaria do Supremo Tribunal Federal demonstrada em casos de

grande relevéncia e de controle concentrado.

CONCLUSAO

Feita a analise ampla da prescricdo empreendida nesse trabalho, perpassando-se 0s
Direitos Civil e Penal, vé-se que as prescrigdes de pretensdes de direito sdo previsdes que ddo
sustento ao principio da seguranca juridica, as quais fogem até mesmo da aplicagdo como
normas processuais, tratando-se de tema de direito material.

Faz-se mister reconhecer que o Tribunal de Contas da Unido foi capaz de evoluir
jurisprudencialmente, — ainda que através de decisfes do Supremo Tribunal Federal — e de
admitir a prescricdo das pretensdes punitiva e ressarcitoria de processos de controle externo.
N&o menos importante é a conclusao de que o TCU realmente se debrucou sob os julgados do
STF, RE 636.886 e ADI 5509, ao elaborar sua Resolucéo 344/2022.

N&o obstante, ainda estdo presentes lacunas acerca da delimitacdo de quais eventos
processuais seriam capazes de interromper a contagem da prescricao intercorrente, nos termos
do art. 8° da Resolugdo TCU n° 344/2022. Entende-se que, por se tratar de tema recente que
ainda ndo possui robusta jurisprudéncia a qual verse sobre sua aplicagdo, essa lacuna €, de certa
forma, esperada.

Além disso, quanto a adoc¢édo de diferentes teses prescricionais pelos diferentes ramos
do Direito, constata-se que é uma escolha politica, dependente daquilo que mais se adequa ao
funcionamento de cada uma das matérias de Direito, além da escolha do legislador e do
constituinte.

Para o Direito Civil, a doutrina e a legislacdo entraram em comum acordo acerca da

adocdo da tese subjetiva da actio nata, na qual nascem a pretenséo e a prescricdo quando o
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titular do direito passa a ter ciéncia do descumprimento da prestacdo daquilo que lhe era de
direito. Ademais, a pretensdo nasce para o titular a partir do descumprimento de alguma face
de seu direito. (LOBO, 2022, p. 361)

O Direito Penal, por sua vez, se distingue de duas formas: i) ndo ha em jogo um direito
do Estado a ser perseguido, mas um poder-dever de sang¢do/punicao; e, consequentemente, ii)
ndo se pode supor que eventual inércia do Estado seja vinculada & vontade (GODOY FRANCO,
2022). Dessa forma, ndo ha uma prescrigao do “direito” do Estado, mas do seu poder-dever
diante de sua ineficacia. (BRASIL, 2020)

Além disso, no Direito Penal, adotou-se a tese objetiva da actio nata, na qual a contagem
do prazo prescricional é iniciada independentemente de ciéncia do Estado acerca da conduta
(THEODORO JUNIOR, 2021).

Ao serem aplicadas essas teorias no ambito do Tribunal de Contas da Unido, atraves do
Acbérdao 1441/2016 — TCU — Plenério, houve uma mistura daquilo que era adotado pelo Direito
Civil com matérias advindas do Direito Penal, pois, a0 mesmo tempo que a prescricdo era
regida por prazo decenal nos termos do art. 205 do Cddigo Civil, foi feita distin¢do entre a
pretensdo de punir e a pretensao de ressarcir, a semelhanca das pretensdes punitiva e executoria
do Direito Penal (BRASIL, 2016).

Anos apos o julgamento dessa matéria que a época contava com a anuéncia do STF, em
2020, a Suprema Corte reviu sua jurisprudéncia e fixou o Tema 899, cujo leading case foi 0 RE
636.886, através do qual julgou serem prescritiveis as acdes de controle externo de Tribunais
de Contas (BRASIL, 2020). No ano seguinte, 2021, o STF voltou a julgar processo em sede de
controle concentrado e consequente repercussdo geral, a ADI 5509, na qual reconheceu a
constitucionalidade de artigos da Constituicdo do Estado do Ceard que fixavam o prazo
prescricional de cinco anos para o julgamento de contas pelo Tribunal de Contas Estadual
(BRASIL, 2021).

Ainda que diante de diversos julgados do STF, apenas em 2022 o Tribunal de Contas
da Unido se debrugou definitivamente sobre a matéria e publicou normativo que a regulasse. A
Resolucdo TCU n° 344/2022 adotou, tal qual o STF, a tese subjetiva da actio nata, entendendo
que o prazo prescricional deve ser contado a partir de momentos nos quais o TCU teria a
capacidade de investigar o suposto ilicito.

Diante de todo o exposto nesse trabalho, percebe-se que a adogéo de teses prescricionais

pelo Tribunal de Contas da Unido gerou bastante debate e controvérsia jurisprudenciais, tanto

46



entre 0 STF e 0 TCU, quanto dentro do proprio TCU, a exemplo do Acérddo 1441/2016 — TCU
— Plenério (BRASIL, 2016).

Observa-se que, através dos anos, a jurisprudéncia passou a discutir o tema com maior
cautela e profundidade, culminando na Resolucdo TCU n° 344/2022, a qual demonstrou
escolhas politicas acerca do tema, as quais se encontravam no escopo discricionario da Corte
de Contas para reger suas normas interna corporis.

Ainda que as escolhas firmadas pela Corte de Contas e pelo Supremo Tribunal Federal
sejam passiveis de critica, esse trabalho cumpriu com o seu objetivo ao analisar e concluir pela
grande evolugdo do Tribunal de Contas da Unido ao modificar sua jurisprudéncia e passar a
adotar a previsdo de prescricdo das pretensdes punitiva e ressarcitoria regidas por prazo

quinguenal no &mbito do controle externo de contas.
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