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APRESENTAÇÃO  

O presente trabalho constitui o projeto de pesquisa intitulado Avaliação do 

Processamento Auditivo em Sujeitos Bilíngues e Monolíngues, o qual recebeu 

fomento da Fundação de Apoio à Pesquisa do Distrito Federal (FAP-DF) por meio do 

edital 04/2017.  

A revista escolhida para submissão deste artigo é a Audiology Communication 

Research (ACR). A redação do trabalho foi realizada de acordo com as normas 

exigidas pela revista, de acordo com o modelo proposto pelo International 

Committee of Medical Journal Editors (ICMJE) que foi publicado no artigo 

“Recomendações para elaboração, redação, edição e publicação de trabalhos 

acadêmicos em periódicos médicos”, versão de dezembro de 2014, disponível 

em:www.icmje.org/recommendations/translations/portuguese2014. A apresentação das 

referências é baseada no formato “Vancouver Style”,os títulos de periódicos deverão 

ser abreviados de acordo com o estilo apresentado pela List of Journal Indexed in 

Index Medicus, da National Library of Medicine e disponível 

em:ftp://nlmpubs.nlm.nih.gov/online/journals/archive/ljiweb.pdf. 
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RESUMO 

Objetivo: Analisar e comparar  o desempenho da habilidade de resolução 

temporal por meio da percepção de gaps com o teste Gaps In Noise (GIN) em 

sujeitos bilíngues proficientes na Língua Inglesa e sujeitos monolíngues falantes do 

Português Brasileiro. Métodos: Participaram da pesquisa 50 voluntários, sendo 28 

do gênero feminino e 22 do gênero masculino, com idades entre 18 e 45 anos 

(média 24,32±1,5). A amostra foi dividida em dois grupos: Grupo Monolíngue (GM) 

composto por 25 indivíduos, falantes do Português Brasileiro, que não apresentavam 

fluência ou compreensão na língua inglesa ou em outro idioma; Grupo Bilíngue (GB) 

composto por 25 indivíduos professores de escolas de idiomas falantes do 

Português Brasileiro como L1 (primeira língua) e proficientes na língua Inglesa.  

Resultados: As médias dos limiares de percepção de gaps para orelha direita no 

GM foi 4,60 e GB 3,44, havendo significância estatística (p=0, 023). Já na orelha 

esquerda, a média no GM foi 4,26 no GB 3,96, não havendo significância estatística 

(p=0, 615). Nas médias de porcentagens de acertos, a orelha esquerda no GB 

apresentou melhor desempenho que no GM, principalmente nos gaps de: 5ms, 8ms, 

10ms e 15 ms (p=0,033; p=0,017; p=0,016 e p=0,046), não ocorreu diferença 

estatística nestes gaps.Conclusão: Não houve diferença na análise de orelhas 

intragrupo.Já na análise  intergrupo, o grupo bilíngue apresentou melhores respostas 

que o grupo monolíngue. Desse modo, pôde-se concluir que os sujeitos bilíngues 

proficientes na Língua Inglesa apresentaram melhor desempenho na habilidade de 

resolução temporal em comparação aos sujeitos monolíngues falantes do Português 

Brasileiro. 

Descritores: Audição. Monolíngues. Multilinguismo. Resolução Temporal. 

Percepção Auditiva.  



ABSTRACT 

Objective: To analyze and compare the performance of the temporal 

resolution ability through the perception of gaps with the Gaps In Noise (GIN) test in 

bilingual subjects proficient in the English Language and monolingual subjects who 

speak Brazilian Portuguese. METHODS: Fifty volunteers participated in the study, 28 

females and 22 males, aged between 18 and 45 years (mean, 24.32 ± 1.5). The 

sample was divided into two groups: Monolingual Group (GM) composed of 25 

individuals, who were Brazilian Portuguese speakers, who did not present fluency or 

comprehension in the English language or another language; Grupo Bilingual (GB) 

consists of 25 individuals who are teachers of language schools that speak Brazilian 

Portuguese as L1 (first language) and are proficient in the English language. Results: 

The means of the right ear gaps for the GM were 4.60 and GB 3.44, with statistical 

significance (p = 0.023). In the left ear, the mean in GM was 4.26 in GB 3.96, and 

there was no statistical significance (p = 0, 615). In the averages of correct 

percentages, the left ear in GB presented better performance than in GM, mainly in 

gaps of: 5ms, 8ms, 10ms and 15 ms (p = 0.033, p = 0.017, p = 0.016 and p = 0.046), 

not there was a statistical difference in these gaps. Conclusion: There was no 

difference in the analysis of intragroup ears. In the intergroup analysis, the bilingual 

group presented better responses than the monolingual group. Thus, it was 

concluded that the bilingual subjects proficient in the English Language presented 

better performance in the temporal resolution ability compared to the monolingual 

subjects who speak Brazilian Portuguese. 

 Keywords: Hearing. Monolingues. Multilingualism. Temporal Resolution. Auditory 

Perception. 

 



INTRODUÇÃO 

Considerando que mais da metade da população mundial utiliza pelo menos 

duas línguas para interagir em sociedade, o aprendizado de uma segunda língua 

pode oferecer vantagens econômicas e culturais (1). Acredita-se que o sujeito 

bilíngue, pela exposição de uma ou mais línguas, tenha vantagens no 

desenvolvimento das habilidades auditivas (2), onde os contextos linguísticos 

diferentes promovem maior velocidade e eficácia do processamento das 

informações (3). 

Entende-se como bilíngue aquele indivíduo que apresenta domínio 

equivalente em duas línguas, sendo capaz de conduzir atividades de modo 

satisfatório em ambas (4). 

O estudo sobre a dinâmica cerebral na presença de uma ou mais línguas é 

recente, necessitando de pesquisas que explorem a relação do processamento 

cerebral na presença de múltiplas línguas (5). Devido às manifestações sobre a 

importância do bilinguismo, faz-se necessário entender como o cérebro organiza e 

processa informações nesses indivíduos, bem como compreender se a exposição e 

o nível de proficiência a uma segunda língua podem modificar as habilidades do 

processamento auditivo (1). 

Há evidências sobre os benefícios em sujeitos bilíngues na manutenção das 

funções cognitivas e do controle executivo, o que abarca um aumento da 

plasticidade neuronal e novas formas de reorganização funcional cerebral (6,7). 

O processamento da informação, denominado Processamento Auditivo, 

refere-se à eficácia e efetividade com que o sistema nervoso central utiliza a 

informação auditiva (1). Esse processo envolve um conjunto de conexões complexas 

e específicas que se articulam entre si. O seu principal objetivo é fornecer ao 



indivíduo a capacidade de identificação, localização, discriminação, reconhecimento, 

memória, atenção seletiva, ordenação temporal e recuperação de informação 

auditiva (8). 

O processamento auditivo temporal é definido como a percepção do som ou 

modificação sonora, em um intervalo de tempo definido ou restrito (9). As habilidades 

que constituem o processamento temporal são ordenação ou sequêncialização, 

interação ou somação, mascaramento e a habilidade de resolução temporal, a qual 

foi objeto de estudo da pesquisa. A resolução temporal consiste na habilidade de 

resolver ou separar os eventos acústicos em um tempo mínimo (10). 

A codificação sensorial, de ordem, duração e intervalo geram informações 

sensoriais ao sistema nervoso, que é fundamental à percepção da fala (11). Há 

indícios que o processamento temporal é à base do processamento auditivo, 

principalmente em relação à fala, visto que as informações auditivas são 

influenciadas pelo tempo (12). 

O processamento temporal carrega as informações contidas nas frases, 

vocalizações e consoantes, fundamentais nas habilidades linguísticas, bem como a 

leitura. Por exemplo: a identificação de fonemas com trocas sutis na fala /PA/ x /BA/, 

onde há uma variação entre intervalo de tempo da liberação do ar e da vibração das 

pregas vocais, possibilitando a diferenciação dos fonemas (10 12, 13). 

A especialização do hemisfério esquerdo para os aspectos temporais pode 

está relacionada com os parâmetros acústicos do som, neste a rede de mielinização 

e conexões inter hemisférica e intra hemisférica, são mais específicas (14,15). 

O melhor modo de se avaliar a resolução temporal é por meio da detecção de 

intervalos de silêncios ou gaps, onde são apresentados estímulos sonoros com 

curtos intervalos de silêncio ou sem esse intervalo (12). 



O Teste Gaps In Noise (GIN) foi desenvolvido em 2003 por Musiek (16), com 

propósito de fornecer um meio viável de avaliação da resolução temporal. Esse 

consiste em alguns parâmetros consideráveis para a avaliação como gaps inseridos 

em ruído branco, material não verbal, e colocação destes gaps de forma eventual 

(12,16). 

Diante do exposto, o objetivo do estudo foi analisar o desempenho da 

habilidade de resolução temporal em sujeitos monolíngues e bilíngues, por meio da 

percepção de gaps utilizando o teste GIN. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



MÉTODOS 

Trata-se de uma pesquisa quantitativa de caráter transversal, aprovada pelo 

Comitê de Ética em Pesquisa com Seres Humanos da Faculdade de Ceilândia da 

Universidade de Brasília, tendo como número do parecer: 2.197.951. Todos os 

participantes assinaram o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, antes de 

serem submetidos aos procedimentos da pesquisa. 

Os procedimentos foram realizados individualmente e ocorreram no 

Laboratório de Psicobiologia do Instituto de Psicologia da Universidade de Brasília. 

Participaram da pesquisa 50 voluntários, sendo 28 do gênero feminino e 22 

do gênero masculino, com idades entre 18 e 45 anos (média 24,32±1,5), 

graduandos ou graduados em curso de nível superior.  

A amostra foi dividida em dois grupos: Grupo Monolíngue (GM) composto por 

25 indivíduos universitários, falantes do Português Brasileiro, que não apresentavam 

fluência ou compreensão na língua inglesa ou em outro idioma por meio do auto- 

relato; Grupo Bilíngue (GB) composto por 25 indivíduos, professores de escolas de 

idiomas falantes do Português Brasileiro como primeira língua (L1) com proficiência 

na língua Inglesa. 

Os sujeitos monolíngues informaram a incapacidade de comunicação efetiva 

em uma segunda língua por meio do auto-relato. Para a comprovação do 

Bilinguismo foi necessário a apresentação de ao menos um dos seguintes testes: 

Cambridge English Proficiency (CPE); Cambridge English Advanced (CAE); Test of 

English as a Foreign Language (TOEFL). 

Os critérios de inclusão da pesquisa foram: adultos entre 18 e 45 anos, com 

limiares auditivos dentro dos padrões de normalidade (17), sem obstruções da 



passagem da onda sonora no conduto auditivo externo observado durante a 

inspeção visual (meatoscopia) e não possuir queixas auditivas. 

Os procedimentos realizados foram: meatoscopia, audiometria tonal limiar 

(ATL) e teste de detecção de gap, Gaps In NoiseTest- (GIN) (16). 

Para a realização da meatoscopia foi utilizado o Otoscópio- 2.5V Mark II, com 

o propósito de inspecionar o conduto auditivo externo e observar se havia qualquer 

obstrução à passagem do som. 

A audiometria tonal limiar (ATL) foi realizada em cabine acusticamente 

tratada, com fones supra-aurais TDH 39 e audiômetro de dois canais da 

Interacoustics- modelo AC 40. O exame identificou os limiares auditivos dos 

voluntários nas frequências de 250 a 8000Hz. Foram considerados normo-ouvintes 

aqueles sujeitos que apresentaram audiometria com média tritonal (500, 1000 e 

2000 Hz) menor ou igual a 25 dBNA(17). 

A avaliação da resolução temporal foi realizada por meio do teste Gaps In 

Noise (GIN) (13). O teste foi realizado em cabine acústica, com audiômetro e 

apresentação dos estímulos em compact disc (CD). Os estímulos foram 

apresentados a 50 dBNS de forma monoaural(18). 

O teste GIN contém estímulos de White Noise (ruído branco) de 6 segundos, 

com 0 a 3 intervalos em cada faixa, onde os espaços entre os estímulos são de 5 

segundos e a duração dos gaps é de 2, 3, 4, 5, 6, 8, 10, 12, 15 e 20 (milissegundos). 

Cada gap aparece até seis vezes em cada faixa do teste, e suas posições e 

durações são variáveis. O CD é composto por uma faixa-treino e quatro faixas-teste 

(16). 



Para descartar uma possível influência relacionada às orelhas, a aplicação do 

teste ocorreu de forma aleatória. As orelhas foram avaliadas separadamente e 

alternavam-se nas diferentes faixas-teste. (19). 

A tarefa do voluntário no teste GIN é identificar os gaps percebidos, sendo o 

limiar de detecção do gap o menor intervalo detectado em 50% das apresentações 

(20). Foram escolhidas as faixas 2 e 3 do teste, por apresentarem menor duração(12). 

A análise estatística foi realizada por meio do software estatístico Minitab 18. 

Foi utilizado o Test t de Student e o teste de Análise de Variância (ANOVA) para 

comparar a habilidade auditiva de ordenação temporal. Adotou-se como nível de 

significância 95% (p<0,05). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



RESULTADOS 

Serão descritos os resultados do teste GIN, em relação aos limiares de 

detecção de gaps e a porcentagem de acertos de acordo com as variáveis entre 

orelha e grupo (GM e GB). A tabela 1 descreve a amostra de acordo com a idade e 

gênero. 

<Inserir Tabela 1> 

A descrição dos dados da ATL está na tabela 2. Todos os participantes 

apresentaram limiares dentro do padrão de normalidade, i.e.,menores ou iguais a 25 

dBNA. Não houve diferença estatística ao comparar os limares auditivos de orelha 

direita com orelha esquerda nos grupos; grupo monolíngue (p=0,545) e grupo 

bilíngue (p=0,177). Houve diferença ao comparar os limiares de OD entre mono e 

bilíngues, possivelmente devido às diferenças de idades apresentadas na tabela 1.  

<Inserir Tabela 2> 

A tabela 3 descreve a análise das médias dos limiares de detecção de gap da 

orelha direita e esquerda em ambos os grupos, independente do gênero e de qual 

orelha iniciou o teste. Nota-se que as médias dos limiares no GB foram 

relativamente inferior a do GM em ambas as orelhas, entretanto essa relação não 

obteve resultado significativo. A comparação entre as orelhas do GM e GB, 

respectivamente, não foi significativa (p= 0,550); (p=0,241). 

<Inserir Tabela 3> 

Ao realizar a análise das médias de limiares de detecção de gap, na orelha 

direita (GM e GB) e orelha esquerda (GM e GB), foi possível observar que o grupo 

bilíngue teve um desempenho melhor na orelha direita que o grupo monolíngue, com 

resposta estatisticamente significante (p= 0, 023). O mesmo não ocorreu para a 

orelha esquerda (p=0, 615). Estes resultados estão descritos na tabela 4. 



<Inserir Tabela 4> 

Nas Figuras 1 e 2, respectivamente, estão descritas as porcentagens de 

acertos entre os grupos para uma mesma orelha. Nota-se que o GM e o GB na 

orelha direita (figura 1) obtiveram porcentagens de acertos semelhantes. Houve 

diferença estatística nos intervalos de 15 ms para o GB (p=0,024). 

<Inserir Figura1> 

 Na figura 2, é realizada análise entre as porcentagens de acertos na orelha 

esquerda. Nos gaps de 5 ms, 8ms, 10 ms e 15 ms (milissegundos)  a orelha 

esquerda no GB apresentou, respectivamente, resultados significativos em 

comparação a orelha esquerda do GM (p=0,033; p=0,017; p=0,016 e p=0,046).  

< Inserir Figura 2> 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



DISCUSSÂO  

O presente trabalho discute se há influência na habilidade de resolução 

temporal em função da aquisição de uma segunda língua, em comparação a sujeitos 

monolíngues. 

Ao comparar a média dos limiares audiométricos entre os grupos, 

percebemos que GM teve um melhor desempenho que GB (tabela 2), porém ambos 

os grupos apresentaram limiares audiométricos dentro do padrão de normalidade (17). 

Entretanto, esses dados não influenciaram a aplicação do teste GIN e 

subsequentemente os seus resultados, visto que o GB teve um melhor desempenho 

que o GM. Pôde-se supor que, a média do limiar audiométricos foi menor no grupo 

monolíngue devido à menor média de idade do grupo em questão (tabela 1).  

Na comparação das médias dos limiares de detecção de gap entre orelhas 

intragrupo, não foi possível observar vantagem de nenhuma orelha nos grupos 

(tabela 3). Na análise intergrupo da orelha direita e esquerda (Tabela 4), pôde-se 

observar uma vantagem da orelha direita no grupo bilíngue. Esse resultado 

corroborou os estudos (14, 21, 22) que apontaram uma vantagem na orelha direita 

/hemisfério esquerdo em comparação à orelha esquerda. Bown e Nicholls (21) 

observaram uma assimetria entre as orelhas, por meio de um teste de detecção de 

gap. O estímulo usado foi White Noise a 74 dBNS, com duração de 300 ms, com 

quatro intervalos de tempo diferentes (2ms, 4ms, 6ms e 8ms). Observaram que o 

tempo de reação e o viés de resposta eram menores na orelha direita, evidenciando 

uma vantagem do hemisfério esquerdo. Esse estudo mostrou que a média dos 

limiares de detecção de gap, ao comparar orelha direita do GM e GB, foi 

ligeiramente menor. 



Outros estudos (14, 15, 22,) levantam esse mesmo questionamento, entretanto, 

cabe ressaltar que a análise sobre a vantagem hemisférica esquerda nos aspectos 

de resolução temporal, é algo que precisa ser estudado com cautela, devido à 

possibilidade de obtenção de diferentes resultados. 

Um estudo realizado com bilíngues Azaris-Persa (falantes do persa antigo e 

do persa moderno) e monolíngues (falantes do persa moderno) não observou 

vantagem em relação às orelhas no teste GIN entre os grupos. Entretanto, levantou 

a hipótese desse resultado se justificar pelas características fonéticas da língua, que 

são muito próximas. (23). Contrapondo os nossos achados em relação à vantagem da 

OD, outro estudo (11) também referenciou a assimetria entre as orelhas e relatou não 

haver diferença entre os limiares de percepção dos gaps e as porcentagens de 

acertos. 

Ao realizar a comparação entre as porcentagens de acertos entre orelhas do 

GM e GB (figuras 1 e 2), percebe-se que as orelhas mantiveram padrões de acertos 

semelhantes, porém nos gaps de 5 ms, 8 ms, 10 ms e 15 ms a orelha esquerda 

obteve melhores respostas no GB que no GM. Esse dado corrobora a literatura visto 

que estudos (24,25) mostram que ambos os hemisférios trabalham de forma 

complementar no sujeito bilíngue. O domínio em ambos os hemisférios é 

influenciado pelo tempo de aquisição da L2 (segunda língua) e o nível de 

proficiência, sendo decorrentes da plasticidade cerebral (6,7). 

Na presente pesquisa, a amostra bilíngue foi composta de professores da 

Língua Inglesa. Esse fato pode ter auxiliado no melhor desempenho do GB nas 

tarefas de resolução temporal, visto que quanto maior o tempo de estudo, i.e., 

quanto maior o nível de proficiência em uma língua, melhor o desempenho nas 

habilidades de resolução temporal (1). 



 

O GB apresentou melhores médias de limiares de detecção de gaps que o  

GM, entretanto, o GM apresentou valores dentro do padrão de normalidade, 

segundo critério de normalidade brasileira para adultos jovens normo-ouvintes, i.e., 

média de 5,43 ms  (milissegundos) (19). 

É de suma importância salientar a necessidade de mais estudos sobre a 

relação das habilidades temporais e as correlações hemisféricas em bilíngues, visto 

que na literatura ainda existe muita divergência sobre a temática. Cabe ressaltar 

também a importância de estudos sobre a resolução temporal, pois esta habilidade é 

fundamental para discriminar pistas sutis na fala (10, 12,13). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



CONCLUSÃO 

De acordo com o presente estudo, não houve diferença na resolução 

temporal ao comparar as orelhas tanto no grupo bilíngue quanto no grupo 

monolíngues. Já na análise intergrupo, o grupo bilíngue apresentou melhores 

respostas que o grupo monolíngue.  

 Desse modo, pôde-se concluir que os sujeitos bilíngues proficientes na 

Língua Inglesa apresentaram melhor desempenho na habilidade de resolução 

temporal em comparação aos sujeitos monolíngues falantes do Português Brasileiro. 
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TABELA 1 

                  

  
Tabela 1. Descrição da amostra quanto à idade e o gênero 

  

  
Idade Gênero 

  

  

  Mínimo Máximo Desvio 

Padrão 

Média  Feminino Masculino 

  

  
GM 18 29 2,58 21,92 14 11 

  

  
              

  

  
GB 19 41 4,78 26,72 14 11 

  

  
Legenda: GM= Grupo monolíngue; GB:=Grupo bilíngue 

  

                  

                  

                  

    

    

    

    

    
    

    

                  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



TABELA 2 

 
                  

                  
Tabela 2. Descrição dos valores da audiometria tonal limar (média tritonal de 0,5, 1 e 2 kHz) por orelha e grupo 

  
    n Mínimo Máximo  Média  Desvio padrão  p 

  
GM  OD 25 0 20 3,80 0,72 

0, 545 

  
  OE 25 0 20 4,40 0,67 

  
                

  
GB  OD 25 0 20 7,80 3,84 

0, 177 

  
  OE 25 0 20 6,20 4,40 

  
Test t de Student  

  
Legenda: G=: Grupo Monolíngue; GB:=Grupo Bilíngue; OD= Orelha Direita; OE= Orelha Esquerda; n= Número de sujeitos 

  

                  
    

    

        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



TABELA 3 

 
Tabela 3. Descrição da média, desvio-padrão e p-valor para limiares de detecção de gapentre orelhas e grupo.   

      n Média  Desvio padrão  p   

  GM  OD 25 4,60 1,94 

0,55 

  

    OE 25 4,24 2,28   
                

  GB  OD 25 3,44 1,53 

0, 241 

  

    OE 25 3,96 1,57   

  Test t de Student   

  * Valores significativos (p< 0,05)   

  
Legenda: GM= Grupo Monolíngue; GB=Grupo Bilíngue; OD= Orelha Direita; OE= Orelha Esquerda; n= Número de 
sujeitos   

 

  
 

            

  
 

            

                   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



TABELA 4 

                

  
Tabela 4. Descrição da média, desvio-padrão e p-valor para limiares de detecção de gaps entre grupos de uma mesma 
orelha.   

      n Média  Desvio padrão  p   

  OD GM 25 4,60 1,94 

0, 023 * 

  

    GB 25 3,44 1,53   

                

  OE GM 25 4,24 2,28 

0, 615 

  

    GB 25 3,96 1,57   

  Test t de Student   

  * Valores significativos (p< 0,05)   

  Legenda: GM= Grupo Monolíngue; GB= Grupo Bilíngue; OD= Orelha Direita; OE= Orelha Esquerda; n= Número de sujeitos   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



FIGURA 1 

 

 
Figura1. Descrição das porcentagens de acertos entre os grupos na orelha direita. 
Anova- Teste Tukey;  
*Valores significativos (p<0,05) 
Legenda: GM= Grupo monolíngue; GB= Grupo Bilíngue; OD= Orelha direita. 
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FIGURA 2 
 

 
 
 
 
 
Figura2. Descrição das porcentagens de acertos entre os grupos na orelha esquerda. 
Anova- Teste Tukey 
*Valores significativos (p<0,05) 
Legenda: GM: Grupo monolíngue, GB: Grupo Bilíngue, OE: Orelha Esquerda. 
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