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RESUMO

O preente estudo aboda o tema da aplicazdo do principio da insignificanda ao crime de
descaninho e a neessidadeda mudancade critério paraa aplicacdo do referido principio. O
principio da insignificancia é abodado em suavertente de exclusdoda tipicidade material
conjugado com outros disposiivos legais, em uma interpretagé sistémca do ordenamento
juridico. Tem-se,enio a apresetagdo do conceito e as diferenciagles entre principios e
regras, a conexao existente entre eles e os critérios para a aplicacd® de um principio em
detrimento deumaregra. Com relago ao ddito de des@aminho,faz-sea diferenciacdo com a
condug tipificada cono contrebando. No que tange aos valores aos quas foram e sdo
consideadosinsignificantes, realiza-se uma abordagem histérica explicitando os critérios
adoedosem cadaépoca. Porfim, faz-seumacritica do critério existentee umasugestao pama
a aplicag@o de outro critério. Para a confecgdo do presentetrabdho utilizou-se o méodo
dedutvo.

Palavras-chave Prindpio dainsignificancia; Des@minho; Aplicacdo; Mudanca d aitérios.
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INTRODUCAO

O presente estudo tem como objetivo analisar aagdlo do principio da
insignificancia ao crime de descaminho. O princigaansignificancia ndo tem uma previsao
expressa no ordenamento patrio; sua aplicacdoispijudencial. Este fato, entretanto, nao
deve ser considerado um demérito ao principio cgua aplicacdo. Aborda-se, aqui, 0
principio da insignificancia em sua vertente ddwesé@o da tipicidade material conjugado com

outros dispositivos legais, em uma interpretacéi@isiica do ordenamento juridico.

A insignificancia penal representa a concretizatgom ideal de justica, pois,
em consideracdo ao fato da conduta tida como dsétundo causar lesdao ao bem
juridicamente tutelado ou ameaca de lesdo, a aglicgrla é considerada irrelevante para
efeitos penais. Também € possivel a aplicacaoidoipio quando o dano causado for infimo
ou irrelevante, levando-se em consideracdo a adgudei- na maioria das vezes, econémica —
do sujeito passivo. Assim, a insignificancia é egalia para desconsiderar a incidéncia da
conduta no tipo penal.

Conforme o exposto, abordar-se-a no capitulo 1 eferido estudo a
diferenciacdo existente entre principios e regess,formas como tais aspectos podem
influenciar um ao outro e a importancia de cadanenmomento da tomada de uma deciséo
ou justificacdo da ndo aplicacdo de uma norma.sea@nda uma importante distincdo entre
um padrao de politica, que visa atingir fins potiteconémicos, e um padrao de principio,
almejando um ideal de justica.

No capitulo 2 analisar-se-8o os critérios jurispnaiais para a aplicacdo do
principio da insignificancia. Para tanto, destam& a questdo da teoria do crime,
considerado como fato tipico, ilicito e culpavetr&realizada ainda uma distincdo entre o
principio da insignificancia e o principio da ieeéncia penal do fato, visando esclarecer
indefinicdes e duvidas suscitadas pela doutringla jprisprudéncia.

No capitulo 3, tem-se uma analise do tipo penalddecaminho e sua
diferenciacdo para o contrabando, estabelecendquammodalidade é possivel a admisséo

da aplicacao do principio da insignificancia.



No capitulo 4, predominara a analise da quantigiderada insignificante para
o crime de descaminho, além da demonstracdo de agorsprudéncia dos tribunais variou
durante um periodo inferior a 10 (dez) anos, geranseguranca juridica acerca do critério
adotado e da possibilidade de mudanca do critétabelecido.

Por fim, no dltimo capitulo do estudo — o capitble, apresenta-se a sugestao
para a ado¢do de um novo critério em face de imoéngia do critério em vigor adotado.
Para tal, havera um embate entre os principaisreegtos da posi¢cédo favoravel a aplicacao
do critério em vigor e 0 posicionamento aqui expost

Para a confeccao do presente trabalho utilizoursétodo dedutivo.



1 PRINCIPIOS E REGRAS

Definir um objeto ou conceituar algo ndo é umaeftasimples. Deve-se ter em
mente que, na definicdo ou na apresentacdo de noeitm, ocorre a limitacdo do objeto
conceituado e de sua aplicacédo, de modo que, gued) f& possuiu como meta explorar as
possibilidades e impossibilidades de aplicacdo #¢eto conceituado a determinadas
hipoteses. Portanto, ndo se deve acreditar, entesgpd@lguma, em uma definicdo neutra,

indiferente ao objeto estudado.

Inexiste sobre os principios, assim como em dbgeirsstitutos do Direito, uma
Gnica definicdo. Alias, sequer existe uma definig@al de principio. Cabe a doutrina definir
0 que € um principio e sugerir os modos de suaaplidade, os quais podem ser aceitos ou

nao pelos tribunais.

Um método muito utilizado para elaborar uma cdoegeéo € o
estabelecimento de semelhancas e diferencas enbjeto estudado e aquele com aplicagéo
similar nos casos em que o objeto de estudo éaaplicA doutrina utiliza a classica distincao

entre principios e regras para definir o que € untipio e 0 que € uma regra.

Ronald Dworkin, ao elaborar sua distingéo enthecfpios e regras, atenta para
a distingcdo entre principios e politica:
Denomino ‘politica’ aquele tipo de padrdo que edde um objetivo a ser
alcangado, em geral uma melhoria em algum aspeciwdmico, politico ou social
da comunidade (ainda que certos objetivos sejarativeg pelo fato de estipularem
gue algum estado atual deve ser protegido contdanmas adversas). Denomino
‘principio’ um padréo que deve ser observado, rEquE va promover ou assegurar

uma situacdo econdmica, politica ou social conattledesejavel, mas porque é uma
exigéncia de justica ou equidade ou alguma outrex$ao da moralidade.

Conforme o exposto, percebe-se que a politicademo foco um fim, um
objetivo a ser alcangado, e a busca deste fim @uoobjeto primordial. A politica estaria
Sujeita as alteracfes pertinentes em razédo da madbnprioridade de determinado agente
politico. A alteracdo da prioridade de uma poljtica maioria dos casos, nao traz consigo

qualquer grau de ilegalidade. O principio, por gez, também possui aplicacdo destinada a

! DWORKIN, Ronald Levando os direitos a sérioSdo Paulo: Martins Fontes, 2002. p. 36.
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um fim, mas tem como foco principal o carater aigao, por meio da exigéncia de justica e
igualdade. Assim, faz-se obrigatodria, e ndo apdisgsicionaria, a aplicacdo de um principio

em determinado caso concreto.

O critério de principio, assim como o critério mditica, sdo utilizados como
fundamentacéo para a criacdo de uma regra. Pqriami@ regra pode ter sido criada para
densificar um critério de politica e, por conse@iggnatingir um fim politico-econémico ou
uma regra que pode ter sido criada para densifivacritério de principio. Nao € improvavel
que a regra tenha ambos os fundamentos como eritércriagcdo, mas, em geral, um tende a

predominar.

Para Dworkin, principios e regras possuem difaagncom destaque para
aquelas de natureza légica. As regras sdo maisaglensis especificas e, portanto, com
hipétese de incidéncia mais facil de determinalgde os principios. Para aquele autor, as
regras sao ou nao sao aplicadas, nao existindoeimtarmo:

Os dois conjuntos de padrdes apontam para decig@diulares acerca da
obrigacao juridica em circunstancias especificaas mdistinguem-se quanto a
natureza da orientacdo que oferecem. As regraapd@dveis a maneira do tudo-ou-
nada. Dados os fatos que uma regra estipula, entaaegra é valida, e nesta caso a

resposta que ela fornece deve ser aceita, ou nédida, e neste caso em nada
contribui para a decis#o.

Um sistema juridico no qual ndo exista qualguyao tle conflito entre suas
regras € um sistema ideal, dificil de existir fathente, mas a inexisténcia de conflito € uma
premissa importante no momento da resolucdo dasoamas. As legislacbes de diversos
sistemas preveem diversos modos de resolugéo flgasorbworkin entende que:

[...] se duas regras entram em conflito, uma delaspadle ser valida. A deciséo de
saber qual delas é vélida e qual deve ser abandomadeformulada, deve ser
tomada recorrendo-se a consideracdes que estdo daénpréprias regras. Um
sistema juridico pode regular esses conflitos ésgage outras regras, que dao

precedéncia a regra promulgada pela autoridade rde guperior, a regra
promulgada mais recentemente, & regra mais esgeoifioutra coisa desse género.

O ordenamento juridico patrio possui a Lei deokiticdo as Normas do Direito
Brasileiro como norma que disciplina o conflitorentormas, de modo a estabelecer critérios

para determinar qual norma prevalecera. Dentre ddigrios, tem-se: a lei especial

2 DWORKIN, op. cit., 2002, p. 39.
% |dibem, p. 43.
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prevalecerd sobre a lei geral em relacdo a detadaimatéria; e, a lei nova prevalecera sobre
a lei antiga, desde que a primeira regule totalenamhatéria da lei antiga, por exemplo.

Os principios sdo diferentes. Eles ndo determiismtadamente uma decisao,
mas sim, compreendem uma dimensdo de peso na qua deve avaliar qual principio
prepondera a partir das peculiaridades de um Bagorkin assim destaca:

Os principios possuem uma dimensé&o que as regriémée a dimensdo do peso ou
da importancia. Quando os principios se intercrugpon exemplo, a politica de
protecdo aos compradores de automdveis se opOprimoipios de liberdade de

contrato), aquele que vai resolver o conflito teeiear em conta a forca relativa de
cada unf.

Note-se que, para Dworkin, caso determinado pmiocipredomine na
resolucdo de certo caso, tal fato ndo invalidatooqurincipio preterido, pois houve apenas —
ante as peculiaridades do caso concreto — 0 predmad um principio.

Humberto Avila faz algumas criticas ao entendimemposto anteriormente.
O primeiro questionamento refere-se ao carater tétigo-condicional como critério
diferenciador de regras e principios. A premissdederitério diferenciador esta no fato de as
regras terem forte elemento descritivo, enquanfariosipios estabelecem diretrizes.
[...] embora seja correta a afirmagdo de que os ipio& indicam um primeiro
passo direcionador de outros passos para a obtetteéior da regra, essa distin¢cdo
nao fornece fundamentos que indiquem o que signdar um primeiro passo para
encontrar a regra. Assim enunciado, esse crité@idistincdo ainda contribui para
gue o aplicador compreenda a regra como, desd@@cendo o Gltimo passo para
a descoberta do conteddo normativo. Isso, no entadb é verdadeiro, na medida
em que o conteldo normativo de qualquer norma + mgFa, quer principio —
depende de possibilidades normativas e faticasremseerificadas no processo

mesmo de aplicagdo. Assim, o Ultimo passo ndo é gatb dispositivo nem pelo
significado preliminar da norma, mas pela deciséerpretativa

Um bom exemplo de principio que tem claro contetdmionativo € o principio
da insignificancia, que néo estabelece apenas ureftiz mas possui também elemento

fortemente descritivo.

Um segundo critério de diferenciacdo entre priosig regras analisado por

Humberto Avila diz respeito ao critério do modoafirde aplicagdo. De acordo com tal

“ DWORKIN, op. cit., p. 42.
® AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicdo & aplicacdo doprincipios juridicos. 10. ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2009. p. 40-41.
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critério, as regras seriam aplicadas no tudo oa,naalquanto os principios seriam aplicados
de maneira gradual. Assim pondera aquele autor:

Inicialmente é preciso demonstrar que o modo dieagilo ndo esta determinado
pelo texto objeto de interpretacdo, mas € decammiconexdes axioldégicas que sdo
construidas (ou, no minimo, coerentemente inteasifis) pelo intérprete, que pode
inverter o modo de aplicacdo havido inicialmentengoelementar. Com efeito,
muitas vezes o carater absoluto da regra é comptete modificado depois da
consideracdo de todas as circunstancias do casf.cnferir alguns exemplos de
normas que preliminarmente indicam um modo absalataplicagdo mas que, com
a consideracéo a todas a circunstancias, termimaraxigir um processo complexo
de ponderacao de razdes e contra-razées

Percebe-se que a andlise de todas as circunsta@lecideterminado caso pode
elidir a aplicagdo da norma juridica, mesmo quaesia estabelecer um Uunico resultado
possivel de ser aplicado. Deste modo, um ou va@riogipios podem influir de tal maneira
sobre determinada norma a ponto de impedir suacag@lh a um caso especifico.
Exemplificar a situacdo facilita o entendimento.sits Humberto Avila apresenta um
exemplo real ocorrido no direito patrio, mais edjEonente no HC 73.662-9-MG, julgado
em 21 de maio de 1996 pelo Supremo Tribunal Fe@®&Tat):

A norma construida a partir do art. 224 do CédigmdP, ao prever o crime de
estupro, estabelece uma presuncao incondicionalialéncia para o caso de a
vitima ter idade inferior a 14 anos. Se for pratcama relacdo sexual com menor
de 14 anos, entédo deve ser presumida a violéncipgrte do autor. A norma néo
prevé qualquer excecdo. A referida norma, dentrqaldrao classificatério aqui
examinado, seria uma regra, e, com tal, institaidie uma obrigacdo absoluta: se a
vitima for menor de 14 anos, e a regra for validastupro com violéncia presumida
deve ser aceito. Mesmo assim, o Supremo Triburdérgé ao julgar um caso em
gue a vitima tinha 12 anos, atribuiu tamanha releéa circunstancias particulares
ndo previstas pela norma, como a aquiescénciatiulaavou a aparéncia fisica e

mental de pessoa mais velha, que terminou por éetepreliminarmente, como nao
configurado o tipo penal, apesar de os requisitomativos estarem presenfes.

A terceira andlise da-se sobre 0 método de sdhes@iucdo de conflitos
normativos. As regras nao sao apenas aplicadasdooou nada, assim como a ponderacéo
nao € o Unico meio de estabelecer qual princieghecera em determinado caso. Quando ha
um conflito entre qual regra é aplicavel em um cemacreto, e uma delas é escolhida, o
modo de aplicacdo e até mesmo o critério da esqalba ser fortemente influenciado pela
existéncia da outra regra e seu respectivo modiplieacio. E possivel, assim, por meio de

ponderacado, que uma regra influencie o modo deagdlo de outra. Assim:

® AVILA, op. cit., p. 44-45.
" Ibidem, p. 45.
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[...] ndo se pode estremar a interpretacdo da pocéler&om efeito, a decisdo a
respeito da incidéncia das regras depende da ¢dalidas razbes que sustentam e
daquelas que afastam a inclusdo do conceito danfatmonceito previsto na regra.
Se, ao final, pode-se afirmar que a decisdo é da subsuncdo de conceitos, ndo se
pode negar que o processo mediante o qual essesitosrforam preparados para o
encaixe final &€ da ordem das ponderacao de raadhsgs, porque ndo é consistente
a afirmacdo de que no caso das regras e de suagdexcha aplicacdo de uma sé
norma, € no caso de imbricamento de principios lepl@acdo de ambas. Ora,
quando o aplicador atribui uma dimensédo de pesormaaim dos principios, ele se
decide pela existéncia de razbes maiores paraieag@pb de um principio em
detrimento do outro, que, entéo, pode deixar dliar feitos sobre o caso objeto da
decisdo. O mesmo ocorre no caso da excecdo a egplicador decide haver
maiores razfes para a aplicacdo da excecdao emmésta da regra. Isso indica que,
no caso de conflito entre principios, o principtocual se atribui um peso menor
pode deixar, na verdade, de ser aplicado, do mesatu®d que na relagdo entre a
regra e a excegdo, uma vez que a regra ou excégAsend aplicada. Modos de
explicagdo a parte, 0 que interessa € que, tantd quanto noutro caso, ha
sopesamento de razées e de contra-razées.

Feitas as consideracdes pertinentes acerca dosrdles da diferenciacdo entre
principios e regras estabelecida por Dworkin, @ssdrio trabalhar outra classificacdo — uma
que permita compreender em toda a sua amplitud@lieagdo de um principio em
substituicdo a uma regra. Humberto Avila concedisigegras do seguinte modo:

As regras sdo normas imediatamente descritivamapiamente retrospectivas e
com pretensdo de decidibilidade e abrangéncia, paja aplicacdo se exige a
avaliacao da correspondéncia, sempre centradaaléddfide que lhes da suporte e

nos principios que lhes sao axiologicamente sotegjas, entre a construcao
conceitual da descricdo normativa e a construgoeial dos fato$.

Embora as regras tenham como base um principteattnr, Humberto Avila
da primazia a aplicacdo da regra em detrimentoruheipio. A razdo desta escolha esta no
fato de que os principios, em razédo de seu contéxivel e necessariamente aberto, dao
énfase a diversos entendimentos e aplicagfestdsstio que poderia acarretar, em caso de
aplicacdo predominante dos principios, incertezasalacao juridica previsivel para certo

caso.

[...] como as regras tém a funcéo de pré-decidir m e exercicio do poder, elas
afastam a incerteza que surgiria ndo tivesse sila &ssa escolha. E justamente
para evitar o surgimento de um conflito moral eapafiastar a incerteza decorrente
da falta de resolu¢éo desse mesmo conflito quederRcegislativo opta pela edigdo
de uma regra. [...]

Além de afastar a controvérsia e a incerteza, ampelas regras tem a finalidade de
eliminar ou reduzir a arbitrariedade que pode poéémente surgir no caso de
aplicacdo direta de valores morais.

8 AVILA, op. cit., p. 55-56.
° Ibidem, p. 183.
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A falta de regras provocaria uma grande falta dedesnacdo entre as pessoas, cada
gual sustentando ser seu ponto de vista pessaalalente. A auséncia de solucdes,
ainda que elas pudessem ser modificadas por razdemordinarias, provocaria
custos excessivos, pois haveria necessidade decis@u cada caso
individualmente, com uma autoridade especifica @ tuimdamentagdo particular.
[...]

As regras ndo devem ser obedecidas somente pon segeas e serem editadas por
uma autoridade. Elas devem ser obedecidas, de don p@rque sua obediéncia é
moralmente boa e, de outro, porque produz efeélzivos a valores prestigiados
pelo préprio ordenamento juridico, como segurapea, e igualdade. Ao contrario
do que a atual exaltacdo dos principios poderiarfgensar, as regras ndo sao
normas de segunda categoria. Bem ao contréario,dessmpenham uma funcéo
importantissima de solucéo previsivel, eficiengeesalmente equanime de solucao
de conflitos sociaié’

As regras, em geral, sdo elaboradas tendo congoumagrincipio norteador e

uma hipoétese de incidéncia para as quais serazadpb. Nao € tdo simples a aplicacdo de um

principio no lugar de uma regra; para o principaeador de uma regra inviabilizar a propria

aplicacdo da regra que dele se originou, faz-sesséco grande esforco argumentativo, no

sentido de demonstrar que a aplicacdo da regraelegaqaso especifico, afronta o principio

que a originou.

Assim, € necessario trabalhar uma definicdo decimio de modo que esta

envolva, do melhor modo possivel, o leque de piisisides. Para Humberto Avila, os

principios sdo normas finalisticas; para sua agficanecessitam da discussdo em torno do

meio necessario a promocao dos fins protegidosrpsfrectivo principio em anélise.

Os principios sdo normas imediatamente finalistipasariamente prospectivas e
com pretensdo de complementaridade e de parcialidpdra cuja aplicacao
demandam uma avalia¢do da correlagdo entre o edéadoisas a ser promovido e
os efeitos decorrentes da conduta havida como séi@s sua promogio

Conceituar é, sem duvida, acao importante, messutado torna-se fato ainda

de maior dimenséao, no sentido de proporcionar casngdistingdes permitem e influenciam a

tomada de decisao pela aplicacdo de uma regra imeieto de um principio ou a aplicacao

de um principio em substituicdo a uma regra. AssEnimportante saber diferenciar um

principio de uma regra. Algumas conclusdes podemosginadas da diferenciacdo de

principios e regras proposta por Humberto Avilsaber:

4.4 As regras podem ser dissociadas dos princigieto ao modo como
prescrevem o comportamento. As regras sdo normediatamente descritivas, na
medida em que estabelecem obrigag¢bes, permisgiieihedes mediante a decisdo

10 AVILA, op. cit., p. 113-114.

 |bidem, p. 183.
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da conduta a ser cumprida. Os principios sdo nommegdiatamente finalisticas, ja
gue estabelecem um estado de coisas cuja promogéoaf) depende dos efeitos
decorrentes da adocdo de comportamentos a elashdoss Os principios séo
normas cuja qualidade frontal é, justamente, arg@tacéo da realizacdo de um fim

juridicamente relevante, ao passo que caractexidianteira das regras é a previséo

do comportamento.

4.5 As regras podem ser dissociadas dos princigimsto a justificacdo que
exigem. A interpretacdo e aplicacdo das regrasepxigima avaliagdo da
correspondéncia entre a construgéo conceitualados & a construgéo conceitual da
norma e da finalidade que lhe d& suporte, ao p@ssa interpretacdo e aplicacao
dos principios demandam uma avaliagdo da correlagilie o estado de coisas posto
como fim e os efeitos decorrentes da conduta hadd® necessaria.

4.6 As regras podem ser dissociadas dos principgieento ao modo como
contribuem para a decisdo. Os principios consiséémnormas primariamente
complementares e preliminarmente parciais, na raeelid que, sobre abrangerem
apenas parte dos aspectos relevantes para uma atodeadecisdo, ndo tém a
pretensdo de gerar uma solugdo especifica, masrdgbair, ao lado de outras
razdes, para a tomada de decisdo. Ja as regrastenmnsm normas preliminarmente
decisivas e abarcantes, na medida em que, a dedpgiretensdo de abranger todos
0s aspectos relevantes para a tomada de decisda tspiracdo de gerar uma
solucao especifica para o conflito entre raz8es.

Os principios e as regras sdao normas juridicassgueomplementam. Um

ordenamento juridico no qual existam apenas piimeigera por demais flexivel e ausente de

guias especificos de comportamento. Por sua vexisténcia apenas de regras torna o

ordenamento por demais rigido, sem existéncia tdgnativas para as peculiaridades de

determinado caso concreto.

A aplicacdo de um principio em detrimento de uregra demanda forte

argumentacado no sentido da necessidade de obserdascpeculiaridades de determinado

caso ou situacdo. Em suma, questiona-se se asoxitéilizados para tal foram adequados. O

procedimento ou analise da superacdo de uma regnanp principio deve atender a alguns

requisitos, a saber:

A superacdo de uma regra devera ter, em primeigarluuma justificativa
condizente. Essa justificativa depende de doisdatd’rimeiro, da demonstragdo de
incompatibilidade entre a hipdtese da regra e maidade subjacente. E preciso
apontar a discrepancia entre aquilo que a hipdtasegra estabelece e 0 que sua
finalidade exige. Segunda, da demonstracdo de gafastamento da regra néo
provocara expressiva inseguranca juridica. Contogfas regras configuram meios
utilizados pelo Poder Legislativo para eliminarreduzir a controvérsia, a incerteza
e a arbitrariedade e evitar problemas de coordenadé deliberagdo e de
conhecimento. Sendo assim, a superacdo das reggaseedemonstracdo de que o
modelo de generalizacdo ndo sera significativameafigado pelo aumento

12 AVILA, op. cit., p. 183-184.
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excessivo das controvérsias, da incerteza e daaidilade, nem pela grande falta
de coordenacdo, pelos altos custos de deliberagdpoo graves problemas de

conhecimento. Enfim, a superacdo de uma regra condise a demonstracao de
gue a justica individual ndo afeta substancialmarnjtestica geral.

Em segundo lugar, a superagdo de uma regra degeramta fundamentagdo

condizente: é preciso exteriorizar, de modo radienaansparente, as razdes que
permitem a superagdo. Vale dizer, uma regra nde ged superada sem que as
razBes de sua superacao sejam exteriorizadas #massm isso, ser controladas. A
fundamentagdo deve ser escrita, juridicamente fupdtada e logicamente

estruturada®

Em suma, ndo € tdo simples como parece a aplicdgaam principio em
detrimento da regra na qual ele mesmo tem suadoesédalanceamento entre 0s principios a

fim de verificar aquele prevalecera em determirsnleacao.

O objeto de estudo da pesquisa em curso é a gdicdo principio da
insignificancia ao crime de descaminho, bem comecessidade de que seja estabelecido um
novo critério para a aplicacdo do principio em oaddé valor limite adotado atualmente. Para
tanto, faz-se necessario um estudo especifico dwipio da insignificancia e de sua
aplicacéo.

13 AVILA, op. cit., p. 120.
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2 O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

A aplicacdo do principio da insignificAncia ao doepenal tem como
consequéncia logica a declaracdo de que algo édeomdo insignificante para o direito
penal. E imperioso destacar que o termo “insigaifie” ndo significa “inexistente”. A fim de
facilitar o entendimento e a argumentacéo a sefgaise necessario estabelecer o conceito de

delito. Conforme Zaffaronni, delito € o fato tipjdkcito e culpavel.

O conceito de delito como conduta tipica, antijgdd e culpavel — que
desenvolvemos — elabora-se conforme um critérteraitico que corresponde a um
critério analitico que primeiro observa a condutiepois o seu autor: delito € uma
conduta humana individualizada mediante um disposi¢gal (tipo) que revela sua
proibicdo (tipica), que por ndo estar permitida pemhum preceito juridico (causa
de justificacé@o) € contraria a ordem juridica {aritlica) e que, por ser exigivel do
autor que agisse de maneira diversa diante dasinstdncias, é reprovéavel
(culpavel). O injusto (conduta tipica e antijur@icevela o desvalor que o direito
faz recair sobre a conduta em si, enquanto a diitede € uma caracteristica que a
conduta adquire por uma especial condicao do dp&da reprovabilidade), que do
injusto se faz ao autof.

Para que uma acéo seja considerada ou categogpatta um delito, faz-se
necessaria a analise da tipicidade, da antijuddds e da culpabilidade, uma vez que cada
instituto depende logicamente da existéncia e gierido anterior para determinar uma

conduta como delituosa. Zaffaroni assim destaca:

Esta definicdo do delito como conduta tipica, aritiica e culpavel nos da a ordem
em que devemos formular as perguntas que nos &ervara determinar, em cada
caso concreto, se houve ou néo delito. Em primeigar, devemos perguntar se
houve conduta, porque, se falta o carater genéoocdelito, entdo nos encontramos
diante de uma hip6tese de auséncia de conduta sendeve formular qualquer

outra pergunta. Em seguida, devemos indagar peloecteres especificos, mas
também aqui devemos seguir a ordem indicada, pprsgieconcluimos que a

conduta ndo esta individualizada em um tipo peatéa, faz sentido averiguar se esta
permitida ou se é contraria a ordem juridica e reeainda se é reprovavel, posto
gue jamais sera delito, mesmo que ambas as reszesten afirmativas. Estaremos
diante de um caso de falta de tipicidade, que serdma atipicidade (a conduta é
atipica)™®

14 ZAFFARONI, Eugénio Rall; PIERANGELI, José Henrigidanual de direito penal brasileiro: parte
geral. 7. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 20074p.\3 1.
'3 |bidem, p. 339.
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Entende-se por “inexistente” a caracteristica awdenacédo dada a algo que
nao existe. No ambito penal, o termo correspondset@ “atipicidade da conduta”, que
significa que a conduta praticada ndo se encomtreohdaquelas previstas como infracao
penal dentro do ordenamento juridico. Diferentemedd termo “inexistente”, o fato
insignificante existe no sentido de que ha umaigéeviegal da conduta praticada como uma
infracédo penal, a chamada “tipicidade penal”.

A tipicidade penal, entendida em sentido amplarénéda por 2 (dois) modos
de juizos de tipicidade: o formal e o material. iBicidade formal tem relacdo com a
previsibilidade da conduta delitiva no ordenamgntidico, ou seja, com a existéncia de
norma que defina determinada conduta como crimmaCexemplo, tem-se a norma prevista

no art. 334 do Cédigo Penal:

Contrabando ou descaminho

Art. 334 Importar ou exportar mercadoria proibidgilodir, no todo ou em parte, o
pagamento de direito ou imposto devido pela enfaela saida ou pelo consumo de
mercadoria:

Pena - recluséo, de um a quatro anos.

Na tipicidade material analisa-se se ocorreu legfperigo de lesdo ao bem
juridicamente protegido. Zaffaroni elabora uma mieéio para o que entende ser um bem

juridico tutelado pelo Direito Penal:

Se tivéssemos que dar uma definicdo a ele, diriamesbem juridico penalmente
tutelado é a relacdo de disponibilidade de um iddiy com um objeto, protegida
pelo Estado, que revela seu interesse medianpifieatdo penal de condutas que o
afetam.

Como toda definicdo, peca por tautologia se prdsoios de sua explicacdo.

Costuma-se dizer que os bens juridicos sdo, pommre a vida, a honra, a

propriedade, a administragdo publica etc. Nadadk, embora ndo seja incorreto
afirmar que a honra é um bem juridico, isso ndegds uma abreviatura, porque o
bem juridico ndo é propriamente a honra, e sinreitdia dispor da propria honra,

como o bem juridico ndo é a propriedade, e simreitdide dispor dos direitos

patrimoniais®

Com efeito, em razdo da ndo existéncia de ataquerimlaao bem juridico
protegido, ou da impossibilidade efetiva de les@dem juridico protegido pelo tipo penal, a

conduta é considerada atipica.

16 ZAFFARONI, op. cit., p. 399.
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Percebe-se, assim, entre a triade que compde eitode delito (tipicidade,
antijuridicidade e culpabilidade), que o princigla insignificAncia atua na tipicidade —
especificamente na tipicidade material. Faz-se rtapte destacar a delimitacdo da area de
atuacao do principio da insignificancia, ou sefaelmento formador do delito, uma vez que
existe um principio similar a este, mas que atoafutlo, em outro elemento da triade: na

culpabilidade — o principio da irrelevancia penafato.

O injusto penal é constituido do desvalor do radalt(h4 uma série de exigéncias
para que a ofensa ao bem juridico seja desvaliesd, transcendental, grave e
intoleravel) assim como do desvalor da acéo (migglericulosidade da conduta).

A insignificancia correlaciona-se indubitavelmentem o &mbito do injusto penal
(ou mais precisamente com o da tipicidade). Afetatanto, ou o desvalor da agéo
ou o desvalor do resultado (dai falar-se em priadap insignificancia da conduta e
principio da insignificancia do resultado). Logéorh& espaco, nesse ambito, para a
insercéo de critérios subjetivos tipicos da repgéwada conduta (da culpabilidade)
ou mesmo da necessidade da pena. O direito pamalaéciéncia. Toda ciéncia é
composta de conceitos (e definicdes). Delimitadasbserva-los significa conferir-
Ihes coeréncia e seguranca.

Toda referéncia que é feita na esfera do prinadpidnsignificancia ao desvalor da
culpabilidade (réu com bons ou maus antecedentédisgidéncia, motivacdo do
crime, personalidade do agente etc.) acaba cansiitifonte de confusdo entre o
injusto penal e sua reprovacéo, leia-se, meschiim@&om a pena, a teoria do delito
com a teoria da pena, o injusto penal com a cuigade. Os principios da
insignificAncia da conduta ou do resultado coligganeom o injusto penal. O
principio da irrelevancia penal do fato tem coroggféncia com a culpabilidade e,
sobretudo, com a necessidade concreta da pena&¢essidade preventiva de pena,
com diz Roxin).

Uma primeira conclusdo: ndo é acertado utilizaraniério tipico do principio da
irrelevancia penal do fato (coligado a teoria dag)ena esfera de incidéncia do
principio da insignificancia (que reside na teattadelito). Essa é a confusdo que
precisa ser desfeita, 0 mais pronto possivel, pae o direito penal ndo seja
aplicado incorreta ou arbitrariamerife.

A distincdo entre 0 momento adequado de aplicagaaeferidos principios é
de extrema importancia, bem como as suas consagsé@cprincipio da insignificancia atua
de modo a impedir a caracterizacdo da tipicidader® vez sendo cabivel e aplicado em
determinado caso concreto, impede o andamento deequgdo criminal, em razao da
atipicidade do fato. Sua consequéncia: o arquivéandas investigacbes e a absolvicdo
sumaria do réu. Vale destacar que a analise decanduta como insignificante ndo leva em
consideragdo aspectos subjetivos da pessoa qudetom@cdo, como, por exemplo, maus

antecedentes e reincidéncia.

" GOMES, Luiz FlavioO principio da insignificancia e outros excludentesle tipicidade. 2. ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2010, p. 34-35.
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Da-se de modo diversificado a consequéncia daag@alc do principio da
irrelevancia penal do fato. Tal principio ndo atlea modo a impedir a configuracdo da
tipicidade ou da antijuridicidade, mas sim, de mogoe ndo reste configurada a
culpabilidade. Por conseguinte, tal principio n&mpaz de impedir, por si sO, a continuacao
das investigacBes ou tem a capacidade de absalw@riamente o réu. Entretanto, ndo €
inbcuo, pois impede a aplicacdo da pena. Para ieagib do referido principio, faz-se
necessario observar as condicdes pessoais e gabjptrtinentes ao réu. Sobre a distin¢ao
acima elaborada, contribui Luiz Flavio Gomes:

Critérios de distingdo dos principios referidos:poscipios da insignificancia e da

irrelevancia penal do fato, a propdsito, ndo ocupamesma posicdo topografica
dentro do Direito penal: o primeiro é causa de &b da tipicidade material do

fato (ou porque a conduta nao € juridicamente desaga ou porque ha o desvalor
do resultado juridico), o principio da irrelevanpianal do fato é causa excludente
da punicdo concreta do fato, ou seja, de dispeasgeaha (em razdo da sua
desnecessidade no caso concreto). Um afeta altigieipenal (mais precisamente, a
tipicidade material); o outro diz respeito a (desssidade de) punicdo concreta do
fato. O principio da insignificancia tem incidéncia teoria do delito (alids, afasta a
tipicidade material e, em consequéncia, o promiime). O outro pertence a teoria

da pena (tem pertinéncia no momento da aplicagécreta da pena)®

Explicada a diferenca entre os principios da inSg@ncia e da irrelevancia
penal do fato, faz-se importante buscar seu fundameé\ rigor, nenhum dos principios
supracitados possui previsdo expressa no ordenanueittico, ou seja, nenhum deles possui
seu “nome” escrito de forma literal em algum disipas normativo. Embora n&o estejam
expressamente previstos no ordenamento juridic@mpés principios da insignificancia e da
irrelevancia penal do fato existem e sédo aplicaglosdecorréncia da analise de diversos
dispositivos legais (constitucionais e infracomsiibnais) que com eles mantém uma estrita
relacdo, sendo possivel, mediante a construcaaintmie e jurisprudencial, considera-los

como principios integrantes do ordenamento patrio.

O fundamento juridico que permite o reconhecimedto principio da
irrelevancia penal do fato esta no art. 59 do Goéignal, com a seguinte redacao:

Art. 59 — O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antededea conduta social, a
personalidade do agente, aos motivos, as circuriage consequéncias do crime,
bem como ao comportamento da vitima, estabelecerdiprme seja necessério e
suficiente para reprovacao e prevencado do crime:

8 GOMES, op. cit., p. 36.
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Com efeito, diante das peculiaridades de um caroretm, € possivel que o
juiz entenda pela n&o necessidade de aplicacaerda p

O juiz, levando em consideracdo as circunstancidgipis ai previstas, fixara a
pena conforme seja suficiente e necessario paravengao e reprovacao do delito.
Em outras palavras, quando o fato se torna irrateyam virtude do advento ou
presenca de varios requisitos bagatelares conauesteao fato ou post factum
(culpabilidade bagatelar, vida passada sem antetexjeeparacdo dos danos, o fato
de o agente ter sido processado e, eventualmedtetera ficado preso por um
periodo etc.) a pena pode tornar-se desneces8ana@o punicdo concreta do fato,
nesse caso, ndo chega a afetar o seu aspecto tivevgeral, desde que o juiz
demonstre a justica (no caso concreto) da ndoéncid da pena, tendo em conta
tudo quanto o sujeito ja padeceu e tudo quantoeglieesenta em termos positivos
(falta de antecedentes, primario, profissdo cemdenizacdo em favor da vitima,
assisténcia total e absoluta para ela &tc.).

O principio da insignificancia também encontra &ewamento juridico em
outros dispositivos expressamente previstos no nardento juridico brasileiro,
principalmente na Constituicdo Federal (CF), natoépreferente aos principios e garantias

fundamentais, a saber:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo dequer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeisiderges no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a isega e a propriedade, nos termos
seguintes:

XXXIX - ndo ha crime sem lei anterior que o definrlem pena sem prévia
cominacéo legal;

XLVI - a lei regulara a individualizacao da penadotara, entre outras, as seguintes:
a) privacao ou restricdo da liberdade;

b) perda de bens;

c) multa;

d) prestacéo social alternativa;

e) suspensdao ou interdicdo de direitos;

XLVII - ndo havera penas:

a) de morte, salvo em caso de guerra declaradaemss do art. 84, XIX;

b) de carater perpétuo;

c) de trabalhos forcados;

d) de banimento;

€e) cruéis;

O principio da insignificancia pode ser extraids dspositivos mencionados
anteriormente. Tal constru¢cdo cabe a doutrina arigpyudéncia, as quais, com base na
previsdo de que nao ha crime sem pena anteriop glefina, bem como nos tipos de pena

previstos e nos tipos vedados, assim como na pieds individualizagédo da pena, entendem

' GOMES, op. cit., p. 52.
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pela existéncia do principio da insignificancia. ptévisdo mais expressa no Codigo Penal

Militar, a saber:

Art. 209. Ofender a integridade corporal ou a salude dewutr

Pena - detencao, de trés meses a um ano

Les&o levissima

8§ 6° No caso de lesbes levissimas, 0 juiz podeidenas a infracdo como
disciplinar.

O § 6° art. 209, do Cdbdigo Penal Militar, permigpressamente o
reconhecimento de uma lesdo como insignificantemddo a declarar a néo incidéncia e

ocorréncia do tipo penal.

Apesar de estarem tacitamente previstos no orderiam@idico, no sentido
da existéncia de texto que o0s regulamente, e esgresite existente no ordenamento em
virtude da aplicacdo de entendimento doutrinariguresprudencial, os critérios para a
aplicacdo de ambos os principios sédo definidos jpekprudéncia, que costuma ter um viés

doutrinario como base. Obviamente, algumas dowtsaa preteridas em favor de outras.

O Supremo Tribunal Federal (STF), por ser o érgamndo Poder Judiciario,
fornece a jurisprudéncia que possui maior forcaue ljaliza a aplicagcdo do principio da
insignificancia. E possivel observar em um acépiadigma, quais s&o os critérios por meio

dos quais o referido Tribunal aplica o principiamggnificancia:

E M E N T A: PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - IDENTIFICACAO DOS
VETORES CUJA PRESENCA LEGITIMA O RECONHECIMENTO DEE
POSTULADO DE POLITICA CRIMINAL - CONSEQUENTE
DESCARACTERIZACAO DA TIPICIDADE PENAL EM SEU ASPECT
MATERIAL - DELITO DE FURTO - CONDENACAO IMPOSTA A QVEM
DESEMPREGADO, COM APENAS 19 ANOS DE IDADE - "RES RUIVA" NO
VALOR DE R$ 25,00 (EQUIVALENTE A 9,61% DO SALARIO MIIMO
ATUALMENTE EM VIGOR) - DOUTRINA - CONSIDERACOES EMIORNO
DA JURISPRUDENCIA DO STF - PEDIDO DEFERIDO. O PRINRIO DA
INSIGNIFICANCIA QUALIFICA-SE COMO FATOR DE
DESCARACTERIZACAO MATERIAL DA TIPICIDADE PENAL. - Oprincipio
da insignificancia - que deve ser analisado em x@mecom 0s postulados da
fragmentariedade e da intervengdo minima do Estadamatéria penal - tem o
sentido de excluir ou de afastar a prépria tipdalpenal, examinada na perspectiva
de seu carater material. DoutrirfBal postulado - que considera necessaria, na
afericdo do relevo material da tipicidade penal, @resenca de certos vetores,
tais como (a) a minima ofensividade da conduta dogante, (b) a nenhuma
periculosidade social da acédo, (c) o reduzidissingrau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da leséo jigica provocada- apoiou-
se, em seu processo de formulacdo teérica, no ecomento de que o carater
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subsidiario do sistema penal reclama e imp&e, ewwéiu dos proprios objetivos por
ele visados, a intervencdo minima do Poder Publ@oPOSTULADO DA
INSIGNIFICANCIA E A FUNCAO DO DIREITO PENAL: "DE MNIMIS, NON
CURAT PRAETOR". - O sistema juridico ha de consadea relevantissima
circunstancia de que a privagdo da liberdade estaig&o de direitos do individuo
somente se justificam quando estritamente necassaripropria protecdo das
pessoas, da sociedade e de outros bens juridiceslhgs sejam essenciais,
notadamente nagueles casos em que os valores petaltutelados se exponham a
dano, efetivo ou potencial, impregnado de signifiealesividade. O direito penal
ndo se deve ocupar de condutas que produzam disuttajo desvalor - por ndo
importar em lesao significativa a bens juridicdevantes - ndo represente, por isso
mesmo, prejuizo importante, seja ao titular do henidico tutelado, seja a
integridade da propria ordem sodal.

Atente-se o leitor para o fato de que, a épocalldainento, ainda existir — ou
melhor — ndo existir, a distincdo entre o principi@ insignificAncia e o principio da
irrelevancia penal do fato, sendo a reprovabilidddecomportamento um dos critérios
necessarios para a aplicacdo do principio da itfisi@ncia. Atualmente, tal fato ndo mais
existe: o requisito “c” do acérdao supracitado nméos subsiste, segundo o entendimento do
proprio STF, o qual desconsidera critérios de ordebjetiva para a aplica¢éo do principio da
insignificancia:

Habeas Corpus. 2. Tentativa de furto. Bem de peguelor (R$ 100,00). Minimo
grau de lesividade da conduta. 3. Aplicacdo docfpin da insignificancia.

Possibilidade. Precedentes. 4. Reincidéncia. rdelgia de considera¢cfes de ordem
subjetiva. 5.0rdem concedidh.

Os outros critérios permanecem em vigor, a sabarinédma ofensividade da
conduta do agente; a inexpressividade da lesadigarprovocada; e, a baixa periculosidade
social. A ofensividade da conduta do agente podeafegida pelo desvalor da conduta; a
inexpressividade da lesdo juridica pode ser afgréda resultado. Entretanto, em ambas, ha
de se considerar o perigo de lesdo ao bem juridioterprotegido. Em outras palavras, nao
basta apenas analisar se a conduta foi inofensvaiesultado infimo: ha de se perquirir o
perigo de lesdo ao bem juridicamente protegido.

Toda tentativa de furto seria uma infragdo bageredNfio necessariamente. O que
cabe considerar, para a aplicagéo do principimsignificancia ndo é o dano fisico
(o resultado naturalistico), sim a lesdo juridiaa @ perigo de lesdo ao bem
juridicamente protegido. Quem furta uma melancizssaaum dano infimo e a lesdo

ao bem juridico (correspondente) também ¢é insiganiie. Quem tenta furtar um
cofre onde se guarda um milhdo de reais, ndo cardaum dano fisico (o cofre e o

%0 HC 84412, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Seganfurma, julgado em 19 out. 2004, DJ 19-11-2004
PP-00037 EMENT VOL-02173-02 PP-00229 RT v. 94,34,&. 477-481, 2005, RTJ VOL-00192-03 PP-00963
2L HC 108872, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segand@iurma, julgado em 6 set. 2011, PROCESSO
ELETRONICO DJe-183 DIVULG 22 set. 2011 PUBLIC 23.9911.



24

dinheiro permaneceram integros), mas o perigo param juridico ndo pode ser
considerado de pouca monta. O risco que correuno joeidico — altamente
significativo — é deveras relevante. Logo, ndo $i@aeo para aplicacdo do principio
da insignificanci&?

Gomes, conforme citagdo anterior, evidencia uma phasicularidades do
principio da insignificancia: a inexisténcia de tipp penal para o qual ele sempre se aplique,
pois 0 caso concreto € de extrema relevancia paplieacdo do principio. Deste modo,
impossivel dizer que para todo delito de furto m@pio sera aplicado, tudo por conta da

possibilidade de lesdo e do perigo de lesédo agjlmiicamente tutelado.

Vale destacar que ndo € necessdria a conjugacéunitaa ofensividade da
conduta do agente com a inexpressividade da las@lica provocada; no que tange a ameaca
ao bem juridico protegido. Ha de se perquirir dis@ao quanto o bem juridico tutelado foi
ameacado, ou seja, mesmo que o autor do fato nfa &cancado seu intento, se o atingisse,
a lesdo seria de grande (incabivel a aplicacaaidoipio da insignificancia) ou de pequena
monta. Os exemplos a seguir, nesse sentido, sédativos:

1. Numa inundacao dolosa (muito grave), quem agudator do fato (intencional)
com o derramamento de um copo d"agua ndo podeus@opcomo coautor. Um
copo d’agua que é agregado a 10 milhdes de litftdgud nado significa
absolutamente nada. O desvalor da acdo, nesseécabsplutamente indiscutivel.
Ainda que o delito (inundag¢é&o) tenha sido devastédado prejudicado dezenas de
moradores e de propriedades vizinhas), a acaouths@nte infima do agente (copo
d’agua) afasta a incidéncia do Direito penal.

2. Quem subtrai uma cebola (ou um palito de fé3fgmtica uma conduta
desvalorada (o ato de subtrair € altamente desddprporém, o resultado juridico

€ absolutamente infimo (falta portanto o desvalorresultado, falta um ataque
intoleravel ao bem juridico). Aqui estamos dianteudh caso em que s6 o desvalor

do resultado juridico é infimo. Mesmo assim, ndocbéo deixar de aplicar o
principio da insignificancia, apesar do desvaloacio®

A periculosidade social possui a conceituagdo nadierta de todos o0s
anteriores e, conforme a linha de Direito Penataho pelo operador do Direito, pode, para
uma mesma conduta, estar ou ndo configurado. @aleglto é outro que deve ser aferido em
concreto. Contudo, uma maneira de ndo deixar dtriarbua configuracdo é a andlise dos
bens juridicos que foram atingidos ou que sofrepassibilidade de lesdo. Assim, quanto
maior a quantidade de bens juridicos protegidosis ni@cil sera a configuracdo da

periculosidade social. Desta forma, quanto maiss bgmidicos forem protegidos em

2 GOMES, op. cit., p. 26.
2 Ibidem, p. 22-23.
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determinado tipo penal, mais dificil sera a apBrado principio da insignificancia a este
tipo. Ha bens juridicos que ndo podem ser quaatifice em termos monetarios, como por

exemplo, a vida e a integridade fisica.

Por fim, vale destacar que o fato insignificanté para o Direito Penal, ndo
para os demais ramos do Direito (a saber: Civébakista, Administrativo). Assim, uma
conduta pode ser considerada insignificante pddaeto Penal e ter relevancia para outros
ramos, de modo a possibilitar a aplicacdo de umeasade natureza diversa da penal. Mais
uma vez, € preciso analisar o critério estabelguéta o entendimento da falta de interesse de

uma das esferas destacadas anteriormente.

Em suma, uma coisa € a total falta de interessmadi® a excluir totalmente a
incidéncia da esfera; outra, diferente, € a exisdéde interesse, mas, em razao da existéncia
de uma decisdo politico-econbmica, ndo exaurir o0® procedimentos de determinada
esfera. Emisterproceder & anélise especifica do tipo penal patsabpretende-se a aplicagéo

do principio da insignificancia: o crime de desaamoi
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3 O CRIME DE DESCAMINHO

O crime de descaminho encontra-se previsto destrerimes praticados por
particular contra a Administracdo Publica. Suditiacdo esta no art. 334 do Cdodigo Penal, a

saber:

Contrabando ou descaminho

Art. 334 Importar ou exportar mercadoria proibidailodir, no todo ou em parte, o
pagamento de direito ou imposto devido pela entraela saida ou pelo consumo de
mercadoria:

Pena- reclusdo, de um a quatro anos.

O referido artigo traz, em verdade, duas figufpgds, pois uma coisa € o
contrabando e outra é o descaminho. E comum olysemvgornais e revistas, além da midia
em geral, enorme confusdo entre tais figuras, psigeferidos meios de informacdo os
consideram como sinénimos, quando na verdade regEm.00 enfoque histérico expresso a

seguir ajuda a entender as diferengas existentes:

A palavra contrabando provém do latim contra e bamdu bannum, que denota a
acdo contraria ao édito, a ordenacdo, a lei, qdaveeo trafico ou o comércio de
mercadorias especificadas. Dai a concepcdo de amuteabando (contrabandum)
expressa a acao contraria as leis financeiras.

Nessa primeira acepcéo, portanto, contrabandost@nsa conduta de atravessar o0s
limites territoriais estabelecidos, com mercadorissm o devido pagamento de
taxas cobradas a época. Com o advento dos monspEsiatais, na fabricacédo e
comercializacdo de determinados produtos, contcibpassou também a denotar a
fabricacdo, importacéo e venda de tais produtostudo, com a evolucao do poder
estatal na economia dos povos, que, por conveai@undmica e de seguranca,
passou a vedar em absoluto a importacdo ou expor@de certos produtos, ou a
taxar consideravelmente a fabricacdo de outrotertaalo a essas normas passou a
ser enfocado como contrabarfdo.

Na teoria moderna, o contrabando consiste em tapou exportar produto
proibido por lei. Percebe-se, portanto, que n&oesgunta acerca da origem do produto ou se
0 agente ativo pagou algum tipo de tributo; suaamagisténcia dentro do territério nacional ja
configura violacdo da norma juridica. O descamimploo,sua vez, consiste na entrada ou saida

24 PRADO, Luiz RégisCurso de direito penal brasileiro: parte especialart. 250 a 359H.7. ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2010. p. 581. v. 3.
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de mercadoria tida como legal e permitida, no quee$ere a importagdo ou exportacao.

Entretanto, o agente da importagéo ou exportagde b pagamento do tributo devido, senéo

da-se o que se segue:

A consumacédo do delito de descaminho se perfaz adilveracdo da mercadoria
pela alfandega. Caso o delito seja perpetrado emo docal, esta se realiza, na
modalidade de exportacdo, quando a mercadoriapfiana linha de fronteira do
territério nacional, enquanto na hip6tese de inggé@, a consumacdo se da no
momento em que o produto ingressa no pais, aineaeuencontre nos limites da
zona fiscaf®

Num enfoque moderno, contrabando passou a denatgyatacédo e exportacao de
mercadoria proibida por lei, enquanto que descamislgnifica a fraude ao
pagamento de tributos aduaneiros. Diferenciam-sés, pporque enquanto este
constitui um crime de natureza tributaria, cladgfido uma relagdo fisco-
contribuinte, o contrabando expressa a importacdxportacdo de mercadoria
proibida, n&o se inserindo, portanto, no ambitod#ios de natureza tributafa.

Uma caracteristica comum aos crimes que se eaoorniessa categoria é o

sujeito passivo da conduta delituosa, ou seja,laque sofre o prejuizo ou dano primario em

virtude da conduta praticada, a saber: a Admimigtr&ublica. Portanto, a conduta praticada

pelos agentes interfere no objetivo primordial dBministracdo Publica, qual seja, alcancar o

interesse publico por meio do uso dos poderes kdofe pela ordem juridica. Como séo

crimes diferentes, possuem também sujeitos pasdifesntes:

Sujeito passivo do delito de contrabando é a Ungdo que se depreende do
disposto no artigo 22, inciso VIII, da Constituigaederal. No delito de descaminho,
sujeitos passivos sdo a Unido, os Estados membrddjstrito Federal e os
Municipios, ja que a fraude insita ao descaminhpethe a arrecadacao tributarias
desses entes, pelo que se depreende do disposidigos 153, |, e Il, 155, §2°, IX,
a, e 158, IV, todos da Constituicdo Fedéfal.

Atente-se para o fato de que, no crime de destamutficilmente todos os

entes constituintes da Federacao serdo o sujegivpado crime ao mesmo tempo. Tal fato

depende, em muito, do tipo de tributo que foi diddiHa de se destacar também a existéncia

de bens juridicos diversos protegidos em cada wsedecrimes:

No que tange ao delito de descaminho, o bem tutela®m do prestigio da

Administracé@o Publica, € o interesse econdmica@sBusca-se proteger o produto
nacional (agropecuario, manufaturado ou industaa®) economia do pais, quer na
elevacéo do imposto de importacao, para fomentdrastecimento interno, quer na
sua sensivel diminuicdo ou isencédo, para estinoulagresso de divisa estrangeira
no pais. O mesmo ocorre no tocante ao imposto gertatdo, cuja elevacao ou

% PRADO, op. cit., p. 585.

%6 |bidem, p. 582.
%" Ibidem, p. 583.
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isencdo tém por escopo ora proteger o produtoronakiora proteger a propria

nacao da especulacdo por este engendrada e, s, as necessidades vitais do
Estado®

Quanto ao delito de contrabando, embora tambénjaesigresentes o prestigio da
Administracdo Publica e a tutela do interesse enirwestatal, assegura-se, ainda,
a protegdo a saude, a seguranca publica, a matalpiablica, no que se refere a
proibicdo de importagdo de mercadorias proibidasugela de produto nacional, que
é beneficiado com a barreira alfandegétia).

E incabivel a aplicacdo do principio da insigdificia ao crime de descaminho
na modalidade lesdo ou possibilidade de lesdo aojiedicamente protegido, na vertente
inexpressividade da leséo juridica provocada, uezaque o bem juridicamente protegido nao
€ apenas o prestigio da Administracdo Publica ouFaleenda Publica, mas também a
economia e a propria seguranca do consumidor. Urndimado bem, ao ingressar em
territério nacional sem o pagamento do respectifnuto e vendido no comércio, sera
vendido por um preco menor em relacdo aos seusowmentes. O preco ndo sera apenas
menor, mas sim desproporcionalmente menor em @za@o pagamento do tributo. Assim,
ndo se pode falar em intervencdo no direito dee leoncorréncia, uma vez que esse €
justamente o direito afetado por aquele que naa pagibuto devido, de modo a causar

prejuizo aqueles comerciantes que pagam tributos.

Outro aspecto que deve ser analisado € a segudangeoduto fornecido ao
consumidor. Nado ha, no produto descaminhado, codentificar seguramente sua
procedéncia. Com efeito, € possivel que um produi® se pareca com 0 original seja
vendido como tal, embora ndo o seja. Percebe-san,ague o descaminho geralmente é
associado com a chamada “pirataria”, quando o@wépia de determinado produto sem o
pagamento do direito para obter tal copia e sexistéacia do mesmo padrédo de qualidade
do produto original. Apesar de ser incabivel acagfio do principio da insignificancia ao
crime de descaminho no que tange ao quesito lesapossibilidade de lesdo ao bem
juridicamente protegido, em sua vertente inexpvetsile da lesdo juridica, € possivel a
aplicacao do referido principio no que tange a manofensividade da conduta do agente em
relacdo ao sujeito passivo do delito. Assim, dagéegada capacidade econémica da pessoa
de direito publico, € cabivel a aplicagdo do ppiida insignificAncia ao crime de
descaminho. O atual problema reside em saber sa#édcac escolhido se mostra adequado

quando o ordenamento juridico é analisado de faonpunta.

%8 PRADO, op. cit., p. 583.
2 Ibidem, p. 583.
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Faz-se importante a andlise de quando se vedfioeorréncia do crime, bem
como seus efeitos. O contrabando e o0 descaminharg@ies instantaneos, ocorrem ho

momento em que é frustrada a atividade fiscalizadorEstado:

Verifica-se que, em ambos os tipos definidos naitdp artigo 334, os delitos séo
instantaneos, aperfeicoando-se quando o sujeito &tistra a atividade funcional
do Estado, impedindo, no caso do contrabando, guéumcionarios obstem o
ingresso ou a saida de mercadorias proibidas easm do descaminho, que esses
funcionarios afiram a incidéncia dos impostos desifimportacéo, exportagéao, IPI,
ICMS). No entanto, os efeitos delitivos sdo perm&® gravitando um estado de
ilegalidade nas mercadorias oriundas de tais ati\éd criminosas [.. ¥’

No tocante ao crime de contrabando, o delito sefeipea no momento em que a
mercadoria proibida ingressa no pais (importag@ojjuando a mercadoria transpde
a linha de fronteira do territrio nacional (exg#o)®*

Embora seja um delito que tenha carater eminemtemebutario, ndo ha
necessidade, no crime de descaminho, da prejudicradtituicdo do crédito tributario pela

Administracdo Fazendaria:

Embora o contrabando e o descaminho estejam sugigancfes administrativas,
como o confisco e a multa, a acdo criminal indepetta apuracao de tais ilicitos
perante a Administracdo Fazendaria, devendo sezlidapa arguicdo de que
constitui questéo prejudicial ou condicao de prdmkdade a prévia constatacao de
tais infraces, no ambito administratitfo.

Entretanto, recente entendimento do Superior Tabwe Justica (STJ),
considera que o crime de descaminho tutela maidrmelo que a Administracdo Publica em
si. Dessa forma, tem aplicado ao crime de descaminimesmo estabelecido para diversos

crimes tributarios, a saber, a constituicao doityédbutario.

Descaminho (caso). Habeas corpus (cabimento). Matée prova (distingdo).
Esfera administrativa (Lei n°® 9.430/96). Processministrativo-fiscal (pendéncia).
Acdo penal (extin¢ao).

1. Determina a norma (constitucional e infracounstitnal) que se conceda habeas
corpus sempre que alguém esteja sofrendo ou seaaubecado de sofrer violéncia
ou coacdo; trata-se de dar protecdo a liberdader,décar e vir, liberdade
induvidosamente possivel em todo o seu alcancemAssio procedem censuras a
gue nele se faca exame de provas. Precedentesldo ST

2. A propdsito da natureza e do contetdo da nonserita no art.83 da Lei n°
9.430/96, ha de se entender que a condicdo alieatesé condicdo objetiva de
punibilidade, e tal entendimento também se apl@aréne de descaminho (Cod.
Penal, art. 334).

%9 PRADO, op. cit., p. 586.
% |bidem, p. 585.
%2 Ibidem, p. 585.
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3. Em hip6tese que tal, o descaminho se identdftoa o crime contra a ordem
tributaria. Precedentes do STJ: HCs 48.805, de,20009.205, de 2008.

4. Na pendéncia de processo administrativo no sgaliscute a exigibilidade do
débito fiscal, ndo héa falar em procedimento penal.

5. Recurso ordinario provido para se extinguir,atrehmente ao crime de
descaminho, a ac&o peral.

Além do aspecto objetivo, faz-se necessaria a gaordcdo do delito e a
constituicdo do requisito subjetivo: o dolo, cotenge na conduta direcionada a elidir o
pagamento do tributo:
O tipo subjetivo esta representado pelo dolo, mataflo na consciéncia e vontade

direcionadas a importagdo ou exportacdo de mereagooibida ou a fraude no
recolhimento de impostd8.

Em suma, feita a analise do tipo penal em estadm) o objetivo de
demonstrar que o critério escolhido tanto pelo $dfmo pelo STJ ndo é o mais adequado
para ser aplicado ao crime de descaminho, faz-sesséria a analise temporal da variacao

dos valores para os quais o principio foi aplicado.

% RHC 25.228/RS, Rel. MIN. NILSON NAVES, SEXTA TURM4julgado em 27 out. 2009, DJe 8 fev. 2010.
% PRADO, op. cit., p. 585.
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4 A EVOLUCAO DA QUANTIA APLICADA AO CRIME DE DESCAM INHO

No presente capitulo faz-se uma analise temporaptieacao do principio da
insignificancia ao crime de descaminho. Tal anates® como base a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica (STJ). A fim de tormaais claro o entendimento sobre a
questao, é importante destacar o fato de aquederal utilizar como critério para a aplicagéo
do principio da insignificancia a Lei n°. 10.522/@2e dispbe sobre o cadastro informativo

dos créditos ndo quitados de 6rgédos e entidadesaied

Como é perceptivel, a referida legislacdo entnouvegor no ano de 2002.
Anterior a tal periodo, a lei utilizada para aplicaprincipio da insignificancia ao crime de
descaminho era a de n° 9.469/97, que dispde sabteraencédo da Unido nas causas em que
figurarem como autores ou réus, entes da admigiirandireta; regula os pagamentos
devidos pela Fazenda Publica em virtude de senfaedg@aria. Anterior a entrada em vigor
da referida lei, ndo existia um critério tdo oljetguanto o previstos nas leis subsequentes

para a aplicacéo do principio da insignificanciaame de descaminho.

O primeiro questionamento a ser feito € o que voatia escolha de tais
legislacbes para serem utilizadas como critériaplieacdo do principio da insignificancia ao
crime de descaminho. O motivo deve-se a inexistédei critério previsto no Cédigo Penal
para a aplicacéo do referido principio. A escolha lgis supracitadas deve-se ao fato de que

estas estabelecem o valor exigido para a propasigiexecucao fiscal.

Antes da entrada em vigor da Lei n°. 9.469/97,ex@stia um critério ou valor
bem definido para a aplicacdo do principio da mficancia, de forma a ser eminentemente
subjetivo o critério adotado para a aplicacao dacfpio. A seguir, tem-se a jurisprudéncia do
STJ a respeito do tema em questao:

- RECURSO ESPECIAL. DESCAMINHO. PRINCIPIO DA BAGATA OU
INSIGNIFICANCIA.

- A PEQUENA QUANTIDADE E O POUCO VALOR DA MERCADOR DE
PROCEDENCIA ESTRANGEIRA APREENDIDA EM PODER DOS AGBDOS
AUTORIZA A APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCA,
DESCARACTERIZANDO O CRIME DE DESCAMINHO.

- UMA CONDENAGAO CRIMINAL, IN CASU, SERIA, NA VERDAE, PELAS
SUAS CONSEQUENCIAS, DESPROPORCIONAL AO DANO DECORWREE
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DA CONDUTA PRATICADA PELOS RECORRIDOS, TODOS PRIMABS E
DE BONS ANTECEDENTES.
- RECURSO ESPECIAL CONHECIDO, MAS IMPROVIDB.

Na questdo apresentada anteriormente, emboraomtecexpressamente um
valor, o principio foi aplicado tendo como baseimote a quantidade da mercadoria

apreendida (um dos réus foi apreendido com 14r@gtoel6gios).

Apés a edicao e a entrada em vigor da Lei n°.999%6 o critério adotado pela
jurisprudéncia para a aplicacdo do principio dagmgcancia foi o previsto no art. 1° da
referida legislacao:

Art. 1° O Advogado-Geral da Unido e os dirigentesximos das autarquias, das
fundacBes e das empresas publicas federais podert@oizar a realizacdo de
acordos ou transacdes, em juizo, para termindfgioli nas causas de valor até R$
50.000,00 (cinquenta mil reais), a ndo-propositleacdes e a ndo-interposicédo de
recursos, assim como requerimento de extincdogimEsam curso ou de desisténcia
dos respectivos recursos judiciais, para cobraecaréditos, atualizados, de valor
igual ou inferior a R$1.000,00 (mil reais), em doteressadas essas entidades na
qualidade de autoras, rés, assistentes ou opoaatespndi¢cdes aqui estabelecidas.

A aplicagdo do critério do art. 1°. da Lei n°. 6247, como valor para a
aplicacdo da insignificancia, foi corroborado pglasprudéncia do STJ. Faz-se importante
destacar que, na referida legislacdo, ndo existaitério de inexisténcia do débito, mas
apenas de um valor para a propositura da acaayirseem-se a decisdo do STJ a época, em
relacdo a questdo apresentada anteriormente:

RECURSO ESPECIAL. PENAL. DESCAMINHO. APLICACAO DORMINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA.

1. Aplica-se o principio da insignificAncia a evasie imposto em valores que o
préprio Estado, sujeito passivo do delito de destlam expressou o seu
desinteresse pela cobranca.

2. Recurso ndo conhecidb.

CRIMINAL. RECURSO ESPECIAL. DESCAMINHO. PRINCIPIO A
INSIGNIFICANCIA. REJEICAO DA DENUNCIA. LEGALIDADE. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. N&o é ilegal a decisdo que mantém rejeicdo dérdga em crime de descaminho
de bens cujos impostos incidentes e devidos segamisi ou inferiores a R$
1.000,00 ( mil reais) - valor de crédito dispenspdia Fazenda Publica.

Il. Hip6tese que caracteriza o delito de bagatefsejando, consequiientemente, a
aplicagdo do principio da insignificancia.

% REsp 111.010/RN, Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA FSECA, QUINTA TURMA, julgado em 8 abr.
1997, DJ 26 maio 1997, p. 22556

% REsp 220.692/PR, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDGSEXTA TURMA, julgado em 2 maio 2000,
DJ 23 out. 2000, p. 204.
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l1l. Recurso conhecido e desprovitlo.

A Lei n. 10.522 entrou em vigor em 2002, e estd®l um critério dual: um
valor para o cancelamento da divida e um valor papeopositura da acdo de cobranca de

divida fiscal. Faz-se importante atentar para ag&o dos dispositivos legais a seguir:

Art. 18. Ficam dispensados a constituicdo de asdita Fazenda Nacional, a
inscricdo como Divida Ativa da Unido, o ajuizamedéorespectiva execucao fiscal,
bem assim cancelados o langamento e a inscrigatyamente: [...]

§ 1° Ficam cancelados os débitos inscritos em Bivilva da Unido, de valor
consolidado igual ou inferior a R$ 100,00 (cemskgai

§ 2° Os autos das execugdes fiscais dos débitoguedetrata este artigo seré@o
arquivados mediante despacho do juiz, ciente ouPador da Fazenda Nacional,
salvo a existéncia de valor remanescente relatdéb#os legalmente exigiveis.

[.-]

Art. 20. Serdo arquivados, sem baixa na distrilmjigd autos das execucdes fiscais
de débitos inscritos como Divida Ativa da Unido ap&rocuradoria-Geral da
Fazenda Nacional ou por ela cobrados, de valorotidaslo igual ou inferior a R$
2.500,00 (dois mil e quinhentos reais).

O referido ditame elevou o valor que autorizayaapositura de uma execucao
fiscal, o valor passou de R$ 1.000,00 (um mil dea@gsa R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos
reais). Além do valor para a propositura da exemugétro critério foi criado: a extingdo do
débito, no valor de R$ 100,00 (cem reais). No emlatre as duas posi¢coes, a respeito de
qual valor deveria servir como base para a aplecdggprincipio da insignificancia, manteve-
se como critério o valor previsto para a propoaitda acao fiscal, conforme expresso a

sequir:

HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. DESCAMINHO. PRINCIPICDA
INSIGNIFICANCIA. VALOR EXCEDENTE. INOCORRENCIA.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR REBRITIVA
DE DIREITO. FUNDAMENTAGAO. OCORRENCIA.

1. "O art. 20, caput, da Lei n°® 10.522/2002 serecto ajuizamento da acdo de

execucdo ou arquivamento sem baixa na distribuig@m, ocorrendo, pois, a
extingdo do crédito, dai ndo se poder invocaritglasitivo normativo para regular o
valor do débito caracterizador de matéria penalendantelevante." (REsp n°
685.135/PR, Relator Ministro Felix Fischer, in 03/2005).

2. Em se mostrando que o valor do tributo incidestdre as mercadorias
apreendidas excedeu ao limite pelo qual o Estagessou 0 seu desinteresse pela
cobranca, ndo ha falar em aplicacéo do principimsignificancia.

3. Em sendo informadas as penas privativa de Hukrdrestritiva de direito e multa
substitutiva pelas mesmas circunstancias de ingilizhcdo, ndo se ha de exigir a

3" REsp 235.151/PR, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTARMA, julgado em 4 abr. 2000, DJ 8 maio 2000,
p. 116.
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reproducdo da motivacéo judicial, em espécies eenagtecusa da resposta penal
menos grave encontra fundamento em circunstanticialidesfavoravel ao réu.
4. Ordem denegadA.

Faz-se importante destacar que a aplicacao dwiordo valor previsto para o
ajuizamento da acdo de execucdo como insignificamora tenha predominado, ndo teve

adesdo unanime dos Tribunais, nem mesmo do prSpdo

RECURSO ESPECIAL. DESCAMINHO. IMPOSSIBILIDADE DE ARCACAO
DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. ART. 18, § 1° DAEI N.° 11.033/2004.
EXISTENCIA DE CREDITO FISCAL.

1. O Estado é o sujeito passivo do delito de destamo que enseja a aplicacao do
principio da insignificAncia, como causa supraledal exclusdo da tipicidade,
apenas quando a conduta imputada na peca acusadi@riahegou a lesar o bem
juridico tutelado, qual seja, a Administracdo Ritbkm seu interesse fiscal.

2. Descabe aplicar o principio da insignificAndiamdo o valor do tributo apurado é
superior ao montante previsto no art. 18, § 1° efanl® 11.033/2004, como limite
para extingdo do crédito fiscal.

3. Precedentes desta Corte Superior.

4. Recurso desprovidd.

CRIMINAL. RESP. DESCAMINHO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA.INAPLICABILIDADE. ARTIGO 20, CAPUT, DA LEI
10.522/2002. PATAMAR ESTABELECIDO PARA O NAO AJUIZMENTO DA
ACAO DE EXECUGCAO OU ARQUIVAMENTO SEM BAIXA NA
DISTRIBUICAO. ART. 18, § 1° DA LEl 10.522/2002. HEXNCAO DO
CREDITO. EXTINGAO DA PUNIBILIDADE DECLARADA COM BASE EM
PENA ANTECIPADA. IMPROPRIEDADE. RECURSO PROVIDO.

| - Aplicacdo da execucao de crédito tributariordesmo raciocinio seguido nas
hip6teses de apropriacdo indébita de contribuipbegdenciarias - para as quais se
adota o valor estabelecido no dispositivo legal dgtermina a extingao dos créditos
(art. 1°, I, da Lei 9.441/97).

II. O caput do art. 20 da Lei 10.522/2002 se refmoeajuizamento da acéo de
execucao ou arquivamento sem baixa na distribugatio a extingdo do crédito,
razdo pela qual ndo se pode se invocado como fdemaplicacdo do principio da
insignificancia.

lll. Se o valor do tributo devido ultrapassa o naowé previsto no art. 18, § 1° da
Lei 11.033/2004, que dispde acerca da extincao rédito fiscal, afasta-se a
aplicacdo do principio da insignificancia.

IV. De acordo com o Cédigo Penal, tem-se que acfgd® somente se regula pela
pena concretamente aplicada ou, ainda, pelo maximm@ancdo, abstratamente
previsto.

V. E impropria a decisdo que extingue a punibilelatbm base em pena em
perspectiva. Precedentes.

% HC 32.576/RS, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, BXTA TURMA, julgado em 13 set. 2005, DJ 6
fev. 2006, p. 332.

% REsp 828.469/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTAURMA, julgado em 27 fev. 2007, DJ 26 mar.
2007, p. 279.
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VI. Deve ser cassado o acorddo recorrido para glemancia seja recebida, dando-
se prosseguimento a acdo penal e para afastar @miohewla prescricdo em
perspectiva, prosseguindo-se com a a¢ao penal.

VII. Recurso providd?

No que se refere aos acordaos anteriormente descaale destacar a nao

existéncia do art. 18, da Lei n. 11.033/2004. FTsatale mero erro material e, da leitura dos

acordaos percebe-se que, em verdade, a referépaia @ art. 18, § 1°, da Lei n°. 10.522/02.

Ante a divergéncia entre a 52 e a 62 Turma do &dube ao STF pacificar a questao,

conforme se segue:

EMENTA: HABEAS CORPUS. CRIME DE DESCAMINHO (ART. 33DO CP).
TRIBUTO DEVIDO QUE NAO ULTRAPASSA A SOMA DE R$ 2.8000 (DOIS
MIL E QUINHENTOS REAIS). DESNECESSARIO O REVOLVIMEND DE
MATERIA FATICA. ALEGADA INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA PENAL. ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA.
PROCEDENCIA DA ALEGACAO. ORDEM CONCEDIDA. 1. A sings leitura
dos autos revela que o valor do tributo suprimiéto paciente ndo ultrapassa o
montante de R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentossye®elo que é desnecessario 0
revolvimento de matéria fatica. 2. A relevancia gleda conduta imputada ao
paciente, no caso dos autos, € de ser investigadéiadas diretrizes do artigo 20
da Lei n° 10.522/2002. Dispositivo que determina, sua redacéo atual, o
arquivamento das execucdes fiscais cujo valor diolagto for igual ou inferior a R$
10.000,00 (dez mil reais). Autos que seréo reativadmente quando os valores dos
débitos inscritos como Divida Ativa da Unido pelad@radoria-Geral da Fazenda
Nacional ultrapassarem esse limite (8 1°). O que s@bressai do exame desta
causa. 3. Incidéncia do principio da insignificangenal, segundo o qual para que
haja a incidéncia da norma incriminadora nédo basteera adequacéo formal do fato
empirico ao tipo. Necessario que esse fato emmaamntraponha, em substancia, a
conduta normativamente tipificada. E preciso quagente passivo experimente
efetivo desfalque em seu patrimbnio, ora maior, menor, ora pequeno, Mas
sempre um real prejuizo material. Ndo, como no,cassupressao de um tributo
cujo reduzido valor pecuniario nem sequer justificabrigatéria cobrancga judicial.
4. Entendimento diverso implicaria a desnecessaodilizacdo de u'a maquina
custosa, delicada e a0 mesmo tempo complexa cameparato de poder em que o
Judiciario consiste. Poder que ndo é de ser adopada, afinal, ndo ter o que
substancialmente tutelar. 5. Ndo ha sentido |6gieomitir que alguém seja
processado, criminalmente, pela falta de recolhimda um tributo que nem sequer
se tem a certeza de que sera cobrado no ambitmiathativo-tributario do Estado.
Estado julgador que s6 é de lancar méao do diredtmalppara a tutela de bens
juridicos de cuja relevancia néo se tenha davidauésprudéncia pacifica de ambas
as Turmas desta Suprema Corte: RE 550.761, danielato ministro Menezes
Direito (Primeira Turma); RE 536.486, da relatoda ministra Ellen Gracie

“0 REsp 848.456/PR, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTAIRMA, julgado em 5 dez. 2006, DJ 5 fev. 2007,

p. 363.
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(Segunda Turma); e HC 92.438, da relatoria do tni¥oaquim Barbosa (Segunda
Turma). 7. Ordem concedida para determinar o trarcéo da acéo perdl.

Quando a questao parecia pacificada, a Lei n@3B312004 alterou a redacéo

do art. 20 da Lei n. 10.522/02, passando a coastasua redacéo o que se segue:

Art. 20. Serdo arquivados, sem baixa na distrilmjighediante requerimento do
Procurador da Fazenda Nacional, os autos das édexfiscais de débitos inscritos
como Divida Ativa da Unido pela Procuradoria-GetalFazenda Nacional ou por
ela cobrados, de valor consolidado igual ou infesidR$ 10.000,00 (dez mil reais).
(Redacéo dada pela Lei n® 11.033, de 2004)

§ 1° Os autos de execugdo a que se refere ege aeido reativados quando os
valores dos débitos ultrapassarem os limites iddisa

Em relacdo ao novo valor, a posicao do STJ adacaplicacdo do principio
mudou radicalmente. Aquele Tribunal decidiu mudaritério, agora para o estabelecido no
art. 18, 8§ 1°, da Lei n° 10.522/2002, o qual edéale o valor de R$ 100,00 (cem reais),

conforme julgamento da Terceira Secao do STJ, sgpr& seqguir:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PENAL. CRIME DE DESCAMINHO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. VALOR
SUPERIOR AQUELE PREVISTO NO ART. 18, § 1.°, DA LEI° 10.522/2002.

1. Hip6tese em que foram apreendidas ao entraregalihente no pais 644
(seiscentos e quarenta e quatro) pacotes de cidardiversas marcas e 12 (doze)
litros de wisky, todas mercadorias provenientefdraguai, avaliadas a época em
R$ 6.920,00 (seis mil novecentos e vinte reaispossibilidade de aplicacdo do
principio da insignificancia.

2. Nao é possivel utilizar o art. 20 da Lei n.%52@/02 como parametro para aplicar
o principio da insignificancia, ja que o mencionadispositivo se refere ao
ajuizamento de acdo de execucgdo ou arquivamentdaixa na distribuicdo, e ndo
de causa de extingao de crédito.

3. O melhor parametro para afastar a relevancialpgéa conduta € justamente
aquele utlizado pela Administragdo Fazendéaria paxtinguir o débito fiscal,
consoante dispbe o art. 18, § 1.° da Lei n.° DI28P2, que determina o
cancelamento da divida tributaria igual ou infeed®$ 100,00 (cem reais).

4. Ha de se ressaltar que, no caso, existe consiavéobre o montante da divida
tributaria, que pode até ser maior do que R$ 10000Calém de se tratar a
denunciada de pessoa que ostenta outras duas egfiderpor crimes da mesma
espécie, revelando, em principio, reiteracdo cosan

5. Embargos de divergéncia acolhidos para, cassaratmrdao embargado, negar
provimento ao recurso especial.

“1 HC 93072, Relator(a): Min. CARLOS BRITTO, Prinwiffurma, julgado em 14 out. 2008, DJe-108
DIVULG 10 jun. 2009. PUBLIC 12 jun. 2009 EMENT VOR2364-01 PP-00078.

42 REsp. 966.077/GO, Rel. Ministra LAURITA VAZ, TERGEA SECAO, julgado em 27 maio 2009, DJe 20
ago. 2009.
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Tal entendimento foi adotado por ambas as turm&sTdo sendo sedimentado
na Terceira Sec¢do do referido Tribunal, conformelgado exposto anteriormente. Assim,
nao se apresentava mais tdo diametralmente oposjagyados da 52 e da 62 Turma do STJ,

conforme expresso a seguir:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENA
CRIMES DE CONTRABANDO E DESCAMINHO. RECOLHIMENTO DE
TRIBUTO EM PATAMAR SUPERIOR AQUELE FIXADO PARA O
CANCELAMENTO DO CREDITO FISCAL. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. AGRAVO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Convencionou-se, com amparo na Lei n.° 9.46980 o principio da
insignificAncia teria aplicabilidade nos casos am @ valor dos tributos elididos
ndo superasse mil reais. Em seguida, com a edigdbed n°® 10.522/2002, o
montante utilizado para o arquivamento das ag¢Besxdeugdo foi majorado para
dois mil e quinhentos reais.

Mais recentemente, a Lei n° 11.033/2004, em sdgoa@l, dispds que serdo
arquivados, sem baixa na distribui¢éo, os valoresalidados iguais ou inferiores a
dez mil reais.

2. Essas freqlientes modificacdes naqueles patasisesaram nesta Corte novas
reflexdes sobre o critério até aqui utilizado. Meséntido, observou o eminente
Ministro Félix Fischer: “... acredito que esse adimento ha de ser revisto,
devendo ser alterado tal critério, pois, como j@airessalvando, o valor limite para
a execucdo carece de sentido mesmo em matériapexted’ (HC 41700/RS, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 1@5.2005, DJ
20.06.2005 p. 321).

3. O valor de referéncia utilizado pela fazendalipdbquanto aos débitos inscritos
em Divida Ativa da Unido, é, portanto, de cem reaimforme determina o artigo
18, 8lo, da Lei 10.522/2002, e equivale ao maximadébito que o Estado esti
autorizado a cancelar. Desta feita, considerandqtee as instancias ordinarias
apuraram que a quantia devida pelos mencionadas agu-isco Federal excede
substancialmente R$ 100,00, é de rigor o afastameta Principio da
Insignificancia.

4. Agravo a que se nega provimefito.

PENAL. RECURSO ESPECIAL. DESCAMINHO. DEBITO FISCAIARTIGO
20,CAPUT, DA LEI N° 10.522/2002. PATAMAR ESTABELEDO PARA
OAJUIZAMENTO DA ACAO DE EXECUGCAO DA DIiVIDA ATIVA OU
ARQUIVAMENTO SEMBAIXA NA DISTRIBUICAO. ART. 18, § 2, DA LEI N°
10.522/2002.CANCELAMENTO DO CREDITO FISCAL. MATERIA
PENALMENTE IRRELEVANTE.

| - A lesividade da conduta, no delito de descamimleve ser tomada em relacéo ao
valor do tributo incidente sobre as mercadoriasequidas.

II - O art. 20, caput, da Lei n°® 10.522/2002 senmefao ajuizamento da acdo de
execucdo ou arquivamento sem baixa na distribuig@m, ocorrendo, pois, a
extingdo do crédito, dai ndo se poder invocaritglasitivo normativo para regular o
valor do débito caracterizador de matéria penalenerglevante.

4 AgRg no REsp 1010720/RS, Rel. Ministra JANE SILVBESEMBARGADORA CONVOCADA DO
TJ/MG), SEXTA TURMA, julgado em 21 ago. 2008, DB#0®/2008.
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Il - In casy o valor do tributo incidente sobre as mercadamsendidas é superior
ao patamar estabelecido no dispositivo legal querghina a extingdo dos créditos
fiscais (art. 18, 8§ 1° da Lei n° 10.522/2002),0logéo se trata de hipotese de
desinteresse penal especifico. Recurso prdVido.

Novamente, a questdo parecia pacificada. Eis egi# o STF comeca a
conceder ordem deabeas corpuso sentido de trancar acao penal em que o valtntuido
devido ndo ultrapassasse R$ 10.000,00 (dez m#)rade forma a adotar critério diverso do

entendimento do STJ, conforme expresso a seguir:

EMENTA: ACAO PENAL. Justa causa. Inexisténcia. Betedrico de descaminho.
Tributo devido estimado em pouco mais de mil rédgor inferior ao limite de dez
mil reais estabelecido no art. 20 da Lei n°® 108B22tom a redacdo da Lei n°
11.033/04. Crime de bagatela. Aplicacéo do princiia insignificancia. Atipicidade
reconhecida. Absolvicdo decretada. HC concedida perse fim. Precedentes.
Reputa-se atipico o comportamento de descaminhandguo valor do tributo
devido seja inferior ao limite previsto no art. @8 Lei n° 10.522/2002, com a
redacao introduzida pela Lei n° 11.033/2604.

Tendo em vista a controvérsia novamente estabelegiSTJ teve de fazer um
novo julgamento de recursos envolvendo a aplicdgéart. 20 da Lei n. 10.522/02, por conta
do novo entendimento do STF. A questao foi novaenesdolvida — desta vez por meio do

julgamento de um recurso repetitivo representatavgontrovérsia, conforme se segue:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. ART.105, Ill, A E C DA CF/88. PENALART. 334, § 1°,
ALINEAS C E D, DO CODIGO PENAL. DESCAMINHO. TIPICIBDE.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.

| - Segundo jurisprudéncia firmada no ambito dad?re Excelso - 12 e 22 Turmas -
incide o principio da insignificancia aos débitabutarios que nado ultrapassem o
limite de R$ 10.000,00 (dez mil reais), a teor dgpdsto no art. 20 da Lei n°
10.522/02.

Il - Muito embora esta ndo seja a orientagdo majaai desta Corte (vide EREsp
966077/GO, 32 Secao, Rel. Min. Laurita Vaz, DJ@®8/2009), mas em prol da
otimizacao do sistema, e buscando evitar uma sueaesserposicdo de recursos ao
c. Supremo Tribunal Federal, em sintonia com ostoigs da Lei n°® 11.672/08, é de
ser seguido, na matéria, o escélio jurisprudemzigbuprema Corte.

Recurso especial desprovitfo.

a4 REsp 685135 PR, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTAIRMA, julgado em 15 mar. 2005, DJ 02 maio
2005. p. 401.

5 HC 96976, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Seguiidama, julgado em 10 mar. 2009, DJe-084 DIVULG
7 maio 2009 PUBLIC 8 maio 2009. EMENT VOL-02359®R-00815 RJSP v. 57, n. 379, p. 185-188, 2009.

“6 REsp 1112748/TO, Rel. Ministro FELIX FISCHER, TERRA SECAO, julgado em 9 set. 2009, DJe 13 out.
20009.
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A abrupta mudanca de critério e, consequentemeetejalor para o qual é
aplicavel o principio da insignificAncia ao crime descaminho, demonstra a divida existente
nos Tribunais acerca do critério mais adequado pasaaplicacdo. Em um periodo de 9
(nove) anos, a contar do ano 2000, o valor variominalmente de R$ 1.000,00 (um mil
reais) para R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentog;rdispois foi para R$ 100,00 (cem reais) e,
por ultimo, para R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Atente-se ainda para o fato de o STJ ter mudadeiseendimento contra sua
vontade, mas em prol da otimizacdo do sistema ifrdic O critério adotado pelo STF e
mantido pelo STJ, entretanto, ndo é o mais adequaalodo se considera o sistema juridico
brasileiro como um todo. No capitulo a seguir, izaalse-4 uma analise das razdes pelas
quais o STF adotou o critério de R$ 10.000,00 (dézreais) — uma critica a respeito do

critério adotado e uma sugestao sobre qual criaétaar.
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5 A SUGESTAO DE OUTRO CRITERIO

Antes de sugerir a ado¢gdo de um novo critério,sammportante explicar os

motivos e o porqué da adocdo do critério atual [@lpremo Tribunal Federal (STF). A
aplicacdo do valor atual para a aplicacdo do piocta insignificancia ao crime de
descaminho (R$ 10.000,00) tem como fundamento mcipio da intervencdo minima do
Direito Penal. De acordo com tal principio, o DiméPenal deve incidir apenas quando outros
meios de intervencdo mostrarem-se insuficientgsroiecado do bem juridicamente tutelado,
ou seja, se for possivel de outra maneira, comdsamge outra natureza, atingir o fim juridico
pretendido pelo ordenamento, no sentido de preweec&@orrecdo do ilicito, ndo se faz
necessaéria a tutela penal.

O legislador, por meio de um critério politico, quegia de acordo com 0 momento

em que vive a sociedade, sempre que entender qaatms ramos do direito se

revelem incapazes de proteger devidamente aqueles rhais importantes para a

sociedade, seleciona, escolhe as condutas, pssitivanegativas, que deverao
merecer a atencéo do Direito PeHal.

Diante do exposto, o raciocinio seguido pelo STd-seguinte: a Unido nao
tem interesse em executar débitos até o limite $€L®R000,00 (dez mil reais), pois nao
compensa para o erario; se ndo ha interesse do erarcobra-los, ndo se faz necessario
abordar a relevancia penal de tais débitos, ragBoqual deve servir como parametro para a
aplicacao do principio da insignificancia. Em ostpalavras, se o Direito Administrativo ou
Tributéario ndo tem interesse em sancionar, ou meHm prosseguir com uma san¢ao, por
considera-la de grau infimo, ndo se faz necesafinadar o interesse penal relevante para tais
valores. Neste sentido, Luiz Flavio Gomes, em sit&@a ao valor de R$ 100,00 (cem reais)
como critério para aplicacdo do principio da ingigancia, destaca:

[...] o Ministro passou a considerar como valido parasignificancia o valor de R$
100,00. Seu argumento: por forca do art. 18, 8d9.ei 10.522/2002, créditos até
esse valor foram cancelados. Acima disso (e até0R¥0,00) simplesmente ndo se
ajuizava a execucao. Argumento do Min. Fischem® ighporta é o valor do crédito

cancelado, ndo o quantum do ajuizamento da exectig®a mudanca de critério,
gue tinha por fundamento um falacioso argumenterdesvido pelo Min Fischer,

*" GRECO, op. cit., p. 49.
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preponderou no STJ até por volta de 2007. A prenpssta pelo citado Ministro
(que se destaca no cenario nacional por possuinglgeurénios a mais que nds, os
demais seres humanos mortais comuns) é astuciesgamosa pelo seguinte: se o
crédito até R$ 100,00 foi cancelado, ndo ha quéalse em delito tributario. O
cancelamento do crédito tributario faz desaparexzedelito. Como pode ter
incidéncia o principio da insignificancia em unofgue nao é (sequer) formalmente
tipico. Em outras palavras: referido principio piggie a existéncia de um fato
formalmente tipico. Do contréario, ndo ha que sarfab principio da insignificancia.
O Min. Fischer, com sua habilidade argumentatii@pksmente acabou com a
incidéncia da insignificancia no ambito dos delitobutarios e de descaminho. A
jurisprudéncia, entretanto, seguiu seus passos p@tévolta de 2007), embora
fossem claudicantes (além de incoerentes e ab3ur80smentes privilegiadas
afirmam absurdos e séo seguidas como se verdaskeEnfoNo periodo de 2005 a
2007 preponderou o “leito de Procusto” forjado @shente pelo Min. Fischéf.

Diante do destaque de Gomes, percebe-se que hbhaarfandamentacao para
a aplicacdo do previsto no art. 20 da Lei n. 10B22como base para a aplicacdo do
principio da insignificancia. Tal entendimento,retdnto, ndo € o mais adequado para servir

como fundamento de aplicacéo da insignificanciggogela qual se sugere a mudanca.

Na busca pela explicacdo do porqué da adocao wwieratual pelo Supremo
Tribunal Federal (STF), o entendimento de Luiz ieldvomes acerca da ndo aplicacéo do art.
18, 8 1° da Lei n° 10.522/02, serve como pontgoaeida para a insignificancia. Tal
entendimento é equivocado. Diferente da afirmagdmmsa pelo autor supracitado, ndo se
deve falar em crime inexistente para o valor de R§€100,00 (cem reais); apenas seria
inexistente se ndo houvesse previsao formal nanardento juridico acerca da tipicidade da

conduta. Mas a tipicidade existe e esta no art.dd@3godigo Penal.

Vale ressaltar que o fato considerado insignitieaaxiste no sentido de que ha
uma previsao legal da conduta praticada como uifnacédo penal, a chamada “tipicidade
formal”. A tipicidade é excluida pela aplicacido daamada ‘“tipicidade material”. E
exatamente isso que ocorre com o art. 18, 8§ 1°ladan. 10.522/02, que ressalta o
cancelamento do débito. Deve-se atentar para aéatpe, ao contrario do afirmado por Luiz
Flavio Gomes, o entendimento pela aplicacdo do I&8t.perdurou até o ano de 2009,

conforme demonstrado em capitulo anterior.

O art. 20, por sua vez, estabelece uma diretna paFazenda Publica, no
sentido de autorizar a propositura da acdo de e#&ecfiscal apenas quando vantajoso em
termos financeiros para a Unido. Ou seja, o bapefic o quantitativo almejado deve ser

superior as médias dos gastos; caso contrariordavejuizo.

“8 GOMES, op. cit., p. 118.
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O ponto distintivo entre os 2 (dois) artigos naeférente apenas ao valor, mas
sim, a propria natureza do valor. Na terminologiatada por Dworkin, o valor de R$ 100,00
(cem reais) é referente a um padrao principiologieguele que diz respeito a uma exigéncia
de justica e equidade, e nao relacionado, ao memmalmente, a uma situacédo politica,
econbmica ou social tida como desejavel. Em oyiedavras, o valor de R$ 100,00 (cem
reais) é o valor nominal de extin¢cdo do débitautébio. A extingdo do débito é a densificacao
do principio da insignificancia; representa o vagartir do qual ou até o qual se considera a

quantia irrisoria.

De modo diferente, tem-se o valor previsto parajuizamento da acdo de
execucao fiscal. O ajuizamento de tal acdo dizeisg uma exigéncia politico-econémica,
no sentido de ndo causar prejuizo a Unido. Aindsteer interesse em cobrar a quantia entre
R$ 101,00 (cento e um reais) e R$ 10.000,00 (derems). O que ocorre é que tal acdo néo
compensa financeiramente para a Unido em termasustes totais. Assim, o principio da

insignificancia corresponde ao valor de R$ 100¢@0n(reais) para sua aplicagao.

Embora o insignificante corresponda ao valor @tewno art. 18, 8 1°, da Lei n.
10.522/02, tal aspecto ndo elide o segundo argungotal seja, o de que se um dano ou
determinado valor ndo € capaz de despertar o $sterda esfera administrativa, ndo deveria
despertar, por consequéncia, o interesse da eséral. Ocorre que o valor desperta o
interesse da Unido, tanto que ndo ha baixa do dalido. A questdo politico-econémica do
custo beneficio da execucéo ndo pode e nem deveiserada com a caracterizagdo material
do tipo. Sao esferas distintas. Assim, mostra-idové raciocinio exposto no julgamento do

recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de Jas(®TJ):

A circunstancia de ndo haver a cobranca imediatarédito, ndo pode significar,

automaticamente, a insignificAncia do fato. Oraas®m o fosse, indago: supondo-
se ocorrido um furto, cujo autor é conhecido dameéf e imaginando esta de
antemao, por pessimismo ou descrédito, que ndoi@Bteto, em prazo razoavel, se
intentasse uma acao judicial buscando a reparaggwejuizo sofrido, poderia se

classificar a conduta como insignificante, aind@ gi¢ grande monta os valores
subtraidos? Creio que nao.

E que, nos crimes contra o patriménio - seja elprivado, seja o erario -, a

tipificacdo penal ndo pode estar vinculada tdo sbena forma como sera, e se de
fato serd, buscada a reparacdo do prejuizo, pgiganove o legislador ao definir

uma figura tipica ndo é a mesma razéo por eleadidi quando define formas de
cobranca de um débito gerado pela pratica de urstoff’

“9REsp 1112748/TO, Rel. Ministro FELIX FISCHER, TERRA SECAO, julgado em 9 set. 2009, DJe 13 out.
2009, p. 8.
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Tal constatacao foi feita pelos Ministros do STarglo da alteracao do valor
de R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais) pabalBR.000,00 (dez mil reais), pois, a
depender de fatores nao relativos a insignificaeomsi, considerada em relagcdo ao tipo
penal, pode ocorrer mudanca no valor previsto ho2&: Como exemplos de tais fatores,
tem-se: a diminuicdo dos custos para a proposiadexdcucao fiscal, seja por uma maior
eficiéncia do Poder Judiciério, seja pela reestagio da Administragdo ou em razdo da

mudanca da conjuntura politica.

Embora o entendimento esteja sedimentado peldsurfais Superiores, ao
menos até se verificar uma nova mudanca no ar @d0utrina ndo é unissona no sentido de

usar o disposto no referido artigo como critéricapaplicacdo da insignificancia:

Apesar da posigdo assumida pelos nossos TribungisriSres, ndo entendemos
deva o mencionado art. 20 servir de parametro p&edos de aplicagdo do
raciocinio relativo ao principio da insignificancipois que isso resultaria em
situacdes evidentemente injustas, a exemplo dacquete € condenado por ter
praticado um furto no valor de R$ 250,00 (duzemtasnquenta reais), enquanto
outro agente, autor de um delito de descaminhda sésolvido por ter iludido o
pagamento de impostos que importavam, por exerapioprejuizo de R$ 9.000,00
(nove mil reais) para o Estado.

N&o se pode considerar a falta de interesse dan@azeublica, no sentido de
processar suas execucdes fiscais de débitos caresahferiores a R$ 10.000,00
(dez mil reais), para efeito de reconhecimentordggnificancia. Uma coisa é o
desinteresse em dar inicio & execucgéo fiscal pest§as de ordem econémica (ou
seja, o0 custo do processamento judicial pode g@rigw ao valor executado); outra
coisa é se, no caso concreto, existe tipicidadenmgto que nos parece evidente,
tendo em vista o elevado valor previsto pelo d&tda& Lei n°® 10.522, de 19 de julho
de 2002, com a nova redacao que lhe foi dada @ela°11.033, de 21 de dezembro
de 2004.

Assim, embora esteja consolidada, em nossa judépuia, a aplicacdo do principio
da insignificAncia ao caso em estudo, com a dexdaiéa, ousamos discordar desse
raciocinio, pois, caso contrario, também deveria ssapliado, a fim de atingir
algumas infragBes de natureza patrimonial, a exempldelito de furto, gerando,
consequentemente, o caos social.”

E possivel considerar que o valor estabelecidamo18, § 1°, da Lei n°.
10.522/02, ndo permitiria a aplicacdo do princiga insignificancia sob uma perspectiva
pratica, ou seja, acabaria por tornar inaplicaveéferido principio. Eventual alteracdo de
valor devera ser feita no valor existente no &1.8L1°, do ditame supracitado, pois é neste

artigo que esta estabelecido o valor consideragigriificante para a Administracao.

¥ GRECO, op. cit., p. 532.
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CONCLUSOES

O critério adotado atualmente para a aplicacaorohzipio da insignificancia
ao crime de descaminho néo reflete a visdo da Uatéoca do que para ela € insignificante,
ou seja, nao diz respeito ao infimo dano causaldocpaduta ao agente passivo. Em verdade,
o critério em voga trata, sumariamente, de um asgetitico-econdmico, ou seja, representa

uma estratégia de cobranga administrativa, tendeigiaos custos de uma demanda judicial.

A mudanca de critério € a medida sugerida. Assimrjtério em vigor causa
incongruéncias quando de sua analise com outrpediisvos do ordenamento juridico patrio,
ou quando comparado a outros tipos. Mesmo tend® aiijeto bens juridicos diversos, nao
se justifica tamanha discrepancia na aplicacamsignificancia em valores tao diferentes.
Ademais, a evolucdo do valor atual tido como infigante supera em muito a evolucéo
patrimonial do Produto Interno Bruto (PIB) da Unidorazdo pela qual caracteriza-se a

desproporcéo danosa em relagcéo ao sujeito passieonde.

Em suma, cada nova alteracéo do valor para a ptooda acdo de execucao
fiscal por parte da Fazenda Publica, para maisana menos, causara novo alvoroco, pois,
qualquer que seja o valor, ndo reflete a quanttarpéria que tal érgdo publico considera
insignificante. Assim, como forma de aperfeicoasistema, sugere-se a adocdo do valor
previsto no art. 18, 8§ 1°, da Lei n. 10.522/02.
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