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RESUMO

Este projeto tem a finalidade de propor um redesign da interface do software de
produgao musical Ableton Live investigando aspectos de usabilidade e legibilidade.
O programa possui grande notabilidade na industria da musica e poderia despontar
em relacdo aos seus concorrentes se tivesse aprimoramentos em sua interface. Em
sua primeira fase foi feita uma analise em relagdo aos seus concorrentes no
mercado seguida de uma pesquisa com os usuarios para colher dados importantes
sobre suas experiéncias com o programa. ApOs realizar uma sintese das
consideracgdes finais sobre a pesquisa, decidiu-se pontos-chave que seriam criticos
para o redesign e que gerassem impacto na experiéncia dos usuarios. Ao final do
projeto, um protétipo foi gerado e avaliado por usuarios para averiguar se as

mudancas foram eficazes.

Palavras-chave: design de interface, ableton, redesign, produgao musical.



ABSTRACT

This project aims to propose a redesign of the Ableton Live music production
software interface, investigating aspects of usability and readability. The program has
a great reputation in the music industry and could stand out from its competitors if it
had improvements in its interface. In its first phase, an analysis was carried out in
relation to its competitors in the market, followed by a survey with users to collect
important data about their experiences with the program. After carrying out a
synthesis of the final considerations on the research, key points were decided that
would be critical for the redesign and that would generate an impact on the users'
experience. At the end of the project, a prototype was generated and evaluated by

users to see if the changes were effective.

Keywords: user interface, ableton, redesign, music production.
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1 INTRODUGAO

1.1 CONTEXTUALIZAGAO HISTORICA

A produgcdo musical tem um papel muito importante no mundo do
entretenimento desde a primeira metade do século XX. O processo tinha como
objetivo transformar uma ideia musical em realidade passando pelas etapas de
captacdo, gravacao e masterizacdo do audio final para langamento no mercado.
Tanto na industria da musica quanto na do cinema, publicidade, marketing, dentre
outras, a produgao musical se tornou uma peca crucial para alcancar um resultado
qgue envolve o interlocutor de forma impactante.

Conforme os anos passaram, com a chegada da Era Digital, o sinal de audio
analégico se transformou em codigos binarios de 0 e 1. O som nunca mais seria o
mesmo na conversao, mas aos ouvidos do publico a diferenga é imperceptivel. Nos
anos 80, o CD (Compact Disc) chegou para marcar essa mudanga na industria da
musica.

Na ultima década, o CD deu seu espago para o streaming de musica via
plataformas como Spotify, Deezer, Apple Music, Youtube Music, dentre outros. Ao
mesmo tempo, 0 aumento do acesso aos computadores expandiu os limites do que
se era possivel fazer em aparelhos dispendiosos localizados em estudios com taxas
horarias de uso exorbitantes. Esses dois fatores foram grandes contribuintes para a
democratizagdo da musica no dia de hoje, em que qualquer um com um
computador, com o auxilio de ferramentas como o DAW, e um sonho pode tornar
suas ideias musicais em realidade e compartilha-las com mais de 4,6 bilhdes de
pessoas com acesso a internet (JOHNSON, Joseph. Global digital population as of
January 2021. Statista, 2021).

1.2 O QUE E DAW?

DAW ¢é a sigla para Digital Audio Workstation. E uma ferramenta que possibilita que
musicas sejam feitas de casa com o minimo de custo possivel. Dentro deste tipo de
software o usuario pode gravar seu audio utilizando uma placa de som que
transforma o sinal analdgico em digital e depois editar, mixar (do inglés to mix + ar) e

masterizar seu audio para enfim envia-lo a uma plataforma de streaming.
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Esses programas também possuem uma biblioteca de sons de diversos
instrumentos ritmicos, harménicos e meldédicos como da bateria, do piano e do
saxofone, por exemplo. Com 0 acesso a todos esses recursos, o usuario € capaz de
realizar todas as etapas de composigéo, arranjo e tratamento do seu som e entéo
fazer uma musica de alta qualidade sonora para mostrar sua expressao artistica
mesmo trabalhando de dentro do seu quarto.

Com o crescimento desse mercado, as DAWs se tornaram um produto
popular e essencial para todos que desejassem criar musica por conta prépria de
qualquer localidade com apenas seu notebook. Os mais utilizados nos dias de hoje

sdo Ableton Live, Logic Pro, FL Studio, Cubase e Studio One.

1.3 ABLETON LIVE

No seu inicio no mercado, o software tinha como publico-alvo musicos que faziam
apresentacgdes ao vivo. Na hipdtese de uma grande banda nao poder se apresentar
por conta da auséncia de algum musico especifico, como um dos tecladistas, este
programa é capaz de alocar faixas de audio ou de MIDI (Musical Instrument Digital
Interface) para serem tocadas em paralelo com os musicos durante a apresentacgao.
Além disso, o programa se tornou uma ferramenta muito importante para DJs na
organizacao de seu repertorio e utilizacao de efeitos em um show.

Diante de sua forma simples e pragmatica de se trabalhar com audio, sua
popularidade se estendeu aos produtores musicais que trabalhavam em seus
estudios ou de suas casas e hoje se estabeleceu como um dos softwares de
producdo musical mais utilizados no mercado, especialmente pelos produtores de
musica eletrénica.

Apesar do seu amplo uso em diversas areas da musica e sua grande
popularidade, o design da sua interface ndo parece ser um dos motivos para sua
escolha como programa de preferéncia entre os produtores. Em termos técnicos, os
outros programas citados anteriormente possuem um design de destaque como o

Logic Pro X da Apple.



12

1.4. OBJETIVO E METODO

O objetivo deste projeto € propor um redesign para o Ableton Live, de forma que
mantenha as caracteristicas funcionais e unicas do programa elogiadas pelos
usuarios, mas também transformar sua aparéncia para torna-lo de fato mais intuitivo
e agradavel para os usuarios diante dos concorrentes.

Para isso, foi utilizado o método de UCD (User Centered Design). De acordo
com Cooper (2014), para criar um design que atende as expectativas do seu usuario
€ necessario colocar em perspectiva as motivagées e objetivos deste. Quando os
objetivos do usuario sdo atendidos pelo design, assim também os objetivos do
produto sao alcangados por seus desenvolvedores e proprietarios.

A pesquisa se iniciou com uma analise dos concorrentes do software em
questdo para encontrar alguns pontos fortes e fracos deste com relagdo a outros
programas no mercado. Depois desta fase foi feita uma pesquisa com os usuarios
para averiguar os achados da andlise feita e se esta condizia com a opinido dos
mesmos. Desta forma, a conclusdo da pesquisa sobre as intersec¢des entre a
analise dos concorrentes e os objetivos dos usuarios foi base para o redesign
realizado neste projeto. Feito o redesign de forma pontual, realizaram-se novos
testes/entrevistas com os usuarios para avaliarem a eficacia das mudancgas

aplicadas no protdotipo.
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2 ANALISE DOS COMPETIDORES

Quando se trabalha no desenvolvimento de um produto voltado para um usuario é
importante que se analise no mercado, se existentes, os produtos similares de
outros fornecedores. Através dessa analise € possivel avaliar os pontos fortes e
fracos do seu objeto de estudo em comparagdo com seus concorrentes.

As tabelas de alinhamento de fungdes (ou necessidades), sdo utilizadas para
comparar as caracteristicas do seu produto com seus concorrentes. Abaixo foram
feitas duas tabelas comparativas, uma analisando as interfaces em termos de
usabilidade e outra em termos de legibilidade. Essa analise foi fundamental para

apontar o cerne dos problemas na interface do programa em questao.

2.1 FUNCIONALIDADE/USABILIDADE

Usabilidade se define como a extensao em que um sistema, produto ou servigo pode
ser utilizado por usuarios especificos para atingir objetivos especificos com eficacia,
eficiéncia e satisfagdo em um contexto de uso especifico (ISO 9241-11). Em termos

de usabilidade, o Ableton Live € bem mais pragmatico que os demais programas:

2.1.1 Curva de aprendizagem simples
Conhecendo as fungbes basicas de qualquer programa, o aprendizado no
Ableton se torna rapido pois estas fungdes sédo facilmente encontradas e objetivas

no momento do uso.

2.1.2 Boa Blocagem das Ferramentas
As ferramentas dentro do programa s&o bem organizadas em termos de

hierarquia e ordem de usabilidade facilitando a navegagao e procura destas.

2.1.3 Linha de Automagao Intuitiva
A linha de automacdo controla quaisquer parametros pré-definidos no
decorrer do tempo da musica. No Ableton a movimentagdo dos nés e a inclinagao

sao facilmente controlados e movimentados com simples comandos no teclado.
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2.1.4 Fungdes de Controle de Faixa no Arrangement View
Na area de arranjo da musica, onde sao organizados os clips de cada
instrumento ou timbre, sdo encontrados os controles de faixa essenciais como

Volume, Pan, Mute, Solo, Arming e Sends.

2.1.5 Sem Limite de Plugins por Faixa
Enquanto os outros programas tém em meédia um limite de 12 plugins por

faixa, o Ableton ndo possui limite.

2.1.6 Menus Intuitivos

Os menus superiores/inferiores possuem fungdes de controle e mapeamento
da musica como play, stop e localizacdo de em qual compasso (tempo na musica) o
usuario se encontra.

Algo comum nos outros programas, os menus do Ableton sdo bem
organizados e seus comandos de rapida percepgcao se acompanhados de bom

aprendizado.

2.1.7 Pesquisa de Arquivos é Simples

Cada DAW possui uma ferramenta chamada Library, que acessa 0s arquivos
do computador dentro do programa para aumentar a produtividade do usuario.

Para encontrar arquivos e utiliza-los na sessdo em questao é tao simples
quanto procurar arquivos em um diretério do seu HD pois a interface se assemelha

bastante a ja conhecida por senso comum.
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arquivos simples

Ableton Logic Pro | FL Studio | Cubase Pro | Studio One

Funcgoes Live Suite X 20 1" 5

1"
Curva de X X
aprendizagem
simples
Boa blocagem das X X X X
ferramentas
Linha de X X X
automagao intuitiva
Fungbes de X X X X
controle de faixa no
Arrangement View
Sem limite de X
plugins por faixa
Menus intuitivos X X X X
Pesquisa de X X X X

Tabela 01 — Tabela de Funcionalidade
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2.2 LEGIBILIDADE

Ja em termos de legibilidade, o Ableton falha em mais aspectos do que seus

concorrentes:

2.2.1 Contraste de Ondas no Clip

Os clips de audio representam sua identidade sonora visualmente e sao
posicionados no trecho do arranjo onde serédo tocados. A variedade nos tons de cor
para os clips ndo deveria ser um problema, mas quando utilizadas cores mais

escuras ha perda no contraste com a onda, por esta ser preta:

Chord_Loop 02 CH# WET

O

Chord_Loop_02_C#_WET

Figura 01 — Clips de audio Ableton
Ja no FL Studio existe um limite de brilho no background dos clipes para manter o
contraste e no Cubase, além disso ser também cumprido, existe uma linha preta que

contorna a onda ajudando na separagao dela e do background (Figuras 02 e 03).

wChord_Loop
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Figura 02 — Clips de audio FL Studio

Figura 03 — Clips de audio Cubase

2.2.2 Visualizagao das Notas em Clip MIDI
Os clips MIDI sao utilizados para definir quais notas serdo tocadas em um
determinado tempo do arranjo por um instrumento virtual. E novamente, por conta

da falta de contraste, as notas em MIDI no Ableton s&o de dificil visualizagao.

2.2.3 Separacao Horizontal das Notas em Clip MIDI
Da mesma forma, a separacdo horizontal entre as notas no clip sao dificiimente

percebidas em comparagdo com do Logic Pro X (Figura 05).

Figura 04 — Notas MIDI Ableton
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Figura 05 — Notas MIDI Logic Pro X

2.2.4 Contraste no Destaque da Faixa Selecionada
Os programas destacam a faixa selecionada para edi¢do, mas no caso do

Ableton o destaque nao é tdo bem definido (Figura 06).

38 -
0 29L
-16.0 -inf

Figura 06 — Controle de faixas Ableton

Chord_Loop_02_C#_WET Chord_Loop_02 C#f_WET
M S 1 = : 1 @

[m]s ]| serum 01

W <Je wj[r wj)

Figura 07 — Controle de faixas Logic e Cubase
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2.2.5 Visualizagao do Controle de Volume (Fader) no Mixer

O Mixer é a ferramenta que controla os niveis de todas as faixas e as reune
em uma mesma janela para um controle global da musica. A ferramenta que
controla o nivel de volume no mixer se chama fader.
Enquanto os demais programas possuem uma clara representacdo do fader, no
Ableton esse controle é representado apenas por um tridngulo. Este € 6timo para ver
o ponto exato onde foi posicionado, pois parece uma seta (Figura 08). Porém
quando se vé de longe ¢ dificil de se visualizar a néo ser se aproximando da tela
(Figura 09).

Figura 08 — Ableton: Faders de volume triangulares

|| || 64 B 0 -
) LI ||

s

o

Figura 09 — Ableton: Faders de volume a distancia

Na imagem acima é possivel perceber como a baixa visualizagao dos faders dificulta
o trabalho de mixagem (controle de volume) de multiplas faixas simultaneamente. Ja

em outros programas como o Cubase, a representagado de uma mesa de estudio real
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€ bem feita e os faders s&do bem destacados (Figura 11), o que ajuda na visualizagao

dos niveis de volume de cada faixa.

Chord_Loop_02
C# WET Serum 01

Synth Bass  Retrologue 01 Retrclogue 02 Retrologue 03 Retrologue 04 Sub Drop Keys 1 Retrologue 05 Retrologue 06 Retrologue 07 Massive 01 Massive 02  Massive03  Massive 04

Figura 11 — Cubase: Faders de volume a distancia
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Pontos

Ableton
Live Suite
1

Logic Pro
X

FL Studio
20

Cubase
Pro 11

Studio One
5

Bom contraste de
ondas no clip

X

X

Clara visualizagéo
das notas em clip
MIDI

Clara separagao
horizontal de notas
nos clips

Contraste e
destaque da linha de
automacéo no clip

Bom contraste no
destaque da faixa
selecionada

Boa representagao
do volume no
Arrangement View

Boa blocagem das
fungbes no Mixer

Clara visualizagéo
do controle de
volume no Mixer

Tabela 02 — Tabela de Legibilidade
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2.3 CONCLUSAO DA ANALISE

Tendo em vista as analises acima da usabilidade e legibilidade dos programas em
ferramentas-chave, é possivel aferir que os problemas levantados sobre a interface
do programa Ableton n&o estdo fortemente ligados a usabilidade, mas sim a
legibilidade.

Em termos desta, este software se destaca sobre os demais por ser intuitivo e
de simples uso. Suas ferramentas também sao facilmente compreendidas com
pouco tempo de aprendizado e isso torna o trabalho do usuario mais produtivo em
comparagao com os demais programas.

Porém, se olharmos para as representagdes relacionadas a legibilidade
podemos perceber que nem sempre a simplicidade € a resposta para uma boa
experiéncia do usuario. Independente do propdsito ou publico-alvo para qual o
programa foi desenhado, ainda é imprescindivel que este se adapte a qualquer
usuario e proporcione a melhor experiéncia.

O equilibrio entre usabilidade e legibilidade é essencial para que o usuario tire
o maior proveito da utilizacdo da sua ferramenta de trabalho. E como se o design
consciente contribuisse elevando o carater ergonémico da ferramenta, o que

também potencializa a produtividade do usuario.
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3 PESQUISA COM USUARIOS

Os usuarios sado a fonte mais rica de informagdes a respeito do produto. Sdo eles
que passam a maior parte do tempo utilizando o programa e construindo avaliagdes
e feedbacks sobre seu uso. Como mencionado na introdugdo do trabalho, foi
utilizada a metodologia de design centrado no usuario (UCD) colocando em foco
seus objetivos e motivagoes.

Neste trabalho foram realizados dois tipos de pesquisa com usuario. Uma
delas de carater quantitativo e outra de carater qualitativo. A primeira foi feita para
alcangar um grande numero de respostas e focar no uso dos dados de forma
objetiva. Apesar do baixo engajamento e numero de respostas, foi possivel
encontrar sobreposi¢cdes de opinibes com parte do estudo feito sobre os
concorrentes, o que confirma os levantamentos aferidos. A pesquisa mais
qualitativa, feita através de uma entrevista virtual, foi essencial para complementar a

pesquisa quantitativa e, inclusive, se mostrou extremamente rica.

3.1 QUESTIONARIOS

Essa pesquisa foi realizada via Google Forms e focou em identificar o perfil do
respondente, qual é o seu software de producgao principal e qual sua opinido sobre
os pontos fortes e fracos deste.

O formulario teve cinco respostas e destas trés diziam respeito aos softwares

estudados nesta pesquisa:

e ABLETON LIVE (2 respostas)

1) Participante A (Homem; 55-64 anos; Compositor de can¢des; Mais de 5 anos
de experiéncia com o programa)
2) Participante B (Homem; 25-34 anos; Compositor; Mais de 5 anos de

experiéncia com o programa)

- Qual a razao para ter escolhido este software como seu principal?
Participante A: Workflow (Fluxo de Trabalho)
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Participante B: "A atualizagdo mais recente incluiu recursos como comping e
coisas do Max4Live que me incentivaram a deixar o Logic. Ainda use o Logic
quando o video estiver envolvido."

Quao intuitiva é a interface? (de 1 a 5)

Participante A: 2

Participante B: 3

Resposta média: 2,5

Qual sua opinido sobre a interface? Existe algo que necessite de uma
melhora?

Participante A: "Tudo parece pequeno, especialmente os botdes. Além disso,
a localizacao dos controles de pista a direita ndo é intuitiva. Eu leio da
esquerda para a direita, entdo o inicio de qualquer "linha" na live deveria estar
do lado esquerdo. Também acho uma falha a incapacidade de adicionar ou
excluir dispositivos de varias faixas simultaneamente."

Participante B: "O painel do dispositivo (onde se encontram os Plugins)! A
rolagem da esquerda para a direita ndo é intuitiva. Eu também gostaria que o
navegador (de arquivos, Library) simplesmente desaparecesse quando nao
estivesse em uso, ou vocé pudesse inverter o uso para que os plug-ins
fossem em cascata no painel esquerdo e o navegador simplesmente
desaparecesse ou aparecesse quando vocé precisasse. As cores sio "meh"
haha. Mixer é um pouco desajeitado, também. Basicamente, vocé s6 pode
fazer ajustes grosseiros, e seria bom se houvesse panners (controle da

imagem estéreo) estéreo reais."

Quais das ferramentas citadas € para vocé o forte do programa? (escolher até
duas)

Participante A: Session View, Editor MIDI Clip

Participante B: Editor MIDI Clip, Linhas de Automacao

Quais das ferramentas citadas € para vocé o ponto fraco do programa?
Participante A: Playlist / Arrangement Section, Linhas de Automacgao

Participante B: Mixer, Layout de Plugins
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e FL Studio (1 resposta)

Participante C (Homem; Menos de 18 anos; Produtor Musical; Menos de 1

ano de experiéncia com o programa)

- Qual arazao para ter escolhido este software como seu principal?

Design da interface

- Quao intuitiva é a interface? (de 1 a 5)

Resposta: 2

- Quais das ferramentas citadas € para vocé o forte do programa? (escolher até
duas)

Mixer.

- Quais das ferramentas citadas é para vocé o ponto fraco do programa?

Linhas de Automacgao.

3.1.1 Conclusdes Sobre O Questionario

Infelizmente, por conta do baixo numero de respostas, a pesquisa quantitativa nao
pbdde cumprir seu papel de fazer um balanceamento de opinides de uma grande
massa de usuarios. Apesar disso, dois respondentes deram opinides valiosas sobre
o software em estudo, Ableton Live. O participante A € um homem préximo da idade
sénior e o participante B € um adulto. Ambos deram notas medianas para a interface
e criticaram seu baixo nivel de intuitividade.

O participante A tem dificuldades com a visualizagao dos botdes, para ele sdo muito
pequenos. Além disso, a torre de controle das faixas (Figura 12), que fica a direita,
deveria ficar a esquerda como para nos do ocidente fomos ensinados a ler da
esquerda para direita, portanto, seria mais intuitivo. Isso pode prover também da sua

experiéncia com o Logic Pro (Figura 13).
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Figura 12 — Torre de controle de faixa do Ableton localizada a direita

[ e - Noiva Song_v2 - Tracks

£l 01:00:34:22.44 -1 < ENCHN - B

Figura 13 — Torre de controle de faixa do Logic localizada a esquerda

Ja o participante B parece nao ter se adaptado ao design diferenciado da interface.
Pelo seu depoimento, ele pareceu nao conhecer muito a respeito da interface em si,
ja que criticou a Library dizendo que essa ndo desaparecia quando nao estivesse
sendo usada (o que é possivel se vocé fecha-la no canto superior esquerdo). Mas
ele levantou um ponto interessante de que, para que os plugins se tornassem
visualmente mais intuitivos, ou similares com outros DAWSs, poderiam ter a opcao de
aparecerem no canto esquerdo da tela junto a Library, talvez como uma opgao de
ocultar os mesmos caso desejado.

Além disso, também achou a paleta de cores e o Mixer fracos. Isso reforca
pontos levantados no estudo dos concorrentes apontando falhas de contraste em
cores mais escuras e de o Mixer possuir problemas de visualizacdo de seus

controles.
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3.2 ENTREVISTAS

Seguida da pesquisa quantitativa foi realizada uma entrevista com usuarios do

Ableton Live para abstrair mais dados e informagdes que agregassem valor ao

estudo de concorrentes e a pesquisa quantitativa. As entrevistas tiveram um formato

semelhante ao do primeiro formulario, contudo tinham o propdsito de aprofundar os

comentarios feitos pelos usuarios e buscar justificativas plausiveis para suas

opinides.

A entrevista foi realizada com quatro homens de faixas etarias diferentes,o

que trouxe um resultado bem diverso para o questionario feito:

Participante D (20 anos): € um produtor amador que esta comecgando sua
carreira profissional. O Ableton é seu programa principal de produgédo ha 3 a 5
anos acompanhado do Logic. Ele também ja trabalhou com FL Studio e
Reaper;

Participante E (27 anos): é produtor musical profissional e atualmente
trabalha como diretor musical, utilizando o Ableton (também ha 3 a 5 anos)
para complementar a banda ao vivo com faixas extras que trazem mais corpo
a musica. Trabalha também com Logic em paralelo para fins de producgao;
Participante F (35 anos): é também produtor amador e utiliza o Ableton ha
mais de 5 anos para fazer gravagdes em casa para videos no Youtube;
Participante G (47 anos): € musico, produtor e arranjador com 35 anos de
experiéncia. Utiliza o Ableton ha 5 anos no seu dia a dia profissional como

ferramenta Live (para uso Ao Vivo) assim como Participante E.
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Passaremos pelas perguntas feitas na entrevista e compararemos as respostas de

cada entrevistado e analisaremos seus comentarios para inferirmos conclusdes

sobre suas experiéncias com o software Ableton Live:

Funcgao Participante D Participante E | Participante F | Participante G Nota
media
Interface intuitiva 3 3 3 3 3,0
Clip de Audio 5 5 4 4 4,5
Editor de Audio 3 5 3 5 4,0
Clip MIDI 5 5 4 2 4,0
Editor MIDI 5 5 2 2 3,0
Automagéo 5 3 5 4 4,25
Monitoramento de 5 4 5 4 4.5
faixa
Mixer 2 5 5 1 3,25
Layout dos Plugins 5 4 5 4 4.5
Menu 5 4 5 4 45
Library 5 5 3 3 4,0

Tabela 03 — Pontuacao de Funcionalidades
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1) Quéo intuitiva é a interface? (Escala de 1 a 5)

Demora pra aprender O O O O O Bem intuitiva

Na opinidao dos participantes o programa em si € bem intuitivo, inspira criatividade e
tem um bom workflow, apesar de apresentar falhas sem aviso prévio e nao
possibilitar a padronizacdo de atalhos para um usuario (apenas salvando por
template). Possui uma ingreme curva de aprendizado, mas foi elogiado pela sua
Session View para usos "ao vivo". Um dos usuarios mais experientes na area da
producao criticou a falta de semelhanga com consoles reais de estudio, o que o
Logic e Cubase representam com mais fidelidade.
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2) Como voceé avalia os Clips de Audio? (Escala de 1 a 5)

Chord _Loop 02 C# WET

Precisa de melhoras / \_/ : Muito funcional

Os comentarios dos usuarios entrevistados reforcam os achados da pesquisa dos
concorrentes com relagao a usabilidade e legibilidade. Os clips se mostram bem
funcionais, mas quando se avalia a representagcdo visual percebe-se um
descontentamento por parte dos usuarios. Como mostrado no ponto 2.2.1, quando
analisada a paleta de cores completa do programa, os clips com cores mais escuras
perdem contraste entre a onda e o fundo. Além disso, os usuarios criticaram a

definigdo das ondas por necessitarem de mais detalhamento para ajustes finos.

3) Como voceé avalia o Editor de Clip de Audio? (Escala de 1 a 5)

O@© chord Loop 02 c# WE1Q) "

Start Set End Set Chord Loop 02 C
1. 1. 1 2. 2. 3 441kHz 24Bit 2Ch

| Warp [T

[J Loo
- Complex v

Position Set Length
1. 1. 1 1L 2

Signature Groove ¢ =+

4 v 4 None BPM
124.00 #2 %2

RAM | TN

Precisa de melhoras s -/ \ -/ Muito funcional
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E claro através dos comentarios escassos daqueles que deram nota maxima que
para eles o editor serve seu proposito. Isso provavelmente ocorre pois o uso do
programa para eles € apenas para o uso "ao vivo", ou seja, o verdadeiro uso da
ferramenta do Editor de Audio, na area de edicéo e producdo de audio, ndo é feito
por eles no dia a dia. Ja para o participante D e F, que usam o Ableton
principalmente para gravag¢des e produgdes musicais, vemos uma certa dificuldade
no quesito de fluxo de trabalho por conta das dificuldades em encontrar fungdes que
poderiam ter um acesso mais rapido e pelo baixo alcance na definicdo do ganho de

cada audio, o que dificulta a tomada de decisdes técnicas na pos-produgéo.

4) Como vocé avalia o Clip MIDI? (Escala de 1 a 5)

Bassjackers Big Room Electro Lead

Precisa de melhoras \_/ N \_/ \_/ J Muito funcional

No geral, o Clip MIDI agrada a maior parte dos usuarios com apenas algumas
ressalvas. Na opinido do participante G, que vem de um cenario de producéo e
gravagao, as ferramentas MIDI precisam ter um rapido e simples acesso pela playlist
para aumentar a velocidade na hora do trabalho. Além disso, surgiram novamente

comentarios sobre a estética se tornar mais atual e moderna.
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5) Como vocé avalia o Editor de Clip MIDI? (Escala de 1 a 5)

O o Bassjackers Big Room Electr

+2 x2
Position :t Length Se Reverse Invert
1. 1. 25 3 Legato Duplicate
rmm—|
Signature Groove ¢ Randomize 127 ;_
4 § 4 None Velocity Range 0 E
—

Scale

Q -

«. Velocity ‘1‘27:|0 . ® e sss o 0) e o o

> 1

Precisa de melhoras (W, O (O / Muito funcional

Novamente com comentarios de diferentes visdes, podemos concluir que os
usuarios sentem uma falta de desenvolvimento das fun¢gées MIDI como um todo. O
Participante F e G levantaram o ponto de que outros programas possuem comandos
MIDI mais bem integrados e bem representados dentre as ferramentas e
principalmente no editor de MIDI. Fica claro que fungbes como Velocity (volume com
base na pressao/intensidade com que as notas s&o tocadas no controlador), ou
como a Modulacdo de parametros especificos necessitam de uma melhor

representagcao no editor.

6) Como vocé avalia a Automacgao? (Escala de 1 a 5)

Precisa de melhoras W, |, "/ W, ./ Muito funcional
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Temos uma boa nota com relagdo as demais fungdes, apenas com algumas
ressalvas sobre a funcionalidade. Comentarios sobre um pouco de lentidao, falta de
representacdo em tempo real de alguns parametros sendo automatizados e um
problema que atrapalha o fluxo de quem trabalha gravando, pois qualquer mudanca
enquanto durante a gravacdo é registrada e se indesejada deve ser apagada

manualmente para ndo desfazer as demais.

7) Como vocé avalia o Monitoramento de Faixa? (Escala de 1 a 5)

-6.0
-inf | =30.0

|38 -
0 29L
-16.0 -inf

Precisa de melhoras W, \_/ ) \ Muito funcional

O fato de a torre de monitoramento possibilitar esconder certas fungdes foi algo
elogiado e a possibilidade de mudar a torre para a esquerda ou de dar a opgao de
muda-la de acordo com o gosto do usuario deve ser levado em consideragao, pois
muitos usuarios de programas de producao estao intuitivamente acostumados a ler

as informacdes da esquerda para direita.
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8) Como vocé avalia o Mixer? (Escala de 1 a 5)

Precisa de melhoras — -/ / J Muito funcional

O Mixer parece ser o ponto mais fraco do programa em termos de legibilidade.
Apesar das notas altas do participante E e do participante F, vemos que seus
comentarios ndo foram positivos. A maior falha do Mixer se mostra na falta de
contraste dos seus faders com o fundo da interface, tanto em questdo de tamanho
como de cor. A falha é tdo grave que gera repercussoes técnicas precarias para o
fluxo de trabalho, como citado pelo participante G. Tanto ele quanto o participante D
citaram que preferem mixar o volume no Arrangement View em vez de na Session
View aonde o Mixer se encontra e isso € uma grande falha de usabilidade do
programa, pois acaba tornando esta ferramenta tdo importante, obsoleta. O mesmo

problema foi apontado no estudo dos concorrentes no ponto 2.2.5.
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9) Como vocé avalia o Layout de Plugins? (Escala de 1 a 5)

¥ Glus Compressor % W @ v~ MagicSeitch - @
Artack Cip
=

2
3
[4
]
2
g

Thrashold Mg

LR B0 R

Precisa de melhoras "/ "/ ; / Muito funcional

De forma geral, o layout dos plugins do Ableton e os proprios plugins nativos sdo o
forte do programa. Tanto por sua simples visualizagdo quanto pela praticidade.
Diferente de qualquer outro software, o layout desses plugins € horizontal e possui
uma cadeia que apresenta a mudanga de ganho de volume de um plugin para o
outro. Essas caracteristicas tornam essa fungdo do programa um exemplo para os

concorrentes.

10) Como vocé avalia o Menu? (Escala de 1 a 5)

Link Tap 124.00 HI| Il 4 » 4

Precisa de melhoras ./ L ! : Muito funcional

O visual minimalista e a organizagcéo dos seus comandos com uma boa blocagem
foram os pontos que mantiveram o Menu com uma alta nota. A Unica ressalva
colocada pelo participante E é da dificuldade enquanto em gravacado. Programas
mais bem trabalhados para o fluxo de gravagdo permitem que o usuario escute o
que foi gravado antes da marcagéo de onde a nova gravagédo comegara. Até hoje o
Ableton n&do permite essa tecnologia, o que incomoda alguns produtores como o

participante E e o participante G.
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11) Como vocé avalia a Library? (Escala de 1 a 5)

——

Name
T Instrumants
il Audio Effects

== MIDI Effects

r__ Atomic Dubstep Sample Pack

'=_.' AuS - Infinite Wings Bass Ona-Shots

E Bass Jams

[] Bent Academy Pack

E; Black Octopus

] 8rad Brunazzi Vintage Brum Machines Volume 1
4 E Christmas Drums

[7] CuSTOMER DELIGHT

E? Cymatics
v [ Esw

] Echo Sound Works - Impact

5 e Liwary v E Echo Sound Works - Percussion Tool Kit
_== ] Loops
& cu":um PrEacs [5] ESWPTK - 70 BPM - Vibe.wav
f:'_| Music ; [14] ESWPTK - 75 BPM - ice Cubes.wav
[ Sampies tentic [12] ESWPTK - 75 BPM - Lofi Tops.wav
' ESWPTK - 80 BPM - LoFi Hats.wav
[1] ESWPTK - B0 BPM - Sweety.wav
[ ESWPTK - BS BPM - BPA Frae.wav

= Max for Live

F Plug-Ins

[=] clips

~= Grooves

:E Templates

£ Packs

[ English Guides

[(4] ESWPTK - B5 BPM - Gross Mouth, wav
[=] ESWPTK - 85 BPM - LoFi Clank.wav

="] ARTHUR
= [4] ESWPTK - 80 BPM - Chill Out.waw

t] SynthHacker Esse
i =95 = Pop Loop.wav
[4] ESWPTK - 5 BPM - Pop L

[ia ESWPTK - 95 BPM - Shaker Loop O1.wav

[] ESWPTK - 100 BPM - Agogo Classic.wav

[ ESWPTK - 100 BPM - Bonga Loop.wav

[4] ESWPTK - 100 BPM - Gear Turning 01.wav
ESWPTK - 100 BPM - Gaar Turning 02.wav

[ pownioads

j Cursos

7] Desktop iCioud

[ besktop

[1] ESWPTK = 100 BPM - Gaar Turning 03 wav
[#] ESWPTK - 100 BPM - Simpie Loop.wav

L_] TCC Redesign Ablt
ﬁ e 3 [i%] ESWPTK - 105 BPM - Bounce. waw

E Add Folder...
[l FRWPTK = 105 APM - New Rims wav

| i i e e e e e e S e e e S it . S S S S

Precisa de melhoras @) (,:} [».) C) C) Muite funcional

No geral, a Library do Ableton se destaca em relagéo a outros programas por conta
da sua excelente capacidade de organizagdo dos seus arquivos através da criagéo
de pastas e subpastas e do uso de tags para categorizagdo personalizada. Dito isso,
o participante G sentiu falta de uma organizacdo da pasta de arquivos sendo
utilizados naquele projeto especifico. O Ableton possui tal pasta, mas nao indica
quais arquivos estdo obsoletos, fora de uso dentro do projeto. Isso ajudaria na
gestdo de espaco dentro do projeto e do HD do computador, apagando arquivos que

nao estivessem sendo utilizados.
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4 REDESIGN DA INTERFACE

Considerando os pontos levantados no estudo das interfaces dos produtos
concorrentes e as opinides dos usuarios em suas entrevistas, foi determinado que
haveria apenas quatro pontos que seriam considerados para este redesign em
questdo. Em comparagao com os concorrentes, o Ableton alcanga os paradmetros de
usabilidade definidos pela ISO 9241-11 se sustentando como uma interface eficaz,
eficiente e satisfatoria.

Apesar disso, ele possui falhas de coeréncia na sua composigao visual em
termos de contraste no quesito de cores e certas funcionalidades. Por isso foram
escolhidos aspectos que, se trabalhados, teriam impacto na legibilidade e
experiéncia dos usuarios.

Dois pontos do redesign se baseiam na paleta de cores. A cor em si € um
elemento fundamental para nossa percepcado espacial. Através da visdo, as cores
sao processadas na nossa retina e auxiliam na tradugcdo do nosso campo visual em

dados visuais e espaciais (Buether, 2014).

4.1 PALETANEUTRA

A paleta neutra padrao utilizada no Ableton possui o papel de preencher o fundo da
interface e organizar a hierarquia de cada ferramenta do programa. Ao estudar a
ordem de aplicagcdo dessa paleta no software percebeu-se uma falta de contraste
entre cada bloco de fungdes pela forma com esses tons neutros estavam dispostos.
Por conta desse baixo contraste, a visualizacdo desses blocos se torna dificil para

0s usuarios e ainda mais complicada para alguém com deficiéncia visual parcial.
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Figura 14 — Paleta neutra anterior (na interface)

Nessa tela existe quatro grandes blocos de ferramentas diferentes do programa: o
Menu superior sobre o maior plano de fundo em cinza intermediario (#707070),
enquanto as demais ferramentas como a Library a esquerda, a Playlist a direita e os
Plugins na parte inferior contornados por um cinza um pouco mais escuro
(#444444).

Se colocarmos a paleta em perspectiva e analisarmos sua organizagao na

interface encontramos o problema de contraste apontado anteriormente:
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#707070

#444444

Figura 15 — Lupa na separagao de blocos (paleta neutra original)

Tendo isso em mente foi proposta uma nova paleta neutra que melhorou o contraste
citado e deu uma imagem mais moderna para a interface invertendo os tons neutros
para formar um tema escuro muito utilizado nas interfaces atuais. Além disso, o tema

escuro € menos nocivo aos olhos na tela (GOTZ, 1998):

m
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c
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(o] ] Sidechain EQ [V
)| ) Peal
Classic RM:
Auto

Figura 16 — Paleta neutra proposta (na interface)
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Se posicionarmos ambas as paletas justapostas ndo parece haver muita variagdo de

contraste:

90000660

Figura 17 — Paleta neutra original

00000
00 O

Figura 18 — Paleta neutra proposta

Porém, como citado anteriormente, a grande mudanga se da através da organizagao
desses tons na interface de modo a melhorar o contraste entre as ferramentas
descritas em até 30%. Na paleta proposta o maior plano de fundo utiliza um preto
acinzentado (#242424) e o fundo das demais ferramentas com um cinza
intermediario (#6F6F6F). Nas imagens abaixo podemos ver esse incremento no

contraste em comparativo com a paleta original:

#242424

#6F6F6F

Figura 19 — Lupa na separagéo de blocos (paleta neutra proposta)
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#707070 e #GFGFGF - @

#444444 -9
#242424 L)

Figura 20 — Comparagao em espectros HUE (paleta original a esquerda e proposta
a direita)
4.2 PALETA DE CORES DOS CLIPS

Os usuarios tém a opgao de selecionar cores para os clips de audio e/ou MIDI com o
fim de organizar a sessdo como bem desejar. Porém o problema encontrado e
discutido no ponto 2.2.1 deste estudo mostrou que os tons mais escuros perdem

contraste com as ondas e notas dos clips por estas serem preto puro.

B i EEEE
HEBR EETEEEEN
[ "
EEENEN EEEEEE
HEEE ESEEEEEEEENE

Figura 21 — Paleta de clips original

Para resolver o problema do contraste com o conteudo dos clips e também a
presencga de tons muito similares foi proposta uma paleta com apenas 11 variacoes

(Figura 22) de tons coloridos mais a cor branca. Deu-se prioridade para os tons de



42

verde, azul, violeta e vermelho pois possuem um menor brilho intrinseco quando

usados com tons cinza-preto (GOTZ, 1998).

Figura 22 — Paleta de clips proposta
A selegao das cores foi feita levando em consideragéo o contraste com o conteudo
(Figura 23) e com o fundo do programa (Figura 24), onde consegue se observar

além do conteudo do clip as linhas brancas verticais da playlist. Para isso foi
utilizada uma variacao da cor selecionada com 70% de opacidade.

|KSHMR_Acoustic_Kick 01 Big ~ |KSHMR_Acoustic Kick 01 Big

Medasin Everytime Drop Chords

Figura 23 — Variagbes em clips de audio e MIDI
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Figura 24 — Aplicagédo no sobre o fundo

4.3 FADER DE VOLUME NO MIXER

Outro problema levantado durante o estudo no ponto 2.2.5 e também pelos proprios
usuarios em 3.2.1 foi sobre a dificuldade em visualizar os faders de volume. Como
vimos nas figuras 08 e 09 (pags. 11 e 12), os faders originais do software, quando
vistos de longe diante de uma sessdo com muitas faixas, dificultam a visualizagao
dos niveis e do balanceamento em comparagdao com as demais faixas. Além disso,
era desejo dos usuarios que os faders fossem mais similares com os da vida real
como sado nos demais programas de produgcado musical como no Logic e Cubase

(Figura 25), por exemplo.
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M S M S
Chor..WET Inst 1 C# WET

Chord_Loop_02_ Serum 01

Figura 25 — Faders Logic (esquerda) e Cubase (direita)

Mantendo o design minimalista da interface foi proposto um novo modelo de fader
que se assemelhasse com um fader real e que também ressaltasse o botdo mesmo
quando visto a distancia (Figura 28). Foi utilizada uma sombra discreta no botéo

para dar a leve impressao de tridimensionalidade, agregando valor realista ao design

(Figura 27).



Figura 26 — Fader triangular original

Figura 27 — Fader realista proposto
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Figura 28 — Faders propostos vistos a distancia
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4.4 POSICIONAMENTO DA TORRE DE MONITORAMENTO

Além dos pontos principais ja apresentados, foi levado em consideragdo um quarto
ponto desejado pelos usuarios sobre o posicionamento da torre de monitoramento
como citado no ponto 3.1.1. Um simples acréscimo funcional que possibilita ao
usuario posicionar a torre a esquerda da interface (Figura 30), assim organizando-a

como se adequar melhor a ele(a).

Link  Tap 12400 W Il 4 /4 ©® = 1Bar ~

v

© lows . R

-
c [Ciccran] O 0 | | fRotio  [ETSNTRRFTRRNN (i
Vibrat 2 ..
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5 TESTE DO PROTOTIPO COM OS USUARIOS

Para verificar a eficacia das mudancgas do redesign realizou-se testes do protétipo
com 0s mesmos participantes das primeiras entrevistas investigativas sobre o
programa (3.2). O teste foi conduzido de forma aberta, deixando os participantes a
vontade para navegarem pelo protétipo e comentarem em voz alta. Caso alguma
das mudancgas nao fosse percebida pelos participantes eram feitas perguntas para
direcionar a atencéo deles para o ponto em questao.
Exemplo:
- "Gostaria que vocé mudasse a cor dos clipes. O que percebe de
diferente?"
"O que vocé achou dos tons das cores?"

"Vamos visitar o Mixer. O que vocé vé de diferente?"

Desta forma obtivemos feedbacks honestos e ndo enviesados.

5.1 PALETANEUTRA

O Participante D percebeu maior contraste na nova disposicéo de cores neutras e
entre os blocos de fungdes. Ja o Participante E gostaria de ter a opcédo de usar um
fundo mais claro para playlist e cores mais escuras para os clips para que o texto
permanecesse em branco e assim facilitaria sua visibilidade em situagdes "ao vivo"
em seu trabalho. O Participante G achou que melhorou a aparéncia
significativamente; os tons neutros mais suaves e mais tranquilos de olhar e
melhorou o contraste das subdivisées no grid.

Apods o fim do teste foi explicado aos usuarios cada uma das mudancas do
redesign e deu-se tempo para mais sugestdes. A critica do Participante E foi levada
em consideragao, mas com a finalidade de manter a integridade da identidade visual
original, manteve-se a paleta de cores mais claras e o fundo da Playlist escuro, pois
assim nao seria necessario mudar a cor preta padrao do conteudo dos clips audio e
MIDI.
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5.2 PALETA DE CORES DOS CLIPS

De forma geral, a opinido dos participantes sobre a nova paleta de cores foi bem
uniforme. Acharam ela pratica, objetiva e que combina bem com o fundo da Playlist.
Também elogiaram a transparéncia dos clips por facilitar a visualizagdo das

subdivisdes de tempo resultando em um melhor workflow ao arranjar a musica.

5.3 FADER DE VOLUME NO MIXER

Assim como no ponto anterior, todos os usuarios ficaram muito satisfeitos com a
mudanca no design do fader de volume. Disseram que ficou mais semelhante a um
console real e da uma nogao de maior precisao ao olhar para eles. Também foi
notado e elogiado a aplicagdo de pequenas subdivisbes ao lado do fader,

melhorando ainda mais essa precisao de sua usabilidade.

5.4 POSICIONAMENTO DA TORRE DE MONITORAMENTO

Mesmo sendo algo muito simples, essa nova funcao foi algo muito elogiado pelos
usuarios. A alternativa de posiciona-la a esquerda a deixa mais proxima da Library
onde estdo os arquivos, facilitando assim a manipulagao dos mesmos para dentro
da Playlist. Além disso, esta posigdo a esquerda também auxilia a ter uma visao

mais clara do fim do arranjo, diferentemente da posigao original a direita.
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6 CONCLUSAO

O tema deste trabalho de conclusdo nasceu de um incbmodo pessoal, mas se
mostrou amplo conforme o estudo foi se desdobrando. Na analise do programa e
seus concorrentes ele se mostrou muito eficaz em termos de usabilidade em
comparagao com os demais softwares, porém teve baixa pontuagcao em termos de
legibilidade.

Seu design minimalista € um ponto forte que auxilia no workflow e na curva
de aprendizagem, mas mesmo sua interface sendo uma das mais intuitivas possui
também falhas de contraste. Esses dados foram percebidos em ambos os estudos,
dos concorrentes e dos usuarios.

Os pontos para o redesign foram determinados de forma muito objetiva.
Foram levantados muitos outros pontos durante o estudo, mas foi prudente
selecionar os pontos mais gerais direcionados para as questdes visuais e de
legibilidade da interface tendo em vista o escopo de recursos para esse trabalho. Os
pontos definidos foram: a paleta neutra, presente no fundo do programa; a paleta de
cores dos clips de audio e MIDI; o redesign do fader de volume no Mixer; e a nova
funcao de reposicionamento da torre de monitoramento.

Essas mudancgas pontuais se mostraram muito eficazes diante dos testes
com os usuarios e deram mais equilibrio a razdo "Usabilidade x Legibilidade"
analisada no inicio do trabalho. O resultado foi uma maior satisfacdo dos usuarios e,
na opinido deles, se essas mudancgas fossem implementadas, eles concentrariam
seus projetos no Ableton Suite Live e migrariam menos para outros programas
adjacentes para resolver questdes pontuais.

Importante ressaltar que este projeto foi desenvolvido com certas limitagoes.
Tivemos uma baixa adeséo de participantes no formulario de pesquisa de campo (5
respondentes) realizado no inicio do projeto na fase de analise dos concorrentes; e
também na fase de entrevistas qualitativas (4 entrevistados) para colher opinides
sobre a interface e ao final para teste do protétipo desenvolvido. Além disso, este
protétipo possui limitagdes de usabilidade por ter sido recriado na plataforma Figma.
Ela permite ao usuario navegar por comandos simples sem variagdes complexas
como uma apresentacdo de slides interativa, mas ndo consegue reproduzir com

fidelidade todas as iteracbes de um software do calibre do Ableton Live.
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Durante a pesquisa também foram levantados outros pontos de usabilidade
consideraveis para inclusdo no redesign, como por exemplo: falta de intuitividade
com as ferramentas MIDI; dificil controle da velocity de cada nota nos clips MIDI.
Porém, tendo em vista o escopo do projeto voltado para composi¢cédo visual e
legibilidade da interface, essas consideragdes foram postas como possiveis
mudancgas futuras. Esses pontos foram documentados nos formularios que se
encontram nos anexos deste trabalho.

Desta forma é certo afirmar que o redesign cumpriu seu papel em tornar a
interface do programa Ableton Suite Live mais agradavel e intuitiva. As mudangas
feitas alcangaram as expectativas dos usuarios de forma geral e, apesar da falta de
recursos, O prototipo criado conseguiu apresentar a viabilidade e eficacia do

redesign proposto.
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8 ANEXOS

Ableton Redesign Project (respostas)
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Respostas ao formulario 1

Name Susannah Flexu Nicholas Lee Jeffrey John

Gender Woman Man Man Man Man
What is your age? 35-44 Under 18 Under 18 55-64 25-34
Whatisiyourman Songwriter Music Producer Music Producer Songwriter Composer

job in music?

How long have you
been working with
music?

More than 5 years

Less than 1 year

Less than 1 year

More than 5 years

More than 5 years

FL Studio, Reaper,

Ableton Live, FL

Ableton Live, Logic

Ableton Live, Logic

of the below?

used in tandem

What DAWSs have 2
: LMMS, Cakewalk by 4 GarageBand Pro, FL Studio,
youworked i Bandlab Studio Erp Nuendo, Pro Tools
Please mark your Cakewalk by
main DAW if it is on |Bandlab and LMMS, FL Studio GarageBand Ableton Live Ableton Live

How long have you
been working with
that DAW?

Less than 1 year

More than 5 years

More than 5 years

What made you

The latest update
included features
like comping and

Max4Live stuff that

you consider the
program'’s forte? (Up

to two)

choose that DAW as 2 Interface Design . Workflow encouraged me to
in?
your main’ leave Logic. Still use
Logic when video is
involved.
Rate how intuitive is
the interface: B : ) 2 °
The device panel!
The left to right
scroll is not intuitive.
EvaRlit seema | also wish the
smzl es%ecially browser just went
! away when not in
buttc_ms. Also, the use, or you could flip
location of the track the usage so that
controls on the right u irgs were
What's your opinion s unintutive. | read | &80T HC et
about the interface? left to right so the anel and the
Is there anything & - - startaf any "lins" in brzwser just went
you would like some live is on the wrong Eior JO ed in
improvement on? side. | also find the whenyynupnggded it
inability to add or |, 1o are meh
delete devices from haha. Mixer is a bit
multiple tracks cluﬁky f66. ol
simultaneously a basically can only do
9ap. rough adjustments,
and it'd be nice if
there were actual
stero panners.
Which of the
features below do i — ) Session View, MIDI | MIDI Clip Editor,
Automation Lines

Clip Editor




Which of the
features below do
you consider the

program's weak
link?

Ableton Redesign Project (respostas)

Susannah

Nicholas Lee

- Automation Lines -

Playlist /

Arrangement
Section, Automation

Lines

Respostas ao formulario 1

Mixer, Track Plugins
Layout

Nome

Entrevista de usuario - Ableton (respostas)

Gabriel Braz

Rhuan Costa

Respostas ao formulario 2

Camargo

Género Homem Homem Homem Homem
Idade 20 27 35 47
Cigksgltrabalho princial e Produtor Diretor Musical Produtor Produtor, Arranjador

msica?

Com quais DAWSs vocé ja
trabalhou?

Ableton Live, Logic Pro, FL
Studio, Reaper

Ableton Live, Logic Pro,
Cubase, Studio One, Pro Tools,
Nuendo, Reaper

Ableton Live, Logic Pro,
Audacity

Ableton Live, Logic Pro, Pro
Tools, Nuendo, Sonar,
Soundforge.

Ha quantos anos vocé trabalha
com o Ableton?

3-5

3-5

5-10

3-5

Quéo intuitiva vocé avalia a
interface?

3

3

Quais das ferramentas abaixo
vocé considera o forte do
programa?

Playlist / Arrangement Section

Session View

Session View, Library

Atalhos, leveza, manuseio

Quais das ferramentas abaixo
vocé considera o ponto fraco do
programa?

Session View, Mixer, Muitos
crashs, atalhos pouco flexiveis.

Editor de Clip Audio

Library, Se for uma versa mais
simples, nao oferece todo o
potencial.

Linguagem diferente dos
demais programas (em termos
MIDI)

Qual sua opini&o sobre a
interface? Existe algo que pode

- Gosta muito da playlist porque
é bem livre com relagdo a
edigdo;

- Da muita liberdade no
processo criativo;

- Precisa criar atalhos do zero
em cada template;

- Gostaria de ocultar a Session
view para ver apenas os faders;

- Demora pra entender, mas
quando entende & facil;
- Tem todos 0s recursos, mas
precisa conhecer;

- Aprendeu rapido;
- Dificuldade de aprendizado no

- Como ferramenta Live: Nota
- Como programa de produgio:
Nota 2;

- Gosta gue o programa € leve;
- Pode enderegar diversas
masters;

- Quando cria um canal para
gravar, ndo pergunta gue tipo
de canal é (Voz, microfone X,
Guitarra, MIDI, Loop);

- Falta de uma janela que tenha
informacgbes do canal na

melhorar? - Ele aguenta bem em questdo | - Forte: Setlist/Session View inicia. edigao/gravagao como: Pre-
de CPU, porém quando da (Controle pelo teclado, uso a0 gain, Quantizer; )
Crash pode dar erros vivo). - Fus&o entre MIDI e Audio ¢
inesperados; confusa;
- N&o da avisc de que o projeto - Copy/Paste diferente;
esta pesado e que pode dar - Grid é diferente;
Crash - Dificil de trabalhar com
metrénomos flutuantes;
- Quando exporta uma
estrutura, variagdes no
andamento, ndo consegue ler.
Como vocé avalia os Clips de 5 5 4 4

Audio?

Comentérios sobre Clip de

- Muita liberdade de edigéo;

Cubase: Tem um bom

- Marcagdes precisas;

- Acha funcional para seu uso
diario;
- Acha a representagdo das

- Gosta de poder mexer com
volume, envelope, na propria
onda;

- Bem veloz, versatil;

Audio: con@gle Qa \o\_ravefmtm pro - Muito visual. ondas fraca, pouca resolugao; | O grafico dalo‘ndNa Fem pouca
fundo; indicagdo vertical do - definigéo;
inicio do fade. - Nao apresenta muito bem as
dindmicas da onda
Como vocé avalia o Editor de 3 5 3 5

Clip de Audio?

Comentérios sobre Editor Clip

- As fungbes poderiam aparecer
mais explicitas;
- Fungdes escondidas;
- Alguns efeitos base podiam

- Muito completo;

- Estética compacta e
arredondada (negativo);
- Dificil de observar os picos;

- Atende muito bem.

de Audio: aparecer padronizado; - Atende bem. - Localizagéo no tempo &
Ableton: simples selegbes complicado.
(apesar das ressalvas).
Como vocé avalia o Clip MIDI? 5 5 4 2

Comentarios sobre Clip MIDI:

- Funcionaldiade boa;
- Consegue editar na propria
playlist;
- Poderia ter opgao de fade in e
fade out;

- Permite muitas fungoes;
- Session View: muito

- Acha o clip midi mais facil de
ler do que o de audio;
- Gostaria de estéticas mais
modernas como cantos mais

- Ndo aparecem, intuitivamente,
as ferramentas MIDI.

- E bem intuitivo. programavel, controle externo. arredondados;
- Gostaria de apresentar as
FL Studio: por conta do notas.
contraste e do grid visivel
Como vocé avalia o Editor de 5 5 2 2

MIDI?

56



Nome

Comentdrios sobre Editor de
MIDI:

Entrevista de usuario - Ableton (respostas)

Gabriel Braz
- Interagéo muite boa com o
teclado.
- Acaba misturando a parte de
loop, nota, velocity.

Rhuan Costa

- Ele € objetivo;
- Rapida edigdo;

André Marra

- Dificuldade com a velocity das
notas: usabilidade dificil;
- Tem que ir na bolinha pra

Respostas ao formulario 2

Junior Camargo
- Nao e tao livre na automagéo
de cada nota;
- Nao & intuitivo como

- Simples. iSxer: ferramenta MIDI: Velocity,
FL Studio: Velocity &€ bem i Modulagao.
visual;
Como vocé avalia a
Automacgo? 5 3 5 4
=kHima Tefl?cffo s, - Ela se mantém no padrdo dos
- Mais ﬂuiEﬂo' - Usa pra fades; demais programas;
i - Controlar volume pela track; - Acha um pouco impreciso
“Segarzuma tecia e consegue - Nao surpreende tanto; uando criando pontos (entre

Comentérios sobre Automag&o: curvar; P { - Ponto forte: oferece bastante. 4 p

- Pode insertar valores.

Ableton: Por conta do
contraste.

- Meio lento;
- Quando em gravagéo, grava
qualquer automag¢ao

dois pontos);
- Visualizagdo da execugao
(n@o mosrta a auotmagao
acontecendo visualmente).

Como vocé avalia o
Moanitoramento de Faixa?

5

4

Comentérios sobre
Monitoramento de Faixa:

- Entrega muita coisa;
- Pode ocultar fungdes;

- Gostaria de mudar a torre
(tudo) para outro lado.

Cubase: apresenta muitas
funcoes.

- Muito pequeno;
- Nao € muito sensivel;
- Nao gosta da estética.

- Apresenta input e output;
- Pode esconder fungdes.

- Gosta que mostra apenas o
necessario;
- A organizaggo é boa.

Como vocé avalia o Mixer?

2

1

- Gosta da proposta
minimalista, mas atrapalha na
identificacédo;

- Gostaria das cores em baixa
pra ficar mais visivel;

- |dentificagdo em baixo;

- Queria que parecesse mais

- Nao representa bem a
realidade de um ambiente
analdgico;

- Nao pode configurar a
visualizagdo como gostaria;
- Prefere fazer a mixagem na
tela do Arranjo (o que é grave

o o - Fader t&4 minimalista demais; com console; - N&o oferece muito; % o A
EomERICS SO MIER - Maior contraste entre o - Os botdes sdo muito - Acha normal. d: :eiztgodrﬁcvgtda;fggmg
background e o fader; pequenos. - cissio:
- Prefere fazer a mixagem de Pouco heﬂgro‘i:w ‘(acima T
volume no Arrangement View. - o)
Logic: Level ho mesmo campo =lsostana ddysrde s taders
visual do fader. MRS
- O visual é pobre.
Como vocé avalia o Layout dos 5 4 5 4

Plugins?

- Muito intuitivo;
- Aintegragdo com plugins
externos é muito boa;
- Mais visual, mais compacto;

- Nao gosta muito da qualidade

- Conseguir ver de forma

- Gosta dos plugins do Ableton;
- Costuma ter Mix Knobs

Comentarios sobre Layout de dos plugins; organizada; (positivo)
Plugins: Ableton: Muito visual; ndo 3 Apresenlii(:;:)rma it ) Casd:;::g;:d‘lo e - Rapido e leve de executar
precisa abrir o plugin pra mexer B (ndo pesa).
(nos nativos); gosta da
visualizagdo dos nativos.
Como vocé avalia o Menu? 5 4 5 4

Comentérios sobre Menu:

- Gosta do minimalismo;

- Mostra apenas 0 necessario;
- Poderia ter a opgao de editar
o menu com as fungdes que
deseja.

Ableton: mais minimalista,
menos informag&o visual, bem

- Para gravagéo o count-off ndo
€ tao bom: ele n&o deixa ouvir o
que vem antes.

- Atende tudo o que precisa.

- Muito funcional;
- Nenhuma queixa;
- Possibilita execucédo ao vivo
com muito manuseio.

mais clean.
Como vocé avalia a Library? 5 5 3 3
- Permite fazer tags, Abmanizagadicboa;
SRl - O acesso aos sons, efeitos,
categorizar; i :
2o 2 plugins é bom;
- Sente falta dela em outros 5 - Tem facilidade de criar s Dtistarts g arassst by
softwares; - E bem simples; pastas/atalhos;

Comentarios sobre Library:

- Pesquisa intuitiva.

- Fécil de deixar coisas salvas;

- Pode criar favoritos/tags;

plugins pelo mixer;
- Nao consegue ver o que esta

- Bem grande. - Quando tem cadeias grandes & (e
Ableton - Pois tem a opgao de fica dificil de navegar. . h?;;i%::!;ﬂ:oa::;::g t;\.’le
RSReRE Dp([;si;gebz:a—audlgac 4 nao esta sendo utilizado no
B projeto.
Quais das opgdes de Clips de
Audiobeixo roce sonsiders Cubase Ableton FL Studio Ableton
visualmente mais bem
representado?
Quais das opgdes de Editor de
Glip (.je AUd.'O abaixa vaen. Ableton Ableton Cubase Cubase
considera visualmente mais
bem representado?
Quais das opgdes de Clip MIDI
Bhaixovoos cobsidera FL Studio Ableton Cubase FL Studio

visualmente mais bem
representado?

o7
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Entrevista de usuario - Ableton (respostas) Respostas ao formulario 2

Nome Gabriel Braz Rhuan Costa André Marra Junior Camargo
Quais das opgdes de Editor de
MIDI abaixo vocé considera
visualmente mais bem
representado?

FL Studio Studio One Studio One Studio One

Quais das opgdes de
Automagéo abaixo vocé
considera visualmente mais
bem representado?

Quais das opgoes de
Monitoramento de Faixa abaixo
voceé considera visualmente
mais bem representado?
Quais das opgdes de Mixer
abaixo vocé considera
visualmente mais bem
representado?

Quais das opcoes de Layout de
Plugins abaixo vocé considera
visualmente mais bem
representado?

Quais das opgoes de Menus
abaixo vocé considera
visualmente mais bem
representado?

Quais das opgdes de Library
abaixo vocé considera
visualmente mais bem
representado?

Ableton Logic Studio One Logic

Cubase Logic Ableton Logic

Logic Cubase Ableton Logic

Ableton Ableton Ableton Logic

Ableton Logic Cubase Cubase

Ableton Ableton Logic FL Studio

e Roteiro de teste do prototipo

Abertura do Teste:

[Cumprimentos]
[Quebra-gelo]

Introdugao ao teste:

- Como vocé deve se lembrar, nos realizamos uma entrevista pra compreender sua opinido
sobre o design do Ableton. Hoje eu te convidei pra que possamos avaliar se as mudangas
realizadas em prototipo melhoraram sua experiéncia como usuario.

- Quando vocé acessar o prototipo as areas clicaveis vao piscar em azul quando clicar em
qualquer outra regido da tela. Por ser um protétipo ele é limitado a poucos comandos
apenas para avaliar os pontos do redesign.

Teste exploratorio (~2min)

1) Paleta Neutra

- Qual a primeira coisa que vocé percebeu de diferente assim que abriu a interface?

- Que impacto isso teve pra vocé?

(Mostra o antes e depois)

- Em comparacéo com o design anterior, qual Ihe parece mais bem organizado visualmente?
Por qué?
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2) Paleta de cores
- Agora gostaria que vocé mudasse a cor dos clipes. O que percebe de diferente?

- O menor numero de opgdes de cores te impactou de alguma forma? Esse numero é
suficiente pra organizagado da sua sessao?

- O que vocé achou dos tons das cores?

- Prefere com as modificagoes feitas ou como é originalmente?
3) Redesign do Mixer

- Vamos visitar o Mixer. O que vocé vé de diferente?

- Como usuario, esse redesign lhe agrada? Traz algum impacto pra sua forma de trabalhar
usando o Mixer?

- Prefere com as modificagoes feitas ou como é originalmente?

4) Localizagao da torre de monitoramento

- Olhando pra torre de monitoramento onde a gente tem os nomes das fracks, onde
controlamos os volumes e outros parametros... Vocé vé alguma coisa diferente? Perto da
area superior?

- O que vocé acha que esse novo botéo faz? Teste e me diga o que achou dessa fungéo.

Sugestoes sobre o protétipo

Teste Rhuan

- Achou o Mixer bem legal! Ficou satisfeito com o novo design.

- A mudancga da torre nao era algo que ele tinha em mente de inicio, mas gostou muito
da alternativa de posicao.

- Achou o fundo da playlist monotono; preferiria trocar o fundo da playlist com o dos
clips (playlist clara e clips escuros.

- fundos pretos para texto em branco ajudam a ler.

- Apesar da preferéncia pela inversao dos tons cinzas da playlist, as cores dos clips
funcionaram bem com o novo fundo.
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Teste Junior

- Aparéncia melhorou significamente. As tonalidades e cores melhoraram bastante.

- Achou o fader novo melhor. Visualmente da uma nogao de maior precisdo ao olhar
para eles. Torna a interface mais semelhante ao console.

- A mudanca da torre para esquerda ajudou no seu workflow, pois o ajuda a ver o fim
do arranjo.

- Achou os tons neutros mais suaves e mais tranquilos de olhar. Melhorou o contraste
das subdivis6es no grid.

Teste Gabriel

- Achou que o fundo esta com mais contraste! Consegue separar bem as fungoes
visualmente.

- Gostou do novo fader! Era exatamente o que ele ansiava como usuario. Consegue
ver melhor e assemelhou mais com um console real.

- Viu que agora existe subdivisdes pro volume do fader.

- Aversao antiga com muitas cores nao era tao pratico pra ele. Achou mais objetivo.

- Achou que a nova paleta de cores combina bem com o programa e combinam muito
bem com o fundo.

- Atransparéncia do clip distrai menos quando muitos clips estao coloridos.

- Percebeu que consegue visualizar as separagoes de tempo atraveés do clip por conta
da transparéncia!

- Praele, a torre a esquerda € muito mais intuitiva. Fica perto da Library e facil de
manipular os clips e tracks. Gostou muito!
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e Quadro de analise de concorrentes
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o protétipo

e QR code para




