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Resumo

O compartilhamento da infraestrutura de postes entre as prestadoras de servicos de telecomunica-
¢80 e as concessionérias de energia elétrica passou por diversas mudangas ao longo do tempo. As
redes de telecomunicacoes dependem diretamente da infraestrutura de sustentacao do setor elé-
trico. A Anatel instituiu regras que permitem a organizacao e o direito de empresas, que prestam
servigos de telecomunicacoes, utilizarem postes das Distribuidoras por meio da Lei n® 9.472, de 16
de julho de 1997 (“Lei Geral de Telecomunicagoes” ou “LGT”). Este trabalho propoe uma revisao
da Resolugdo Conjunta n® 04, de 16 de dezembro de 2014 (“Resolugao Conjunta n°® 4,/2014”) e
apresenta uma nova metodologia para precificacdo do compartilhamento de infraestrutura. Além
disso, o presente trabalho busca apresentar inconsisténcias em relacao a metodologia adotada em
regulagoes vigentes através de simulagoes e apresentar questionamentos juridicos/regulatorios a

respeito das premissas utilizadas para composi¢do das normas vigentes.

Palavras-chaves: Compartilhamento de infraestrutura, prestadoras de telecomunicagoes, postes,

LGT, Resolucao n°4/2014, concessionarias de energia elétrica, AIR, preco de referéncia.



Abstract

The sharing of pole infrastructure between telecommunication service providers and eletric utility
has undergone several changes over time. Telecommunications networks depend directly on the
support infrastructure of the electricity sector. Anatel instituted rules that allow the organization
and the right of companies, which provide telecommunications services, to use eletric utility poles
through Lei n°® 9,472, of July 16, 1997 (“Lei Geral de Telecomunicagoes” ou “LGT”). This paper
proposes a review of Resolu¢ao Conjunta n® 04, de 16 of december de 2014 (“Resolu¢ao Conjunta
n? 4/2014”) and presents a new methodology for pricing infrastructure sharing. In addition, the
present work seeks to present inconsistencies in relation to the methodology adopted in current
regulations through simulations and to present legal/regulatory questions regarding the premises

used to compose the current regulations.

Keywords: Infrastructure sharing, telecommunications providers, poles, LGT, Resolution N° 4/2014,

electric utilities, AIR, reference price.
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1 Introducdo

Ao longo do processo de definicdo de uma estratégia para o melhor cenario de compartilha-
mento de infraestrutura entre os setores de telecomunicacoes e energia, surgiram consultas publicas
que tinham como objetivo a regularizacao da ocupagao dos postes de energia elétrica e o prego de
compartilhamento atribuido para cada ponto de fixagao (Anatel n° 04/2018 e ANEEL n°16,/2018).
Especificamente o tema foi trazido no Art. 73 da LGT. A lei mencionada tem como objetivo
estabelecer o direito de utilizacao dos postes, pelas empresas que prestam os servigos de telecomu-
nicacoes, que sejam controlados por empresas que exploram servigos de interesse coletivo. Dessa
forma, o Art.73 da lei N© 9.472, de 16 de julho de 1997, dispoe que "As prestadoras de servigos
de telecomunicagoes de interesse coletivo terao direito a utilizagdo de postes, dutos, condutos e
servidoes pertencentes ou controlados por prestadora de servigos de telecomunicacées ou de ou-
tros servigos de interesse publico, de forma nao discriminatéria e a pregos e condi¢oes justos e
razoaveis." (Vide Lei n° 11.934, 2009).

Atos normativos surgiram na intencao de regulamentar os compartilhamentos de infraestrutura
dos diferentes setores. O primeiro deles foi a Resolugao Conjunta n° 1, de 24 de novembro de 1999,
que contou com a participagdo da Anatel, ANEEL e a ANP. A elaboracao do regulamento se
justifica pela necessidade de estabelecer diretrizes que garantam o compartilhamento de forma nao
discriminatoéria e equanime em beneficio dos usuarios dos servigos publicos. Além disso, a falta
de posicionamento sobre o tema gerou uma série de conflitos que causaram sérios prejuizos aos
prestadores dos servigos de telecomunicagoes e consequentemente aos seus usudrios [4]. As agéncias
reguladoras possuem o papel de intervir em eventuais conflitos entre os agentes em casos onde
ocorra impossibilidade de negociacao consensual. Essa responsabilidade foi garantida na resolugao
com o estabelecimento de regras que formalizaram o processo de solicitacoes de compartilhamento

e homologacao de contratos nas agéncias.

Diante do cenério anterior, tornou-se necessario solucionar problemas que foram gerados, es-
pecialmente quantos aos valores cobrados e a forma de utiliza¢ao da infraestruturall5]. A solucao
adotada contou com a criagado de uma comissao especializada que foi composta por dois integrantes
de cada agéncia. Nesse contexto, surgiu a Resolu¢do Conjunta n°2, de 27 de marco de 2001, apro-
vando a resolucao de conflitos das agéncias reguladoras. Como consequéncia, foi gerado a edicao
da Resolugao Conjunta n°4/2014, com objetivo de consolidar uma metodologia para calcular um
preco de referéncia para os contratos de compartilhamento de infra-estrutura para ser utilizado
em casos de conflito, além da elaboracao de regras no processo de gerenciamento da utilizagao dos

postes e ao acesso dos pontos pelas empresas de telecomunicagoes [16].

Posteriormente, foram detectadas discrepancias nos precos cobrados das empresas de teleco-
municagoes pelas distribuidoras de energia elétrica, sendo a principal razao dos conflitos entre as
empresas. A pratica de cobranga de pregos acima do custo das Distribuidoras geraria uma trans-
feréncia de subsidio do setor de energia elétrica, com objetivo de reduzir a tarifa dos consumidores

de energia elétrica, porém subsidiados pelos usuérios dos servigos de telecomunicagoes [10].



Analisando os resultados trazidos da Resolugao n°4/2014, as agéncias sentiram a necessidade de
uma nova revisao do ato normativo por nao alcangarem os resultados pretendidos. Entre as medidas
adotadas, encontra-se a Consulta Publica n° 28, de 30 de agosto de 2018 com o tema "Reavaliagdo
da regulamentacao sobre compartilhamento de postes entre Distribuidoras e prestadoras de servigos
de telecomunicagoes", com objetivo de criar um diagnéstico preliminar sobre o tema. Essa iniciativa
foi determinante para as mudancas que atualmente estdo em curso na Anatel e na ANEEL, no
ambito dos Processos n° 53500.014686/2018-89 (Anatel) e n® 48500.003090,/2018-13 (ANEEL).

No ambito da Anatel, o conselheiro Moisés de Queiroz apresentou a Anéalise n® 96/2021 /MM,
propondo a revisao do regramento que disciplina o compartilhamento de postes entre distribui-
doras de energia elétrica e prestadoras de servigos de telecomunicagbes, com justificativa que o
regramento tem carédter estratégico para o desenvolvimento e expansdo da infraestrutura do setor
de telecomunicagoes no pafs. Com isso, a revisao regulamentar busca fornecer incentivos econémi-
cos adequados para que os proprios agentes envolvidos busquem solucées de mercado capazes de
acomodar os diversos interesses identificados [1]. Na ANEEL, o processo ocorreu de forma seme-
lhante, onde foi feita uma analise do AIR buscando obter subsidios através da Consulta Piblica
n° 73/2021.

No relatério de AIR sdo especificados temas que nao foram adequadamente resolvidos pelas
normas anteriores e devem ser abordados na nova regulamentagao: (i) ocupagao desordenada
de postes das Distribuidoras; e (ii) discordancias entre os agentes em questoes relacionadas as

condicoes contratuais de compartilhamento de infraestrutura.

Nesse contexto, de acordo com a Minuta de Resolugcao apresentada no processo normativo
da ANEEL, torna-se necessario questionamentos como: (i) vicios formais existentes no processo
normativo conduzido pelas agéncias reguladoras para promover a revisao da Resolugao Conjunta
n°® 4/2014; (ii) regramento proposto para a regularizacdo do passivo associado & ocupagao dos
postes; (iii) regras para unificagdo da ocupagao em um tnico ponto de fixagao; e (iv) precificagao

do compartilhamento da infraestrutura.

1.1 Objetivos

O presente trabalho apresenta os objetivos gerais e especificos descritos a seguir.

1.1.1 Objetivo Geral

O presente trabalho visa avaliar aspectos juridicos e economicos envolvidos no compartilha-
mento de postes de distribuicao de energia elétrica com empresas prestadoras de servicos de te-
lecomunicagoes, com foco na precificagao dos pontos de fixagao e as obrigagoes de regularizagao
da ocupacgao dos pontos em uso (tratamento do passivo). O foco do trabalho esta concentrado na
revisdo da Resolugdo Conjunta n°® 4/2014 e a exposigdo dos vicios formais na AIR realizada no
ambito do processo normativo. Parte essencial do trabalho busca uma alocagao adequada do pos-
tes, definindo as responsabilidades dos agentes envolvidos para regulagdo da matéria. Além disso,

adotar como custo o pardmetro a ser seguido na determinacao do preco de compartilhamento e



propor uma nova metodologia para calculo do preco de referéncia com foco nos custos incorridos

pelas distribuidoras no processo.

1.1.2  Objetivos especificos

e Analisar aspectos formais do Relatorio de AIR submetido a Consulta Publica n° 73/2021;

e Avaliar a questdo pertencente & regularizagao do passivo associado & ocupagao irregular dos

postes;

e Analisar a obrigacao de unificagao dos pontos de fixagdo independentemente de demanda

efetiva pela ocupacao dos postes;

e Apresentar simulacées da metodologia proposta pela ANEEL presente no Informe
n°05/2011/PVSTR/PBQIO/CMROR/SPV /SPB/SCM,;

e Propor uma nova metodologia de calculo envolvendo apenas itens de custos relativos ao

compartilhamento;

1.2 Justificativa

O uso dos postes de energia elétrica para suporte dos ativos utilizados na prestagao de servigos
de telecomunicacGes é fator essencial para viabilizar a expansdo desses servigos. A distribuigao
dos servigos de telecomunicacoes e energia tem impacto direto no desenvolvimento econémico e
bem-estar da populacao, sendo disponibilizados e consumidos por diferentes niveis de renda. O
regramento de compartilhamento deve ser construidos visando a reducgao de custos para o consu-
midor final. Os 6rgaos reguladores devem dedicar-se em estratégias que visam zelar o consumidor
que, em ultima instancia, é o mesmo usuério. Portanto, deve-se considerar aspectos no regramento

que preserve interesse e necessidades do consumidor final.

As simulagoes que serdo apresentadas neste trabalho buscam ilustrar distor¢oes apresentadas
com dados publicos que estao disponiveis. Portanto, a primeira estratégia consiste em trazer para
o cenério atual o custo de compartilhamento apresentado pela ANEEL em 2011 com a base meto-
dologica do Anexo I do Informe Anatel n® 05/2011-PVSTR/PBQIO/CMROR/SPV /SBPI/SCM
com atualizagoes monetarias. Para reforcar as incoeréncias dos precos aplicados e com objetivo
de chegar mais perto da realidade, uma nova simulagao seré realizada com a ampliacao das amos-
trar e atualizagdo dos dados de custos usados. Além disso, uma nova metodologia de calculo sera
apresentado contemplando em sua estrutura apenas itens especificos que sejam motivados exclu-
sivamente pelo compartilhamento, especificados pela Anatel e ANEEL, com transparéncia para
a sociedade. Por fim, com a auséncia de gestao e fiscalizacdo pelas concessionéarias de energia,
a ocupacao desordenada dos portes pode trazer riscos a populagao, dessa maneira, tem-se como

objetivo propor uma estrategia para reordenamento e adequagao dos postes.



2 Marco Tedrico

2.1 Analise de Impacto Regulatério - ANATEL e ANEEL

A prestacao dos servicos de telecomunicagoes depende da implantagao de infraestrutura de su-
porte, o que demanda altos investimentos. O objetivo principal do compartilhamento é a redugéao
de custos de implantagao da rede de suporte aos servigos prestados pelas empresas de telecomuni-
cagoes. As prestadoras fazem o uso da infraestrutura ja existente mediante o pagamento de uma

quantia como contraprestacao.

O objetivo principal da AIR é trazer dimensoes relacionadas a regulagao do passivo de postes
com ocupacao irregular, regras de compartilhamento e aos precos de utilizacao dos pontos de

fixagdo em postes [3].

A industria responsével pela distribuicao de energia elétrica é caracterizada como monopdlio
natural, de uma forma que, possuem custos fixos muito grandes, porém com um custo marginal
muito baixo para ofertar unidades extras. Nesse tipo de industria, uma tnica firma pode oferecer

um bem ou servigo para todo um mercado a um custo menor que duas ou mais [14].

Diante do complicado cenario de convivéncia entre os dois setores, de um lado concessionérios de
distribuicao de energia elétricas que sao responsaveis pelo atendimento de 80 milhoes de unidades
consumidoras, com uma infraestrutura estimada em 46 milhoes de postes, além da distribuicao de
energia que ocorre por meio de redes subterraneas. Do outro lado, o setor de telecomunicagoes com
32 milhdes de assinantes do STFC, 15 milhoes de assinantes do SCM e 226 milhoes de assinantes
do SMP. Um ponto que chama atengao é a crescente demanda por maior largura de banda. Diante
disso, a utilizacao das tecnologias xDSL sofreu grande retragao, a medida que, as tecnologias que
empregam fibra optica vivenciaram uma grande ascensao. A Figura 2.1 permite a visualizagdo da

evolucao dos acessos de Banda Larga Fixa por Meio de Acesso.

Evolucao dos acessos de Banda Larga Fixa por Meio de Acesso

Tecnologia

Figura 2.1 — Evolugao dos acessos de Banda Larga Fixa. Fonte: Site da Anatel

O embate entre os dois setores pode ser associado a um conceito chamado "tragédia dos

comuns”, onde agentes agem de forma independente de acordo com seus proprios interesses,



comportando-se em contrariedade aos melhores interesses de uma comunidade, esgotando algum
recurso comum [8]. Prestadores de telecomunicagoes tém ocupado pontos além da capacidade
disponivel no poste, sem a aprovagao dos detentores desse recurso e nao pagando pelo uso desse
recurso. J& as concessionérias de energia elétrica que sao remuneradas pelo uso dos pontos nao
fazem o controle e o ordenamento, permitindo a ocupacao em larga escala. Dessa forma, a disputa
gerada pelo processo de compartilhamento tem gerado consequéncias para a sociedade como: riscos

aos pedestres e incremento da poluicao visual.

2.1.1 Regularizagdo da ocupagdo dos postes de energia elétrica

A presente AIR buscou verificar a ocupagao das prestadoras com contrato regular e as outras
que estavam ocupando os portes de forma irregular. Essa medida foi tomada devido a quantidade
de pontos contratados serem inferiores a quantidade de pontos que estavam sendo ocupados. A
Figura 2.2 traz um resumo demonstrando que a grande maioria das distribuidoras faturam em

média menos de 25% do total de pontos de fixacao por poste.

Percentual Faturado do Total de Pontos de Fixacdo
(distribuidoras com mais de 50.000 postes)

100,0%
75,0%

50,0%

25'0% l| |‘
0,0%

"(}\u

) @ & AT P B S R R Qn SRR S S A & e S S S S .
o & o N ) B @ @& N N c., (S % . & 8 o £ 4 A
> ‘\\“ & & F ‘3\ n} ‘x? F T 0" & & F d— & FFF LT FF IS & & E
g\oq & & A N \‘-’“ g Ce w“ 3 L i & S8 & =
Cé'\ o QV_Q\Q ux" ‘\\'\_“‘ & & & ‘}'-"“ Ca 00‘ & J’O & &
A 3% A od ) < SN &
\f;; & & < e < Q ha é\

Figura 2.2 — Percentual Faturado do Total de Pontos de Fixacao. Fonte: AIR [3]

A ocupagao desordenada coloca em risco a seguranca dos usuarios de ambos os servigos, como
por exemplo, colaboradores responsaveis pelo lancamento de cabos de telecomunicagoes e técnicos
que fazem a manutencao da rede elétrica. A pratica de expansdo desordenada tém contribuido
para a decadéncia dos niveis de seguranga. O problema da ocupagao irregular esta diretamente
ligada a falta de fiscalizacao dos reguladores de ambos os setores, principalmente na aplicagao de
sancoes ou na revogacao do direito de uso dos que estao infringindo as normas. Torna-se necessario

uma atuagao mais ativa, buscando a prevengao e nao apenas punigao.

O problema da ocupagao desordenada, causa [3|:



1. reducao da qualidade e encarecimento dos servicos de distribuicao de energia elétrica.
2. riscos a seguranga de funcionarios das empresas e da populagao em geral.

3. redugao da competitividade do mercado de telecomunicagoes.

Objetivos da agao [3]:

1. Aumentar a seguranca no uso dos ativos de distribuicdo de energia e de telecomunicacoes;
2. Disciplinar o uso da rede pelas prestadoras de servigos de telecomunicagoes;

3. Regularizar o passivo da ocupacao dos postes em tempo razoavel, conforme regulamentacao

técnica;
4. Permitir medidas efetivas para gerenciamento do uso dos postes;
5. Coibir a ocupacao dos postes sem respaldo contratual;

6. Estabelecer medidas efetivas para o estimulo & ocupagao regular dos ativos com o respeito

as regras;

7. Viabilizar a expansao saudavel e nao predatoéria das redes de telecomunicacoes.

Diante do levantamento de informagoes realizado no dia 4 de junho de 2018, as agéncias re-
guladoras em conjunto buscaram alternativas regulatorias na tentativa de solucionar o problema
da ocupacdo dos postes de energia elétrica. Dessa forma, as agéncias apresentaram na AIR trés

alternativas que serao descritas a seguir.

e Alternativa A: Consiste na manutengao da regulamentacao vigente. Porém, essa atitude
resultard na demora de promocao de agdes em ambito regulatério, incentivando o conflito
entre as distribuidoras e empresas de telecomunicacoes. Além disso, essa alternativa nao
resolveria o problema da falta de incentivos dirigidos & substituigao de redes que estao ociosas.
Por outro lado, uma vantagem seria a estabilidade regulatoria, de uma forma que, nao seria

necessaria a adequagao das partes.
e Alternativa B:

— Determina a obrigacao de as exploradoras dos espagos compartilhados nos postes de
criarem e apresentarem um Plano de Regularizagdo da ocupagao dos pontos de com-
partilhamento. Os critérios estabelecidos serdao adotados em conjunto, porém terao que

considerar diretrizes que estao na regulamentacao.

— Um ponto positivo desse modelo proposto, se deve ao fato que, as exploradoras que
ficarao responséaveis pela gestao do espago sao as que melhor conhecem as condigoes de

ocupacao dos ativos.
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No processo de criagao do Plano de Regularizagao, alguns pontos devem ser levados
em consideragao, que sao eles: transformacgao no atual grau de ocupagao dos postes,
nao ser custoso a ponto de desestimular a participacao dos prestadores de servigos de
telecomunicacoes, prioridade na regularizacao de locais mais probleméticos e adequagao

da realidade local de cada distribuidora de energia elétrica.

O Plano de Regularizagao deve trazer limitante na quantidade de postes a serem regu-
larizados, priorizando locais com maior demanda pelo espaco nos postes, relacionando

com a area de atuacgao das distribuidoras de energia elétrica.

Em relacao ao custo para regularizacao, a alternativa coloca as prestadoras de teleco-
municagoes como responsaveis, com o argumento que elas sao responsaveis pela irregu-

laridade.

Buscou-se estabelecer um niimero aproximado de postes a serem regularizados no ano,
com objetivo de nao sobrecarregar as prestadoras de servigos de telecomunicagoes en-
volvidas. Para chegar a esse valor da quantidade de postes, algumas informacées foram
necessarias. A primeira foi obter o namero de acessos e o numero de prestadores de
SCM por municipio. Outra informacao importante utilizada foi referente a quantidade
de domicilios por municipio. Por fim, informagoes das dreas de atuacao das Distribui-
doras de energia elétrica. Com isso, foi possivel concluir que a quantidade de postes por

concessionéria de distribuigao é bastante dispersa, como mostra a Figura 2.3.

Quantidade de postes por concessionaria de distribuigdo
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Figura 2.3 — Quantidade de postes por concessionaria de distribui¢ao. Fonte: AIR [3]

As desvantagens trazidas estao relacionadas com os aumentos dos processos burocraticos,

riscos de eventuais excessos pelas responsaveis pela elaboragao do Plano de Regularizagao e

risco de demora no processo de regularizagao dos pontos de partilha.

e Alternativa C:

Sugere que os agentes econémicos conjuntamente com os érgaos reguladores devem ser os res-

ponséaveis pelo estabelecimento e pelo acompanhamento de metas de regularizacdo no curso



de um processo administrativo, com atencao as particularidades de cada localidade. Esta
alternativa prevé um acompanhamento bem proximo por parte das Agéncias Reguladoras
das agoes de ocupacao dos postes. A maior vantagem estéd relacionada com o aumento na
seguranca e clareza aos ocupantes, detentores e interessados no processo de regularizagao. A
desvantagem se da pela necessidade de aumento dos recursos para as atividades de acom-
panhamento, tanto financeiro quanto humanos, além do elevado tempo de maturagao ao
processo administrativo, sendo incoerente com a necessidade de uma resposta compativel

com a urgéncia da intervengao.

A estimativa realizada do ntimero de postes a serem regularizados chegou ao valor de 10 milhGes
de postes, que sao prioridades a serem regularizados. O processo de regularizacao final tem previsao
para 10 anos, levando em conta o crescimento nos proximos anos e a taxa de regularizacao de 3%
ao ano. Porém, torna-se necessirio um esforgo maior para que o processo seja realizado nos 3
primeiros anos. A Figura 2.4. apresenta um Gap da quantidade de postes real em relagdo a

quantidade de postes identificados.
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Figura 2.4 — Quantidade de postes a regularizar(real) x a regularizar(identificados). Fonte: AIR
3]

2.1.2 Preco do compartilhamento dos pontos de fixacdo dos postes de energia elétrica

O prego atribuido por cada ponto de fixacao no poste é uma questao importante a ser tratada
e que reflete diretamente no relacionamento entre os agentes envolvidos no compartilhamento de
postes. A cobranga é realizada mensalmente e tem como base projetos pré-aprovados e/ou vistorias
realizadas em campo para verificacao da situacao de ocupacao. No primeiro momento o preco tinha
como objetivo preservar a livre negociagao entre as partes, sem intervengoes regulamentares quanto

ao valor aplicado, visando assegurar precos justos no compartilhamento de infraestrutura. Porém,



os precos registrados apresentam uma grande variacao de valores, apresentando-se desde valores
irrisérios para empresas com grande quantidade de pontos contratados a precos elevados para

pequenos ocupantes.

Em 2014, foi publicada a Resolugao n° 04/2014, com objetivo de trazer um valor de referéncia

a ser adotado em casos de conflitos [16]:

Art. 19 Estabelecer o valor de R$ 3,19 (trés reais e dezenove centavos) como prego de
referéncia do Ponto de Fixacao para o compartilhamento de postes entre distribuidoras
de energia elétrica e prestadoras de servigos de telecomunicagoes, a ser utilizado nos

processos de resolucao de conflitos, referenciado & data de publicacao desta Resolugao.
Além disso, procurou a preservagao da livre negociagao entre as partes:
)

(...) § 29 O prego de referéncia mencionado no caput pode ser utilizado pela Comissao
de Resolugao de Conflitos, inclusive nos casos de adogao de medidas acautelatoérias,

quando esgotada a via negocial entre as partes. (...)

Por fim, contou com um horizonte de 10 (dez) anos para aplicagdo dos valores cobrados as

concessionarias de servicos de telecomunicacgoes:

Art. 11. Na hipo6tese da Comissao de Resolugao de Conflitos ser acionada para dirimir o
conflito sobre preco do ponto de fixagao nos casos que envolvam prestadoras de Servigo
de Telecomunicagoes no Regime Piblico, deverd ser observado periodo de transicao
de até 10 (dez) anos, durante o qual o preco sera gradativa e linearmente elevado até
atingir o novo valor estabelecido pela Comissao.

Pardgrafo tnico. O disposto no caput aplica-se as renovagoes dos contratos vigentes

na data de publicagao desta resolugao.

O problema do preco do compartilhamento dos pontos de fixagdo dos postes de energia elétrica
[16]:

1. Cobranca de valores diferenciados pela ocupagao de um mesmo poste.

2. As agéncias nao estabeleceram um valor para controle de pregos.

3. Desincentivos econdmicos do compartilhamento.

4. Uso da modicidade tarifaria na reducao da tarifa de energia elétrica (60% da receita bruta

de compartilhamento).

5. Barreira na entrada de novos solicitantes.

Objetivos da agao:



—_

. Adequacao dos incentivos econoémicos.
2. Melhoria na eficiéncia econémica na ocupacao da infraestrutura.
3. Melhoria da gestao da infraestrutura.

4. Melhoria na governanga e manutengao da rede.

De acordo com os problemas apresentados, torna-se necessario a apresentacao de alternativas
com objetivo de solucionar o problema do preco de compartilhamento de postes. Diante disso, a

presente AIR apresentou cinco alternativas.

e Alternativa A: Consiste na manutengao da regulamentagao vigente. Neste caso, continua
o modelo de livre negociagao do preco por ponto de fixagao e nos casos de conflitos a adogao
do preco de referéncia de 3,19, administrado pela Comissao de Resolucao de Conflitos. No
entanto, foram verificadas grandes distorc¢oes no precgo aplicado pelas distribuidoras, gerando
um crescente quantitativo de pedidos de resolucao de conflitos, com objetivo da reducao do

valor de compartilhamento aplicado.

e Alternativa B: Constitui-se na retirada do prego de referéncia na regulamentagao conjunta,
estabelecendo medidas de transparéncia. Tal alternativa busca apontar obrigacoes com vistas
a transparéncia de condicoes contratuais para compartilhamento do ativo da distribuidora,
visando dar publicidade aos pregos praticados, que serviriam de base para contratagao da
infraestrutura pelas prestadoras. No entanto, ainda correria o risco de agentes com poder de

mercado imporem condigoes de forma unilateral.

e Alternativa C: Decorre da homologacao da aplicacao de um instrumento de transparéncia e
garantia da replicabilidade relativo ao prego por ponto de fixagao, que neste caso seria definido
pela distribuidora. A eficicia das condi¢Ges comerciais, inclusive o prego, seria condicionado
a homologagao pelas Agéncias. A vantagem associada a essa alternativa consiste na nao
intervencao no modelo de negbcio das distribuidoras. Apo6s a homologacao, as distribuidoras

seriam obrigadas a adotar o valor a todos os solicitantes.

e Alternativa D: Forma-se na fixacao, pela ANEEL, do preco a ser praticado pelas detentoras
de infraestrutura de postes. O método deve levar em consideragao fatores regionais essenciais
na dindmica de compartilhamento, além da remuneracao das atividades de regularizacao
executadas pelas distribuidoras e os custos de capital ativo. Essa opcao permite um calculo
diferenciado em regides urbanas com ocupacao extremamente saturada, com altos indices de
competicdo no varejo de telecomunicacées. Além do mais, o preco estaria vinculado a metas
de regularizagdo, com foco nas externalidades negativas associadas & ocupacao desordenada

existente e a utilizacdo da modicidade tarifaria como ferramenta de incentivo.

e Alternativa E Consiste na implementagao conjunta das Alternativas C e D. Dessa forma,
pretende-se o estabelecimento do prego que reflita além dos custos, demais fatores regionais

e a remuneracao das atividades de regularizacdo e do custo de capital ativo. As condigoes
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de contratacao devem ser homologadas e disponibilizadas ao conhecimento ptublico visando

garantir a replicabilidade do prego em condigbes similares.

2.2 Vicios formais na Analise de Impacto Regulatério

A obrigacao de elaboracao de AIR para as propostas de alteracao de atos normativos de interesse
geral, representa um meio para que a edigdo de atos normativos seja precedida de motivagao
adequada, buscando proporcionar transparéncia & sociedade acerca dos fundamentos que levaram

o regulador a adotar determinada medida [12].

Elaborar uma AIR inadequada implica uma motivagao insuficiente da regulacao editada com
base nela, o que desonra a validade do ato. Para que a AIR seja valida é necessario que se
implemente os pardmetros minimos exigidos definidos no Decreto de n°® 10.411/2020. Portanto,
torna-se indispenséavel que a AIR realize uma anélise que contenha informagoes e dados sobre os

provaveis feitos, para minimizar os impactos e auxiliar no processo de tomada de decisao.

O Decreto de n° 10.411/2020 em seu artigo 6°, apresenta uma série de requisitos que devem

ser observados para que a analise de impacto seja concluida, que sao elas [6]:

—_

. Identificagdo do problema a ser enderecado;
2. Identificagao dos atores ou grupos afetados pelo problema;
3. Identificagao da base legal aplicavel;
4. Definicao dos objetivos pretendidos;
5. Descrigoes das possiveis alternativas de agao;
6. Identificagdo dos possiveis impactos de cada alternativa;
7. Anélise de consideragoes recebidas em processos de participagao social;
8. Avaliagao a experiéncia internacional;
9. Mensuracao dos riscos associados a cada alternativa;
10. Comparagao das diferentes alternativas existentes;

11. Descrigao da estratégia de implementagao, monitoramento e fiscalizagao da alternativa esco-
lhida.

2.2.1 Inexisténcia de adequada analise de alternativas

A auséncia da consideragao de alternativas impede que sejam alcangados os objetivos na AIR.
E notério que ndao ha um efetivo mapeamento das alternativas disponiveis, com isso nao é pos-
sivel estabelecer os impactos e uma comparacao adequada das opgoes que estao & disposi¢ao do

regulador. E possivel encontrar essa falha na avaliacdo das alternativas, na Analise n° 96/2021 do
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Conselheiro Moisés Moreira, onde o relator apresenta a inexisténcia da avaliagdo do impacto que
a conversao da receita para a modicidade tarifaria geraria sobre os pregos praticados no setor de
energia. Diante disso, tem-se que a remuneragao recebida pelas distribuidoras, em contrapartida
ao uso de seus ativos, nao é integralmente percebida pelas distribuidoras. O maior percentual é
utilizado para fins de modicidade tarifaria em beneficio dos usuarios dos servicos de energia elé-
trica, tendo como resultado uma auséncia de incentivos econdmicos para a adequada gestao da

ocupagao desses ativos [1].

2.2.2 Auséncia de motivacio

O relatéorio de AIR é extremamente inconsistente ao apresentar as responsabilidades das dis-
tribuidoras em relagao a infraestrutura que detém. Além disso, nao é feita de forma adequada
as analises de diferentes opgoes de atuacao e em diferentes casos, apenas duas alternativas sao
avaliadas. Também, ndo é possivel identificar no relatério de AIR, uma abordagem consistente
das atuagdo (ou omissao) das Distribuidoras em com base nas suas obrigagoes. No relatorio é
indicado que "as distribuidoras de energia elétrica, em que pesem se valerem de remunerac¢ao por
essa ocupagdo, nao tém feito um controle rigoroso dessa ocupacao em larga escala”|3]. Porém, nao
ha aprofundamento desse ponto, principalmente em relagdo as consequéncias juridicas que decor-
rem dessa constatagdo. De fato, as Distribuidoras possuem obrigagdes que decorre da legislagao,
da regulamentacao e dos contratos de concessao que nao foram efetivamente cumpridos, com isso
a AIR nao avalia as consequéncias causadas desse cenério e afirma que os custos de adequagao
do uso dos postes devem ser exclusivamente das prestadoras de telecomunicagoes, sem que haja

justificativas técnico-econémicas que embasem essa afirmacao.

2.2.3 Avaliagdo dos impactos da AIR na Resolugdo Conjunta n° 4/2014

E imprescindivel analisar a relacdo do relatério de AIR com os efeitos produzidos na Resolucio
Conjunta n® 4/2014. Diante disso, é possivel perceber que no processo normativo de edigao da
referida resolugao nao foi elaborada analise de impacto regulatério, mesmo que o Regimento Interno
da Anatel vigente & época exigisse a adogao de tal providéncia. Além do mais, em casos onde a AIR
é dispensada, é obrigatorio a elaboragdo de uma ARR para garantir os efetivos impactos avaliados
apos a producdo normativa [5]. A presenga de ARR tem como propésito identificar as origens
do problema que se pretende resolver, bem como os eventuais erros e acertos da regulamentagao
vigente. Com isso, hé incertezas das agéncias reguladoras identificarem o problema regulatorio a

ser solucionado e na analise da alternativa de manutengao do regramento atual.

2.2.4 Conclusio

Os problemas apresentados na AIR poderd impactar no ato normativo grave vicio formal e
material. Nao foi possivel identificar o dever de motivacao que é de responsabilidade da Adminis-
tragao Publica. Perante o exposto, torna-se necessério o estabelecimento de uma nova AIR, que
tenha em sua fundamentagao a avaliagdo dos problemas juridicos a serem enfrentados e o levanta-
mento de alternativas que apresentem uma metodologia adequada, considerando todos os critérios

estabelecidos no plano regulamentar.
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2.3 Regularizacdo do passivo de postes irregulares

Fazendo uma analise da Resolugdo n® 4/2014 ¢é possivel a identificagdo de problemas que estao
relacionados com a regularizacao de postes irregulares. O primeiro diz respeito a grande utilizagao
dos pontos pelas prestadoras de telecomunicagdes sem base contratual e/ou em desacordo com as

normas técnicas e de seguranca.

A Proposta de Resolucao responsabiliza os agentes do setor de telecomunica¢ées como os res-
ponsavéis pelos problemas existentes da falta de ordenamento dos pontos de compartilhamento.
Além disso, impoe que apresentem medidas a serem adotadas para que os postem voltem a ser
utilizados de forma ordenada. Porém, é importante ressaltar que uma grande parcela deve recair
sobre as Distribuidoras, que ndo cumpriram adequadamente com as obrigacoes que lhe foram atri-
buidas. Do mesmo modo, a Proposta de Resolugao nao fez a delimitagdo adequada dos agentes
responséveis pelo uso irregular da infraestrutura, aplicando o custo de adequacao do passivo nao

ficando apenas na responsabilidade das prestadoras.

2.3.1 Responsabilidade dos agentes envolvidos

Em razao das condi¢oes proprietarias e usuarias dos postes, além de terem um ativo essencial
para manutenc¢ao de uma atividade de interesse ptublico, as Distribuidoras receberam além de uma

regulamentacao, contratos de concessao que implementam uma série de obrigagdes.

Diante desse cenario, resolugoes surgiram a fim de estabelecer procedimentos para o comparti-
lhamento de infraestrutura entre Distribuidores e agentes do setor de telecomunicagao. Neste caso,
cita-se como exemplo a Resolu¢ao Normativa n° 797, de 12 de dezembro de 2017, expondo que o
compartilhamento de infraestrutura nao deve comprometer a seguranga de pessoas e instalagoes,
os niveis de qualidade e a continuidade da prestacao dos servigos outorgados aos Detentores. Do
mesmo modo, o detentor deve zelar para que o compartilhamento de infraestrutura se mantenha

regular as normas técnicas e regulamentares aplicaveis |7].

Por sua vez, a Resolugdo Conjunta n° 4/2014, estabeleceu algumas obriga¢oes para as Distri-
buidoras [16]:

a) Elaborar um plano de ocupagao da infraestrutura,que deveria ser observado pelas pres-

tadoras de telecomunicacgoes;
b) Zelar para que o compartilhamento de postes se mantenha regular as normas técnicas;

c) Notificar as prestadoras de telecomunicagoes acerca da necessidade de regularizagao,

sempre que verificado descumprimento das normas aplicaveis;
d) Elaborar cronograma de regularizagao;

e) Notificar as prestadoras de telecomunicagoes acerca da necessidade de unificagao dos
pontos de fixacao, diante do recebimento de solicitagdo de acesso que nao possa ser

atendida por auséncia de capacidade disponivel na infraestrutura;

Na presenca das regras apresentadas no Ambito do compartilhamento de postes, ndao ha duvidas

que do papel central das Distribuidoras para que haja sucesso no processo de compartilhamento de
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infraestrutura. Em contrapartida, nao é possivel afastar a parcela que recai da responsabilidade das
prestadoras de telecomunicagoes, & medida que, ocupagoes irregulares e/ou em desatengao as nor-
mas técnicas e de seguranga devem ser solucionadas pelos ocupantes de acordo com a identificagdo
das irregularidades. Portanto, a auséncia de planejamento, coordenacao e fiscalizacao contribuiu
para o agravamento da situacao. Torna-se necessario as agéncias reguladoras identificarem a negli-
géncia das Distribuidoras e atribuirem uma parcela correspondente do custo de regularizacao para

elas.

2.3.2  Unificac3o dos pontos de fixacido

Inicialmente é importante apresentar as atribuigoes presentes na Resolugao Conjunta n® 4/2014
em relagdo & ocupagao dos pontos de fixagdo. O Art. 2° define que: as prestadoras de servigos de
telecomunicagoes individualmente ou em conjunto de prestadoras de servigos de telecomunicagoes
que possuam relagao de controle como controladoras ou coligadas nao podem ocupar mais de
1 (um) ponto de fixacdo em cada poste [18]. As empresas de telecomunicagdes que pretendem
implantar servigos em uma determinada regiao, devem fazer a solicitagao para as Distribuidoras do
interesse em utilizagao de um ponto. Porém, em algumas situagoes o pedido de compartilhamento
pode ser negado por indisponibilidade de ponto de fixagdo no poste. Com isso, as Distribuidoras
devem comprovar que houve uma frustragdo de demanda efetiva pelas ocupacao e caso esse cenario
se confirme, as prestadoras de servigos de telecomunicagoes devem unificar os pontos de fixagao
ocupados. Nesse sentido, exclui-se o condicionamento da obrigacao & existéncia de demanda e
determina a unificacdo de pontos de fixacao em toda e qualquer hipdtese. A justificativa adotada
pela ANEEL é que a ocupacao de mais de um ponto dificulta o acesso de outras operadoras aos
postes, afetando a oferta de prestadores do servigo e a concorréncia no setor de telecomunicagoes

[11].

A Figura 2.5 ilustra o market share da banda larga fixa em 2021. De acordo com o cenério
apresentado, é possivel analisar o percentual de participagao das PPPs no mercado de banda larga
fixa. De acordo com o grafico, ha uma significativa concentracao do mercado nas trés maiores pres-
tadoras. Porém, a participagao das PPPs vem aumentando constantemente com papel fundamental

na expansao dos servigos de SCM em locais que ndo possuem compromisso de abrangéncia.
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Market Share da Banda Larga Fixa - maio/2021
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Figura 2.5 — Market Share Banda Larga. Fonte: Analise n°96/2021/MM |[2]

2.4 Regulacio sobre os precos de compartilhamento

Com objetivo de estabelecer um prego de referéncia para o compartilhamento dos postes, a
regulagao tem como premissa limitar as discordancias negociais entre as detentoras dos postes de
energia e as empresas que prestam servigos de telecomunicagoes e que necessitam dessa infraes-
trutura para aplica¢do. A Resolu¢do Conjunta n°® 4/2014 estabelece o valor de estabelecer o valor
de R$ 3,19 (trés reais e dezenove centavos) como prego de referéncia do Ponto de Fixagdo para o
compartilhamento de postes entre distribuidoras de energia elétrica e prestadoras de servigos de
telecomunicacoes, a ser utilizado nos processos de resolucao de conflitos. O preco de referéncia
mencionado no caput pode ser utilizado pela Comissdao de Resolugao de Conflitos, inclusive nos

casos de adogao de medidas acautelatorias, quando esgotada a via negocial entre as partes. [17]

A Minuta de Resolugcdo Proposta altera esse cenario, uma vez que, a ANEEL estabelecera
em ato proprio o preco pela utilizagao de ponto de fixagao. O processo de fixagdo de pregos
serd realizado para cada distribuidora de energia elétrica na ocasiao do seu processo de Revisao
Tarifaria Periodica - RTP. Os pregos dos pontos de fixacdo serdao definidos em observancia aos
custos decorrentes da atividade de compartilhamento, considerando as especificidades da rede da
distribuidora. Portanto, foi atribuido o valor de R$ 4,77 (quatro reais e setenta e sete centavos)

como preco de referéncia do Ponto de Fixacao a ser utilizado nos processos de resolucao de conflitos.
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[9] Em suma, foi realizada uma anéalise dos precos de aluguel dos diversos contratos e utilizado como

preco de referéncia a média ponderada dos mesmos. A tabela 2.1 ilustra a analise de resultados

dos pregos dos contratos entre as partes.

Tabela 2.2 — Dados estatisticos apurados - Fonte (Nota Técnica n°0185/2013-SRD/SCT/ANEEL,

2013)
Estatistica Preco (RS)
Maximo 10.57
Minimo 0.30
Média 4.54
Meédia Ponderada 2.44
Desvio Padrao 2.30

Embora seja apresentado um prego de referéncia para resolugao de conflitos, é possivel perceber
uma grande dispersdo dos pregos efetivamente praticados pelas distribuidoras. As Figuras 2.6 e

2.7 ilustram o cenéario das dispersoes dos pregos por ponto de fixagao aplicados pelas Distribuidoras.
DISPERSAQ DO PRECO DO PONTO DE FIXACAO

- amaostras por regldo (jun./2019) -

“B=-AMAZOMNAS  -8=CPFL PAULISTA EMT (CEMAT) EPE  ==RGE SUL [AES-5UL)

100

Contratos

10

RS1-3 RS 3-5 RS 5-7 RS 7-9 RS 9-11 RS 11-13 RS 13-15 RS 15-17

Preco

Figura 2.6 — Dispersao do pre¢co do ponto de fixagdo (Distribuidoras). Fonte:  Anélise

n°96,/2021 /MM |2]
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Figura 2.7 — Diferenga entre os pregos minimos e maximos estabelecidos nos contratos. Fonte:
Nota Técnica n® 0027/2006-SRD-SRE/ANEEL

Como também, é possivel identificar a dispersao dos pregos do ponto de vista das prestadoras

de telecomunicagoes, como ilustrado na Figura 2.8.

DISTRIBUICAO DO PRECO DO PONTO DE FIXACAO
- {jun.f2018)-

Ol (84 M) -m=Outras (6,6 M) =+=VIVO (6,4 M) -m=CLARO (4,6 M)} -m-ALGAR(0,6M) -e=TIM (0,6M)

=]

Milhoes

Pontos Contratados

RS 1-3 RS 3-5 RS 5-7 RS 7-9 > RS9
Preco

Figura 2.8 — Dispersao do prego do ponto de fixagao (Prestadoras de Telecomunicagoes). Fonte:
Analise n°96,/2021/MM 2]
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2.4.1 Custo como pardmetro para fixagdo de precos

Como especificado anteriormente, as Distribuidoras mantém a propriedade do bem e a plena
utilizacdo para as finalidades do setor elétrico. As prestadoras de telecomunicagoes devido ao
processo de compartilhamento podem causar desgastes na infraestrutura. Com isso, torna-se ne-
cessario que agentes do setor de telecomunicagbes fiquem responsaveis por arcar apenas pelos
custos adicionais causados em relacao ao desgaste adicional na infraestrutura e a necessidade de

planejamento e gestao desse compartilhamento.

Nesse sentido, a Resolugao Conjunta n°® 4/2014 definiu como solugao transitério o prego de
referéncia até o desenvolvimento de uma metodologia que teria os custos como principio. No
entanto, a metodologia ainda nao foi apresentada e pregos praticados nunca se limitaram aos custos.
A OCDE recomenda que iniciativas de conectividade de banda larga com suporte do governo devem
buscar sustentabilidade e envolver atores locais. Elas devem privilegiar o compartilhamento de
infraestrutura (como valas, dutos e postes) e implementar valores razoaveis, com base nos custos,

para acessar essa infraestrutura [13].

Além disso, a Anélise n° 96/2021/MM expoe que os pregos a serem praticados pelo ponto de
fixacao devem refletir custos incrementais decorrentes da atividade de compartilhamento, devendo
contemplar especificidades da rede de distribuicao, e nao da distribuidora, ou seja, devem ser consi-
derados os custos que decorrem do compartilhamento, os quais se impoe & operagao e manutengao

dos ativos destinados & sustentagao das redes aéreas de ambos os setores. [2]

2.4.2 Aplica¢do adicional de modicidade tarifaria

As empresas de telecomunicagbes pagam mensalmente valores para as Distribuidoras. A
ANEEL define os valores pagos pelo compartilhamento como receitas acessorias proprias. O mon-
tante é dividido da seguinte forma: 60% dessas receitas sao passadas para os consumidores de
energia elétrica, reduzindo a tarifa de energia, os outros 40% ficam com as Distribuidoras para
serem atribuidos aos demais custos. Porém, os valores referentes aos custos de compartilhamento
sao de natureza indenizatoria decorrente do 6nus legal imposto sobre propriedade das Distribuido-
ras em relagao aos postes. Nesse sentido, nao se trata de uma atividade econémica explorada de
forma voluntéaria para obter receitas adicionais em regime privado, mas sim de uma obrigagao de

disponibilizar infraestrutura de sua propriedade de forma totalmente regulada.
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3 Arquitetura Proposta.

O objetivo da solugao proposta neste trabalho é prover simulagées que permitam anélises em
relacdo aos valores aplicados no processo de compartilhamento de postes de energias. O regra-
mento atual para aplicacao do prego de referéncia nao é apto para mitigar os efeitos negativos, de
uma forma que, o estabelecimento dos pregos foi feito a partir de uma média ponderada dos pregos
praticados em contratos de 2013, nao sendo feito nenhum levantamento dos custos efetivos decor-
rentes do compartilhamento. Para uma anélise dos custos gerados exclusivamente pela atividade
de compartilhamento, torna-se necessario que as Distribuidoras facam em seu processo de revisao

tarifaria uma identificacao dos itens.

Com objetivo de identificar as distorcoes citadas anteriormente, uma alternativa viavel consiste
na simulacao da proposta de metodologia de calculo do prego de referéncia para o compartilhamento
de postes entre os setores de energia elétrica e telecomunicagoes, presente no Informe Anatel n°
05/2011-PVSTR/PBQIO/CMROR/SPV/SBPI/SCM tomando como referéncia dados presentes
na Nota Técnica n°® 0027/2006-SRD-SRE/ANEEL.

3.1 Metodologia de calculo do preco de referéncia para o compartilhamento de
postes

3.1.1 Fator de Utilizacdo

O Fator de Utilizagao do poste utilizado pelas empresas de telecomunicagoes na aplicagao sobre

os custos de compartilhamento entre as partes é ilustrado na Figura 3.1 a seguir.



Hs

TTTTTRITTREEN T 777777

HEI‘lg

Figura 3.1 — Poste tipico esquematico

Vale ressaltar que a Figura 3.1 representa um poste tipico esquemaético, que considera o modelo
instalado em uma rua ou avenida na area urbana, contendo iluminagao publica, circuitos primérios

e secundéarios, onde:

— Heng: Faixa de engastamento do postes;

Hs: Distancia minima de fixagdo do cabo de telecom do solo;

Htel: Faixa de ocupagao dos cabos de telecomunicagoes;

Hseg: Distancia de seguranca entre cabos de energia e de telecomunicagoes;

Hel: Faixa destinada aos cabos elétricos;
— Hc: Faixa destinada & instalagdo de cruzetas, sem considerar a derivagao de ramal;

— Ht: Altura total do poste.
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A tabela 3.1 reproduz os valores das distancias estabelecidas na NBR 15.688/2099 ¢ na NBR
15.214/2005. Os valores sao utilizados para definir o Fator de Utilizagdo do poste pelo setor de

telecomunicagoes.

Tabela 3.1 — Valores considerados como padrao para o célculo do Fator de Utilizagao

Faixa do Poste | Valor Padrao (mm)

Htel 500
Hseg 600

Hel 1.600

Hs 5.200

He 500
Heng 1.600

Ht 10.000

O Fator de Utilizagao deve ser calculado de acordo com a equagao 3.1.

e Htel + [(W%Hc) x (Hseg + Hs + Heng)]
Ht

(3.1)

O valor de Heng é calculado em funcao da altura total do poste, como ilustrado na equagéo
3.2.

Ht
Heng = 0 + 600. (3.2)

O fator de utiliza¢ao da equagao 3.1 é de 19,23%. Esse valor deve ser utilizado sobre os custos
diretos associados ao ponto de fixagao.
3.1.2 Premissas adotadas

O percentual da vida util média (Vu) é encontrado de acordo com a equagao 3.3.

_ BRRL
Y~ BRRB

— BRRL: Base de Remuneracao Regulatéria Liquida da Concessao;

(3.3)

— BRRB: Base de Remuneragao Regulatéria Bruta da Concessao;

Os valores para BRRL e BRRB foram determinados de acordo com a tltima revisao tarifaria

da distribuidora.

O valor mercado de uso (VMU) devera ser calculado por meio da equagao 3.4.

VMU = VNR x Vu (3.4)

Diante disso, o VNR é o valor de reposicao do poste tipico novo e pode ser encontrado em
revisdo tarifaria definida pela ANEEL.
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O prego de referéncia (Ct), por ponto de fixagao, é obtido através da equagao 3.5.

Ct = Cdir + Cadm (3.5)
onde:

— Cdir: Custos diretos associados ao ponto de fixacao;

— Cadm: Custos administrativos indiretos e eventuais;

A) Calculo dos custos de administracao (Cadm).

Cadm = 7% x Cdir (3.6)

B) Calculo dos custos diretos (Cdir).

Para determinar a parcela dos custos diretos que corresponde & parcela das prestadoras de
telecomunicagoes, o Fator de Utilizagado apresentado anteriormente é utilizado para ponderagao,

conforme a equacao 3.7.

Odir — (Rem + QRRl;- Co&m) x F (37)

onde:

— Rem:Parcela de remuneragao anual do ativo poste;
— QRR: parcela de quota de reintegragao regulatoria anual do ativo poste;

— Co&m: Parcela de custo de operagao e manutengao anual do ativo poste.

C) Remuneracao anual do ativo (Rem)

Para obter o valor de Rem é necessério aplicar o WACC real depois dos impostos, acrescidos

da carga tributaria, em base anual, ao valor de VMU, de acordo com a equagao 3.8.

WACC

=VM
Rem =V U><1_0734

(3.8)

onde:

— WACC: Custo médio ponderado de capital, definido pela ANEEL em cada ciclo tarifario.

D) Quato de reintegragao regulatoria (QRR)

O valor de QRR é a relagdo entre os custos de aquisicdo e a mao de obra para instalagao e

remocao do poste, é calculado de acordo com a equacao 3.9.

QRR =VNR x DPa (3.9)

onde:
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— DPa: taxa de depreciacao anual do poste, portanto é considerado 5% a.a, considerando

uma vida util de 20 anos.

E) Custo de operagao e manutengao do poste (Co&m)

Para encontrar o valor de Com séo utilizados parametros adotados pela ANEEL no reconheci-
mento dos custos operacionais da distribuidora, apurados pelo modelo de Empresa de Referéncia
especifico de cada distribuidora, para atividades que englobam as tarefas de troca de postes, aprumo

de poste e poda de arvores para rede de média tensao.

Co&m = Ctroca + Caprumo + Cpoda (3.10)

onde:

— Co&m: Custo unitario anual de operag¢ao e manutengao (R$/ano) do poste tipico;

— Ctroca: Custo unitario anual da tarefa de troca de poste (R$/ano), conforme definido

na Empresa de Referéncia;

Caprumo: Custo unitéario anual da tarefa aprumo de postes (R$/ano), conforme definido

na FEmpresa de Referéncia;

Cpoda: Custo unitéario anual da tarefa poda de arvores (R$/ano), conforme definido na

Empresa de Referéncia;

F) Custo unitario anual da tarefa troca de postes

Ctroca = Ctarefaaprumo x FREQanual (3.11)
onde,

— Ctarefa aprumo: Custo unitario da tarefa aprumo de postes (R&$), conforme definido

na Empresa de Referéncia;

— FREQanual: Frequéncia anual da tarefa, conforme definido na Empresa de Referéncia.

G) Custo unitario anual da tarefa de poda de arvores

Cpoda = Ctarefapoda x FREQanual (3.12)
onde:

— Ctarefa poda: Custo unitario da tarefa de poda de arvores (R&$) conforme definido na

Empresa de Referéncia;

— FREQanual: Frequéncia anual da tarefa, conforme definido na Empresa de Referéncia.
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3.1.3 Dados utilizados para célculo do preco de referéncia

A amostra utilizada no calculo do preco de referéncia foi disponibilizada na Nota Técnica n°
0041/2020-SRD/SMA /ANEEL. Foram utilizadas 22 distribuidoras que possuem 85,1% dos postes
estimados no pais. A tabela 3.2 apresenta o ntiimero de postes por distribuidora de energia elétrica

e em negrito as empresas que foram consideradas na amostra para a simulagao.

Tabela 3.2 — Tabela de Distribuidoras.

Distribuidora Numero de postes
CEMIG 5.684.494
COELBA 4.019.593
COPEL-DI 3.035.333
CELG-D 2.327.479
EDP SP 2.183.105
CELPE 2.172.348
CPFL Paulista 2.167.511
RGE Sul 2.040.690
ENEL CE 2.035.168
EMT 1.959.429
CELPA 1.852.501
EDP ES 1.849.123
ELEKTRO 1.756.756
CELESC-DI 1.756.756
CEMAR 1.691.644
ENEL SP 1.289.479
EMS 1.146.795
CEPISA 1.116.132
EPB 1.088.479
ENEL RJ 1.012.618
CEEE-D 758.158
LIGHT 772.456
COSERN 732.700
ERO 648.043
CEAL 619.660
ETO 606.372
ESS 537.180
CPFL Piratininga 505.649
ESE 399.772
CPFL Santa Cruz 381.139
CEB-DS 272.543
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Distribuidora Numero de postes
EMG 271.244
EAC (EletroAcre) 211.136
SULGIPE 112.494
EBO 96.612
ELFSM 47.465
ENF 36.561
CHESP 33.055
COOPERALICANCA 29.829
ELETROCAR 29.363
COCEL 28.890
Neoenergia 26.521
DMED 2.204
UHENPAL 19.953
DEMEI 12.579
HIDROPAN 11.157
EFLUL 6.175
FORCEL 5.877
MUXENERGIA 3.599
EFLIC 1.959

Nota Técnica n° 0041,/2020-SRD/SMA /ANEEL

A simulacé@o presente emprega dados publicos setoriais com a presenca de 22 distribuidoras de
energia elétrica na estimacgao dos custos relacionados ao compartilhamento. Nesse sentido, os itens

que foram utilizados na composi¢ao do calculo tiveram seus valores atualizados com base no IPCA.

Nesse sentido, a seguir serao apresentadas as referéncias utilizadas para composicao dos itens:

1. WACC: adotado pela ANEEL, de acordo com o modulo 2.4 do PRORET.

2. VMU: obtido de acordo com a estimativa do VNR, a partir da atualizagao do Banco de
Precos da ANEEL no ano de 2019, e a da estimativa do Vu presente na ultima Revisao
Tarifaria Periddica de cada distribuidora da amostra.

3. Vu: de acordo com as informagoes quanto a Base de Remuneragao Regulatéria Liquida
(BRRL) e a Base de Remuneragdo Regulatoria Bruta (BRRB), que estdo disponiveis na
dltima Revisao Tarifaria Periddica de cada distribuidora.

4. Quota de Remuneragao Regulatoria: Depreciagao anual prevista no Manual de Contabilidade
do Setor Elétrico - ANEEL (2015) sobre o VNR.
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5. Co&m: informagoes de mao de obra e dos materiais empregados nas atividades realizadas

nos postes foram obtidas na metodologia utilizada no 2° Ciclo de Revisao Tarifaria Periddica.

3.2 Novas Diretrizes para precificacio do compartilhamento de postes

Na metodologia apresentada na segao anterior, a remuneragao de capital, os custos de operagao
e manutencao de postes sao considerados no célculo para chegar ao valor de referéncia. Porém,
a tarifa de energia elétrica paga pelo consumidor ja cobre esses servicos. Diante disso, os custos
j& remunerados pelo consumidor, via tarifa de energia, ndo devem ser remunerados novamente

quando se faz o uso dos servigos de telecomunicacoes.

Com objetivo de evitar que haja subsidio cruzado entre os servigos e que os servigos de tele-
comunicagoes nao sejam excessivamente onerados, as distribuidoras nao devem absorver os custos
que nao estdo associados & prestacao do servigo regido pelo contrato de concessdao. Os custos
que irao compor o preco de compartilhamento devem ser exclusivamente relacionados aos custos

incrementais gerados, ou seja, os custos que nao existiriam caso nao houvesse o compartilhamento.

Em sintese, devem compor o preco de compartilhamento apenas os custos gerados pela uti-
lizacao dos postes, que estao relacionados com as seguintes premissas: redugao da vida tutil de
ativos, incrementos dos custos de manutencao e custos de fiscalizacao, anélises dos projetos de
compartilhamento, gestao de contrato, acompanhamento da conformidade com a regulamentacao
e tributos incidentes sobre a receita. Todavia, nao devem constituir o prego de compartilhamento:
aquisigao, instalagao e remocgao dos postes, manutencao regular dos postes e adicional de modici-
dade tarifaria. As tabelas 3.3 e 3.4 apresentam um resumo dos itens que devem compor e nao

compor o preco de compartilhamento, respectivamente.

Tabela 3.3 — Itens que devem ser remunerados pelo preco de compartilhamento

Devem compor o preco de compartilhamento

Eventuais redugoes da vida 1til de ativos e incrementos dos custos de manutengao

Fiscaliza¢ao dos pontos (mao-de-obra e deslocamento)

Anélise dos projetos de compartilhamento

Gestao do contrato (cadastro, faturamento e juridico)

Conformidade com a regulamentagao
(processos obrigatorios que nao existiriam sem o compartilhamento)
Tributos

Tabela 3.4 — Itens que nao devem ser remunerados pelo preco de compartilhamento

Nao devem compor o prego de compartilhamento
Aquisigao, Instalagdo e Remogéo de Postes
Manutenc¢ao regular dos postes (aterramento, poda, aprumo, entre outros)
Adicional de Modicidade Tarifaria

De acordo com as diretrizes apresentadas, torna-se necessario um procedimento de calculo do

prego de compartilhamento de acordo com os custos incrementais gerados por essa atividade. O
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objetivo é garantir a preservacao do equilibrio econdémico-financeiro das distribuidoras de energia
elétrica, sem que haja lucro econémico que motive subsidio cruzado entre os servigos. Dessa forma,
surgiram féormulas que buscavam encontrar um modelo ideal para esse cenério. A seguir, as figuras
3.2 e 3.3 irdo apresentar metodologias que foram utilizadas como referéncia para o modelo que

seré proposto posteriormente.
C1 = {[(Ci + Cr = Vr) x FRCn1] + Cm} x FU/N

€2 = [(Ca+ Cf) x FRCn2] + Cma + Cg

. Cl1+(C2
Preco final = —————
1-t
Onde:
Ci = Custo de instalacao Cr = Custo de remocao

FRCn1 = Fator de recuperacio de capital em

Vr=Valor residual fungao da vida dtil do ativo

Cm = Custo de manutencio mensal FU = Fator de utilizacio

N = numero de ocupantes no poste Cma = Custo de manutengao adicional

FRCn2 = Fator de recuperagdo de capital em

Cf = Custo de fiscalizacao - .
relagdo aoc nimero de anos do contrato

Ca = Custo de analise do projeto Cg = Custo de gestao

Figura 3.2 — Féormula FIA - USP
Fonte: Abradee
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1
Preco = (Ci+Em+Cma+Ca+Ct}>cE X FUI x FRC| x

Onde:
Ci = Custo de reposicao da Infraestrutura

Cma = Valor presente das séries mensais
de custos de adm. e gestdo adicional

Ct = Valor presente das séries mensais de
custos de tributos

FU = Fator de Utilizagao

t = Aliguota global dos tributos incidentes
sobre o valor da fatura dos servicos cujo

1
(1-1)

Cm = Valor Presente das séries mensais
de custo de manutencao adicional

Ca = Valor presente das series mensais de
custos de adm. e gestao operacional

M = n® potencial de pontos de fixaco de
telecomunicagdes para assegurar
competicdo

FRC = Fator de recuperac¢do de capital
com WACC como taxa de juros.

fato gerador seja o faturamento do
compartilhamento, expressa na forma
decimal.

Figura 3.3 — Formula FGV
Fonte: ABTA

Nesse sentido, a proposta a seguir respeita os principios norteadores da regulagao dos servigos
essenciais, adotando apenas os custos gerados pelo compartilhamento em si, os custos que ji sdo
remunerados pelo consumidor de energia elétrica, via tarifa, ndao devem ser considerados quando
o mesmo usuario faz o uso dos servigos de telecomunicagoes. Com isso, é esperado que haja
uma otimizagao do uso de infraestrutura, beneficios aos consumidores e aumento na transparéncia
acerca da composicao do custo de compartilhamento, com reducao da percepcao de risco por parte

dos agentes envolvidos.

3.2.1 Proposta Metodolégica

PL(CAPEX)—VPL(D iaga
VPL(CAPEX) —VPL( epreCIaQaO)+VPL(OPEX)+VPL(Deprecia<;éo)

Receita Liquida =

i-1)
(3.13)
Receita Bruta = Receita Liquida (3.14)
(1-1)
. . i(1+4)"
Receita Bruta Mensal de Telecom = Receita Bruta x FRC,ondeF RC = A+ir—1 (3.15)
ita Bruta Mensal de Tel
Receita Bruta Mensal por ponto = Receita Bruta Mensal de Telecom (3.16)

Nuamero de Pontos
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Onde:

CAPEX: Investimento em implantagao da infraestrutura
— FRC: Remuneracgao do fluxo de caixa
— t = Impostos indiretos (sobre a receita)

— T = Impostos diretos (sobre lucro)

OPEX: Custos com manutencao da infraestrutura de compartilhamento

n = tempo de vida util da infraestrutura (meses)

i = WACC real apds impostos regulado no setor elétrico

Consideragdes:

e CAPEX e Depreciagao devem corresponder exclusivamente a itens gerados por conta do
compartilhamento.

e Impostos indiretos ndo devem incluir modicidade tarifaria

e OPEX estimado como custo incremental derivado do compartilhamento, néo se faz necessario

aplicacao de um Fator de Utilizacao de Telecom

e Custo deve ser aferido sempre por ponto de fixagao.
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4 Resultados e Analise

Os resultados que serdo apresentados nesta etapa do projeto comprovam a inadequagao dos
valores sobre o prego de referéncia apresentado na Resolugao Conjunto de n°04/2014. Lembrando,
a Minuta de Regulamento prevé atualizacdo do preco de referéncia de R$3,19 por ponto de fixagao

(dezembro/2014) pelo IPCA, o que poderia resultar em R$ 4,52 por ponto de fixagao, em abril /2021.

4.1 Remunera¢do do Capital (Rem) e Quota de Remuneragdo Regulatéria (QRR)

Tabela 4.1 — Remuneragao do Capital (Rem)

Rem | RS$ 152,76

Vu 54,1%
BRRL | R$ 8.573.797.791
BRRB | R$ 15.853.615.115
VNR R$ 2.546,83
VMU R$ 1.377,35

Tabela 4.2 — Quota de Remuneracao Regulatoria (QRR)

QRR | R$ 89,39
Mensal | RS$ 7,45
Dpa 3,57%

Onde:

Vida Util (Vu) = Base de Remuneragao Regulatoéria Liquida (BRRL)/Base de Remuneracio
Regulatoria Bruta (BRRB)

— Fonte: Revisao Tarifaria mais recente de cada distribuidora.

VNR: Valor Novo de Reposicao

— Fonte: Informagoes prestadas por distribuidora em conflito submetido & Comissao de
Resolu¢ao de Conflitos da ANEEL/Anatel; e Proposta de atualizagdo do Banco de
Pregos ANEEL - 2019.

Valor de mercado dos potes em uso (Vmu) = VNR x Vu

WACC: 7,32%

— Fonte: Submodulo 2.4 - PRORET



e QRR = VNR X Dpa

— Depreciagao anual (Dpa) = 3,57% a.a (28 anos)
— Fonte: Manual de Contabilidade do Setor Elétrico - ANEEL 2015

¢ Rem = Vmu x (WACC/(1-34%))

4.2 Custos Diretos de O&M (Poda, Aprumo e Troca)

Foi utilizada a distribuidora ENEL SP como empresa de referéncia para realizacao dos céalculos
dos custos diretos, que de acordo com a Nota Técnica n°® 0041/2020 - SRD/SMA /ANEEL, possui

1.289.479 postes de energia elétrica.

421 Custo de Troca

Tabela 4.3 — Custo de Troca

Ctroca ‘ RS 2,95
Cmo Troca | R$ 3.414.741,14
TE 125,00
TT 25
$/heq 11 RS 188,37
$/h vec3 R$ 90,38
QP 1.289.479
Freq 0,38%
Cmat Troca RS 388.765
Custo Mat 79,34
QP 1.289.479
Freq 0,38%

422 Custo de Poda

Tabela 4.4 — Custo de Poda

Cpoda

| R$ 4,46

TE

330,00

TT

25

$/heql

R$ 138,10

$/h vec3

R$ 90,38

km de rede

42.572

Freq

10,00%
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4.2.3 Custo de Aprumo

Tabela 4.5 — Custo de Aprumo

Caprumo ‘ RS 2,94
Cmo Aprumo | R$ 2.371.789,6
TE 44
TT 25
$/h eq 1 RS 138,10
$/h vec3 R$ 90,38

QP 1.289.479
Freq 0,7%
Cmat Aprumo | R$ 1.423.596,42
Custo Matl R$ 127,10
Custo Mat2 R$ 30,62
QP 1.289.479
Freq 0,7%

onde:

— TE: Tempo de Execucao dos servigos

TT: Tempo Transporte $/h eql e eqll: Salario por hora das equipes 1 e 11

$/h vec3: Custo por hora do veiculo tipo 3

Freq: Frequéncia anual de realizacao dos servigos
— Km de rede: Tamanho da rede de distribuicao das distribuidoras

— QP: Quantidade de Postes da Distribuidora

4.3 Resultado da Simulacdo

A partir da aplicacao da metodologia descrita na se¢ao da arquitetura, aplicando os resultados
encontrados nas tabelas 4.1, 4.2, 4.3, 4.4 e 4.5 foi possivel encontrar o valor de referéncia para
o preco de compartilhamento por ponto nos postes. Para o cenario apresentado na Figura 4.1,
vale ressaltar que os valores incluem PIS/COFINS de 9,25% e os valores presentes na Resolugao
Conjunta n,/04/2014 foram corrigidos pelo IPCA.
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Valor do Compartilhamento, por ponto de fixagao (5 pontos no poste)

Simulagdo ANEEL 2011 com amostra " . -
ampliada e dados atualizados il e, D ol
Custo diretos
associados ao 4,06
ponto de fixacao

Custos
adminitrativos
indiretos e 0.28
eventuais
Custo Total 4,34 15,95
Custo por ponto de
fixacéo 0,87 3,19
Prego final “0,95 *5,91
*PISICONFIS *IPCA
Sem Adicional de
Modicidade 0.95 =R
Com Adicional de
Modicidade 2375 5,91

Figura 4.1 — Valor de referéncia do valor de compartilhamento, por ponto de fixagdo. Fonte: Ela-
boracdo Autor

4.4 Analise

Diante dos resultados apresentados, é possivel analisar que, aplicando a metodologia com obje-
tivo de estimar os custos que estdao mais préximos aos valores reais do compartilhamento, o prego
encontrado é muito menor que o preco de referéncia que esta vigente, validando a percepgao das
distor¢oes no estabelecimento do mesmo. Nota-se, portanto, que o modelo atual ao incorporar
em sua definicao assimetrias negociais, nao garantem o atendimento a regulagao que preza pela
otimizagao de custos. Além disso, os elevados pregos cobrados podem trazer impactos diretos para
os usuarios de telecomunicagoes, como o aumento nos pregos aplicados e no acesso aos servigos de
telecomunicagoes, devido aos obstaculos presentes no processo de expansao. Sendo assim, o prego
atual de referéncia reproduz distor¢oes decorrentes da assimetria negocial entre distribuidoras de
energia elétrica e operadoras de telecomunicacoes. Vale ressaltar, que o preco de referéncia esta-
belecido na Resolu¢ao Conjunta n° 04/2014 foi obtido por meio de média ponderada dos contratos
levantados em 2013, fundamentando-se em pregos estabelecidos em condig¢oes assimétricas. Outro
ponto extremamente importante esté relacionado com o impacto que a modicidade tarifaria gera
no preco. Aplicar a modicidade tarifaria na remuneracao do compartilhamento significa admitir
que tal atividade esta sujeita a lucro, devido ao fato que, posteriormente, é aplicada na redugéao
da tarifa de energia do consumidor de energia elétrica. Dessa forma, o subsidio cruzado entre
os servigos gera ineficiéncia econémica, sendo um melhor cenério o pagamento de pregos justos e
razoaveis, em detrimento de custos maiores para que em momento posterior receba via modicidade

tarifaria.
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5 Conclusio

Diante do exposto, as anélises e simulagoes permitiram concluir que o preco de referéncia
adotado atualmente pelas distribuidoras de energia elétrica esta distorcendo muito em relagao ao
preco que deveria ser praticado, como é mostrado na se¢ao 4. A simulacdo apresentou um valor
de 0,95 reais por ponto de fixacao, sendo aproximadamente 3,35 vezes menor que o prego de 3,16

reais previsto nos regramentos atuais.

A proposta metodolégica apresentada na segdo 3 apresenta os principios norteadores na com-
posigao do célculo do preco de referéncia, onde devem ser considerados apenas itens que forma
gerados exclusivamente pela atividade de compartilhamento, os impostos que devem ser incluidos

e as despesas operacionais.

As diretrizes apresentadas nesse trabalho estao pautadas na preservacao do equilibrio econémico-
financeiro das distribuidoras e na exposicao dos subsidios cruzados presentes nos regramentos
atuais. Diante disso, o regramento deve ser estabelecido com objetivo de promover ganhos aos
consumidores. Os interesses divergentes dos agentes de compartilhamento acabam prejudicando
os usuarios de ambos os servicos e o Estado através dos seus érgaos reguladores devem buscar

estratégias de justica e equilibrio coletivo.

Em relacao as analises juridicas/regulatorias apresentadas na sec¢ao 2, foi exposto que o rela-
torio de AIR apresenta vicios de motivagdo, pois ndo avalia as alternativas relevantes que estéo
a disposi¢ao do regulador. Além disso, foi exposto que a obrigacdao de regulagdo do passivo nao
deve recair apenas sobre os agentes de telecomunicagoes, mas sim aos agentes que efetivamente
deram causa ao problema. Nesse mesmo sentido, a Minuta de Proposta deveria trazer salvaguar-
das minimas que o processo de regularizacao nao seja feito com imposi¢oes de obrigagoes e prazos

impraticaveis para as prestadoras.
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