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Resumo

Partindo da analise das Regras para a orientagdo do espirito (Regulae ad directionem
ingenii) de René Descartes procuramos investigar o conceito e o fundamento da
intuicdo de ordem no texto buscando compreender o que é e o que significa uma
ciéncia da ordem. Esta busca se da em dois sentidos: (l) partindo das definicées dos
modos de conhecimento (experiéncia, intuicdo, dedugao e enumeragao) buscando ai
onde se encontra ai o fundamento e a necessidade de uma intuicdo da ordem e como,
a partir da forma como conhecemos, esta intuicdo aparece para noés. (ll) Investigando
as Regras Il e IV, a partir da importancia de paradigma metodoldgico da aritmética e
da geometria até chegar na ciéncia primeira e fundamental, a ciéncia da mathesis
universalis, também chamada de ciéncia da ordem. A partir do entrecruzamento
dessas duas linhas investigativas procuramos estabelecer a conexdes que nos levam
a concluir a existéncia de uma ciéncia intuitiva da ordem que fundamenta todo o

conhecimento.

Palavras-chave: Ordem; conhecimento; método; intuic&do; ciéncia.
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Introducao

Este trabalho é o resultado de um tortuoso e consideravelmente longo caminho
no curso de graduacéo de Filosofia da UnB. Ele remonta ao ano de 2018, com o inicio
de uma pesquisa para um projeto de iniciacdo cientifica, onde buscavamos
compreender a nogao de substancia na modernidade, sobretudo para Descartes e
Espinosa. A escolha desse tema surgiu devido a um ainda incipiente, mas que se
mostrava cada vez mais potente, interesse na compreensao de uma certa ontologia
moderna e no que ela tinha de tdo radicalmente diferente da metafisica de raiz

aristotélica desenvolvida no medievo.

Neste momento, dois eventos que penso terem sido definidores sobre minha
visao sobre a filosofia e os temas e questdes que mais me interessam em seu estudo.
Nesta primeira pesquisa, fui apresentado a uma obra do historiador Jonathan I. Israel,
chamada lluminismo radical: a filosofia e a constru¢do da modernidade, cuja leitura se
mostrou a mim ter aspectos de uma revelagdao. Primeiro, pelo fato de me fazer
perceber que as filosofias, autores, e sistemas filoséficos ndo existem em um vacuo.
Elas constituem e também sio constituidas, numa espécie de movimento dialético,
pela sua propria época, pelos contextos que estdo inseridas, pelas contendas e
aproximacoes feitas a partir das correntes de pensamento que as compdem. Portanto,
a ampliacdo dos horizontes de pesquisa e contato a uma variedade de pensamento,
tentando sempre pensar a partir de um certo dialogo entre autores, nos pareceu um
bom principio norteador. Também a partir da leitura do /luminismo radical, percebi meu
erro em pensar na modernidade como um evento univoco, quando, na verdade, era
um momento histérico plural, complexo e contraditério, onde varias correntes
concorriam, com suas semelhangas e diferengas, algumas mais nos centros de
disputas, tanto no sentido geografico quanto intelectual, enquanto outras,
possivelmente aquelas que possuiam maior radicalidade, ganhavam corpo sub-

repticiamente, nas sombras do iluminismo.

A isso, soma-se o inicio das atividades do Grupo de estudos espinosanos da
UnB, também em 2018, que nos deu a oportunidade de participar de densos e
profundos debates acerca da Etica de Espinosa. Estes estudos me abriram a
oportunidade de me aprofundar no estudo de um pensador, pelo qual eu ja me

interessava muito, pois o via cada vez mais como o mais radical dentre os pensadores
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modernos com 0s quais me encontrara, aquele que foi “fonte e inspiracdo para uma
redefinicdo sistematica do homem, da cosmologia, da politica, da hierarquia social,
sexualidade e ética de maneira radical” (ISRAEL, 2009, p. 197). Paralelamente ao
meu interesse em Espinosa, também crescia em mim o meu interesse na ideia, muito
moderna, de revolugao cientifica e sobretudo no esforgco da filosofia moderna de dar
a esta revolugdo um arcabougo metafisico que garantiria as novas verdades, recém

surgidas das novas ciéncias, sua certeza e confiabilidade.

Estes interesses vao desembocar em uma comunicagao que foi apresentada
no ENPGFIL da UnB (Encontro nacional da pesquisa em graduacao em Filosofia) de
2019, chamado Espinosa e a ciéncia do século XVII' onde procuramos apresentar,
num carater introdutério, explorando um pouco o epistolario espinosano, sua relagao
com os homens de ciéncia de sua época e em que posicao seria possivel encaixar
Espinosa neste contexto. Apds esta apresentacdo, e como um resultado dela,
comegamos a pensar na seguinte questédo: haveria uma ciéncia, espinosana? Em que
sentido poderiamos, por exemplo, entender uma fisica espinosana, numa ontologia
monista, onde ndo ha distingdo no nivel da substancia entre mente e extensao? Na
busca destas respostas deparei-me com o trecho da Etica conhecido como a pequena
fisica, que engloba um longo trecho da proposicéo Xlll da parte segunda do livro.
Entretanto, esta pesquisa se mostrou um tanto desafiadora, pois, se ha uma fisica
espinosana, em que sentido ela pode ser entendida como uma ciéncia? Este sentido
€ 0 mesmo de outros autores modernos? Por fim, no decorrer dos estudos, vimos a
necessidade de comegarmos por uma melhor compreensdo do que era a Fisica
moderna e a ontologia que a sustentava e para tal decidimos nos dedicar ao estudo
de um autor paradigmatico nestes assuntos para a modernidade e que também € uma
importante influéncia para o pensamento de Espinosa. Este pensador é René

Descartes.

Ao comecarmos a nos debrucar sobre o pensamento cartesiano, escolhemos
como obra inicial os Principios de Filosofia, por entender que este € o grande tratado
de Fisica de Descartes e que ha nele a busca por uma certa unificagao da metafisica
e da fisica cartesianas, fazendo com que a primeira funcione de fato como um

fundamento e um alicerce para a segunda. Entretanto, com o decorrer da leitura,

! Texto n3o publicado.



fomos nos dando conta que somente esta obra ndo nos parecia ser o suficiente para
as questbes que nos levaram a esse intrincado quebra-cabecas que é a fisica
cartesiana. Pois, embora ela parta de principios e ideias que ja estavam em voga em
sua época, sobretudo pelo sucesso da fisica galileana, seus resultados tém sido alvos
de contestacdo a ponto de ter sido consideravelmente pouco influente no posterior
desenvolvimento na ciéncia. Soma-se a isso o fato de que certos aspectos ontoldgicos
de Descartes parecem estar em um conflito quase irresolvivel, como por exemplo, as
ideias de uma extensao indefinida com a de movimento local e divisibilidade infinita

dos corpos.

Porém, fomos amadurecendo o entendimento de que, para Descartes, a fisica
deveria ser muito menos conduzida por resultados de experiéncias sensiveis e mais
pela compreensao de uma certa metafisica que da aos fendbmenos da res extensa um
carater de necessidade. Por isso, conhecendo este nivel metafisico anterior, que é o
fundamento ontolégico, podemos conhecer a extensdo, fazer uma ciéncia dela,
apenas pela ordem das razdes das quais ela decorre. Portanto, pensando em termos
de uma epistemologia, s6 € possivel, para Descartes, entender a Fisica e todos os
seus ramos, a partir de um tronco unico que sustenta todo o conhecimento possivel,

o tronco da metafisica.

Entretanto, ao em vez de fazer o movimento que parecia o mais natural e
estudar a metafisica cartesiana em suas Meditacbes metafisicas, acabamos nos
concentrando na ideia de necessidade e, sobretudo, de ordem. Estendendo nesta
nogdo um principio organizador do conhecimento, que possuia uma fungao
metodoldgica sem a qual nenhum conhecimento verdadeiro e indubitavel é possivel.
Neste momento gostariamos de destacar um evento realizado pela USP em 2021
chamado Jornada sobre as regras para a direcdo do espirito de René Descartes
(OLIVA, 2022), sobretudo as comunicacgdes apresentada pelos professores Cristiano
Novaes de Rezende da UFG intitulada “As Regulae e o reformismo légico seiscentista”
e Enéias Forlin da Unicamp, intitulada “Intuicdo, Dedug¢ao e Duvida Metafisica”, que
nos mostraram a possibilidade que o estudo sobre as Regras para a orientagdo do
espirito, que sera referido neste texto pela palavra latina Regulae, nos dava para o
entendimento dessas questbes. Um primeiro fruto desses estudos foi uma
comunicacdo que apresentamos no ENPGFIL da UnB de 2021 chamado

“‘Apontamentos e ilagbes sobre a Mathesis universalis cartesiana” (SOUSA, 2022),
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texto este que com algumas modificagbes posteriores acabou se tornando o quarto

capitulo deste presente trabalho.

Portanto, em decorréncia do historico aqui apresentado, decidimos concluir a
graduagdo com uma analise da nogao de ordem nas Regulae, buscando entender
como € possivel haver uma intuicdo da ordem que precede o método e a ciéncia
cartesiana e em que sentido podemos entender a mathesis universalis como uma
ciéncia da ordem. Para tal percorreremos dois caminhos diferentes, primeiro partindo
daquilo que Descartes chama de modos de conhecimento e tentando compreender,
no interior destes, os sentidos em que podemos dizer que temos uma intuicao da
ordem. Em seguida, partindo das considera¢gées de Descartes sobre a aritmética e
geometria, tentamos compreender como estas se relacionam a mathesis universalis

e em que sentido ela € uma ciéncia da ordem.
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1. Modos de conhecimento

Nas Regulae Descartes indica quatro modos a partir dos quais obtemos
conhecimento. Estes modos s&o a experiéncia, a intuicdo intelectual, a deducéo e a
enumeracao. Neste capitulo, pretendemos fazer uma analise, tomando como ponto
de partida alguns trechos em que Descartes define e caracteriza estes modos, para
que possamos, primeiramente, entender o que sdo esses modos € como eles se
relacionam e como, no interior dessas formas de produzir conhecimento, podemos
reconhecer a importancia e a centralidade de uma intuicdo da ordem que se realiza
em ato na operagédo da deducdo, mas que sO € intuida na sua totalidade no ato de

enumerar.

1.1. Experiéncia

A experiéncia € a forma de conhecimento que se origina do uso dos sentidos.
Os cinco sentidos nos fornecem dados a partir dos quais temos uma experiéncia do
mundo exterior. Por exemplo, quando vemos o sol nascer ou quando escutamos o
estrondo de um trovao, temos contato com estes fenbmenos através dos sentidos, e,
portanto, adquirimos um certo tipo de conhecimento desses fenbmenos. Também
posso ter uma experiéncia dos meus proprios fendmenos internos, como quando sinto
uma dor ou quando tenho raiva de alguém, através de uma espécie de sentido interno

a partir do qual os conheco.

Entretanto, a experiéncia apresenta um problema fundamental para Descartes,
que faz com que este a coloque como um tipo de conhecimento n&do confiavel.
Descartes (2012, p. 8 — 9) diz que: “Deve-se observar, ademais, que as experiéncias
gue versam sobre as coisas sdo amiude enganosas”. O motivo de serem enganosas
€ que o conhecimento advindo da experiéncia, se pouco compreendido ou mal
utilizado, pode nos levar ao erro. E o que Descartes (2012, p. 9, grifo nosso) afirma
no seguinte trecho:

Isso porque todo erro possivel, falo dos homens e ndo dos animais,
nunca provém de uma ma inferéncia, mas somente do fato de se partir

de certas experiéncias pouco compreendidas ou de se formular
juizos irrefletidos e sem fundamento.
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Assim, o problema da experiéncia esta, de um lado, no fato de que o ponto de
partida da experiéncia sensivel toma como dados “certas experiéncias pouco
compreendidas” (DESCARTES, 2012, p. 9) e, de outro lado, 0s juizos que se originam
a partir desses dados sao caracterizados como partindo de uma auséncia de reflexao,
tal como nos aponta o termo “irrefletidos” (DESCARTES, 2012, p. 9), por isso, podem
ser ditos duplamente “sem fundamento” (DESCARTES, 2012, p. 9), tanto pelos dados
da experiéncia sensivel de que partem, como pelos juizos irrefletidos que dela
derivam. Portanto, o ponto passa a ser: como caracterizar a reflexdo no interior do
juizo? E, a partir desta reflexdo, como garantir que juizos relacionados com a
experiéncia sejam refletidos, e, caso seja isto seja possivel, como garantir que certas
experiéncias sejam melhor compreendidas? Partindo destas questdes, podemos dizer
que abrimos a possibilidade para superar o duplo erro do fundamento, permitindo que
a ideia que se relaciona com dados advindos da experiéncia possa ser melhor
compreendida. Entretanto, a compreenséo envolve necessariamente uma acao do
entendimento. Logo, para se pensar em um bom fundamento para a experiéncia é
preciso incluir a reflexdo no ato do juizo, e, para tal, & preciso nos voltarmos para
aquilo que é proprio ao pensamento, ou seja, € preciso compreender os atos do
entendimento por si s6 e como a partir deles é possivel formular juizos a despeito da

experiéncia.

1.2. Intuicao

A intuigcao intelectual € um dos “atos de nosso entendimento que nos permitem
alcangar o conhecimento das coisas” (DESCARTES, 2012, p. 13). Descartes (2012,
p. 13 — 14) da a ela duas definicées na Regra lll:

Por intuicdo entendo n&o a confianga instavel dada pelos sentidos ou o juizo
enganador de uma imaginagdao com mas construgdes, mas o conceito que a
inteligéncia pura e atenta forma com tanta facilidade e clareza que nao fica
absolutamente nenhuma duvida sobre o que compreendemos; ou entao, o
que é a mesma coisa, o conceito que a inteligéncia pura e atenta forma, sem

duvida possivel, conceito que nasce apenas da luz da raz&o e cuja certeza é
maior, por causa de sua maior simplicidade

A intuicdo é introduzida por Descartes em oposi¢ao aquilo que conhecemos por
intermédio dos sentidos e da imaginagao. Isto ocorre porque, diferentemente do que
acontece com o que conhecemos através dos sentidos ou daquilo que imaginamos,

os conhecimentos que sdo produzidos intuitivamente possuem a caracteristica de
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serem sempre verdadeiros e passiveis de total confianga. Podemos comecar a
justificar esta indubitabilidade do conhecimento intuitivo no fato de que tais
conhecimentos sao produzidos inteiramente pelo entendimento de forma imediata e
sem qualquer auxilio de outras faculdades. Esta pureza racional da intuigao, que deve
toda a sua verdade ao fato de ser uma producao puramente intelectual, faz com que

as coisas conhecidas através dela sejam as mais simples, claras e faceis de todas.

Mais a frente no texto das Regulae, na Regra Xl, Descartes (2012, p. 67 — 68)
dira que a intui¢ao intelectual requer duas condigdes, a saber: “que a proposigcao seja
compreendida clara e distintamente, que em seguida seja também compreendida por
inteiro ao mesmo tempo, e ndo sucessivamente.” Ou seja, podemos dizer que a
intuicdo intelectual precisa ser compreendida sem qualquer mediacdo de outros
conhecimentos e também que o conhecimento advindo de uma intuicdo n&o ocorre
apos o conhecimento da evidéncia que o produz, mas simultaneamente, de forma que
nao ha uma distingdo de fato entre a evidéncia e a intuigdo que € produzida a partir
dela, assim uma vez que um objeto? é intuido, ele o é inteiramente e aparece pronto

para aquele que o intuiu.

A intuicao € também caracterizada por Descartes como uma espécie de visdo
ou uma capacidade de ver cada coisa em particular individualmente. Portanto, a
intuicdo precisa ser utilizada tal como se utiliza o olhar, atentando-se a um objeto de
cada vez, procurando ndao se perder numa multiplicidade confusa e indistinta
(DESCARTES, 2012, p. 57).

Essas caracteristicas da intuicdo fazem com que ela ndo possa ser ensinada
e, portanto, ndo cabe a um método ensina-la, ndo ha qualquer possibilidade de haver
uma pedagogia da intuigdo. Muito pelo contrario, o0 método é posterior ao exercicio
intuitivo e precisa ser fundado nele. Isto porque as operacdes da intuicdo sao
necessariamente anteriores a qualquer método e, uma vez que sao totalmente
simples e claras, ndo é possivel a qualquer ser humano errar em sua elaboracgao.

Conforme Descartes (2012, p. 20 — 21) expde no seguinte trecho:

Mas, se 0 método nos da uma explicagao perfeita de que uso fazer da intuigéo
intelectual para ndo cair num erro contrario ao verdadeiro, e do meio de

2 Usamos “objeto” como um nome genérico para tudo aquilo que é conhecido, ou seja, tudo que é produzido
por um modo de conhecimento. Para este fim, é sinOnimo de “termo”, “proposi¢dao” ou “assergdo”, embora com
o uso dessas estejamos tentando realgcar um aspecto mais formal.
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encontrar dedugdes para alcangar o conhecimento de tudo, nada além,
parece-me, é exigido para que ele seja completo, porquanto nenhuma ciéncia
pode ser adquirida senao pela intuigao intelectual ou pela dedugao, como ja
foi dito anteriormente. Pois ele ndo pode estender-se até a ensinar como se
devem fazer essas proprias operagoes, porque elas sdo as mais simples e as
primeiras de todas, de sorte que, se nosso entendimento ndo pudesse ja fazer
uso delas anteriormente, ndo compreenderia nenhum dos preceitos do
préprio método, por mais faceis que fossem.

Anteriormente, na Regra lll, Descartes (2012, p. 11) ja havia nos dado uma
mostra da centralidade fundamental da intuicido intelectual em seu método quando diz
que “No que tange aos objetos considerados, ndo é o que pensa outrem ou o que nos
mesmos conjecturamos que se deve investigar, mas o que podemos ver por intuigao
com clareza e evidéncia”. Assim, a intuigdo intelectual assume, uma posicéo central
no ideal de ciéncia cartesiano, ou seja, apenas um conhecimento que atinge o grau
de clareza e de evidéncia de uma intuicao pode ser considerado cientifico no sentido
mais verdadeiro e € esta a ciéncia intuitiva que Descartes almeja produzir a partir de

seu método.

Ainda sobre o papel da intuicdo intelectual para o método cientifico cartesiano,
o filésofo afirma que: “quanto aos primeiros principios, eles sdo conhecidos somente
por intuigdo” (DESCARTES, 2012, p. 16). Mas quais seriam estes primeiros principios
que Descartes aqui se refere? Ora, sdo as mais simples de todas as intui¢cdes, os
objetos primordiais de uma ciéncia, aqueles a partir dos quais se forma uma série de
conhecimentos que constitui o corpo de uma ciéncia. Dentre estes primeiros principios
podemos incluir, por exemplo, principios aritméticos e geométricos, tais como: “2 + 2
= 4” e “todos os angulos de um quadrado sao congruentes”. Portanto, ndo apenas
enunciados basicos de uma ciéncia sao intuitivos, mas também raciocinios, como

destaca Descartes (2012, p. 15) no seguinte trecho:

Por outro lado, essa evidéncia e essa certeza da intuicdo nao € requerida
apenas para as enunciagdes, mas também para quaisquer raciocinios que
sejam. Suponhamos, por exemplo, que se tire esta consequéncia: 2 mais 2
formam a mesma coisa que 3 mais 1, ndo somente deve-se ver por intuicao
que 2 mais 2 formam 4, e que 3 mais 1 formam também 4, mas também que
estas duas Ultimas proposigdes tém como conseqliéncia necessaria a
terceira, apresentada em primeiro lugar.

Assim, podemos dizer que ha em Descartes um projeto de desenvolvimento de
uma ciéncia plenamente fundamentada na intuicdo, de onde partiriamos de primeiros
principios, descobertos intuitivamente pelo entendimento, e a desenvolveriamos
através de raciocinios, também conhecidos intuitivamente, para assim chegar a novas

assergdes cuja certeza e confianga é sempre a de uma intuigéo.
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A partir de tudo o que foi anteriormente dito, podemos afirmar que a intuicéo
intelectual € a mais privilegiada de todas as operag¢des do entendimento. Pois, ainda
que o entendimento possa realizar outras operacdes, € apenas a intuicdo que o
entendimento realiza sem auxilios, apenas pela sua prépria atividade produtora. O
entendimento €, de todas as faculdades humanas, aquele que “nenhum conhecimento
pode preceder [...], ja que € dele que depende o conhecimento de tudo o mais, e ndo
o inverso” (DESCARTES, 2012, p. 51). O entendimento é, portanto, a faculdade
humana responsavel por produzir todas as verdades das quais depende o
conhecimento cientifico, ainda que por vezes auxiliado por outras, e que intuitivamente

conhece a si proprio e as outras faculdades.

Além disso, o entendimento por si proprio ndo € capaz de produzir erro.
Entretanto, quando utilizado em conjunto com outras faculdades, corre-se o risco de
que erros originados la passem desapercebidamente para o entendimento. Nas
palavras de Descartes: “a verdade ou o erro s6 podem existir no entendimento apenas,
mas que amiude se originam nos dois outros meios de conhecimento” (DESCARTES,
2012, p. 51). Por isso é preciso ter um cuidado redobrado com as formas de
conhecimento que se utilizam de outras faculdades, como a memoaria e a imaginagao,
embora elas sejam importantes para a produgao de outros modos de conhecimento,

COMO veremos a seguir.

1.3. Deducgao

A deducéo, segundo Descartes (2012, p. 9), € “a operagao pura pela qual se
infere uma coisa de outra”, ou seja, a dedugado € uma operagéo que parte de algo
anteriormente dado; como, por exemplo, a intuicdo de um primeiro principio; e a partir
disso infere uma segunda coisa, diferente da primeira. Exemplificando, intuo que “2 +
4 = 6” e intuo que “3 + 3 = 6”7, a partir dessas duas premissas posso deduzir a
conclusédo de que “2 +4 = 3 + 3”. Podemos seguir adiante com o movimento dedutivo
einferirque “2+4=3+3 =6 =2 x 3", formando, assim, um movimento, onde podemos
inferir uma terceira coisa a partir da segunda e assim sucessivamente. Como
resultante deste processo, se formara, segundo Descartes, uma espécie de corrente,

que nada mais € que uma cadeia de deducbes em que todos os elos sao
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interdependentes e cada um é produzido sempre a partir do entendimento do elo

anterior.

E nesta imagem da corrente que reside o sentido em que ela pode ser dita
diferente de uma intuicdo. Ha uma importante distincao feita por Descartes que nos
parece uma chave para entendermos o significado de dedugdo e em que sentido a

deducao e intuigdo s&o diferentes. Esta distingdo esta posta no seguinte trecho:

Portanto, aqui distinguimos a intui¢cao intelectual da dedugao certa pelo fato
de que, nesta, concebe-se uma espécie de movimento ou de sucesséo,
ao passo que naquela nao se da o mesmo; ademais, a dedugao nao requer,
como a intuigdo, uma evidéncia atual, mas, ao contrario, extrai de certa
maneira sua certeza da memoéria. Dai resulta, pode-se dizer, que as
proposi¢des que sao a consequéncia imediata dos primeiros principios sdo
conhecidos de um ponto de vista diferente, ora por intuigéo, ora por deducgao;
quanto aos primeiros principios, eles sao conhecidos somente por intuigcao e,
ao contrario, suas conclusdes distantes s6 o sdo por dedugéo. (DESCARTES,
2012, p. 16, grifos nossos)

Ou seja, ha como ponto importante de diferenciagdo entre a dedugéo e a
intuicdo o fato de que ha na dedugado “uma espécie de movimento ou de sucessao”
(DESCARTES, 2012, p. 16) que é produzido pelo entendimento, na medida em que
ha uma cadeia que esta implicada ou envolvida na proposicédo anterior, cadeia essa
que esta dada na memdria, a partir da qual ele passa da proposi¢cao anterior a
descoberta da proxima proposi¢ao, seguindo assim sucessivamente, passando de elo
em elo até percorrer toda a corrente. Dessa forma, este movimento s6 é possivel
quando a memoria atua de forma a auxiliar o entendimento, pois € dela que a deducao
“‘extrai de certa maneira sua certeza” (DESCARTES, 2012, p. 16). A utilizacdo da
memoria €, portanto, o principal fator que diferencia a dedugao da intuicdo, uma vez
que para uma intuicdo é requerida uma evidéncia atual, ou seja, algo que esta as
vistas do entendimento, de onde ele imediatamente intui a verdade. Portanto,
enquanto na dedugdo ha um movimento, uma certa ordem a ser percorrida
sequencialmente, na intuigdo ha uma compreensdo simultdnea de sua verdade a

partir da atualidade de sua evidéncia.

O problema que aparece neste momento € que a introdu¢gdo da memoaria traz
consigo a possibilidade do erro, uma vez que a memoria ndo é uma faculdade
confiavel, ja que “apenas o entendimento é capaz de ciéncia” (DESCARTES, 2012, p.
55). Descartes inclusive a aponta ao lado dos sentidos e da imaginagdo como

faculdades que podem ou ajudar ou criar empecilhos ao entendimento quando
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utilizadas com a finalidade de fazer ciéncia (DESCARTES, 2012, p. 55). Entretanto,
embora traga a possibilidade de erro, a memdaria possui uma importancia fundamental
na forma como construimos dedugdes, pois a necessidade de recorrermos a ela é
uma quase inevitavel consequéncia direta da finitude de nossos espiritos. Isto €, nos,
seres finitos, ndo conseguimos, em razédo da limitagdo da capacidade de nosso
entendimento, produzir uma longa cadeia de inferéncias intuitivas apenas com o uso
do entendimento como se fosse uma evidéncia atual, uma vez que para isso seria
necessario que todos os passos da cadeia dedutiva estivessem presentes todos ao
mesmo tempo. Porém, a dificuldade se encontra no fato de que, se usamos da
memoria para rememorar cada inferéncia feita em uma longa cadeia dedutiva, nao
podemos ter a certeza de rememora-las da forma mais correta possivel, devido a néo
confiabilidade da meméria, comprometendo a verdade da ciéncia. E por isso que, para
Descartes (2012, p. 39), a fraqueza de memoaria precisa ser remediada por “‘uma
espécie de movimento continuo do pensamento”, que produz uma ideia cada vez mais
préxima de toda a cadeia de uma so vez, tal como se estivéssemos intuindo todas as
etapas de forma simultédnea a conclusdo. Sobre esta questdo Descartes (2012, p. 39

— 40, grifos nossos) nos diz que:

Com efeito, isso algumas vezes é feito por um encadeamento de
conseqiiéncias tao longo que, depois de ter atingido essas verdades, nao
é facil no lembrar de todo o caminho que a elas nos conduziu; é por isso que
dizemos que se deve remediar a fraqueza da memaria com uma espécie
de movimento continuo do pensamento. [...] E acrescentamos que esse
movimento nao deve ser interrompido em nenhum lugar, pois
frequentemente aqueles que tentam fazer alguma deducéo rapida demais,
partindo de principios distantes, ndo percorrem todo o encadeamento das
conclusdes intermediarias com um cuidado suficiente para ndo omitir muitas
delas irrefletidamente. Todavia, é certo que mesmo a menor das omissoes
faz imediatamente romper a cadeia e arruina inteiramente a certeza da
concluséao.

Podemos ir ainda mais longe neste argumento e afirmar que a diferenga entre
intuicdo e deducdo nao é realmente verdadeira. Ela acontece apenas quando temos
no horizonte a finitude humana e a necessidade de recorrermos a memoaria. O que
significaria dizer que um entendimento infinito, como por exemplo o de Deus, nada
deduz, apenas intui todas as verdades. Descartes (2012, p. 67) parece admitir esta
hipétese quando diz que: “a simples deducdo de uma coisa partindo de outra,
dissemo-lo no mesmo lugar, se faz por intuicdo”. Também por isso defende que a
deducgao “pode decerto ser omitida quando n&o a percebemos, mas jamais pode ser
mal feita pelo entendimento” (2012, p. 9). Portanto, seguindo este raciocinio, dizer que
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deduzimos uma coisa a partir da outra, significa que intuimos a segunda a partir da
primeira. Por isso a deducio nao pode ser malfeita e é por isso que, neste sentido, é
sempre verdadeira. Pois, neste ponto, ela é entendida como o ato de intuir um termo
a partir de outro anteriormente dado e assim sucessivamente. Ainda sobre este

assunto, Descartes (2012, p. 68 — 69, grifos nossos) diz:

Quanto a deducéo, se pensamos em fazé-la, como na regra terceira, ela nédo
parece realizar-se por inteiro ao mesmo tempo, mas implica certo
movimento de nosso espirito que infere uma coisa de outra; assim, naquele
passo, tivemos razdes de distingui-la de intuigdao. Mas, se a consideramos
ja feita, conforme o que foi dito na regra sétima, ela entdo ja ndo designa
nenhum movimento, mas o termo de um movimento, sendo por isso que
supomos que a vemos por intuicdo, quando ela é simples e nitida, ndo quando
é composta e complicada [...] Isso porque a memodria, de que depende, como
ja foi dito, a certeza das conclusdes que abarcam mais do que pode
apreender uma s6 de nossas intuicdes, deve ser, por causa de seus
esquecimentos e de suas fraquezas, despertada e fortificada por esse
movimento continuo do pensamento. Por exemplo, suponhamos que, através
de varias operagdes, eu tenha chegado a conhecer primeiro que relagéo
existe entre uma primeira grandeza e uma segunda, depois entre uma
segunda e uma terceira, em seguida entre uma terceira e uma quarta, e, por
fim, entre uma quarta e uma quinta: nem por isso vejo qual relagdo ha entre
a primeira e a quinta e ndo a posso deduzir daquelas que ja sdo conhecidas,
a menos que me lembre de todas elas. E por isso que & necessario que meu
pensamento as percorra de novo, até que eu passe da primeira para a ultima
com tal rapidez que, sem deixar a memdria quase nenhuma fungao, eu
parega ver o todo a um sé tempo por intuigcdo.

Ou seja, a distingdo reside no entendimento da dedugdo ora com um
procedimento que “ndo parece realizar-se por inteiro ao mesmo tempo, mas implica
certo movimento de nosso espirito que infere uma coisa de outra” (DESCARTES,
2012, p. 68), distinguindo-a da intuicdo, pois nesta ndo ha movimento, ja que é
imediata; e ora como um procedimento que “ndo designa nenhum movimento, mas o
termo de um movimento, sendo por iSsO que supomos que a vemos por intuicao,
quando ela é simples e nitida, ndo quando é composta e complicada” (DESCARTES,
2012, p. 68), onde é vista ndo como um ato que passa de um termo a outro mas como
a cadeia ja pronta, onde o vinculo que une premissa e concluséo ja esta dado por uma
série de termos que podem ser percebidos imediata e atualmente. Assim, podemos
entender que ha uma diferenca entre uma deducao feita passo a passo, pelos quais
a razao vai avancando até alcangar uma conclusdo e em que cada passo dado tira
sua verdade da lembrancga do que ja havia sido percorrido anteriormente. A dedugéao
ja formada que pelo “movimento continuo do pensamento” (DESCARTES, 2012, p.
69) pode ser apreendida cada vez mais completamente até que dependamos cada
vez menos da memoaria, retirando quase que completamente sua funcéo, quando ela
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“nao designa nenhum movimento, mas o termo de um movimento” (DESCARTES,
2012, p. 68, grifo nosso) dando ao entendimento a visdo de toda a cadeia, até que

pareca que estamos apreendendo o todo, tal como se fosse uma simples intuicéo.

E na ideia de uma ciéncia universal intuitva que deduz conclusdes
necessariamente verdadeira de forma indubitavel, que Descartes enxerga como o
ideal de uma ciéncia a ser alcangada através de seu método. Embora n&o houvesse
nada que o século XVII pudesse, em sentido estrito, chamar propriamente de uma
ciéncia universal, ja existiam alguns exemplos que serviam como uma espécie de
protétipos de ciéncias particulares que visam essa universalidade, justamente por
serem ciéncias puramente intuitivo-dedutivas. Estes exemplos eram para Descartes
as matematicas, mais especificamente a aritmética e a geometria, e em um sentido
ainda mais forte, a algebra. Todas elas tém em comum o fato de que partem de objetos
simples, descobertos intuitivamente, a partir dos quais deduzem toda uma cadeia de
inferéncias que formam o corpo destas ciéncias particulares. Mas sobre elas
entraremos em maiores detalhnes mais a frente. Enfim, resta-nos neste capitulo

abordar um ultimo modo de conhecimento.

1.4. Enumeragao ou indugao

A enumeracédo possui um papel de fornecer um certo acabamento cientifico de
oferecer ao entendimento uma espécie de contraprova para a deducao, pois busca
enumerar todos os objetos que se relacionam com ela e refazer as relagdes e
conexdes que cada objeto possui com a questdo investigada. A enumeragéo € o modo
de conhecimento a partir da qual podemos buscar a completude do saber cientifico e
garantir a ciéncia contra possiveis erros derivados do uso da meméria. Eis porque ela
se torna fundamental, pois, € através dela que exercitamos o pensamento de modo a
percorrermos a cadeia dedutiva, embora numa sequéncia diversa da dedugao posto
que retroativa, garantindo os resultados de uma ciéncia por um movimento continuo

e ininterrupto. Segundo Descartes, (2012, p. 39):

Para o acabamento da ciéncia, € preciso passar em revista, uma por uma,
todas as coisas que se relacionam com a nossa meta por um movimento de
pensamento continuo e sem nenhuma interrupgéo, e é preciso abarca-las
numa enumeragao suficiente e metddica.
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Além disso, uma vez formado o corpo de uma ciéncia cujos elos sao de
natureza dedutiva, a enumeracdo € um recurso utilizado com uma certa funcéo
retroativa de olhar novamente para as partes desta ciéncia e garantir que nenhum
elemento tenha ficado de fora. Cabe a enumeragao a revisdo de todas as questdes
que devem ser abarcadas por esta ciéncia e de relacionar a elas tudo o que pode ser

uma possivel solugdo. Nas palavras de Descartes (2012, p. 40 — 41, grifos nossos):

pois, embora os outros preceitos nos sirvam, claro, para resolver o maior
numero de questdes, é apenas a enumeragao que pode ajudar-nos a aplicar
nosso espirito a qualquer uma dentre elas, a formular sempre a seu
respeito um juizo seguro e certo, e, por conseguinte, a nada deixar escapar
completamente, mas a parecer ter alguma ciéncia de todas as coisas.

Portanto, a enumeracéo possui a capacidade de ndo apenas recensear tudo
aquilo que se relaciona a uma ciéncia, mas também de revisar em movimento continuo
cada parte da cadeia e, sobretudo, analisar cada parte de acordo com suas relagdes
com outras partes, com o todo, ou mesmo com objetos que estédo fora do que era o
escopo inicial, pois apenas assim podemos ter uma ciéncia completa da qual podemos
saber sobre todas as coisas que se relacionam a ela, com a garantia de que nada foi
deixado de fora. Mais ainda, como afirmamos, a partir dela é possivel descobrir outras
relagdes que estavam fora do escopo inicial e, consequentemente, podemos dizer que
a partir da enumeragao, podemos olhar para todo o corpo de uma ciéncia e
pensarmos, para além daquilo que fora deduzido, quais outras relacbes podemos

retirar de cada elo.

Descartes (2012, p. 41), na regra VI, define Enumeragéo da seguinte maneira:

Essa enumeragao, ou indugao, € portanto a busca de tudo o que se reporta
a uma questdo proposta busca tao diligente e tdo cuidadosa que dela
tirariamos a conclusao certa e evidente de que nada omitimos por descuido;
de tal modo que se, apoés té-la usado, o objeto de nossa busca nos fica oculto,
figuemos pelo menos mais instruidos, no sentido de que percebemos com
seguranga que nao o poderiamos ter encontrado por nenhuma das vias que
nos sao conhecidas; e que se, por acaso, como freqlentemente acontece,
podemos percorrer todas as vias pelas quais os homens tém acesso a ele,
seja-nos permitido afirmar audaciosamente que seu conhecimento esta fora
de todo o alcance do espirito humano.

Entdo, podemos dizer que a enumeragdo € uma analise exaustiva de uma
questao posta, de forma que se algo néao estiver dentro de tudo que foi enumerado
seja possivel afirmar a sua impossibilidade de ser objeto de conhecimento. E
importante ressaltar também que a enumeracéo possui uma fungdo complementar a

intuicdo e a deducéo, ela é a via a ser usada “todas as vezes que nao podemos reduzir
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a intuicdo algum conhecimento” (DESCARTES, 2012, p. 41). E que, portanto, a
enumeragao nao tem sua certeza e verdade garantidas na inexoravel certeza de sua
prépria operagcdo, como € o caso da intuicdo, mas deve ser fruto de um esforgo

consciente daquele que enumera em busca de exaurir todas as possibilidades.

Tudo isto indica que cabe a enumeragao ser uma alternativa as limitagdes do
nosso entendimento, uma vez que este é incapaz de dar a uma grande multiplicidade
de objetos, a forma de uma intuicdo. Nesta situagdo, a certeza gerada por uma

enumeracgao deve ser o suficiente. Nas palavras de Descartes (2012, p. 42):

se tirarmos uma Unica consequéncia de um grande numero de coisas
separadas, em geral a capacidade de nosso entendimento nao é suficiente
para lhe permitir abarca-las todas numa unica intuicdo; nesse caso, ele deve
contentar-se com a certeza dessa operagao [a enumeragao].

Um entendimento finito, tal como o nosso, ndo possui a capacidade de
rememorar a dedugao de uma conclusdo a partir de multiplas premissas, ou mesmo
de ter uma intuicdo partindo de multiplos objetos separados. E preciso antes organiza-
los, pd-los em ordem. E a partir da deducdo que ele pensa em ordem, contudo, é
somente a partir de uma enumeragdo que o entendimento pdée em movimento
continuo esta mesma ordem que, embora numa sequéncia retroativa, € capaz de dar
conta da multiplicidade de passos ou termos e, s6 apods isso, pode observar através
da luz da razdo cada parte em relagdo aquilo que Descartes chama termo do
movimento, para s6 entdo compreender o todo. E é este procedimento que nos
garante a certeza da operagao dedutiva. Ou seja, podemos dizer que, segundo nossa
interpretacdo, a deducao opera necessariamente em ordem intuitiva, entretanto, é
somente no movimento da enumeragao que se intui a ordem intuitiva, ou, o que € o
mesmo, a enumeragao permite descobrir o préprio pensar ordenadamente como

presenga a si, ou seja, como uma intuicdo da ciéncia da ordem.

Por isso, a importdncia de a enumeracdo ter necessariamente duas
propriedades para que nao se incorra em erro: deve ser suficiente e deve ser
metoddica. Ela deve ser metddica no sentido de precisar estabelecer uma certa ordem
que facilite a perscrutacdo dos objetos de modo que, uma vez que ha uma
insuficiéncia na razdo humana, ou mesmo do entendimento pensado como uma
maquinaria produtora de dedugdes, que ndo consegue operar com uma multiplicidade
tdo grande de objetos; ela possa encontrar no movimento enumerativo o termo do

movimento dedutivo.
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Além disso, a enumeragao metodicamente ordenada permite que seu processo
possa ser também suficiente porque, nas palavras de Descartes (2012, p. 43 — 44,

grifos nossos):

Acrescentei também que a enumeragéo deve ser metodica, e porque ndo ha
remédio mais eficaz contra os defeitos ja enumerados do que aprofundar tudo
com ordem, e mesmo porque ocorre amiude que, se fosse preciso percorrer
separadamente cada uma das coisas em especial que se reportam ao objeto
proposto, nenhuma via humana seria suficiente, seja por causa do
grande numero delas, seja por causa das repeticbes demasiado
freqlientes dos mesmos objetos que se apresentariam. Mas, se dispomos
todas essas coisas na melhor ordem, elas serdo na medida do possivel
reduzidas a determinadas classes, das quais bastara examinar
cuidadosamente ou uma so6, ao algum detalhe de cada uma em especial,
ou algumas mais do que as outras, ou pelo menos jamais percorreremos
nada em vao duas vezes. Essa maneira de proceder é tao util que em geral,
em virtude de uma ordem bem estabelecida, resolve-se o problema em
pouco tempo e gragas a um trabalho facil de numerosas tarefas que a
primeira vista pareciam imensas.

Portanto, devido a nossa finitude e a limitagdo do nosso entendimento, que nos
impede de perscrutar a totalidade dos objetos, faz-se necessario que a enumeragao
seja feita por intermédio de um método que possibilita a investigagdo. Ser metddico
consiste em dispor na melhor ordem possivel os objetos enumerados. A melhor ordem
€ aquela que explicita as relagdes entre os objetos a ponto de ser possivel classifica-
los em niveis diferentes de complexidade separando-os por classes, onde os objetos
serdo postos com outros objetos semelhantes e afastados dos que possuem maior
grau de diferenga entre eles. A enumeracéo serve, sobretudo, para dar um sentido e
uma ordem a multiplicidade, aproximando ou distanciando os elementos que a

compde uns dos outros.

Ainda sobre ser suficiente, Descartes (2012, p. 42) diz:

essa operagao deve ser suficiente, porque muitas vezes pode ser incompleta
e, por isso, sujeita ao erro. Algumas vezes, de fato, mesmo quando, mediante
a enumeragao, percorremos um grande numero de coisas que sao totalmente
evidentes, se fazemos, porém, a menor omissao que seja, ha ruptura da
cadeia e desvanece-se toda a certeza da conclusao. Algumas vezes também,
estamos seguros de tudo abarcar numa enumeragao, mas sem distinguir as
coisas entre si uma a uma, de sorte que s6 conhecemos o todo
confusamente.

A enumeragao deve ser suficiente para garantir que ndo haja interrupgao
daquele movimento continuo sem o qual ndo tenho a presenga a mim da cadeia da
dedugdo como se fosse uma evidéncia atual, de tal modo que, na cadeia ndo haja
omissao de elementos a ponto de ficar incompleta, sob a pena de que ela seja incapaz

de conectar os termos, comprometendo a relacdo causal que ha entre premissa e
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conclusdo. Ela deve ser capaz de percorrer por um mesmo movimento termo a termo
e de refazer as relagdes entre eles. Ela também precisa ser suficiente no sentido de
dar aos seus elementos a distingdo necessaria para que eles ndo se confundam.
Porém, suficiéncia n&o significa que ela tenha que percorrer todos os objetos em seus
minimos detalhes, ou seja, ela ndo precisa ser necessariamente distinta ou completa.

Esta necessidade se faz caso a caso, como exemplificado no seguinte trecho:

Pois, se eu quisesse provar mediante enumeracgao quantos géneros de seres
ha que sao corporais, ou de certa maneira sdo evidentes, nao afirmaria que
ha tal nimero deles, e ndo mais, a ndo ser que antes estivesse seguro de
saber que os abrangi todos em minha enumeragédo e que os distingui em
particular uns dos outros. Suponhamos por outro lado que, pela mesma via,
eu queira mostrar que a alma racional ndo é corporal; ndo sera necessario
que a enumeragao seja completa, mas bastara reunir todos os corpos a um
s6 tempo em certo numero de grupos, de maneira que se demonstre que a
alma racional ndo pode ter relagdo com nenhum deles. Suponhamos, enfim,
que eu queira mostrar, por intermédio da enumeragao, que a superficie do
circulo é maior do que todas as superficies das outras figuras de igual
perimetro; ndo ha necessidade de examinar todas as figuras, basta fazer
essa demonstracdo para algumas em especial, a fim de disso tirar
igualmente, por indugdo, uma conclusédo idéntica a respeito de todas as
outras. (DESCARTES, 2012, p. 42 — 43)

E interessante notar como esses exemplos ddo uma mostra da importancia da
enumeragao para o método cartesiano. Seja como auxilio para responder a questdes
metafisicas, como a classificacdo dos seres ou a prova da ndo corporeidade da alma
racional até a questbes puramente matematicas, como a demonstracido de que o
circulo tem maior superficie em relagédo as outras de igual perimetro. Curioso destacar
também como é possivel um exemplo de uma prova matematica por inducgao,
complementar a demonstragdo do particular, considerando que as matematicas
trabalham apenas com objetos puros e simples, que sdo descobertos intuitivamente e
a partir dos quais s&o dedutivamente construidas longas cadeias de inferéncia.

Podemos pensar, a partir disso, que embora Descartes apresente a
enumeragao numa especie de oposi¢cao em relacdo a deducado — o que fica bastante
claro quando, por exemplo, € dito que: “Definimos esta [a enumeragdo] como uma
inferéncia tirada de um grande numero de coisas separadas, ao passo que a simples
deducdo de uma coisa partindo de outra, dissemo-lo no mesmo lugar, se faz por
intuicdo” (DESCARTES, 2012, p. 67) — ha uma semelhanca fundamental entre esses
dois modos de conhecimento. Esta semelhanga esta na ideia de que ambos sdo um
procedimento de descoberta de novas relagdes a partir de elementos ja dados, seja a
deducdo que parte de uma intuigdo e avanga para a descoberta de novos objetos que
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se relacionam a primeira intuicdo, seja a enumeragao que revisa e complementa a
deduc¢ao, buscando corrigir e descobrir novas relagdes. Ou seja, podemos dizer que
este procedimento de descoberta que é realizado tanto pela dedug&o quanto pela
enumeracgao, ocorre com a descoberta ou a explicitagdo de uma certa ordem que se
realiza no momento em que deduzimos ou enumeramos e que ao se realizar organiza
os objetos de forma a estarem racionalmente distintos uns dos outros e que sdo o
termo de um movimento que esta sempre partindo de um objeto anterior em diregao
a um novo, ordenando-os segundo uma certa no¢gado de sequencialidade. Ou seja,
deduzir e enumerar acabam resultando sempre na formagao de uma certa estrutura
cuja ordem € dada por relagdes de causa e efeito do processo de descoberta, onde 0
efeito é aquilo que descubro e a causa € aquilo que esta posto anteriormente a partir
do qual descubro. Por exemplo, se de A deduzo B e de B deduzo C, ha uma sequéncia
formada que é “A — B — C” ou se enumero A, B e C e partir deles induzo que X, ha
uma outra sequéncia que é “A, B, C — X". Ou seja, ha no fundamento dessas
operacgdes uma nogao de ordem da qual elas dependem e que por isso é preciso que
o conhecimento de uma certa intuicdo de ordem as preceda.

Ha4, portanto, seguindo o percurso de nossa investigagao, dois sentidos em que
podemos dizer que ha uma intuigdo da ordem. O primeiro se apresenta na operacgao
de inferéncia no interior de uma dedugao entre um termo A e B, e sucessivamente,
entre os termos B e C, C e D e etc. O segundo é quando, uma vez ja findado todo o
movimento da cadeia dedutiva, tenho desta cadeia uma intuicdo do termo do
movimento, quando realizo de novo este movimento pela enumeragao, produzindo
assim uma intuicdo da realizagao desta operacéao intuitiva. Em suma, a operacgao da
ordem intuitiva (deducao) e a intuicdo desta ordem (na enumeragao) séo todos os

sentidos em que se pode realizar uma ciéncia da ordem.

Entretanto, embora haja a nogdo de ordem com uma raiz em comum, ha uma
certa diferenca estrutural entre a enumeracéao e a deducdo. Enquanto a enumeragao
extrai uma inferéncia no movimento continuo de repassar multiplos objetos, a dedugao
s6 o faz a partir de um unico objeto, passando de um objeto ao outro. Contudo, é
importante notar que nada é dito no texto das Regulae contra a possibilidade de varias
inferéncias serem deduzidas de um unico objeto, na verdade parece fazer bastante
sentido que partindo de uma premissa se possa deduzir multiplas proposicoes

verdadeiras. Como neste exemplo onde digo “O sol ja havia se posto quando cheguei
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em casa’, a partir desta assercao posso deduzir varias outras como “Cheguei em
casa”’ ou “Ja havia passado do meio-dia”. Portanto, o que se forma aqui, pensando
em termos da formag¢do de uma cadeia indutiva e de uma outra dedutiva, é que as
duas s&o diametralmente opostas em termos de estrutura. Enquanto a primeira induz
uma unica asser¢ao a partir de multiplos objetos dados, fazendo um movimento
ascendente que parte de objetos particulares em diregdo a um objeto geral que abarca
nele a multiplicidade a partir do qual fora induzido, a segunda extrai de um objeto
geral, ou mesmo de primeiros principios, objetos cada vez mais particulares em um
movimento descendente. Daremos um exemplo simples mais que ilustra bem essa
inversao. A partir do numero “10” consigo deduzir algumas de suas particularidades,
como, por exemplo de que é par, € um multiplo de 2, € um multiplo de 5 e possui dois
algarismos. E a partir de a enumeragdo de algumas propriedades, como as
anteriormente citadas: “ser par”, “ser multiplo de 2”, “ser multiplo de 57, “possuir dois
algarismos” posso induzir que um dos objetos que possui todas essas propriedades é

o numero “10”.

Consequentemente, conseguimos visualizar que uma vez concluidas, a
enumeracgao e a dedugao organizam seus objetos em ordens analogas, tal como se
houvesse uma mesma matriz ou estrutura a partir do qual os objetos se organizam e
se ordenam. A diferenga entre deducédo e enumeracao se da apenas no fato de uma
percorre essa estrutura em um sentido ou direcdo da sequéncia diametralmente
oposta em relagdo a outro. Ou seja, se a partir de um numero descubro algumas de
suas propriedades, ou se a partir de certas propriedades descubro um numero, ao fim
serdo ambas sobre 0 mesmo objeto e as mesmas relagdes que estardo esmiugadas
em uma estrutura comum. Isto parece significar que a enumeragéo, desde que bem
executada, ou seja, desde que metddica e suficiente, pode até mesmo chegar ao
conhecimento de primeiros principios que nao puderam ser intuidos devido as
limitacbes do nosso entendimento, uma vez que, dessa forma, inducdes feitas por
enumeragao nada mais é que pbr os objetos no seu respectivo lugar em uma dada
estrutura, de uma dada ordem a partir da qual produzimos conhecimento. Isto nos

permite mostrar o porqué da legitimidade do uso da enumeragdo mesmo em uma
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ciéncia intuitivo-dedutiva como a matematica3. Além disso, é nesta ideia de uma matriz
ou estrutura que precede a dedugcdo e a indugdo, ou seja, que precede o
conhecimento das coisas e das relagdes entre elas, que consideramos ter encontrado
uma nogao fundamental da qual depende todo o conhecimento que temos de nogdes
complexas, da qual o método cartesiano €, em ultima instancia, uma ciéncia. A nogao

de ordem.

3 Nos parece restar uma importante questdo. Se a enumeragédo é uma operagido complementar a
dedugao e nos permite alcancar onde a nossa razao dedutiva nao alcanca, qual faculdade, além do
entendimento, é utilizada por ela? Falando brevemente, nossa hipétese é que a imaginagdo possui um
papel fundamental na construgdo de uma enumeragdo. O préprio movimento indutivo, de partir de
alguns exemplares e concluir algo de geral sobre eles envolve uma exercicio imaginativo de
generalizagdo. Pois, nesse caso, 0 sujeito imagina que todos os outros objetos séo tal como aqueles
que toma como exemplo. N&o por acaso, Descartes afirma o papel auxiliar da imaginagdo em varios
momentos do texto.
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2. A intuicao da ordem e como ela fundamenta a ciéncia

Agora que ja sabemos o0 quanto a nogdo de ordem esta integrada em varios
sentidos aos nossos modos de conhecimento e como ela permite a intuicado da ordem
como estrutura da produg¢do daquilo que chamamos de ciéncia, e também da intuigao
da ciéncia como ordem, cabe, como proximo passo, tentar demonstrar por que essa
nocao de ordem possui um papel central para o método cartesiano e como ela costura
as Regulae, sendo um conceito nevralgico que guia Descartes durante toda a

elaboracgao do texto.

Incialmente tentaremos demonstrar algo que parece ser uma das principais
consequéncias da centralidade da nogao de ordem naquilo que investigamos até aqui.
A ideia de que a ordem é uma nog¢ao que da ao conhecimento e a producéo cientifica
um fundamento e uma estrutura, ou seja, a ideia de que conhecemos sempre a partir
de uma certa capacidade inata que temos de deduzir objetos, conhecendo-os a partir
de uma dada ordem. Nogao esta que € intuida como conjunto ordenado somente apos
ser aprendida através da enumeracgao. De um lado, ela precisa ser anterior a qualquer
um destes procedimentos, pois € ela que nos permite intuir e deduzir, e estes
procedimentos se organizam a partir dela, de outro lado, ela sera descoberta, pela
enumeracao, como intuicdo desta mesma ordem pela qual se realizou os atos
dedutivos da cadeia da dedugado. Portanto, a ordem precisa necessariamente ser
intuida pelo entendimento tanto enquanto uma natureza simples e pura e anterior a
qualquer objeto complexo, mas também como uma natureza composta, ja que a
ordem inclui uma sequéncia de termos que se ligam. Além disso é esse duplo sentido
da intuicdo de ordem que garante o caminho do bom raciocinio, pois faz com que as
conclusbes sejam sempre certas e seguras, ja que elas precisam estar sempre
encadeadas de forma que n&o haja saltos e que a evidéncia de uma assergao esteja

sempre presente na anterior.

Esta capacidade que intelectualmente possuimos de ordenagcdo nada mais é,
portanto, sendo uma capacidade de pér objetos em relagdo uns com os outros e de
pensar regras € leis a partir da descoberta dessas relagdes. Entretanto, para isso é
preciso entender a ordem como uma intuicdo fundamental, um primeiro principio, que
organiza tudo o que pode ser conhecido posteriormente. Esta intuicdo da ordem € a

primeira e a mais fundamental de todas para a construcdo de um método e de uma
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ciéncia, uma vez que o método cartesiano nos mostra como utilizar da ordem para

gue consigamos construir uma ciéncia com bons fundamentos.

Discorremos, no capitulo anterior, sobre o0 modo de conhecimento que é
produzido naturalmente pelo entendimento sem qualquer auxilio de outra faculdade,
apenas partindo daquilo que Descartes chama de luz natural da razdo. Este modo de
conhecimento € a intuicdo intelectual, e tem como propriedade conhecer tudo que
conhece de forma verdadeira e indubitavel, ja que o entendimento, que € a faculdade
que produz seus objetos de forma puramente racional, ndo pode se enganar. Dentre
tudo aquilo que conhecemos de forma intuitiva ha aquilo que Descartes chama de
primeiros principios, que sao as intuigdes primeiras e mais fundamentais a partir das
quais se constroem as bases de qualquer conhecimento cientifico. Se a ciéncia
pretendida por Descartes precisa ser certa, verdadeira e indubitavel, ou seja, uma
ciéncia que precisa ter seus resultados garantidos por um ponto de partida que seja
puramente racional, que é o que estamos chamando aqui de um ciéncia intuitivo-
dedutiva, e que, consequentemente, nao pode produzir qualquer duvida ou erro, estes
primeiros principios precisam necessariamente ser intuidos racionalmente. Além
disso, precisam ser 0os conhecimentos mais simples e anteriores possiveis, uma vez
que eles constituem os alicerces de todo o conhecimento, e todo o resto sera
construido a partir deles.

Entre estes primeiros principios estdo, como ja citado anteriormente, os
principios da aritmética e da geometria, além disso s&o primeiros principios também
assergdes do tipo “eu existo” e “eu penso™ (DESCARTES, 2012, p. 14) e também o
que Descartes chama de formas fundamentais de raciocinios, que sdo os niveis mais
basicos de inferéncia. Em comum a todos os primeiros principios esta a ideia de que
seu conhecimento se da imediatamente no momento que pensamos neles sem haver
qualquer mediagao conceitual, ou seja, ndo ha nenhum conceito ou ideia que atue
como ponte entre a ignorancia e o conhecimento deles. E como se, ainda que
possamos ignorar o conhecimento desses principios, eles estivessem sempre a

espreita esperando que orientemos nossa luz natural da razdo em direcao a eles, para

4 Aqui podemos ver uma espécie de primeira formulacdo do cogito cartesiano. Certamente, nas
Regulae ele ainda € uma espécie de rascunho do que vira a ser a partir das Meditagbes, nao tendo
nem de perto a importancia e a centralidade que tera nas obras posteriores de Descartes. A prova disso
€ que nao ha qualquer constituigdo de um nexo entre “eu penso” e “eu existo”, e ambas as proposigdes
sao citadas apenas en passant como exemplos de intuigdes.
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entdo acessa-los, e assim se revelam como ideias que sempre estiveram nas bases

da nossa razao.

E a partir do que dissemos acerca dos primeiros principios que entendemos a
nogao de ordem nas Regulae. Acrescentando que a ordem seria menos um objeto
conceitual, tal como “reta” ou “ser” e mais uma espécie de raciocinio a partir do qual
organizamos e relacionamos os objetos. Sempre que compreendemos multiplos
objetos a partir de uma certa relagdo, os compreendemos a partir de alguma ordem
dada. Se esta relacao for de simultaneidade — ndo dizemos aqui simultdneo em um
sentido necessariamente temporal, mas sobretudo no sentido de estar ou ocupar um
mesmo locus — ou igualdade, diz-se que os objetos se encontram em um mesmo nivel
dentro de uma ordem. Caso a relagdo seja de sequencialidade ou diferenga, os
objetos estdo em niveis diferentes e portanto, constituem uma série, que nada mais é

gue uma sequéncia de objetos que ocupam diferentes /oci.

Dito assim, a ordem parece ser tornar o principio fundamental para qualquer
tipo de conhecimento. Nogdes como causa, efeito, serialidade, deducéo, enumeracgao,
absoluto, relativo, simples, complexo, ou mesmo figura e medida, por exemplo,
parecem incluir nelas sempre algum tipo de ordenagao, alguma relagéo que pode ser
ou extra-objetal; como no caso de uma dedugao, onde a partir de um objeto inferimos
um préximo e que necessita, portanto, de haver ao menos dois objetos separados; ou
intra-objetal, como no caso de uma figura ou da medida de um objeto geométrico,
onde entendemos o objeto a partir da relagéo intrinseca que ha entre suas partes com
o todo. Portanto, qualquer conceito basico que me permita de alguma forma ter algum

conhecimento sobre um objeto, pressupde um conhecimento intuitivo sobre a ordem.

Ha de se notar também que todos os objetos e relagcbes matematicas
pressupdem necessariamente a intuicdo da ordem, uma vez que as matematicas
constituem ciéncias que investigam as quantidades e suas relagdes. A ordem aparece
nao apenas nas relagdes entre quantidades dadas, como, por exemplo, nas
operacgdes de soma ou de subtracdo, mas também no préprio conceito de numero,
onde, por exemplo, o numero “2” é resultado de uma relacdo que ha entre duas
unidades, e por isso podemos dizer que “2 =1 + 1” € o numero “5” contém em si uma
multiplicidade de relacdes, entre elas a de “3 + 2 = 5”. Podemos ir para além disso e

dizer que as relagdes que constituem qualquer numero ou quantidade s&o os tipos
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mais basicos de ordenagdo que conseguimos compreender, uma vez que a unidade
€ uma abstragdo de um objeto qualquer, e portanto, qualquer relagéo entre unidades,
como por exemplo na expresséo “2 + 2 =4”, € uma descri¢ao do tipo de operacao, ou
relacdo, mais basico que pode haver entre objetos. Assim, podemos dizer que a
aritmética e a geometria sdo os exemplos mais préximos de disciplinas que se seguem
diretamente de uma ciéncia da ordem. Acreditando ter chegado a uma demonstragéo
do que é uma ciéncia da ordem e como ela se conecta as matematicas, iremos
analisar como Descartes a deduz nas Regulae, e porque ele a chama de mathesis

universalis.
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3. Mathesis Universalis: a ciéncia da ordem

Neste capitulo, faremos uma analise das regras Il e IV das Regulae para
analisar como, partindo do seu entendimento das matematicas como ciéncias
exemplares ou paradigmaticas para seu método, Descartes deduz a existéncia de
uma ciéncia que Ihes € anterior e que as fundamenta. Esta ciéncia € aquilo que
estamos chamando de ciéncia da ordem que €, para todos os efeitos, um sinébnimo

daquilo que Descartes ira chamar na Regra IV de mathesis universalis.

3.1. Analise da Regra Il: A aritmética e a geometria enquanto modelos

para uma ciéncia verdadeira.

Se na Regra | das Regulae, cujo enunciado diz: “Os estudos devem ter por
meta dar ao espirito uma dire¢cdo que lhe permita formular juizos sélidos e verdadeiros
sobre tudo que se Ihe apresenta” (DESCARTES, 2012, p. 1), Descartes da uma viséo
geral de seu projeto de corregédo do espirito apontando a diregao pela qual o espirito
deve se guiar, nunca tendo por meta o conhecimento de uma ciéncia especifica, mas
sim dirigindo-se a um objetivo geral que é o cultivo do bom senso ou da universal
sabedoria® (DESCARTES, 2012, p. 3), na Regra Il, Descartes se encarrega de apontar
ent&o os tipos de objetos que o espirito deve se ocupar para manter-se fiel a direcéo

apontada na Regra .

O enunciado da Regra Il diz: “Os objetos com os quais devemos nos ocupar
sao aqueles que nossos espiritos parecem ser suficientes para conhecer de uma
maneira certa e indubitavel” (DESCARTES, 2012, p. 5). Portanto, € preciso que o
espirito procure apreender apenas tais objetos, sobre os quais nosso espirito se
mostra suficientemente capaz de obter um conhecimento certo e indubitavel, evitando
se perder em discussdes vas acerca daquilo que n&o se pode distinguir a verdade ou
a falsidade (DESCARTES, 2012, p. 5). Para a observancia desta regra, que parece
limitar o acesso de nosso espirito ao conhecimento de tdo poucas coisas, ha, para

Descartes, apenas duas disciplinas matematicas, a aritmética e a geometria, que

5> Bona mens, sive universalis sapientia. Segundo Buzon e Kambouchner (2010, p. 73), bom senso aqui se aproxima
do quinto grau de sabedoria definido por Descartes na Carta-Prefacio dos Principios de filosofia, possuindo,
portanto, o sentido de serem principios verdadeiros que se aplicam “eletivamente as préprias operagdes da
mente (na sua relagdo com seus objetos)”.
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possuem a caracteristica de proporcionarem um conhecimento certo e indubitavel dos
objetos das quais se ocupam (DESCARTES, 2012, p. 7).

Porém, ndo basta, para Descartes, dizer que tais disciplinas sdo “as unicas
isentas de qualquer defeito de falsidade ou de incerteza” (DESCARTES, 2012, p. 8),
mas é preciso indicar o porqué de haver na aritmética e na geometria tal privilégio
guanto ao conhecimento certo de seus objetos. Descartes elenca os motivos disso:

€ que sdo as Unicas a versar sobre um objeto tao puro e tao simples que
elas nédo tém de fazer, em absoluto, nenhuma suposi¢céo que a experiéncia
possa deixar duvidosa e sao inteiramente compostas de conseqiiéncias
que devem ser deduzidas racionalmente. Portanto, elas sdo as mais faceis
e as mais claras de todas, e tém um objeto tal como o exigimos, pois que,
salvo inadverténcia, mal parece possivel a um ser humano nelas enganar-se
[...] Isso porque todo erro possivel, falo dos homens e nao dos animais, nunca
provém de uma ma inferéncia, mas somente do fato de se partir de certas

experiéncias pouco compreendidas ou de se formular juizos irrefletidos e sem
fundamento. (DESCARTES, 2012, p. 9, grifos nossos)

Podemos resumir, portanto, em dois motivos o que faz com que a aritmética e
a geometria sejam as mais claras e certas das disciplinas. O primeiro é a pureza e a
simplicidade do objeto matematico, que o torna capaz de ser apreendido por completo
pelo entendimento sem que seja necessario o auxilio de qualquer outra faculdade do
espirito ou de qualquer conhecimento advindo da experiéncia sensivel. O segundo
motivo € que, em consequéncia desta natureza pura e simples de seus objetos, as
ciéncias matematicas sao por inteiro constituidas por cadeias de deducdes, onde as
consequéncias sao sempre racionalmente inferidas umas das outras, nas quais é
impossivel que alguém se engane. Sobre este grau de certeza que as dedugdes
preservam em sua operagao, tal como vimos anteriormente, Descartes (2012, p. 9)
diz que “a deducéo, ou a operacgao pura pela qual se infere uma coisa de outra, pode
decerto ser omitida quando ndo percebemos, mas jamais pode ser mal feita pelo
entendimento, mesmo o0 menos razoavel’. Portanto, podemos dizer que a aritmética e
a geometria sao claras devido a simplicidade e pureza do objeto matematico e certas

devido a natureza de sua estrutura dedutiva.

Na sequéncia, Descartes (2012, p. 10) termina a Regra |l dizendo:

E a conclusao de tudo o que precede nao é por certo, que se deva aprender
apenas a Aritmética e a Geometria, mas unicamente que, na busca do
caminho reto da verdade, nao se deve ocupar-se com nenhum objeto sobre
o qual ndo se possa ter uma certeza tdo grande quanto aquela das
demonstragdes da Aritmética e da Geometria

32



Portanto, a aritmética e a geometria ndo s&o as uUnicas ciéncias capazes de
produzir verdades, mas sdo uma espécie de modelo daquilo que deve possuir uma
verdadeira ciéncia para Descartes. Sdo a pureza racional de seu objeto e a infalivel
certeza proporcionada por suas dedugdes as duas bases a partir das quais qualquer
conhecimento precisa estar fundamentado para que o espirito seja capaz de ter juizos

certos e verdadeiros sobre aquilo que se apresenta a ele.

3.2. Andlise da Regra IV: As vestes dos principios da razao humana (das

matematicas a mathesis universalis)

Uma vez dada a natureza do objeto visado pelo método e a forma como o
entendimento deve trabalhar com eles, é a vez de, na Regra IV, Descartes versar
sobre o que objetiva o método por ele proposto. Ele logo o enuncia: “O método é
necessario para a busca da verdade” (DESCARTES, 2012, p. 19). Para tal, o método
€ dividido em dois objetivos secundarios: “nao pér seguramente nada de falso no lugar
do verdadeiro e alcangar o conhecimento de tudo” (DESCARTES, 2012, p. 20). Ora,
se o método for o suficiente para nos dar a clareza acerca de quais objetos podemos
conhecer e qual o critério é o suficiente para assegurar a que aquilo que conhecemos
€ a verdade sobre tais objetos, tal como a aritmética e a geometria fazem, podemos
dizer que este método alcanga os objetivos secundarios propostos por Descartes e €,
portanto, aquele a partir do qual podemos buscar todas as verdades. Mas, se a
aritmética e a geometria cumprem os critérios, elas sao insuficientes em seu escopo,
pois sdo disciplinas que tratam somente de objetos matematicos, enquanto este tipo
de conhecimento universal ambicionado por Descartes é sobre todos os objetos
possiveis de serem conhecidos. Portanto, trata-se agora de encontrar na raiz destas

disciplinas matematicas o fundamento para um método universal.

Descartes faz a observacdo de que é possivel encontrar sementes de tal
método naquilo que alguns de seus predecessores ja faziam, ainda que de forma

errante e vaga. Desenvolvendo este ponto, ele diz:

Portanto, ja que a utilidade desse método é tdo grande que a cultura das
letras parece, sem ele, destinada a ser prejudicial em vez de proveitosa,
persuado-me facilmente de que os espiritos superiores, mesmo sob
condugéo da natureza, ja a perceberam antes de certa maneira. Isso porque
a inteligéncia humana tem ndo sei qué de divino, onde as primeiras
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sementes de pensamentos uteis foram langadas de tal modo que em geral,
por mais desprezadas e por mais sufocadas que sejam por estudos mal
feitos, produzem um fruto espontaneo. Fazemos a experiéncia disso nas mais
faceis das ciéncias, a Aritmética e a Geometria. De fato, observamos
suficientemente que os antigos Gedmetras utilizaram uma espécie de analise
que estendiam a solugao de todos os problemas, se bem que dela tenham
privado a posteridade. E agora floresce um género de Aritmética, a que
chamam Algebra, que permite fazer com os nimeros o que os antigos faziam
com as figuras. Essas duas coisas nada mais sdo senao frutos espontaneos
dos principios naturais de nosso método, e ndo me espanto de que seja
nessas artes, cujos objetos sao muito simples, que eles cresceram até agora
com mais felicidade do que nas outras, em que maiores obstaculos
comumente os sufocam, mas em que, ndo obstante, tomando um cuidado
extremo em cultiva-los nés os faremos infalivelmente alcangar uma perfeita

maturidade (DESCARTES, 2012, p. 21 — 22, grifos nossos).

Descartes destaca dois exemplos onde estas “primeiras sementes de
pensamentos uteis” (DESCARTES, 2012, p. 21) estariam mais perceptiveis. No caso
de alguns antigos gebmetras que se utilizavam de uma espécie de método analitico
para a resolugdo de problemas geométricos® e também o da algebra, onde o antigo
método de anadlise através de figuras geométricas € substituido por uma forma de
analise numérica e mais abstrata. Estes exemplos histéricos teriam surgido

espontaneamente de certos principios naturais do método.

Cabe agora tentarmos entender o que seriam para Descartes estes principios
naturais que nos sao possiveis de reconhecer como estando enraizados nestas
disciplinas matematicas. Desenvolvendo este ponto, Descartes (2012, p. 22 — 23,
grifos nossos) diz:

nao penso aqui em nada menos do que nas Matematicas comuns e que
exponho uma outra disciplina da qual elas sdo antes as vestes do que as
partes. Essa disciplina deve, de fato, conter os primeiros rudimentos da razédo

humana e estender sua acado até fazer jorrar as verdades de qualquer
assunto que seja

Portanto, esses principios naturais constituem uma espécie de disciplina
fundamental da qual as matematicas comuns sao uma forma exemplar, uma vez que
€ possivel perceber que o qué as fundamenta sdo estes principios racionais
rudimentares que sao o conteudo desta disciplina fundamental. Entdo, se ha nas
matematicas um papel modelar para a razdo humana, € apenas enquanto um meio

para que a razao alcance o conhecimento desta disciplina fundamental.

6 Parece-me ser esta uma referéncia aos matematicos alexandrinos Papo e Diofanto, conforme alus3o feita pelo
proprio Descartes (DESCARTES, 2012, p. 25).
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Em seguida, ja ao final da Regra IV, Descartes se propde a refletir acerca da
natureza da matematica enquanto uma disciplina geral. Esta englobaria ndo apenas
a aritmética e a geometria, mas também a mecénica, a optica, a astronomia e a musica
(DESCARTES, p. 26). Se ha, portanto, uma certa variedade de disciplinas
matematicas é preciso entdo que haja em todas elas um fundamento comum, do qual
compartilham e que lhes seja particular, ndo pertencendo a qualquer outra disciplina.
Sobre o que seria este fundamento, Descartes (2012, p. 27, grifos nossos) diz:

“‘Refletindo nisso com mais atencao, pareceu-me enfim claro reportar a
Matematica tudo aquilo em que somente se examinam a ordem e a

medida, sem levar em conta se é em numeros, em figuras, em astros, em
sons, ou em qualquer outro objeto, que tal medida deva ser procurada”

Portanto, podemos dizer que seria 0 exame da ordem — entendendo aqui
medida como uma espécie de ordem intra-objetal, ja que se trata de uma relagao entre
as partes do objeto — o fundamento em comum a tudo que pertence a essa disciplina

matematica geral.

Se ¢, portanto, este exame da ordem aquilo que une as disciplinas
matematicas, creio que podemos relaciona-los com o que Descartes havia chamado
anteriormente de principios naturais da razdo e também com aquela disciplina
matematica fundamental que contém os rudimentos da razdo humana. Em seguida,

Descartes (2012, p. 27, grifos nossos) elucida este ponto:

Dai resulta que deve haver uma ciéncia geral que explique tudo quanto se
pode procurar referente a ordem e a medida, sem as aplicar a uma matéria
especial: essa ciéncia se designa, ndo pelo nome emprestado, mas pelo
nome, ja antigo e consagrado pelo uso, Matematica universal’, porque
ela encerra tudo que fez dar a outras ciéncias a denominagdo de partes das
Matematicas. Quanto a Matematica universal suplanta em utilidade e em
facilidade essas outras ciéncias que lhe sao subordinadas, vemo-lo
manifestamente pelo fato de ela se estender aos mesmos objetos que estas
ultimas e, além deles, a muitos outros; ainda pelo fato de suas dificuldades,
se ela contém alguma, existirem também, as mesmas, nestas Ultimas
ciéncias, com outras tantas mais provenientes de seus objetos especificos e
que ela nao tem.

A mathesis universalis, ciéncia geral da ordem, é a disciplina fundamental da

qual todo o conhecimento matematico deriva e que se estende n&do apenas aos

7 Embora a traducdo aqui utilizada traduza Mathesis universalis por matematica universal, esta ndo parece
resguardar o melhor sentido de mathesis, pois acreditamos que mathesis possua um sentido de algo anterior a
matematica, de uma espécie de fundamento epistemoldgico, talvez até mesmo ontoldgico, que fundamentaria
as ciéncias verdadeiras, entre elas as matematicas. Neste sentido, a ciéncia da ordem seria a ciéncia da mathesis.
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objetos matematicos, mas a varios outros. E esta extens&o aparentemente ilimitada
que lhe da esta qualidade de ser universal e € a universalidade que torna esta
disciplina geral a ultima meta para o espirito que deseja conhecer de forma certa e
verdadeira.

Porém, agora podemos nos perguntar por que uma ciéncia geral da ordem e
da medida assume um papel tdo fundamental nas Regras para a orientagdo do
espirito. Uma primeira resposta pode estar no papel central que a ideia de ordem
possui no método cartesiano. Descartes possui como um dos principais objetivos
nesta obra o de propor uma ordem a partir da qual podemos conhecer tudo aquilo que
pode ser conhecido, portanto, uma ciéncia do ordenamento parece servi-lhe como
uma base para sua proposta, tal como ele parece indicar neste trecho:

Quanto a mim, cénscio de minha franqueza, decidi observar obstinadamente
uma ordem tal na busca dos conhecimentos que, iniciando sempre pelos
objetos mais simples e mais faceis, jamais passo para outros sem que me
pareca que os primeiros nada mais me deixam a desejar. E por isso que

cultivei até agora essa Matematica universal, na medida de minhas
possiblidades, de sorte que creio poder depois tratar de ciéncias mais

elevadas, sem a elas me aplicar naturalmente” (DESCARTES, 2012, p. 28,
grifos nossos)

Mas, para além disso, podemos dizer que ha no conhecimento da ordem e da
medida uma certa relagdo com aquilo que conhecemos, no sentido de que conhecer
objetos é conhecé-los nas suas relagdes com outros objetos, ou nas relagdes
constituidas por suas partes, em uma certa ordem e também com aquele que
conhece, ou seja, o entendimento, pois é a capacidade de conhecer através da ordem
€ uma capacidade elementar de nosso espirito, capaz de conhecer de forma certa e

verdadeira aquilo que ordena.
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Consideragoes Finais

A partir dos resultados e descobertas que chegamos com a redagao deste
texto, acreditamos em alguns caminhos para dar continuidades a esta pesquisa.
O primeiro deles seria expandir esta analise a outros textos da obra cartesiana e
pensar nas semelhanca e diferengcas que a nogdao de ordem adquire nas obras
posteriores. Sobre este tema, pensamos que a obra de Martial Gueroult e toda a
tradicao interpretativa que ele inaugura pode ser um bom indicativo de por onde

comecar.

Pensamos também ser a questdo da mathesis universalis um tema muito
curioso, uma vez que esta nogao praticamente desaparece nas obras posteriores
de Descartes, a despeito da posi¢cédo fundamental para a epistemologia e a ciéncia
do método que ela possui nas Regulae, portanto, analisar o porqué Descartes
recua da necessidade de uma ciéncia da ordem, se é que realmente o faz, e quais
novos elementos na metafisica e epistemologia cartesianas que surgem,

sobretudo a partir das Meditagbes Metafisicas, justificam esta mudanca.

Por ultimo, pensamos que pode ser uma ideia interessante pesquisar sobre
a nogcao de ordem em outros autores modernos, vendo neste conceito uma
importancia fundamental para o que hoje entendemos como uma filosofia e uma
ciéncia modernas. Esta nogcédo parece assumir diferentes papeis e sentidos nos
diferentes pensadores, mas sempre guardando uma importancia que talvez nao
houvesse no aristotelismo e em outras filosofias antigas e medievais. Como
exemplos, podemos pensar na fisica galileana ou na ideia de ordem geométrica

em Espinosa.

Assim, encerramos nosso texto, esperando ao menos ter, através de nossa
leitura, mostrado a importdncia do conceito de ordem, além de conceitos
complementares, como intuicdo, deducdo, enumeracdo e mathesis universalis.
Sabemos que esta pesquisa ainda se encontra em estagios muito iniciais, mas

esperemos ter ao menos despertado a curiosidade do leitor para este tema.
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