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RESUMO

O presente trabalho procura examinar a pratica reiterada de determinadas acOes
judiciais em prol de temas especificos, como reajustes salariais, e 0s meios para a resolucao
de tais demandas repetitivas no processo civil brasileiro. Nesse tema, ndo havia
posicionamento do Supremo Tribunal Federal até o ano de 2019. Somente apés o RE
905357/RR foi prevista a possibilidade de reajustes mediante previsdo cumulativa na Lei de
Diretrizes Orcamentarias e na Lei Orcamentaria Anual. Em suma, pretende-se analisar como
se da o processo civil no Brasil, histdrica e atualmente, como ocorre a resolucdo de demandas
repetitivas no periodo do RE 905357/RR do Supremo Tribunal Federal e observar como se
pode otimizar 0s mecanismos processuais para obter a resposta de tais demandas em tempo

habil e razoavel.

Palavras-chave: Direito Civil, Processo Civil, Procedimento, Supremo Tribunal Federal,

Distrito Federal, administracdo publica, demandas repetitivas, RE 905357/RR.

ABSTRACT

This paper seeks to examinate the repeated practice of certain lawsuits in favor of
specific themes, such as salary readjustments, and the means to resolve those repeated
demands in the Brazilian Civil Process as a whole. About this theme there was no positioning
of the Supreme Federal Court until the year of 2019, moment when the court decided via the
precedent RE 905357/RR that readjustments were only to occur with the cumulative consent
of the Budgetary Guidelines Law and the Annual Budgetary Law. In short, it is intended with
this monography to analyze how the civil process work in Brazil, historically and nowadays,
how recurring litigations are resolved in the period concerning the RE 905357/RR from the
Supreme Federal Court and observe how it is possible to optimize the procedural mechanisms

in order to obtain an answer to repeated demands in a timely manner.

Keyword: Supremo Tribunal Federal, Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios,

public administration, Civil Process, repetitive demands, RE 905357/RR.
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PRIMEIRO CAPITULO - INTRODUCAO
1.1 - CONSIDERACOES INICIAIS

O processo, segundo Fredie Didier Janior, pode ser definido de diversas formas. Tal
diferenciacdo deve-se ao fato de o exame sobre o processo ser realizado de maneiras
diferentes, dando perspectivas Unicas e dispares, a depender da maneira como se encara esse
instituto juridico. Segundo o autor supracitado, o processo pode ser compreendido como
método de criacdo de normas juridicas, ato juridico complexo (procedimento) e relacéo
juridical. Todos esses aspectos do processo sdo importantes, porém importa para o presente
estudo analisar o processo huma perspectiva da Teoria do Fato Juridico. Em outras palavras,
processo para os fins que aqui se desejam é o encadeamento de fatos juridicamente relevantes
que, ao final, gera uma norma juridica, privada ou publica. Assim, sera analisado 0 processo
numa perspectiva jurisdicional, de producdo de normas juridicas pela jurisdicdo e seu
complexo procedimento.

No direito processual brasileiro, bem como no direito pablico de maneira geral, alguns
principios regem o “dever ser” do sistema de justica. Dentre diversos principios destaca-se 0
principio da eficiéncia, o principio da duracédo razoavel do processo e o principio da seguranca
juridica. Tais principios devem ser respeitados.

Embora existam determinados mecanismos processuais que buscam maior agilidade
no processo péatrio, como o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, observa-se na
pratica forense a permanente existéncia de demandas continuadas e insistentes.

Tais pedidos podem versar sobre diversos assuntos. No ramo do funcionalismo
publico, por exemplo, sdo reiterados pedidos por reajustes concedidos as categorias,
gratificagdes, incorporacdes de verbas, reestruturaces, aumentos salariais ndo concedidos, o
leque de possibilidades é amplo. Essas demandas repetitivas sdo incessantemente analisadas e
respondidas pelo poder puablico, causando efeitos sobre a capacidade de operagdo do
Judiciario, tanto para demandas privadas quanto para demandas que envolvem o proprio

poder publico. A discussdo sobre os meios de resolucdo dessas demandas no processo civil

! DIDIER, Fredie Janior, Curso de direito processual civil: Introducéo ao direito processual civil, parte geral e

processo de conhecimento. 172 Edigdo — Salvador, Editora JusPodivm, 2015, p 30.



brasileiro, dessa maneira, € importante para a resolucdo destas em tempo habil e Gtil, bem
como de todas as demais existentes no Poder Judiciario.

Sé&o diversos os pedidos movidos pelo publico de forma geral perante a justica. Alguns
desses pedidos, porém, ocorrem com grande frequéncia e em grande nimero, como € 0 caso
de litigancias contra empresas aéreas, de comunica¢do ou contra o Estado. Na presente
monografia, contudo, tomar-se-&4 o exemplo citado inicialmente, de pedidos de reajustes nas
carreiras do servico publico, no RE 905357/RR, bem como 0s que séo presentes na justica do
Distrito Federal sobre 0 mesmo tema, visto o histérico de litigancias extenso nos Gltimos nove
anos nesse interim, desde a edi¢do, em 2013, da reestruturacdo de vinte e duas categorias do
funcionalismo publico distrital. Essas reestruturacGes, porém, foram resistidas pelos governos
seguintes, por motivos que serdo expostos em breve.

Cabe, desse modo, observar a realidade acima exposta, seus motivos, forma de
acontecimentos, e, mais importante, buscar meios de entender e saber como se da resolucéo a
demandas onde parcelas da sociedade buscam, reiteradamente, os mesmos bens da vida.

Assim sendo, é relevante o entendimento de como demandas foram historicamente
processadas na justica civel brasileira, como estas sdo processadas atualmente, como a Corte
Suprema soluciona determinado tipo de demanda e como ocorre a resolucdo de demandas

repetitivas.

Sobre a presente obra, o capitulo inicial buscara realizar um breve apanhado sobre a
histéria do processo civil brasileiro de forma geral, seu funcionamento, as ferramentas
processuais geradas no processo historico e como este mudou no transcorrer do tempo, de
forma a ser possivel o entendimento de como as demandas levadas ao Judiciario tramitavam
até serem respondidas, antes e até o momento atual, e como o Judiciario se move para

resolvé-las.

Em seguida, no segundo capitulo, sera explicitado o caso de interesse para a discussao
sobre a resolucdo de demandas repetitivas, dando énfase aos motivos da problematica, seu
desenvolvimento e eventual resolucéo até o presente momento, de forma a elucidar o que se
entende como uma demanda repetitiva e expor mecanismos existentes nacional e

internacionalmente para a resolugéo destas demandas.

No terceiro capitulo, serdo comentadas as maneiras de, no presente sistema processual
brasileiro, de resolver demandas repetitivas, atentando para o fato de que tais demandas

existem por causa de uma situacdo fatica e que devem ser resolvidas de forma a dar
9



efetividade aos principios constitucionais nos quais se fundam todo o sistema juridico
brasileiro.

Por fim, ha a conclusdo, que sumariza todo 0 exposto no presente trabalho. A historia
do processo civil brasileiro, o problema encontrado e os meios constantes na legislagéo para a
resolucéo de demandas repetitivas.

10



SEGUNDO CAPITULO - HISTORICO DO PROCESSO CIVIL BRASILEIRO E DOS
MEIOS DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS

2.1 - DIREITO CIVIL E PROCESSO COLONIAL

Inicialmente, no Brasil foi adotado o sistema legal portugués das Ordenacdes
Afonsinas, Manuelinas e Filipinas. Tais documentos eram compilacdes de leis extravagantes
promulgadas pelos monarcas portugueses que eram utilizadas a época do descobrimento do
Brasil para reger as relacdes entre a Coroa Portuguesa e seus suditos. E importante observar
que o “Brasil”, como era entendido a época, eram “alojamentos, bases navais ou feitorias™?,
que, com o transcorrer do tempo, foram evoluindo. N&o havia relagdo alguma entre o
territério descoberto e a metrdpole que ndo a de exploracdo. Logo, aplicava-se integralmente a
legislacdo portuguesa, sem distin¢cdo territorial, visto que o Brasil era colénia e, portanto,
pertencia a Portugal.

Sob a égide das ordenagdes portuguesas, a justica aplicada na colénia era municipal,
desenvolvida nas cdmaras municipais locais, de causas de valor reduzido e realizada por
juizes locais, denominados juizes ordinarios, eleitos dentre os homens de cada localidade, aos
moldes da justica comum medieval; e, posteriormente, passa gradativamente a ser a justica
das capitanias hereditarias, ministrada pelos capitdes-governadores, instituidos por carta
advinda da coroa, aplicada as capitanias hereditarias como um todo.

Na justica local, o rito poderia ser verbal, se ndo ultrapassado o valor de 400 réis, e
sem a abertura formal de nenhum processo; escrito, se o valor da controvérsia ultrapassasse
400 réis e ndo fosse maior que 1000 réis, também sem haver abertura formal de processo; ou
por processamento formal do feito, para causas de valor igual ou superior a 1000 réis.

No rito verbal da justica local, a resolu¢do das problematicas ocorria por meio da
oitiva das partes pelo juiz local, que coletava as provas criadas pelas partes e proferia decisao
final, ficando registrado do procedimento somente a decis@o do juiz pelo tabelido e realizada a
execucdo por meio de alvara expedido por escrivdo. Ja no rito escrito, tudo o que as partes e
seus representantes legais expunham era documentado, ocorrendo a coleta de provas tal qual

no rito verbal, restando, ao final, a decisdo final a ser proferida por meio de sentenca pelo juiz,

2 PACHECO, José da Silva, Evolugdo do processo civil brasileiro: desde as origens até o advento do novo
milénio. 22 Edic8o — Rio de Janeiro, Editora Renovar, 1999, p 7 e 9.
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que deveria ser assinada por ambas as partes para fins de execucdo. Por fim, no que tange a
justica local, o processo propriamente dito ocorria da mesma maneira que o procedimento
escrito, porém regido por juizo diferente, ordenado pelo governador da capitania ou por
Portugal.

Com o melhor estabelecimento dos portugueses no Brasil, o sistema de justi¢a evoluiu,
passando a ser estruturado ndo somente em ambito local, mas no &mbito de toda capitania
hereditaria. A justica, nesse contexto, cabia entdo ao capitdo-governador/donatario, que
exercia suas prerrogativas juridicas por meio de juizes e ouvidores. Os donatarios eram
investidos pela Coroa Portuguesa por meio de carta de doagdo, passando a possuir a
prerrogativa de nomear oficiais, ouvidores e juizes de fora. Assim, passavam o0s donatarios a
possuir jurisdicdo civel e criminal e serem capazes de atuar judicialmente por meio do
ouvidor e dos juizes que elegiam, inclusive ap0s a instalacdo o dos primeiros tribunais no
Brasil, denominados “Tribunais da Relagdo”, aplicando necessariamente a lei portuguesa. O
procedimento era escrito, tal qual o processo formal local, havia possibilidade de recurso
guando o valor da causa superava os 100 mil réis ou envolvia membros da nobreza
metropolitana, e havia o controle externo das decisdes, com revisdes realizadas pelo ouvidor.
O ouvidor era um oficial nomeado pelo donatario que atuava como um coadministrador da
justica, possuindo prerrogativas de receber novas agdes, julgar recursos quando cabiveis,
julgar em nome do governador da capitania as lides que envolvessem magistrados comuns,
bem como atuar penalmente quando acompanhado do capitdo-governador. Observa-se, entao,
ja nos preludios do Brasil, a primeira forma de alguns institutos e praticas presentes na justica
atual, como o Juizo, Jurisdicdo, Tribunais, Corregedoria, controle externo de decisbes e
alguma hierarquizacao inicial da estrutura judicial brasileira.

Surge, portanto, durante o periodo colonial, no direito brasileiro, um conceito de suma
importancia para o processo: a jurisdi¢do. Jurisdicdo € a forma de exercicio do poder juridico,
seja do capitdo-governador, ouvidores, juizes ou outros magistrados, indicada, a época, como
“perante a qual se pede e da qual se espera decisdo™ e, atualmente, segundo o entendimento

de Giuseppe Chiovenda:

“¢ a funcdo do Estado que tem por escopo a atuagdo da vontade concreta da lei por
meio de substituicdo, pela atividade de 6rgdos publicos, da atividade de particulares
ou de outros 6rgdos publicos, j& no afirmar a existéncia da vontade concreta da lei,
ja no torna-la, praticamente, efetiva™

3 PACHECO, José da Silva, Evolugdo do processo civil brasileiro: desde as origens até o advento do novo
milénio. 22 Edi¢do — Rio de Janeiro, Editora Renovar, 1999, p 21.
4 CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de direito processual civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1969. v. Il, p. 37.
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Simplificando, jurisdicdo é a atividade estatal que busca a resolucéo de conflitos em
determinado territorio, por meio da concretizagio da vontade do texto legal. A época, operava
a jurisdicdo de forma diferente, porém ndo irreconhecivel ao leitor moderno, da jurisdicéo
atual. Embora houvesse multiplos graus de jurisdicdo, existia também o que se chamava de
“alcada”, uma espécie de competéncia que 0 juizo possuia para resolver questdes em Unico e
exclusivo grau. Quaisquer causas que versassem sobre um bem da vida fora da al¢ada do
juizo passavam pelo crivo do ouvidor. Passada a al¢ada do ouvidor, podia-se impetrar recurso
perante o Tribunal da Relacao, e, por fim, como forma de recorrer de uma decisao da Relacéo,
buscava-se a Casa de Suplicacdo, a Corte Suprema portuguesa, que eventualmente passou a
ter assento no Brasil, com a criacdo d Supremo Tribunal de Justica uma Casa de Suplicacéo
no Brasil. Haviam outros tipos de juizes no Brasil Col6nia, como 0s juizes de vintena,
almotacéis, juizes de Orfios e juizes especiais privativos®, porém tais juizes eram
especializados e atuavam somente em matérias especificas, o que ndo importa para a
discussdo que se pretende no presente trabalho, restando a mencao a sua existéncia suficiente
para os fins que se pretende.

E importante observar, porém, que embora tenha surgido a jurisdicdo como se entende
atualmente no Brasil, durante o periodo colonial, esta ndo era diferenciada para as autoridades
da época, que tinham competéncias tanto no civel como no penal, vindo a ser diferenciada
somente em momento histérico posterior, a partir da edicdo do primeiro Codigo Penal
Brasileiro. Isso vale também para 0 processo, que era unissono, ndo importando se civel ou

penal.

2.2 - DIREITO CIVIL E PROCESSO IMPERIAL

Remanesceu a organizacao da justica e o processo no ambito juridico brasileiro da
forma colonial até a primeira constituicdo do Brasil, no ano de 1824, momento em que se
buscou romper os lacos do pais recém-independente com sua antiga metrépole. Tal mudanga
ocorreu na esfera juridica por meio de leis e de uma constituicdo genuinamente brasileiras.
Pela primeira vez na historia, 0 pais passou a ter uma constituicdo propria, adotando, nesse

momento, formalmente, institutos como a divisdo de poderes e inviolabilidade do cidadao.

5 PACHECO, José da Silva, Evolucéo do processo civil brasileiro: desde as origens até o advento do novo
milénio. 22 Edicdo — Rio de Janeiro, Editora Renovar, 1999, p 23.
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Em contraste com a forma de organizagdo dos poderes atual, a Constitui¢cdo Federal de
1824 previa que o Poder Legislativo, aléem de criar os diplomas legais através do processo
legislativo, também realizasse o papel de guarda a constituicio®, eximindo o Poder Judiciario
dessa funcdo. Tal previsdo encontrava guarida no art. 151 da CF/1824, no qual o judiciario
seria independente, composto por juizes e jurados’, sendo os juizes dotados de vitaliciedade®.
Dada a conjuncdo de mudangas a ocorrer na época, o0 Brasil passou a ser dotado em sua
justica de um novo paradigma: independéncia. Nesse contexto, nas palavras de Pacheco, o
Judiciario “passou a ser considerado independente e composto de juizes e jurados, os quais o
exerciam tanto no civel como no crime, nos casos e pelo modo que os codigos
determinassem™®, porém sem versar sobre a constituicio. O Judiciario passa a ser
independente dos demais poderes, e dotado de controle de suas decisdes por meio dos
Tribunais Superiores e de a¢bes publicas, nos casos de abuso ou prevaricacdo cometidos pelos
juizes.

A competéncia dos juizes na primeira Constituicdo brasileira era civel e penal. A
jurisdicéo era dividia em instancias, figuradas nos Juizes Municipais e de Direito, em primeira
instancia, nos Tribunais de Relacdo, em segunda instancia e no Supremo Tribunal de Justica,
como instancia superior revisora. Logo, cabia aos juizes conhecer inicialmente dos processos
civeis e criminais, nos quais, apos proferida sentenca, poderiam as partes recorrer as relacdes,
que julgariam em segunda e Gltima instancia, na forma do art. 158 da CF de 1824%. O

Supremo Tribunal de Justica, instituido pelo art. 163, tinha sua competéncia determinada

6 CF/1824, Arts 13, 14 e 15: BRASIL. Presidéncia da Republica. Constituicdo Politica do Império do Bratzil,
1824. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao24.htm>. Acesso em: 3 de
Jul. 2022.

7 CF/1824, Art. 151. BRASIL. Presidéncia da Republica. Constitui¢do Politica do Império do Brazil, 1824.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao24.htm> Acesso em: 3 de Jul.
2022.

8 CF/1824, Art. 153. BRASIL. Presidéncia da Republica. Constituicdo Politica do Império do Brazil, 1824.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicac24.htm>. Acesso em: 3 de Jul.
2022

® PACHECO, José da Silva, Evolugdo do processo civil brasileiro: desde as origens até o advento do novo
milénio. 22 Edicdo — Rio de Janeiro, Editora Renovar, 1999, p 71.

10 CF/1824, Art. 158: “Para julgar as Causas em segunda, e ultima instancia havera nas Provincias do Imperio as
Relacdes, que forem necessarias para commodidade dos Povos.” Acesso em: 3 de Jul. 2022.

11 CF/1824, Art. 163: “Na Capital do Imperio, além da Relagdo, que deve existir, assim como nas demais
Provincias, havera tambem um Tribunal com a denominagdo de - Supremo Tribunal de Justica - composto de
Juizes Letrados, tirados das RelagBes por suas antiguidades; e serdo condecorados com o Titulo do Conselho. Na
primeira organisacdo poderdo ser empregados neste Tribunal os Ministros daquelles, que se houverem de
abolir”. Acesso em: 3 de Jul. 2022.
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pelo artigo seguinte!? e atuavam como 6rgdo revisor e resolutivo de conflitos de jurisdigdo e
competéncia, conhecendo originariamente somente dos delitos e erros de trabalho cometidos
por seus juizes, agora denominados ‘“Ministros”, e julgavam também os erros de oficio
referentes aos demais juizes das relacdes e juizes municipais e de direito.

Procedimentalmente, ndo houve muitas mudangas do periodo colonial até os primeiros
anos do periodo imperial brasileiro, com algumas exce¢des. Embora o procedimento judicial
ocorresse inicialmente de maneira semelhante ao processo do periodo anterior, ocorreram
mudancas no que tange a justica em ambito municipal, que continuou a ser substituida, agora
por Juizes de Direito e Juizes Municipais indicados pelo Executivo. Com a edicdo da Lei de
1° de outubro de 1828, na forma de seu art. 24%3, deixaram de existir os juizes eleitos, bem
como cessaram as camaras municipais de ter natureza judicial, sendo, a partir dai,
exclusivamente administrativas. Houve um movimento de aumento da tecnicalidade na
justica. Assim, as incumbéncias de processar, julgar e executar recaiam sobre 0s Juizes
Municipais, agora doutos, bacharéis em Direito, e 0s Juizes de Direito, também doutos. Aos
Juizes Municipais era confiada a realizacdo dos atos processuais e da execu¢do da sentenca,
excetuado a prolacdo de sentenca, enquanto aos Juizes de Direito eram encarregados de
quaisquer diligéncias que achassem necesséarias, bem como o sentenciamento.

Outra mudanga interessante ocorrida a época da Constituicdo é a instituida pelo art.
161 da CF/1824%, que determinava, pela primeira vez na histdria da justica brasileira, a
tentativa de conciliagdo como medida necessaria para o inicio do processo judicial, o que
posteriormente viria a ser adotado pela legislacdo atual. Essa tentativa conciliatoria dava-se
por meio de Juizes de Paz, na forma do art. 162*° e visava a resolucéo de eventuais conflitos
antes da judicializacdo da questdo. Os Juizes de Paz posteriormente teriam acrescidos a sua

12 CF/1824 Art. 164. “A este Tribunal Compete: I. Conceder, ou denegar Revistas nas Causas, e pela maneira,
que a Lei determinar. I11. Conhecer dos delictos, e erros do Officio, que commetterem os seus Ministros, os das
RelacBes, os Empregados no Corpo Diplomatico, e os Presidentes das Provincias. I1l. Conhecer, e decidir sobre
os conflictos de jurisdicdo, e competencia das Rela¢Ges Provinciaes”. Acesso em: 4 de jul. 2022.

13 ei de 1° de outubro de 1828. BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei de 1° de outubro de 1828. Disponivel
em < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lim/lim-1-10-1828.htm > Acesso em: 4 de jul. 2022,

14 CF/1824 Art. 161: “Sem se fazer constar, que se tem intentado o meio da reconciliagdo, ndo se comecara
Processo algum”. Acesso em: 4 de jul. 2022.

15 CF/1824, Art.162: “Art. 162. Para este fim havera juizes de Paz, os quaes seréo electivos pelo mesmo tempo, e
maneira, por que se elegem os Vereadores das Camaras. Suas attribuicdes, e Districtos serdo regulados por Lei.”
Acesso em: 4 de jul. 2022.
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funcéo a resolucéo de causas penais pelo Codigo Criminal de 1827%° e causas civeis de valor
inferior a 50 mil réis, por meio do art. 7° da Lei de 30 de novembro de 18537

Iniciaram mudancgas mais contundentes no processo e na justica brasileiros na época
imperial na segunda década do Séc. XIX, com a promulgacdo do Codigo de Processo
Criminal'® de 1832. O art. 8° do diploma legal acima pde fim derradeiro a jurisdicéo

municipal leiga na justica brasileira:

Art. 8° Ficam extinctas as Ouvidorias de Comarca, Juizes de Fora, e Ordinarios, e a
Jurisdiccdo Criminal de qualquer outra Autoridade, excepto o Senado, Supremo
Tribunal de Justica, Relacdes, Juizos Militares, que continuam a conhecer de crimes
puramente militares, e Juizos Ecclesiasticos em materias puramente espirituaes.

Com isso, passa 0 aparato judicial brasileiro a ser composto por juizes doutos, e a
jurisdicéo e procedimento passam a ser propriamente separados entre civel e criminal.

Embora o diploma criminal tenha como matéria principal a seara penal, ha
dispositivos civeis em sua redacdo. Tais dispositivos proveram, nesse momento histdrico, a
independéncia entre o0s juizos civeis e 0s criminais que se observa atualmente na jurisdi¢éo
brasileira. Observa-se também na mesma lei 0 aumento continuo das competéncias dos Juizes
de Paz, que passam, na forma do art. 12 da referida lei, a ter ainda mais fungdes, agora
também na &rea penal.

Do ponto de vista principiologico, o nascente Cédigo de Processo Penal também gerou
efeitos sobre a esfera civel, uma vez que positivou diversos principios valentes para ambos 0s
tipos de jurisdicdo, como imediatidade do juizo (art. 9°), publicidade (art. 11), razoavel
duracdo do processo (art. 14), eventualidade e fungibilidade (art. 26), conforme expde

Pacheco®®.

6 Lei de 26 de outubro de 1831. BRASIL. Camara dos deputados. Disponivel em
<https://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei_sn/1824-1899/Iei-37623-26-outubro-1831-564670-
publicacaooriginal-88611-
pl.html#:~:text=Prescreve%200%20modo%20de%20processar,outras%20providencias%20quanto%20a0s%20p
oliciaes>. Acesso em: 5 de Jul. 2022.

17 Decreto 1285 de 30 de novembro de 1825: BRASIL. Camara dos deputados. Decreto n® 1.285, de 30 de
novembro de 1853. Disponivel em <https://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1824-1899/decreto-1285-30-
novembro-1853-559243-publicacaooriginal-81347-
pe.html#:~:text=Designa%20as%20ferias%20para%200,as%20al%C3%A7adas%20das%20respectivas¥%20Auto
ridades>. Acesso em 5 de Jul. 2022.

8 Lei de 29 de novembro de 1832. BRASIL. Presidéncia da republica. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lim/lim-29-11-
1832.htmi#:~:text=LEI1%20DE%2029%20DE%20NOVEMBRO%20DE%201832.&text=Promulga%200%20Co
digo%20d0%20Processo,da%20administra%C3%A7%C3%A30%20da%20Justi%C3%A7a%20Civil>  Acesso
em 5 de Jul. 2022.

19 PACHECO, José da Silva, Evolugdo do processo civil brasileiro: desde as origens até o advento do novo
milénio. 22 Edicdo — Rio de Janeiro, Editora Renovar, 1999, p 99.
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Seguindo o desenvolvimento histérico, no ano de 1842, ocorreram novas mudangas
notéveis no ecossistema processual brasileiro, com a edicdo da Lei n® 261, de 3 de dezembro
de 1841, mais especificamente no que tange aos seus 11 artigos civeis da lei, 0 114 ao 124,
que alterou, novamente, a competéncia dos juizes municipais e juizes de direito.

Com o advento da Lei n° 261/1841, passam 0s juizes municipais a atuarem ndo mais
como meros preparadores processuais, mas como efetivos juizes, com capacidade de analise,
preparo e julgamento de causas civeis, em Unica e Gltima instancia nas causas de sua alcada.
Ja no que tange aos juizes de direito, estes passaram a julgar sobre as matérias relativas a
representacdo de pessoas ou grupos que ndo poderiam administrar por si mesmos seus bens,
bem como julgar e acompanhar aquilo que era referente as finangas privadas em processos. A
ordem do procedimento judicial, porém, remanesceu a mesma, sendo regida, ainda, pelo

formato colonial das ordenacgdes portuguesas.

2.2.1 — O Cédigo Comercial de 1850

Dentre as mudancas ocorridas apds a Constituicdo Imperial de 1824, uma das mais
importantes foi a relativa ao processo comercial. Dada a natureza dindmica das relacGes de
comeércio e a constante busca da classe mercantil pela eficiéncia, tanto em nivel econémico,
como logistico, legal e temporal, essa parcela da populacdo comegcou a buscar meios mais
ageis e eficientes para ter suas demandas judiciais na seara comercial resolvidas. Disto, notou-
se a necessidade de um processo e um sistema juridico eficiente, mais desvinculado da
legislacéo civil comum que regia anteriormente as demandas civeis, processuais e comerciais,
bem como afastar-se da disciplina legal exterior ao Brasil que versava sobre o tema. Diversos
foram os dispositivos legais que buscaram regulamentar as demandas comerciais, 0 que, no
ano de 1834, levou a elaboracédo do projeto de cddigo comercial, que eventualmente viria a se
tornar o Codigo Comercial Brasileiro de 1850, Lei n°® 556, de 25 de junho de 1850, o que
historicamente foi um dos primeiros passos na legislacdo patria em prol de uma codificacéo
processual especifica no Brasil.

Nesse contexto, a jurisdi¢do brasileira, anteriormente somente civel e penal, passou
tambem a possuir a seara comercial, na forma do Decreto n° 1597, de 1° de maio de 1855, que

regulamentou o tema®. Assim, conforme o art. 1° do referido diploma legal:

20 Decreto n° 1597 de 1° de Maio de 1855. BRASIL. Camara dos deputados. Disponivel em
<https://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1824-1899/decreto-1597-1-maio-1855-558528-publicacaooriginal-
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Art. 1% “A jurisdigdo Commercial voluntaria, ou contenciosa, ¢ administrativa
compreende & todos os comerciantes matriculados ou ndo matriculados”

Nos artigos seguintes, fica determinada também a jurisdicdo administrativa, a
organizacao dos tribunais de comércio e administrativos sobre o tema.

Organizava-se a jurisdicdo comercial, em primeira instancia, na figura dos Juizes
Especiais do Comércio, na capital e nas provincias, como constante do art. 20° do Decreto n°
157/18552%!, e dos juizes do civel nas demais comarcas. Por fim, em segunda instancia,
atuavam os Tribunais de Comeércio, julgando em segunda e Ultima instancia as apelacbes
advindas de inconformidades das partes perante sentencas da primeira instancia, nos
territorios demarcados, tal qual os tribunais de relacgéo.

Inovava-se 0 processo e a jurisdicdo comercial, pois, separava as demandas comerciais
das civeis, atrelando essas primeiras a analise e crivo de agentes judiciais especializados,
conhecedores do tema, e num procedimento que deixava de possuir determinados embaracos,
discussdes e formalidades que eram presentes na jurisdicdo ordinaria??. Determinava as

caracteristicas do rito por meio do art. 22 do CC/1850:

Art. 22 - Todas as causas comerciais devem ser processadas, em todos os Juizos e
instancias, breve e sumariamente, de plano e pela verdade sabida, sem que seja
necessario guardar estritamente todas as formas ordinérias, prescritas para 0s
processos civis: sendo unicamente indispensavel que se guardem as formulas e
termos essenciais para que as partes possam alegar o seu direito, e produzir as suas
provas.

Além disso, houve outras inovacdes, como as constantes no Decreto n° 737/1850%,
gue dava a ordem do juizo no processo comercial, e as constantes dos arts. 22 a 26 do
CCom/1850, a saber: ndo necessidade absoluta de conciliagdo prévia para 0 processo
comercial, a isen¢do de citagdo para o restante do processo que ndo o inicio da execucdo,
possibilidade de citacdo dos mandatarios, administradores, feitores ou seus gerentes no lugar

do réu, vedacdo da apelacdo em causas de valor ndo excedente a dois contos de réis, e

79868-
pe.html#:~:text=D%C3%A1%20regulamento%20para%200s%20Tribunaes%20do%20Commercio.&text=Dispo
si%C3%A7%C3%B5es%20geraes-
,Art.,Commerciantes%20matriculados%200u%20n%C3%A30%20matriculados>. Acesso em 7 de Jul. 2022.

2L Decreto 1597/1855, “art 20: Fico creados Juizes especiaes do Commercio na Capital do Imperio e nas
Provincias da Bahia, Pernambuco e Maranhio”. Acesso em 7 de Jul. 2022.

22 PACHECO, José da Silva, Evolugdo do processo civil brasileiro: desde as origens até o advento do novo
milénio. 22 Edicdo — Rio de Janeiro, Editora Renovar, 1999, p 125.

3 Decreto n° 737/1850, BRASIL, Presidéncia da  replblica, Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/historicos/dim/DIM0737.htm>. Acesso em 8 de Jul. 2022.
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separagdo do rito processual entre ordinério, sumario, especial e executivo, a depender da
matéria e do valor da causa.

Nota-se, portanto, que na criacdo da legislacdo comercial houve uma tentativa de
dinamizar o processo e a justica, desvencilhando-se dos modos antigos do proceder judicial.
Valorizaram-se conceitos como jurisdicdo voluntéria, resolucdo eficiente e &gil de conflitos,
bem como ficou explicita a busca da sociedade em si pela eficiéncia e agilidade processual, de
forma a obter respostas frente ao aparato judicial brasileiro em tempo razoavel, e, dessa
forma, tutela util a busca pelos bens da vida desejados por esse estrato social.

Também de grande importancia para a regulamentacdo do Cddigo Comercial, o
Decreto n° 737/1850%, sobretudo em termos procedimentais, expds como O Processo
comercial deveria acontecer. Sobre o processo comercial, continha o decreto diversos
institutos reconheciveis ao leitor moderno, versando sobre como se daria a conciliacdo no
processo comercial, a citacdo das partes, os foros competentes, como se daria a acdo
comercial comum, sua contestacdo, producdo probatoria, recursos, nulidades e a execucao da
sentenca comercial.

Tais mudancas, como ja apontado, visavam a resolucdo dos conflitos comerciais de
maneira mais célere e eficaz. Para tal, simplificou-se o procedimento comercial de forma a
extirpar formalidades desnecessarias, reduzindo a dificuldade das autoridades em realizar o
rito e, assim, dar resposta a questéo.

O diploma legal de 1850, embora comercial, € o embrido da codificacdo processual
brasileira. Aqui se vé importante tentativa dos legisladores e juristas de versar sobre 0 tema
processual no Brasil, de forma a facilitar a marcha processual e explicitar, em uma Unica
codificacdo, o previsto nos diversos outros diplomas legais esparsos existentes sobre o tema
no Brasil. Segundo Pacheco?®, as mudancas elencadas no Cddigo Comercial viriam a ser
preconizadas posteriormente em outras leis processuais mais modernas, de forma a dar
efetividade a principios como economia e celeridade processual. Por fim, ocorre que o
transcorrer historico foi desfavoravel ao CCom/1850, pois, apos a edicdo de regulamentacdes
e leis posteriores, viria a jurisdicdo comercial contenciosa a ser suprimida e atrelada a

jurisdicdo civel comum.

2 Decreto n® 737/1850. BRASIL. Camara dos deputados. Disponivel em
<https://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1824-1899/decreto-737-25-novembro-1850-560162-
publicacaooriginal-82786-pe.html>. Acesso em 8 de Jul. 2022.

%5 PACHECO, José da Silva, Evolugdo do processo civil brasileiro: desde as origens até o advento do novo
milénio. 22 Edicdo — Rio de Janeiro, Editora Renovar, 1999, p 127.
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H& de se observar, porém, que embora o Cddigo Comercial tenha sido um marco
importante para a codificacdo especifica sobre o processo no Brasil, este ainda era um
processo dotado de diversas falhas, remanescendo um procedimento lento e formalista, porém
ndo tanto quanto o civel corrente no mesmo momento histérico. Dito isso, ndo ha de se
remover 0s acertos realizados pela codificagédo comercial, pois serviu para seu fim de buscar
novos meios de agilizar o processo, por meio de simplificacdes e uma codificacdo especifica

sobre o tema comercial no Brasil, vigorando até o advento da Republica Brasileira.

2.2.2 — A Consolidacéo Ribas do Processo Civil

Ainda no periodo imperial brasileiro, cabe mencionar a chamada “Consolidacdo Ribas
sobre o Processo Civil”?®. Tal consolidac&o foi a compilagio elaborada por Antonio Joaquim
Ribas, em cumprimento a Lei n° 2.033/1871, na qual o autor ficou incumbido pelo governo
imperial de unir as teses legislativas sobre o processo civil concernentes ao direito brasileiro.

Surgiu a consolidagdo da necessidade observada pelo governo imperial de verificar o
processo civil e 0 estado em que este se encontrava, visando, assim, poder versar sobre o tema
de maneira a ndo aumentar os problemas ja presentes na legislacdo. Dessa forma, poderiam
entdo as autoridades realizar as medidas necessarias para dar maior efetividade a legislacdo
civil, unindo e tornando mais facil a analise dos institutos processuais civeis brasileiros.

Adequou-se, dessa maneira, a consolidacdo para uniformizar a pratica civel, instruindo
os operadores do Direito a respeito da legislacdo existente concernente ao tema, organizagéo
do poder judicial e funcionamento do processo civil em si. Embora a consolidacdo ndo tenha
sido uma codificagdo processual civil ela mesma, atuou em alguma medida como tal,
tornando-se obrigatoria em virtude da Resolucdo de Consulta de 28 de dezembro de 1876.

A consolidacdo separava-se em duas partes: sobre a organizacao do Poder Judiciario e
sobre o processo civil. Iniciava a compilagcdo versando sobre a jurisdi¢do civel, o que era a
alcada, sobre os juizes e seus tipos, tribunais da relagdo e sobre o Supremo Tribunal de
Justica, descrevendo como ocorriam as instancias no Direito Civil Brasileiro. Em seguida, a
compilacdo descrevia 0 processo, que agora Se aproximava ao processo comercial,

abrangendo o processo ordinario, especial (sumario, sumarissimo) e de execucao.

% Consolidagdo Ribas sobre o Processo Civil. BRASIL. Senado Federal. Disponivel em
<https://www2.senado.leg.br/bdsf/item/id/220533>. Acesso em 9 de Jul. 2022.
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Expunha a consolidagdo a maneira com que o processo civil acontecia. Conforme
expde Pacheco, havia no segundo livro da consolidacdo “a jurisdicdo e competéncia, a
conciliacdo, a citacdo e contumacia, a instancia, a contestacdo da lide, a autoria, a oposicdo, a
assisténcia, as dilagdes e férias, as provas, a conclusio, a sentenca e as custas”?’. No que tange
ao processo civil especial, a consolidagdo demonstrava ao operador do Direito como ocorria 0
processo sumario, mais breve que o civel comum e relativo as causas de valor inferior, de
alimentos, inventario e partilha, por exemplo, e 0 processo sumarissimo, ainda mais breve que
os dois anteriores, relativo as causas de valor muito reduzido. Ja no que tange ao processo
executivo, a consolidacdo versa sobre a execucao no geral, dos titulos advindos de sentenca,
de honorérios, dep6sitos e semelhantes, seu procedimento, liquidacdo, eventual penhora de
bens para tal, sua avaliacdo e recursos a execucao.

O processo compilado pela Consolidacdo Ribas era 0 mesmo da Constitui¢do de 1824,
porém, agora, exposto em um mesmo conjunto de diplomas legais. Mudaram-se, também, 0s
recursos cabiveis no decorrer do processo, a saber: a) Os agravos de peticdo, de instrumento e
no auto do processo mantiveram-se, em detrimento dos agravos ordinarios e de ordenacéo; b)
Os embargos poderiam ser ofensivos, modificativos ou declaratérios; c¢) A apelacdo se
manteve, interposta perante sentenca ou ato com forca de sentenca perante as relagdes, juiz de
direito da comarca especial das sentencas de juizes de paz ou juiz de direito da comarca geral
das sentencas do juiz de paz, dos juizes municipais e de 6rfaos, a depender do valor da causa;
e d) Revista, era concedida quando na decisdo observada houvesse injustica notdria ou
nulidade?®, conforme expds Pacheco. Os 6rgdos julgadores dos recursos variavam conforme a
natureza do recurso e da decisdo contra qual eram realizados, sendo julgados por todas as
instancias os agravos e embargos, a depender da decisdo agravada/embargada, pela relacéo, as
apelacdes, e pelo Supremo Tribunal de Justica, a revista.

No que tange as execucdes civeis pos consolidacdo, a Lei n° 3372/18852° versou sobre
o tema, determinando que se manteriam vigentes para o fim executério, os seguintes diplomas
legais anteriores: parte do Regulamento n°® 737/1850, a Lei n°® 1237/1864, Decreto n°
3453/1865, Decreto n® 3471/1865 e Lei n® 3272/1865, por exemplo.

27 PACHECO, José da Silva, Evolugdo do processo civil brasileiro: desde as origens até o advento do novo
milénio. 22 Edic8o — Rio de Janeiro, Editora Renovar, 1999p. 133.

28 PACHECO, José da Silva, Evolugdo do processo civil brasileiro: desde as origens até o advento do novo
milénio. 22 Edi¢do — Rio de Janeiro, Editora Renovar, 1999, p 137

2 Lei 3372/1885. BRASIL. Camara dos Deputados. Disponivel em
<https://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1824-1899/decreto-3272-5-outubro-1885-543469-
publicacaooriginal-53793-pl.html>. Acesso 11 de Jul. 2022.
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Em concluséo, a Consolidacdo Ribas foi de grande importancia para o direito civil e
processual brasileiro. Tal compilagdo ndo sé atuou como uma espécie de proto-codigo
processual civil, como também se tornou relevante ferramenta para os aplicadores do direito a
época, e serve até os dias atuais como meio de entendimento da justica civil imperial aos

académicos e interessados no assunto.

2.3 - DIREITO CIVIL E PROCESSO REPUBLICANO

Iniciada a Republica em 1889, numerosas foram as mudancas ocorridas na estrutura
social, politica, econémica e legal do Brasil. Foram abolidos os vestigios da antiga nobreza,
bem como da familia imperial e das elites da Corte sobre 0 maquinario estatal legislativo e
Judiciario do pais. Em seu lugar, outros grupos sociais cresceram e tomaram o protagonismo,
como os produtores e exportadores de bens da agropecuéria, 0s nascentes industriais do Brasil
e as conhecidas elites do café brasileiro. Tal ambiente de mudancas influiu sobre o status quo
juridico do pais, que teve de assumir novas feicGes para atender as necessidades da nascente
sociedade republicana.

Para tal fim, o governo republicano, logo em sua infancia, decretou diversos diplomas
legais visando a revitalizacdo do sistema juridico-legal, compatibilizando o assentamento
legal do pais com a nova estrutura governamental. Foi abolida a necessidade de conciliagdo
prévia nas causas civeis e comerciais, passou a ocorrer a aplicacdo do Decreto n® 737/1850
sobre as causas civeis, foi promulgado o novo Cddigo Penal, organizada a Justica Federal e
mudancas foram realizadas ao Codigo Comercial, no que tange a faléncia e hipoteca. Tais
mudangas ocorreram por meio dos de decretos e regulamentacdes®®, promulgados no ano de
1890, que visavam métodos mais ageis para a resolucdo de demandas judiciais, como fica
explicitado na adoc¢do de dispositivos do Decreto n® 737/1850, da ordem do juizo do processo
comercial, para a jurisdicdo civel como um todo, por exemplo.

Dentre as mudancas ocorridas, foi importante a realizada pelo Decreto n° 848/1890,
que instituiu a Justica Federal no Brasil. A nova justica seria exercida pelo recente Supremo
Tribunal Federal e por outros juizes inferiores intitulados, denominados Juizes de Seccéo ou
Federais, todos dotados de estabilidade, vitaliciedade e de inamovibilidade, para a guarda e

aplicacdo da constituicdo e leis nacionais, bem como julgar as causas que envolvem a

%0 Respectivamente: Decreto 359/1890, Decreto 720/1890, Decreto 763/1890, Decreto 847/1890, Decreto
848/1890, Decreto 917/1890 e Decretos 169A/1890 e Regulamento 370/1890.
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administragdo publica federal, na forma dos arts. 1°, 2° 3° e 4° do referido decreto®.
Extinguiu-se, portanto, o antigo Supremo Tribunal de Justica em prol do Supremo Tribunal
Federal, sua matéria recursal e suas competéncias foram passadas ao STF e este possuiu nao
s0 a competéncia revisional, mas outras adicionadas pelo Decreto n° 848/1890 e pela
Constituicdo Federal de 1891.

A disciplina sobre o Supremo Tribunal Federal constava a partir do art. 5° do Decreto
n° 848/1890. Cabia ao tribunal, na forma do art. 9°%2 instruir e julgar processos
originariamente relativos as autoridades como o Presidente da Republica, Juizes de Seccéo
nos crimes de responsabilidade, causas que envolviam ministros de Estado, pleitos judiciais
entre a Unido e os Estados, suspei¢do de qualquer um dos membros do STF, e julgar conflitos
de jurisdicdo federais e entre os Estados. Além da competéncia originaria, o STF também
julgava em grau recursal, em ultima instancia, recursos advindos dos Juizes de Seccdo.
Exemplo disso eram as lides de valor elevado, causas que envolviam sucesséo de estrangeiros,
quando ndo previsto procedimento por tratado ou convencéo internacional, e causas criminais
advindas dos Juizes de Secc¢do. Julgava também o STF sobre suspeicdo dos Juizes Federais,
revisdao de decisGes que tenham sido contréarias a constituicdo ou lei estadual, e procedia
também o tribunal a revisdo de processos criminais quando houvesse sentenca condenatoria
definitiva®:.

Extrai-se das competéncias do STF nos anos de 1890 e 1891 que, em contraste com a
legislacdo anterior, o tribunal supremo e o Poder Judiciario passam a ter a funcdo de guarda
da constituicdo, interpretando e compatibilizando a interpretacdo dos textos legais com o texto
da Carta Magna Brasileira. Nota-se, portanto, que, com a Proclamacdo da Republica e as
mudangas subsequentes, o proceder judicial brasileiro comeca a tomar feicdes mais
reconheciveis ao leitor atual, passando, aqui, ao STF, o dever de protecdo constitucional
conforme o paragrafo Unico do art. 9°. O mesmo fendmeno é possivel de se observar na

Constituicdo Federal de 1891, a primeira constituicdo republicana do Brasil, que manteve o

31 Decreto  848/1890. BRASIL. Presidéncia  da  Republica. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1851-1899/D848impressao.htm> Acesso 12 de Jul. 2022.

2 Art. 9° do Decreto 848/1890. BRASIL. Presidéncia da Republica. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1851-1899/D848impressao.htm> Acesso 12 de Jul. 2022.
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disposto no Decreto n° 848/1890, bem como reafirmou as competéncias constitucionais do
tribunal, em seu art. 603, com algumas excecoes.

Surge também com o advento do STF um novo recurso: 0 Recurso Extraordinario.
Este recurso destinava-se ao tribunal supremo e era cabido em algumas hipoteses: contra
decisdo exarada por juizos inferiores contraria a lei estadual ou contraria a propria
constituicdo; quando lei ou ato estadual ou lei ou ato federal estiverem sendo contrapostas a
constituicdo federal, e caso haja duvida na interpretacdo de lei, ato, convencdo ou tratado
internacional frente a constituicdo. Ha de se observar, porém, que embora o Decreto n°
848/1890 mencione a competéncia do STF para julgar questdes relativas a tratados e
convengdes internacionais, a Constituicdo de 1891 ndo reproduziu essa competéncia em sua
redacdo, mantendo o STF habil para julgar somente sobre a constituicdo e leis federais,
excluidos os tratados e convencdes.

Quanto ao procedimento na Justica Federal republicana, este era regido na forma do
Decreto n® 848/1890%, dando origem as acOes ordinarias, sumarias e executivas, conforme
denomina Pacheco®. Ja no que tange ao processo civil estadual comum, este se dividiu em
ordinario e especial, a depender da matéria e do valor da causa, regulado pelos ditames do
Decreto n° 3084/1898%" e de codificacdes estaduais.

H& de se observar que, embora a constituicdo republicana tenha criado a justica
federal, a harmonia entre a justica federal e estadual ndo é a mesma que a hodierna. A
interacdo entre as justicas dava-se por meio da exclusdo, em que uma ndo poderia interferir
nem suspender decisGes da outra, a ndo ser por meio de RE que questionasse a prépria
legislacdo federal ou estadual ao STF. Tal fato, somado a duplicidade juridica entre o
processo federal e estadual, gerard, como se demonstrard em breve, contundente discussdo a
respeito da natureza da organizacao e do procedimento civil no Brasil.

Com o passar dos anos, a legislacdo evoluiu no que tange ao processo civil brasileiro.
Movida pelas modificacdes trazidas pela mudanca do século, a legislacdo brasileira passou a

dar importancia juridica para novas matérias e praticas socioeconémicas, vindo, em 1916, a

3 Constituicdo Federal de 1891. BRASIL. Presidéncia da Republica. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao91.htm> Acesso 13 de Jul. 2022.

% Decreto 848/1890. BRASIL, Presidéncia  da Republica, Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1851-1899/D848impressao.htm> Acesso 13 de Jul. 2022.

%6 PACHECO, José da Silva, Evolugdo do processo civil brasileiro: desde as origens até o advento do novo
milénio. 22 Edic8o — Rio de Janeiro, Editora Renovar, 1999, p 165 e 166.

37 Decreto 3084/1898. BRASIL, Céamara dos Deputados, Disponivel em <
https://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1824-1899/decreto-3084-5-novembro-1898-509270-norma-
pe.html> Acesso 13 de Jul. 2022.
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ser editado o primeiro Cddigo Civil Brasileiro propriamente dito, como codificacdo especifica
sobre o tema, abarcando em sua redacdo matérias processuais e ndo processuais, visto que

ainda ndo existia um diploma legal puramente processual sobre o tema.

2.3.1 — O Cddigo Civil de 1916

A Lei n° 3071/1916° foi promulgada no dia 1° de janeiro de 1916, sob o amparo de
uma diversidade de diplomas legais que versavam sobre o tema, como a Consolida¢édo Ribas,
que por sua vez mencionava dispositivos do CCom/1850, que adotava procedimentos
advindos da legislacdo portuguesa adaptados a realidade comercial, sendo que tais
dispositivos portugueses advinham das Ordenacdes Filipinas, Afonsinas e Manoelinas, assim
em diante. Nesse contexto, o CC/1916 buscava reger sobre o Direito Civil no Brasil,
concentrando a normativa civel brasileira ao diminuir o emaranhado legal anterior existente a
uma codificacdo, apesar de, no concernente a matéria processual, ainda dividir regulamento
com a legislacéo estadual.

Era forte o debate a respeito do proceder processual antes da edicdo da codificacéo.
Havia na justica brasileira um entendimento de que era possivel haver um Unico codigo civil,
que regeria sobre as regras abstratas civeis, e uma diversidade de legislacbes processuais
estaduais, para regular o procedimento judicial. Existia, portanto, uma Unica codificacdo
normativa, mas uma multiplicidade organizacional e procedimental, configurada nos ambitos
federal, distrital e estadual. Esse entendimento, porém, encontrava resisténcia no debate
quanto a forma que deveria ser o CC, havendo congressistas que entendiam a necessidade de
um sistema unificado de normatividade e procedimento. Restou, porém, ao final, o modelo
plural o vencedor, consolidando a normativa sob a competéncia da Unido e a matéria
procedimental sob o manto estadual, até o Codigo Processual Civil de 1939, o que levou aos
Estados a versarem sobre o procedimento e organizacdo judiciaria em codigos proprios,
comecando no ano de 1905, com o Estado do Par4, e finalizando em 1930, com a Paraiba.

2.4 — 0 CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1939

% Cddigo Civil de 1916. BRASIL, Presidéncia da  Replblica, Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I3071.htm> Acesso 14 de Jul. 2022.
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Ap6s o periodo de edicdo do CC/1916, e posterior organizacdo judiciéria estadual,
remanesceu a discussdo sobre a organizacdo e procedimento do Direito Civil patrio. No
intersticio temporal entre a redacdo do CC/1916 e a edi¢do do Cadigo de Processo Civil de
1939, foi frequente a producdo legislativa processual, com os Estados editando suas leis de
organizagdo judiciaria e o Poder Legislativo federal realizando, em 1934 e 1937, novas
constituicBes. Tal ambiente foi propicio ao questionamento a respeito da estrutura e
funcionamento da justica brasileira, bem como a outras questdes relevantes na seara politica,
social e juridica. Assim, diversas mudancas na indole processual ocorreram, culminando, em
1939, na criacdo do primeiro Cédigo Processual Civil propriamente dito no Brasil.

Parte da mudanca constante do CPC/39 adveio das Constituicdes a época, de 1934 e
logo depois de 1937. Em sua redacdo, previa a CF/34% a organizacdo judiciaria composta
pelos ambitos federal e estadual, assim como ocorria anteriormente, porém inovou ao
suprimir a legislacdo processual estadual, privilegiando a Unido para este fim. Logo, deixou
de existir a dualidade processual Unido-Estado, passando o ente Federal a regulamentar o
processo civil. O mesmo ocorreu com a Constituicdo de 19374, no que tange a competéncia
processual, porém aqui foi suprimida a justica federal em primeira instancia, passando a
existir somente um tipo de justica inferior, denominada “Justica Ordindria”*!. Nesse
momento, a criacdo legislativa processual tornou-se nacionalizada, com vistas a reger o
territério nacional, sem diferenciacfes entre os Estados e a Unido, ocorrendo, em 1939, a
criacdo do Codigo de Processo Civil.

O primogénito cdédigo de processo civil brasileiro inovou em diversas frentes,
sobretudo ao centralizar a legislagdo processual na Unido e numa Unica codificagcdo sobre a
tematica. Ndo mais era a legislacdo processual civel advinda do Cédigo Civil, mas, agora, do
Cadigo de Processo Civil, sendo, nesse momento, concedido ao processo civil maior unidade

e coeréncia textual. Ha de se observar, porém, que o cddigo ndo tratou da totalidade dos

39 Constituicdo Federal de 1934. Art 5°; Compete privativamente a Unido: XIX - legislar sobre: a) direito penal,
comercial, civil, aéreo e processual, registros pablicos e juntas comerciais;

40 Constituicdo Federal de 1937. Art. 16: Art 16 - Compete privativamente a Unido o poder de legislar sobre as
seguintes matérias: XVI - o direito civil, o direito comercial, o direito aéreo, o direito operério, o direito penal e
o direito processual;

41 ROSENFIELD, L. As Encruzilhadas da Justica no Estado Novo (1937-1945): O Supremo Tribunal
Federal e a Idéia de Oligarquia da Toga. Revista da Faculdade de Direito da Universidade Federal de
Uberlandia, [S. 1], v. 48, n. 1, p. 134-155, 2020. DOI: 10.14393/RFADIR-v48n1a2020-53672. Disponivel em:
<https://seer.ufu.br/index.php/revistafadir/article/view/53672>. Acesso em: 20 jul. 2022.
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processos existentes na nacdo, ficando de fora alguns processos especiais anteriormente
existentes, conforme denomina o art. 1° do CPC/39%;
“Art. 1° O processo civil e comercial, em todo o territdrio brasileiro, reger-se-a por
este Codigo, salvo o dos feitos por ele ndo regulados, que constituam objeto de lei
especial.”

Logo, embora tenha unificado boa parte da legislacdo processual sob um Gnico texto
legal, ndo foi perfeito o cddigo, havendo legislagdes especificas para determinadas matérias
processuais, como desapropriacdes, acidentes de trabalho, litigios trabalhistas, cobranca
judicial de dividas perante a fazenda publica, execucdo fiscal, dentre outros processos
especiais, conforme expde Pacheco® .

O procedimento ordinario civil presente no CPC/39 ocorria segundo os ditames do art.
291 a 297. Iniciava-se 0 processo ordinario por meio da citacdo do réu, momento em que se
considerava proposta a acdo contra ele, devendo este contestar ou realizar reconvencdo no
prazo de dez dias. Decorrido 0 prazo para a contestacdo, 0 juizo deveria proferir despacho
saneador, também em dez dias, devendo decidir sobre a legitimidade das partes e de sua
representacdo. Seguindo, o juizo mandava ouvir o autor, no prazo de trés dias, permitindo que
este junte prova contraria as alegagdes da contestacdo. Também observava 0 juizo se havia na
acdo interesse legitimo, econébmico ou moral, e pronunciava a existéncia ou ndo de nulidades
insanaveis, determinando o suprimento das sanaveis, se existentes. Continuando, determinava
0 juizo ex officio ou a requerimento das partes as diligéncias que achasse necessario ou que
forem pedidas pelas partes e deferidas. Por fim, ndo sendo necessaria nenhuma outra
providéncia, o juizo determinava a data da audiéncia de instrucdo, dentre os quinze dias
seguintes, e 0 comparecimento das partes, testemunhas e peritos, momento em que proferiria
sentenga.

Da sentenca do juizo de primeira instancia, podia a parte inconformada apresentar
apelacdo em quinze dias, na forma dos arts. 820 a 832 do CPC/39*, perante os Tribunais de
Apelagéo. Recebido o apelo, o apelado poderia apresentar suas razdes em dez dias, momento
em que o Tribunal julgaria o recurso, formando acérddao. Eram dois os principais efeitos da

apelacdo, suspensivo e devolutivo, conforme o art. 829.

42 Codigo de Processo Civil de 1939. Brasil, Presidéncia da replblica, Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/1937-1946/del1608.htm> Acesso em: 21 jul. 2022.

4 PACHECO, José da Silva, Evolucéo do processo civil brasileiro: desde as origens até o advento do novo
milénio. 22 Edicdo — Rio de Janeiro, Editora Renovar, 1999, p 213.

4 Codigo de Processo Civil de 1939. Brasil, Presidéncia da repdblica, Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/1937-1946/del1608.htm> Acesso em: 21 jul. 2022.
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N&o sendo unénime a decisdo proferida em segundo grau de jurisdicdo, é facultada a
parte prejudicada a oposicdo de embargos de nulidade (quando se recorre da admissibilidade
recursal) e infringentes (para reanalise de meérito), em acdo rescisdria e em mandado de
seguranca, na forma do art. 833, perante o Tribunal de Apelacdo ou o STF, a depender do
caso, no prazo de dez dias. Sua impugnacao pela parte contraria tinha prazo de cinco dias, e 0
julgamento deste, dez dias, na forma do art. 838. Visava, nesse contexto, os embargos de
nulidade e infringentes a reanalise da decisdo ndo unanime por colegiado maior que o
original, como forma de obter decisdo mais consensual do Tribunal. Havia também os
embargos de declaracdo no CPC/39, mas esse tipo de embargo visava elucidar contradi¢ao ou
omissdo ocorrida em decisdo do juizo, em primeira ou demais instancias, e era oposto no
prazo de dois dias, na forma do art. 862, opondo a decisdo obscura ou contraditoria.

Seguindo, hd o Recurso Extraordinario, que era apresentado perante o Tribunal de
Apelagdo para posterior remessa ao Supremo Tribunal Federal, apds apresentada a contradita
ao recurso no prazo de dez dias. Decorrido o prazo inicial da contradita, era recebido o RE
pelo STF, que em quinze dias entregaria 0 recurso a secretaria da corte suprema, para
marcacdo do posterior julgamento, em ultima instancia, facultado a oposicdo de embargos
contra a decisdo da corte suprema, se ndo for undnime, momento em que haveria novo
julgamento com acordéo derradeiro.

H&, também, no que tange aos recursos do CPC/39, a figura dos agravos, recurso
cabivel em qualquer momento do processo, que visavam a discutir decisdes interlocutorias.
Subdividiam-se em agravos de instrumento, agravos de peticdo e agravos no auto do processo.
O primeiro agravo servia para rediscutir decisdes interlocutorias, ja o segundo era utilizado
para contrapor decisdes que implicariam na terminacdo do processo, sem lhe resolverem o
mérito, e o terceiro, para opor as decisdes constantes do art. 8514, todos com prazo de
interposicédo de cinco dias.

Por fim, havia o recurso de revista no CPC/39, que era utilizado para contrapor
acordéo final que divergisse da jurisprudéncia do Tribunal em questdo ou do STF, em duas ou

mais camaras, turmas ou grupos de camaras, entre si, quanto ao modo de interpretar o direito

45 Art. 851. Cabera agravo no auto do processo das decisfes:

I — que julgarem improcedentes as execGes de litispendéncia e coisa julgada; Il — que ndo admitirem a prova
requerida ou cercearem, de qualquer forma, a defesa do interessado; 11l — que concederem, na pendéncia da lide,
medidas preventivas; IV — que considerarem, ou ndo, saneado o processo, ressalvando-se, quanto a Gltima
hipotese o disposto no art. 846.

Cbédigo de Processo Civil de 1939. Brasil, Presidéncia da  republica, Disponivel
em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/1937-1946/del1608.htm> Acesso em: 22 jul. 2022.
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em tese. Servia este recurso, portanto, como método de harmonizacdo jurisprudencial, e era
realizado no prazo de dez dias seguintes da publicacdo do referido acérdao.

Foi o CPC/39, em suma, bastante importante para a codificacdo e pratica civil
brasileira. O codigo inovou em diversas formas, unindo a legislacdo sobre o tema, instruindo
o0 aplicador do Direito sobre como era o proceder processual civil na nagdo e servindo como
base processual civel até a codificacdo seguinte, em 1973. Continha o CPC/39 ja um desenho
avancado, assemelhando-se em muito ao CPC atual, com diferencas no que tange a
organizacdo processual e aos recursos possiveis. Isso tudo, porém, sem deixar de ser
reconhecivel diversos institutos que, ou se mantiveram iguais na legislacdo hodierna, ou que

sofreram mudancas, porém ja eram previstos na legislacdo anterior desde 1939.

2.4.1 — O intersticio entre o CPC/39 e 0 CPC/73

Algumas mudangas na legislagdo ocorridas entre o CPC/39 e o CPC/73 séo
interessantes de se conhecer de forma a obter melhor entendimento sobre como o processo
civil atual ocorre no Brasil. Dentre tais mudancgas, encontra-se, por exemplo, a Lei n® 1060, de
5 de fevereiro de 1950, que estabelece normas para a concessdo de assisténcia judiciaria aos
necessitados, regendo, até hoje, aspectos da assisténcia judiciaria gratuita.

Outra mudanca ocorrida nesse periodo temporal foi o reestabelecimento da justica
federal em primeira instancia, através do Ato Institucional n° 246 e da Lei n° 5010, de 30 de
maio de 1966*’. O primeiro diploma legal mencionado incluiu novamente na constituicio
federal vigente a época a justica federal em primeira instancia, no 83° do art. 105,
estabelecendo constitucionalmente a competéncia dos Juizes Federais. Ja o segundo organizou
a Justica Federal inferior, determinando a forma de funcionamento desta, e estad em vigor até o
momento de feitura do presente trabalho, com algumas alteracdes. Na constitui¢do posterior,
CF/1967, manteve-se as competéncias da Justica Federal tal qual incluidas pelo Ato
Institucional n°® 2 e a Lei n° 5010/1966. Logo, passou a Justica Federal a ser composta ndo
mais como justica exclusivamente superior, sendo, agora, composta em primeira instancia

pelos Juizes Federais, e em segunda instancia pelos Tribunais Federais de Recursos

4% Ato Institucional n® 2. BRASIL, Presidéncia da Repulblica, Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ait/ait-02-65.htm> Acesso em: 23 jul. 2022.

47 Lei 5010 de 30 de Maio de 1966. BRASIL, Presidéncia da Republica, Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5010.htm> Acesso em: 23 jul. 2022.

48 Constituicdo Federal de 1967. BRASIL, Presidéncia da Replblica, Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao67.htm> Acesso em: 26 jul. 2022.
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(denominacdo dada pela CF/1946, que posteriormente seria mudada) e em instancia final o
STF.

Seguindo, poucos anos antes da edicdo do CPC/73, continuou-se a producao
legislativa processual no pais. Mudancas ocorreram na seara processual, como observa
Pacheco®, como na Lei n°® 5621/1970, sobre a divisdo e organizagdo judiciaria, e a Lei n°
5778/1972, sobre o processo e julgamento das representacfes do Ministério Publico para
assegurar a observacdo de principios constitucionais, dentre diversas outras. Notava-se, a
época, principalmente pela existéncia ja avancada do anteprojeto do CPC/73, elaborado por
Alfredo Buzaid, a iminéncia de uma mudanca de cédigo. Apresentado em 1964, o anteprojeto
do CPC passou a mover congressistas, doutrinadores e magistrados a intensas discussdes a
respeito do contetdo da nova codificacdo. Nesse contexto, reuniram-se 0S principais
debatedores sobre o tema em 1965, momento em que diversas criticas e elogios foram
realizados ao nascituro coédigo, levando, em 1973, a derradeira edicdo do CPC/73, que

vigorou até o ano de 2015, quando foi editado o chamado “Novo CPC”, utilizado atualmente.

2.5 -0 CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973

Foi elaborada a Lei n°® 5869, de 11 de janeiro de 1973, por Alfredo Buzaid, ex-ministro
da Justica, professor e magistrado brasileiro, sob o impeto de realizar um cddigo que atuasse
como meio apto do Estado dispor as partes litigantes de um mecanismo para a resolugdo de
conflitos, privilegiando a busca pela correta administracdo da justica. Ao falar sobre o método

da reforma, Buzaid afirmou®:

“O processo civil é um instrumento que o Estado p&e a disposi¢do dos litigantes, a
fim de administrar justica. N&o se destina & simples defini¢do de direitos na luta
privada entre os contendores. Atua, como ja observara Betti, ndo no interesse de
uma ou de outra parte, mas por meio do interesse de ambas. O interesse das partes
ndo é sendo um meio, que serve para conseguir a finalidade do processo na medida
em que da lugar aquele impulso destinado a satisfazer o interesse publico da atuacéo
da lei na composi¢do dos conflitos. A aspiracdo de cada uma das partes é a de ter
razdo; a finalidade do processo é a de dar razdo a quem efetivamente a tem. Ora, dar
razdo a quem a tem €, na realidade, ndo um interesse privado das partes, mas um
interesse publico de toda sociedade”.

4 PACHECO, José da Silva, Evolucéo do processo civil brasileiro: desde as origens até o advento do novo
milénio. 22 Edicdo — Rio de Janeiro, Editora Renovar, 1999, p 249.

% Codigo de Processo Civil de 1973. BRASIL, Senado Federal, P. 12 e 13, Disponivel em <
https://lwww2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/177828/CodProcCivil%201974.pdf?sequence=>  Acesso
em: 26 jul. 2022.
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Acreditava, pois, 0 autor que o cddigo deveria ser fruto da técnica, capaz de atender as
demandas judiciais trazidas ao Estado, bem como respeitar os principios constitucionais. No
mesmo sentido, segundo o proprio autor, “o projeto consagra o principio dispositivo, mas
reforca a autoridade do Poder Judiciario, armando-o de poderes para prevenir ou reprimir
qualquer ato atentatério a dignidade da justica™. Logo, pode-se observar, nas breves
afirmacdes realizadas por Buzaid, a busca do CPC por conferir ao Estado ferramentas para
atuar, com eficécia, de forma a atender aos fins que a jurisdicédo estatal se pretende.

Nesse contexto de codificagdo nascente, a jurisdi¢do, na concepcdo do CPC/73, era
realizada, seja voluntaria ou contenciosa, por meio dos juizes, mediante pedido das partes
interessadas, sendo vedado ao juizo versar sobre questdes exteriores ao processo, decidindo a

favor ou contra o pedido, em sua totalidade ou parcialmente.

O procedimento ordinario iniciava-se com o pedido das partes ao juizo e, a partir dai,
ocorria por meio do impulso oficial, conforme o art. 262. Assim, tinha o juizo um papel
importante no processo do CPC/73, pois ndo sé cabia a ele a prevencdo e repreensao de atos
atentatorios contra a dignidade da justica, como poderia, no processo, determinar producao de
provas, fazer inspecéo pessoal, buscar conciliar as partes, apreciar provas e fatos segundo seu
entendimento, ordenar exibicdo de documentos, livros, coisas e ouvir pessoalmente as partes.

Apbs distribuida a acdo ao juiz, é considerada esta proposta, conforme o art. 262,
sendo facultado ao autor emenda a peticdo inicial se ndo houver sido citado o réu. Citado
regularmente o réu, dentro do prazo de dez dias, perde o autor o direito de realizar emenda a
peticdo inicial, devendo, para tal fim, ser ouvida a outra parte a respeito. Continuado o
procedimento, inicia-se 0 prazo para a contestacdo, de quinze dias. Seguido o rito, 0 juizo
recebe a contestacdo, momento que lhe é permitido o julgamento antecipado, se possivel, no
caso de revelia ou a questdo ser somente de direito, ou prolatar sentenca, apds analisadas as
alegacdes, provas e constituido o convencimento do juiz, em dez dias. Da sentenca do juizo
cabe recurso de apelagdo por parte do autor, do réu, do Ministério Publico, ou de terceiro com
interesse legitimo para o Tribunal, que pode reformar a sentenca ou convalida-la. Convalidada
a sentenca, extingue-se 0 processo e segue-se para 0 processo de execuc¢do, para fins de
obtengdo do bem da vida. Reformada a sentenca, pode o autor apelar por meio de Recurso
Extraordindrio ao STF. O RE inicialmente era interposto perante o presidente do tribunal

recorrido, no prazo de quinze dias da publicacdo da decisdo da apelacdo. Feito isso, é recebido

5L Idem, p. 21
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0 recurso pela secretaria do tribunal inferior que intima o recorrido, para recorrer do
cabimento do recurso em cinco dias. Admitido o RE, abre-se vista dos autos para ambas as
partes exporem suas razfes, num prazo de dez dias, perante o juizo inferior que, finalmente,
tem quinze dias para enviar 0s autos ao STF, para posterior julgamento. Negada a admisséo
do RE, é possivel recurso de agravo de instrumento, no prazo de cinco dias.

Diversos eram também 0s recursos possiveis as partes no CPC/73, mudando-se,
porém, alguns destes em comparacdo ao CPC anterior, de 1939. O art. 496 do CPC/73
suprimiu os embargos de nulidade, mantendo somente os embargos infringentes e os de
declaragdo. Foram extintos também os agravos no auto do processo e 0 agravo de peticao.
Mantiveram-se a apelacdo, o agravo de instrumento e 0 Recurso Extraordinério. Observa-se
aqui uma simplificacdo da matéria recursal, mantendo-se somente 0s recursos principais mais
utilizados no processo de uma forma geral.

Quanto aos prazos, o0 CPC/73 os previa em dias corridos, sendo, na forma do art. 189,
0 prazo para 0s atos e despachos de expediente de dois dias e, das decisGes, de dez dias, de
forma geral. Ndo havendo preceito legal nem assinacao pelo juiz, o prazo de préatica de ato
processual a cargo da parte era de cinco dias. Excetuavam-se dessas regras gerais alguns
prazos, como 0s de apresentacdo da contestacdo e interposicéo do recurso extraordinario.

Havia também no CPC/73 o procedimento sumarissimo, que agora importa sua
descricdo para o entendimento dos procedimentos da legislacdo atual, que serd posteriormente
exposta. O procedimento sumarissimo, a época, ocorria para as causas de valor inferior a vinte
vezes 0 salario-minimo vigente no pais, bem como para as causas, independentemente do
valor, constantes do art. 275, inciso Il. Tal procedimento era previsto, na forma do art. 281,
para ocorrer no maximo de noventa dias, o0 que conferia ao processo maior agilidade, dado o
direito discutido ser de menor complexidade, bem como era obrigatéria a tentativa de
conciliacdo antes da instrucdo e julgamento. Os prazos também eram reduzidos, tudo com
vistas a dar maior agilidade ao procedimento, sendo de dez dias da citacdo para
comparecimento do réu a audiéncia, onde deveria apresentar defesa escrita ou oral e produzir
provas. Na hipotese de o réu desejar produzir prova testemunhal, este deveria apresentar o rol
respectivo quarenta e oito horas antes da audiéncia. Ao final da instrugdo, o juizo possuia
cinco dias para proferir sentenca, julgando a questdo. Observa-se, no procedimento
sumarissimo, previsdes interessantes quanto ao processo, Visto que requer tentativa de
conciliagdo prévia antes da audiéncia de instrucdo e julgamento, bem como tem prazo fixo

para seu fim.
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Encerrado o processo de conhecimento, iniciava-se 0 processo de execugdo, que
visava a efetiva entrega do bem da vida desejado a parte devida. A dindmica processual do
CPC/73 indicava, pelo menos na sua concepc¢ao, que a busca visando aos bens da vida poderia
ocorrer por meio de dois processos distintos: processo de conhecimento e processo de
execucdo. O primeiro, ja descrito nos paragrafos anteriores, visa a obtencdo de titulo
executivo judicial que reconhece o direito da parte vencedora ao bem da vida buscado; ja o
segundo serve para executar o titulo executivo, judicial ou extrajudicial, quando a
sentenca/obrigacdo advinda do processo de conhecimento/negocio juridico ndo é
espontaneamente cumprida pelo devedor, de forma a materializar o direito reconhecido,
realizando o fazer, ndo fazer ou a entrega da coisa. Procedimentalmente, o processo de
execucdo é regulado pelo livro Il do CPC/73. Constam os tipos de titulos executivos nos
artigos 584 e 585 do CPC/73%, para fins de consulta.

E importante observar, porém, que sdo diversos os tipos de execucdo, a depender do
titulo que se busca executar, variando o procedimento para tal, a saber os tipos: execugdo para
entrega de coisa, execucdo de obrigacdo de fazer e ndo fazer, execucdo por quantia certa,
execucdo contra a Fazenda Publica e execucdo de prestacdo alimenticia. De forma geral o
procedimento de execucdo ocorre quando este é promovido pelo credor, a quem a lei confere
titulo executivo, ou pelo Ministério Publico, nos casos prescritos em lei. N&o sendo esses 0s
autores do processo executivo, podem ser o espolio, herdeiros ou sucessores do credor, 0
cessionario e o sub-rogado. A execucdo, ap0s proposta, € processada perante 0 juizo que
decidiu a causa em primeira instancia, pelos tribunais superiores, nas causas de sua
competéncia originaria, pelo juiz que homologou a sentenca arbitral que gerou o titulo
executivo, pelo juizo civel competente, quando o titulo executivo for a sentenca penal
condenatoria, ou na forma do art. 576, quando fundada em titulo executivo extrajudicial.
Recebida a peticdo inicial da execuc¢do, o juizo analisa o titulo, a fim de observar se é passivel
de ser executado. Para tal, deve o documento conter obrigacdo liquida, certa e exigivel, isto &,
saber-se a exata defini¢do daquilo que é devido e se é possivel exigir o bem®3. Nao sendo

liquido o titulo, como pode ocorrer em sentencas, pode-se liquida-lo, movendo no processo de

52 Arts. 584 e 585 do Cddigo de Processo Civil de 1973. BRASIL, Camara dos Deputados, Disponivel em
<https://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei/1970-1979/1ei-5869-11-janeiro-1973-357991-publicacaooriginal-1-
pl.htmI> Acesso em: 1 de ago. 2022.

%3 MARINONI, Luiz Guilherme, ARENHART, Sérgio Cruz, MITIDIERNO, Daniel. Novo curso de processo
civil: teoria do processo civil volume 2, S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015.
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execucdo a chamada liquidacgdo, conforme dispde o art. 603°, através de calculo de contador,
arbitramento ou por artigos, na forma dos artigos seguintes do codigo, como maneira de dar
exatiddo ao que se busca pela execucdo. Liquidado o titulo, determina o juizo o
prosseguimento da execucdo, sequestrando as quantias, bens ou determinando o fazer ou nao
fazer, a depender do pedido constante do titulo. Contra a execugdo, contudo, existem recursos
denominados 0s “Embargos a execugdo”, movidos mediante prévio seguro o juizo, por meio
de penhora ou deposito, apos dez dias das decisGes constantes no art. 738, que serdo
impugnados pela parte oposta, em prazo de iguais dez dias, e posteriormente julgados pelo
juizo, que acolhera ou ndo os embargos e determinara ou nao a posterior execucao.

Por fim, na matéria executiva, seguindo a redacdo do art. 598%, aplica-se
subsidiariamente as disposicdes que regem o processo de conhecimento, podendo o juiz da
execucdo ordenar o comparecimento das partes e advertir o executado que seu procedimento
constitui ato atentatério a dignidade da justica, na forma do art. 600. Observa-se, aqui, a
continuidade do tratamento do cddigo relativo ao cuidado com a justica em si.

No que tange as partes no processo civil como um todo, estas também possuiam
deveres frente ao processo judicial civil, devendo expor os fatos segundo aconteceram, agir
com boa fé e de forma leal, atender as determinages do juizo e responder por quaisquer
danos causados por elas no decorrer processual. Nesse sentido também vai o art. 339, que
determina que ninguém se exime do dever de colaborar com o Poder Judiciario para o
descobrimento da verdade.

H& de se mencionar uma grande mudanca ocorrida na vigéncia do CPC/73
anteriormente a existéncia da CF/88, a instituicdo das denominadas Acbes Coletivas no
processo civil brasileiro. Embora tenha a litigancia coletiva se apresentado de forma
rudimentar anteriormente no processo civil brasileiro, como na Lei n°® 4717/1965, que

regulava a acio popular, foi a Lei n° 7347/85 o marco normativo sobre o tema®®. Em 1990,

54 «“Art. 603 do Codigo de Processo Civil de 1973. Procede-se a liquidagdo, quando a sentenca ndo determinar o
valor ou ndo individuar o objeto da condenagdo”. BRASIL, Camara dos Deputados, Disponivel em
<https://www?2.camara.leg.br/legin/fed/lei/1970-1979/lei-5869-11-janeiro-1973-357991-publicacaooriginal-1-
pl.htmlI> Acesso em: 3 de ago. 2022.

5 Art. 598 do Codigo de Processo Civil de 1973. BRASIL, Camara dos Deputados, Disponivel em
<https://www?2.camara.leg.br/legin/fed/lei/1970-1979/lei-5869-11-janeiro-1973-357991-publicacaooriginal-1-
pl.htmI> Acesso em: 3 de ago. 2022.

% MILARE, Edis, MILARE, Lucas Tamer. Principios informadores do processo coletivo. Enciclopédia
juridica da PUC-SP. Celso Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire (coords.).
Tomo: Direitos Difusos e Coletivos. Nelson Nery Jr., Georges Abboud, André Luiz Freire (coord. de tomo). 1.
ed. Sdo Paulo: Pontificia  Universidade Catolica de Sdo Paulo, 2017. Disponivel
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porém, com a Lei n°® 8078/90, o Codigo de Protecdo e Defesa do Consumidor, foram
adicionadas disposicdes relevantes a acéo coletiva, incluindo no rol de direitos relativos a esse
tipo de demanda os direitos individuais homogéneos, além dos difusos e coletivos ja
existentes anteriormente.

Finalmente, observa-se no conteido do CPC/73 um esforco de dar a nova codificacéo
maior coeréncia formal e estrutural. Embora o CPC/73 tivesse mantido um desenho
semelhante ao codigo anterior no que tange ao funcionamento do processo como um todo,
este buscou reduzir sobremaneira o procedimento a uns poucos, como 0 ordinario e
sumarissimo, ndo possuindo os diversos artigos constantes do CPC anterior, referentes a
procedimentos especiais, tarefa que foi capaz de realizar com éxito. Néo foi infalivel, porém,
pois ainda previu diversos procedimentos especiais regulados por artigos especificos do
codigo e outras leis especiais, falhando de certa forma em atingir, na totalidade, maior

regulagéo do procedimento civil como um todo.

2.5.1 — Da Constituicdo Federal de 1988 ao final da década de 1990

O advento da Constituicdo Federal de 1988 foi de suma importancia para a justica
como um todo no Brasil. Criada em um contexto histérico pds governos militares, a CF/88 foi
o primeiro diploma constitucional brasileiro a ter um rol tdo extenso de principios que regem
a existéncia e o funcionamento do Estado, incluindo, ai, a ordem juridica civil, penal,
administrativa, trabalhista, militar, etc, e suas respectivas matérias processuais, bem como
principios e garantias individuais do cidadao.

Dentre os principios constitucionais, destacaram-se para o Direito Processual os
seguintes, a saber: Devido Processo Legal, Dignidade da Pessoa Humana, Legalidade,
Contraditério e Ampla Defesa, Duracdo Razoadvel do Processo®’, Igualdade, Eficiéncia,
Efetividade, Adequacdo, Cooperacdo, Autorregramento da Vontade no Processo e Primazia
da Decisdo de Mérito.

Tais principios sdo todos envolvidos em algum ramo da atividade juridica do Estado,

de forma a garantir as partes algum tipo de tratamento, garantir no processo que este ocorra de

em: https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/377/edicao-1/principios-informadores-do-processo-coletivo
Acesso em: 6 ago. 2022.
57 N&o constava inicialmente na CF/88, foi adicionado posteriormente por meio de emenda constitucional.
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determinada forma e em determinado tempo, e que toda a atividade da jurisdicdo do Estado
ocorra positivamente, para a efetiva resolucdo da demanda levada ao Estado.

O processo sob a égide da CF/88 deve ser guiado pelos principios constantes da carta
magna. Deve, portanto, na forma do inciso LIV do art. 5° da CF/88%, obedecer ao preceito de
que “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”. Em
outras palavras, o processo brasileiro atual deve ocorrer de forma a; a) Respeitar os demais
principios constantes da propria CF; b) Respeitar os sujeitos do processo, pessoas de direito
dotadas de personalidade juridica e de direitos proprios; ¢) Acontecer em uma sequéncia
l6gica e previamente prevista de atos juridicamente relevantes, com vistas ao contraditorio e
ampla defesa das partes. d) Ocorrer em tempo habil, sendo dessa maneira eficaz, para dar
resposta a controvérsia; e por fim, ) Resolver a questdo com uma decisdo de mérito, ndo
permitindo que a mesma controvérsia surja em momentos posteriores sobre a mesma causa
inicial.

Outra mudanca ocorrida com a edigdo da CF/88 foi o retorno da capacidade estadual
de legislar processualmente, embora restrita, na forma do art. 24, permitindo novamente a
criacdo legislativa processual no ambito dos Estados, no que tange aos juizados de pequenas
causas, bem como de forma suplementar as normas gerais estabelecidas pelo Ente Federal em
matéria procedimental.

Foi criado também o Superior Tribunal de Justica, em 1989, para ser o guardido do
direito infraconstitucional. O art. 92 da CF/88 prevé o STJ como parte dos 6rgdos do Poder
Judiciario, com sua organizacdo no art. 104. Compete ao STJ, na forma do art. 105, processar
e julgar originariamente o seguinte: crimes comuns e de responsabilidade das autoridades
constantes do inciso “a”, os mandados de seguranca e habeas data contra ministros de Estado,
comandantes das Forcas Armadas ou do préprio tribunal, conflitos de competéncia entre
quaisquer tribunais, excetuados do proprio STJ, revisdes criminais e acdes rescisorias de seus
julgados, reclamacbes para a preservacdo da competéncia e garantia da autoridade das
decisbes do proprio STJ, mandado de injuncdo excetuados os casos de competéncia do STF e
justicas especializadas, e homologacéo de sentengas estrangeiras e concessao de exequatur as
cartas rogatdrias. No que tange a competéncia em recurso ordinario, julga o STJ os habeas
corpus decididas em unica ou Ultima instancia pelos TRFs e TJs, quando a decisdo for

denegatéria, os mandados de seguranca dos mesmos tribunais quando denegatoria a deciséo,

% Constituicdo  Federal de 1988. BRASIL, Presidéncia da Replblica, Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm> Acesso em: 8 ago. 2022.

36



as causas em que forem partes Estado estrangeiro ou organismo internacional que forem parte
contra Municipio ou pessoa domiciliada no Brasil. Por fim, ha a competéncia do STJ em
Recurso Especial, recurso novo criado para questionar decisdo que contrarie tratado ou lei
federal ou negar-lhes vigéncia, julgar valido ato de governo local frente a lei federal e que der
a lei federal interpretacdo divergente da que haja atribuido outro tribunal, sendo todas as
decisdes mencionadas anteriormente em nivel especial, advindas dos TRFs e TJs. Nota-se,
portanto, a competéncia do STJ para o julgamento em matéria infraconstitucional, como
Orgdo da justica superior.

O procedimento do REsp, assim como ocorre com o RE, a partir da CF/88, necessita
de alguns pré-requisitos, como ndo ser possivel discutir matéria de fato ou provas, terem sido
esgotadas as vias ordinarias, a decisdo recorrida ser em unica ou ultima instancia e ter havido
prequestionamento prévio, via embargos, por exemplo. Pode ser interposto 0 REsp no prazo
de quinze dias da publicacdo da decisdo, recebida a peticdo pela secretaria do tribunal, ha
intimacdo do recorrido, que podera apresentar contrarrazGes no prazo de cinco dias.
Encerrado o prazo de contrarrazdes, os autos sdo conclusos ao presidente do tribunal, que
admitira ou ndo o REsp, em novo prazo de cinco dias. Admitido o REsp, ha prazo de dez dias
para apresentacdo das razdes recursais, sendo remetido o recurso, apos quinze dias, a
secretaria do tribunal, para marcacéo do posterior julgamento.

Continuando, houve nova reforma processual, agora na década de 1990, buscando a
compatibilizacdo do CPC/73 com a realidade social a época. Para tal, buscou-se melhorar a
sistematica do processo de conhecimento, em que, nas palavras de Pacheco®, buscou-se
“aprimoramento da disciplina recursal e para a concessdo de efeito suspensivo a recursos,
simplificacéo da disciplina legal da liquidac&o, busca pela concilia¢cdo e mudanca de perfil do
processo sumarissimo”, que passou a ser denominado sumario (passando o sumarissimo a ser
0 procedimento corrente nos juizados especiais), dentre diversas outras mudancgas. Das
propostas de adaptacdo do CPC a realidade, algumas tornaram-se leis, importando, para o
presente trabalho, a proposta relevante a uniformizacao de jurisprudéncia relativa a demandas
multiplas (repetitivas). Para tal, houve o Projeto de Lei n° 3804/1993%°, que visava a alterar a

redacao dos artigos 478 e 479 do CPC/73, de forma a criar a figura das Simulas Vinculantes.

% PACHECO, José da Silva, Evolugdo do processo civil brasileiro: desde as origens até o advento do novo
milénio. 22 Edicdo — Rio de Janeiro, Editora Renovar, 1999, p 303.

8  Projeto de Lei 3804/1993. BRASIL, Camara dos Deputados, Disponivel em <
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=20252> Acesso em: 12 de ago.
2022.

37



Ocorre, porém, que o PL n°® 3804/1993 néo foi adotado pelo Legislativo, vindo o instituto das
Sumulas Vinculantes a ser criado somente com a Emenda Constitucional n® 45/2004.

Foi alterada também na década de 1990 a matéria sobre conciliacdo, reestabelecendo a
importancia desta como método a ser buscado pelos juizes para evitar a judicializacdo de
questdes. A Lei n® 8952/1994 incluiu no art. 125 do CPC/73 o inciso 1V, prevendo que o0 juizo
é competente para tentar, a qualquer tempo, conciliar as partes. Também foi modificado o art.
331, que passou a determinar a obrigatoriedade da existéncia de tentativa de conciliagdo no
procedimento comum, em audiéncia preliminar, quando a causa versar sobre direitos
disponiveis, no momento anterior ao saneamento do processo. No mesmo sentido estava o
procedimento dos Juizados Especiais, que foram criados com a edicdo da Lei n° 9099, de 26
de setembro de 1995, previstos ja anteriormente na CF/88. Tém os Juizados Especiais
competéncia para conciliacdo, processo e julgamento das causas civeis de menor
complexidade, em que o valor ndo exceda quarenta salarios-minimos, bem como as demais
previstas no art. 3° da referida lei, processando, julgando e promovendo a execucao de seus
julgados e titulos executivos extrajudiciais no valor de até quarenta vezes o salario-minimo. A
conciliacdo, nesses tribunais, era obrigatoria e anterior no processo.

O processo, nos Juizados Especiais Civeis, era guiado pela oralidade, simplicidade,
informalidade, economia processual e celeridade, conforme expde Pacheco®!. Aberta a sessdo
de conciliacéo, se positivo o resultado, gera decisdo que é reduzida a termo, tornando-se titulo
executivo extrajudicial. Se negativa, podem as partes optar por juizo arbitral, e se isto também
ndo for realizado, procede-se a audiéncia de instrucdo e julgamento. Havendo sentenca, é
possivel recurso destinado a turma do Juizado Especial, que julga finalmente a questéo.

Por fim, no que tange a década de 1990, ha de se mencionar a arbitragem, um método
de heterocomposicdo das partes em desavenca, que foi regulada pela Lei n°® 9307/1996,
surgindo no contexto brasileiro como método de resolucdes de questdes alternativo ao
judicial, em questbes patrimoniais disponiveis. O procedimento arbitral ocorria conforme
estabelecido pelas partes na convencédo de arbitragem, que pode ou néo fazer uso das regras
de entidades especializadas, bem como delegar ao préprio arbitro ou tribunal arbitral para
regular o processo. Ao fim do procedimento, ocorre a sentenca arbitral, que é titulo executivo

extrajudicial, oponivel a justica estatal, no caso de ndo cumprimento por uma das partes.

61 PACHECO, José da Silva, Evolugdo do processo civil brasileiro: desde as origens até o advento do novo
milénio. 22 Edi¢do — Rio de Janeiro, Editora Renovar, 1999, p 325
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2.5.2 — Da virada do milénio

Relativo ao processo, algumas mudangas foram importantes na década anterior a
edicdo do CPC/2015, importando expor, sobretudo, a Lei n° 1123,2 de 22 de dezembro de
2005%2, Tal lei modificou a regulamentacdo a respeito da ordem processual brasileira,
extinguindo a necessidade da parte autora de propor nova acao executiva autbnoma, a fim de
ver materializado direito a bem da vida, reconhecido em anterior processo de conhecimento.

Anteriormente, como j& exposto no subcapitulo 1.5, a execugao processual ocorria por
meio de acdo autdbnoma, posterior a de conhecimento, apos obtido o titulo executivo judicial
pela parte. Essa dinamica acabava por gerar, em muitos casos, uma “necessaria” duplicidade
processual, visto que a parte vencida por vezes se recusava ao adimplemento voluntario da
obrigacdo apos a sentenga e 0 exaurimento recursal. Assim, ndo restava opgdo a parte exitosa
gue ndo a proposta de acdo executoria, atravessando, novamente, todo o processo judicial,
desta vez executorio, para, talvez, obter o bem da vida buscado. A Lei n® 11232/2005 pds um
fim & separacdo entre processo de conhecimento e executivo, tornando ambos em fases
processuais, diferentes, porém complementares, permitindo o andar processual mais &gil, sem
0 hiato entre processo de conhecimento e processo executivo.

Outra mudanca de suma importancia foi o surgimento das Sumulas Vinculantes no
Brasil, com a aprovacdo da Emenda Constitucional n°® 45/2004. Embora ja existentes as
simulas de tribunais desde 1963, criadas inicialmente pelo ex-ministro Vitor Nunes Leal, bem
como presentes no CPC/73, nos artigos 476 a 479, ndo séo vinculativas e guiam somente o
proceder dos tribunais Unicos nos quais surgiam®®. Ja a Simula Vinculante, em contrapartida,
é o instrumento utilizado pelo Supremo Tribunal Federal para pacificar a jurisprudéncia a
respeito de determinado tema constitucional em todo o territério nacional, obrigando o Poder
Judiciario a seguir seu conteudo, conforme a redagéo do art. 103-A da EC:

"Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocacgéo,
mediante decisdo de dois tercos dos seus membros, apés reiteradas decisdes sobre
matéria constitucional, aprovar simula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, tera efeito vinculante em relacéo aos demais drgéos do Poder Judiciario e a

62 Lei 11232/2005. BRASIL, Presidéncia da Republica, Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-
2006/2005/Lei/LL11232.htm#:~:text=LEI1%20N%C2%BA%2011.232%2C%20DE%2022,judicial%2C%20e%20
d%C3%A1%200utras%20provid%C3%AAncias.> Acesso em: 14 de ago. 2022.

8 CARVALHO, Flavio Pereira. O histdrico do processo legislativo de criacdo de simula vinculante no
Brasil. Editora Senatus, 78 Edicao, Brasilia, 2009. Disponivel em <
https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/180414/historico_processo_legislativo.pdf?sequence=1#:~:
text=A%200rigem%20da%20s%C3%BAmula%20no,Leal%2C%20d0%20Supremo%20Tribunal%20Federal.>
Acesso em 15 de ago. 2022.

39



administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal,
bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei”.

Surgida da influéncia exercida pelo common law e seu sistema de precedentes, as
simulas buscam, por meio da jurisprudéncia reiterada, gerar um posicionamento estavel da
corte, de maneira a permitir o julgamento &gil de quaisquer lides sobre temas reiterados ja
julgados anteriormente. Tratam as sumulas vinculantes a respeito dos mais variados temas,
formando um conjunto de enunciados que guiam a atuacgdo judiciaria brasileira, vinculando a
acdo dos Juizos, Tribunais, Tribunais Superiores, Supremo Tribunal Federal e administracéo
publica, de forma a tornar a atuacdo judiciaria mais coerente e conferir mais seguranca
juridica a todos os envolvidos no processo judicial.

Surge também no ordenamento pétrio, com a edicdo da Lei n® 11672, de 8 de maio de
2008%4, o procedimento para o julgamento de recursos repetitivos, no ambito do Superior
Tribunal de Justica. Tal dispositivo inclui o art. 543-C a redagdo do CPC/73, estabelecendo
que “Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de
direito, o recurso especial serd processado nos termos deste artigo”, cabendo ao presidente do
tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, que sao entdo
encaminhados ao STJ, suspendendo os demais, até o pronunciamento da corte sobre o tema.
Esse tipo de julgamento € denominado também de “julgamento por amostragem”, e busca a
resolucdo de demandas repetitivas ainda na vigéncia do CPC/73, em matéria
infraconstitucional.

Concluindo, mudado o milénio, manteve-se a busca pela constante atualizacdo do
sistema juridico brasileiro, suas leis e seus procedimentos. No que tange ao direito processual
civil, foram diversas as mudancas, incluidas as ja citadas anteriormente. Novas realidades
surgiram, a internet, telefonia movel, intensificacdo da globalizacdo, informatizacéo,
comércio e deslocamento global de pessoas. Todas essas mudangas acabaram por ser razao
das inovacbes ocorridas a época na justica brasileira. Impossivel, porém, citar todas, mas

indubitavelmente foram importantes para a realidade da época e para a atualidade.

2.6 — O CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015, “NOVO CPC”

6 Lei 11.672, de 8 de maio de 2008. BRASIL, Presidéncia da Republica, Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2008/1ei/111672.htm> Acesso em: 15 ago. 2022.
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A Lei n° 13105/2015% ¢ o Codigo de Processo Civil vigente atualmente. Foi criado
num contexto no qual a pressdo interna do sistema juridico e o constante fluxo de mudancas
sociais, ideoldgicas, econémicas e politicas expuseram problemas de coeréncia da legislacédo
com a realidade fatica. José Sarney, presidente do Senado Federal no ano de 2010, logo na

abertura do anteprojeto do novo Cadigo de Processo Civil, exp0s os objetivos do codigo®:

“A comissdo (...), trabalhou arduamente para atender aos anseios dos cidaddos no
sentido de garantir um novo Cddigo de Processo Civil que privilegie a simplicidade
da linguagem e da acdo processual, a celeridade do processo e a efetividade do
resultado da acdo, além do estimulo a inovacao e a modernizagdo de procedimentos,
garantindo o respeito ao devido processo legal.”

No mesmo sentido foi o Ministro Luiz Fux, presidente da comissdo de juristas
encarregada da elaboragdo do anteprojeto do CPC/2015, apontando que “deparamo-nos com o
excesso de formalismos processuais, e com um volume imoderado de acdes e de recursos (...),
optando por instrumentos eficazes, consagrados nas familias da civil law e da common law”®’.
O CPC anterior, de 1973, sofreu erosdes que, com o tempo, vieram a reduzir sua efetividade.
Essa realidade j& era notada por parte dos juristas desde a década de noventa do século
passado®®. Para remediar tal fato, diversas leis foram criadas, harmonizando o texto do antigo
CPC aos principios constantes da CF/88, bem como foram criados mecanismos processuais
novos, tudo visando a maior eficiéncia e eficacia da jurisdigdo estatal. Tais mudancas, porém,
ndo foram suficientes e encontrou-se o sistema juridico, novamente, em necessidade de
atualizacdo. Assim comecaram os trabalhos para a elaboracdo do novo cddigo de processo
civil, provisoriamente com os ministros Salvio de Figueiredo Teixeira e Athos Gusméo
Carneiros, em 1990, e, posteriormente, por meio das comissGes presentes no Congresso
Nacional para a atualizagdo da normativa processual brasileira, até a entrega do anteprojeto,
em 2010.

Foi buscado, portanto, acomodar a legislacdo processual diversos dos principios
constantes da CF/88, bem como reivindicagdes sociais existentes desde as décadas passadas,
figuradas no novo CPC, por exemplo, nas acles sociais, direitos difusos, litigiosidade

&5 CPC 2015. BRASIL, Presidéncia da Republica, Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm> Acesso em: 16 ago. 2022.

66 Anteprojeto do CPC/2015. BRASIL, Senado Federal, Disponivel em <
https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/496296/000895477 .pdf?sequence=1&isAllowed=y>
Acesso em: 16 ago. 2022.

67 1dem

% PICARDI, Nicola, NUNES, Dierle, O codigo Civil Brasileiro, Origem, formacio e projeto de reforma.
Revista de informacdo legislativa, v. 48, n. 190 t2, p. 102. Disponivel em <
https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/242945/000939985.pdf?sequence=3&isAllowed=y>
Acesso em: 17 ago. 2022.
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coletiva, dentre outros. Com vistas a aderir aos principios constitucionais e aos anseios da
sociedade, valorizou o CPC/2015 uma hermenéutica mais simples, célere e eficaz, no qual
tomou como de importancia temas como acesso a justica, oralidade processual, meios de
autocomposicao e resolucdo ndo judicial de conflitos, tudo visando a celeridade processual e
eficacia, em compatibilizacdo com o impeto social do texto constitucional. A redacgédo do
CPC/2015 fez isso tudo sem ignorar buscas coletivas e direitos sociais, como na ja
mencionada busca pelo acesso a justica e a possibilidade da litigancia coletiva, figurada em
organizacg0es sociais e agcdes civis publicas, desde 1985, e coletivas, desde 1990.

Relativo ao acesso a justica, sdo exemplos das mudancas importantes que ocorreram
no CPC/2015 o art. 98 a 102, que preveem, desta vez na propria codificacdo processual, a
normativa relativa a gratuidade da justica. Essa garantia permite que aquelas partes
denominadas hipossuficientes possam ter acesso ao Judiciario para resolverem quaisquer
questdes relevantes a jurisdi¢do, ndo excluindo, assim, a parcela da populacdo que mais
necessita da tutela do Estado.

O intuito modernizador do novo CPC segue também a busca pela oralidade, firmada
como “principio norteador do processo como um todo, no qual este deve ser dotado de
informalidade, marcado pela cooperacdo ética interpartes, com vistas ao bem correr
processual e a concretizagdo da justica™®®.

No mesmo sentido encontra-se outra inovacdo do CPC/2015: a autocomposi¢éo, como
fundamental ao processo civil, conforme o 83° do art. 3°. Como ja exposto no inicio do
presente trabalho, a jurisdicdo € a atividade estatal que busca a resolucédo de conflitos, fazendo
valer o texto legal. Para que esta seja bem-sucedida, a resolugdo dos conflitos ndo precisa,
necessariamente, ocorrer por meio do processo judicial estatal, bastando, para esse fim, que as
partes encontrem uma solucdo entre si amparada legalmente, como a conciliacdo e a
mediacdo. Esse estimulo é importante a dinamica do cddigo, pois ndo apenas segue 0S
designios da oralidade buscada pela codificacdo, mas reduz a carga de trabalho causada ao
Judiciario, ao permitir que as partes resolvam suas contendas antes do processo judicial em si,
poupando, dessa forma, recursos que podem ser utilizados para a resolugdo de outras
demandas menos amistosas. Nesse intuito, o novo CPC, em seu art. 334, apresenta a
necessidade de audiéncia de conciliagdo/mediacdo, que deve ocorrer apds recebida peticéo
inicial apta pelo juizo, que, no prazo de trinta dias, deve designar audiéncia para tal fim, sendo

8 CALMON, Petronio. O modelo oral de processo no século XXI. Revista de Processo, vol. 178/2009, p. 2.
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0 réu citado com pelo menos vinte dias de antecedéncia. A tentativa de conciliagdo/mediacao
deve ocorrer antes da continuacdo do processo, exceto quando ambas as partes explicitam
expressamente o desinteresse na composicdo consensual ou quando o direito controvertido
néo for disponivel.

Na mesma seara, esté a possibilidade do negdcio juridico processual, isto €, 0 comum
acordo que as partes no processo podem chegar para alterar o procedimento judicial em que se
encontram, com vistas a compatibilizar este com sua realidade, conforme o art. 190 do
CPC/2015. Semelhante a modificacdo do procedimento por meio de comum acordo
interpartes, foi permitido pelo novo CPC a distribuigdo dindmica do Onus da prova por
iniciativa do juizo, sendo permitido a este, a depender das especificidades do caso, estipular a
criacdo probatoria de maneira diferente do padrédo, conforme o §1° do art. 373.

Outras mudancgas interessantes ocorridas no novo CPC sdo as relativas as decisdes
proferidas pelo juizo no processo. Nesse contexto, ha de se falar inicialmente na busca do
sistema juridico em observar precedentes, visando, assim, & estabilizacdo da jurisprudéncia
nos tribunais e a concretizacdo de maior seguranca juridica, na forma dos arts. 926 a 928.
Nesse encadeamento relativo as decisfes, prevé o §1° art. 489 que as decisdes devem ser
fundamentadas adequadamente, enfrentando todos os argumentos trazidos pela parte, bem
como invocar os motivos pelos quais se fez 0 convencimento do juizo, sob pena de nulidade.
Também as decisbes deverdo atender, preferencialmente, a ordem cronoldgica de conclusao
dos autos, conforme o art. 12. Por fim, relativo as decisGes, os efeitos destas podem ser
modulados, na forma do 8 3° do art. 927, de forma a restringir a eficacia de algumas decisdes
do STF, oferecendo seus efeitos somente para o futuro, como meio de evitar inseguranca
juridica e manter o interesse social.

Com vistas a facilitar a resolucdo de questdes repetidas na justica brasileira, reiterou o
CPC/2015 a sistematica do julgamento de RE e REsp repetitivos, ja existente na legislacao
anterior, realizando algumas alterac@es, permitindo, agora, lides com matéria constitucional
de serem julgadas através da amostragem. Previsto no arts. 1036 a 1041, o julgamento desses
RE e REsp “por amostragem” no CPC/2015 ocorre “sempre que houver multiplicidade de
recursos extraordinarios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera

afetacdo para julgamento de acordo com as disposi¢des desta subsegdo (...)”"°,

M Art. 1036 do CPC/2015. BRASIL, Presidéncia da replblica, Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm> Acesso em: 17 ago. 2022.
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Na mesma esteira, dada a realidade corrente em algumas litigancias levadas ao
Judiciério, foi criado no CPC/2015 um novo método para resolver essas demandas insistentes,
denominado Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. O IRDR, porém, ndo é uma
acao ou um recurso, mas um incidente processual, um mecanismo, no qual os tribunais de
segunda instancia, ao verificar a existéncia de diversas agdes sobre um mesmo assunto e que
ainda nédo foram resolvidas, suspende o andamento processual de todas as acGes semelhantes,
de forma a proferir uma decisdo, em um desses processos, que se tornara o precedente para a
demanda repetitiva. O IRDR, portanto, visa a seguranca juridica e integridade das decisdes
das cortes, ndo realizando, dessa maneira, decisdes dispares sobre 0 mesmo pedido e causa de
pedir.

Ha também um segundo incidente processual inaugurado pelo CPC/2015, o Incidente
de Assuncao de Competéncia. O IAC pode ocorrer nos casos presentes no art. 947, movendo
o0 julgamento de recurso, remessa necessaria ou de processo de competéncia originaria, que
envolverem relevante questdo de direito, com grande repercussao social, sem repeticdo em
multiplos processos, de um 6érgéo colegiado do tribunal para outro, maior, no mesmo tribunal,
de forma a evitar divergéncia interna.

Mudou também no novo CPC o regramento sobre os processos cautelares, que
passaram a ser as denominadas Tutelas Provisorias, ocorridas no ambito processual comum,
regidas pelos arts. 294 a 311. Em sentido semelhante, de reduzir questdes processuais
secundarias, houve o fim da acdo declaratéria incidental no cddigo, passando as questdes
prejudiciais decididas nos autos do processo principal a fazerem coisa julgada, se delas
depender o julgamento do mérito principal, se a seu respeito ter havido contraditorio prévio e
efetivo, e se 0 juizo tiver competéncia em razdo da matéria e da pessoa para resolvé-la como
questdo principal, conforme o art. 503.

Diversa modificacdo ocorrida no CPC/2015 foi a relativa a contagem de prazos
processuais que passou a ocorrer em dias Uteis, conforme o art. 219, enquanto os prazos
recursais foram unificados, em quinze dias Uteis, com exce¢do dos Embargos de Declaracéo,
gue tem prazo de cinco dias Uteis. Remanescendo na discussdo sobre recursos, foram
suprimidos o0s embargos infringentes no CPC/2015, remanescendo 0s embargos de
divergéncia, que tém sua admissibilidade prevista no art. 1043 e servem para contrapor teses
de diferentes 6rgéos ou turmas do STJ e STF. Também restou extinto o agravo retido no novo
CPC, remanescendo o agravo de instrumento e o agravo interno. Por fim, no que tange a

materia recursal, houve mudanga no procedimento de RE e REsp, ndo sendo mais esses
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recursos recebidos na origem, mas passam por um juizo de admissibilidade no tribunal a quo,
antes de serem enviados ao respectivo tribunal superior, ad quem. No RE e REsp, assim,
passou a existir prazo de quinze dias para a parte recorrida apresentar contrarrazfes a
admissibilidade do RE ou REsp perante o tribunal inferior e, ap6s esse prazo, admitido ou ndo
0 recurso, ocorre decisdo em favor ou contra a movimentagédo deste ao tribunal superior. No
restante, porém, remanesceu o procedimento comum do CPC/2015 semelhante ao anterior,
porém, agora, passivel de ocorrer por meio eletrénico. Manteve-se, portanto, a dinamica de
Peticdo Inicial, Contestacdo (ou reconvencdo), Sentenca, Apelacdo, Contrarrazdes de
apelacdo, Acordao, Recurso Especial ou Recurso Extraordinario, Acordao, e os eventuais
recursos que podem ocorrer além dos citados, como agravo de instrumento, embargo de
declaracdo, embargo de divergéncia e revista.

Existem outras mudangas ocorridas no que tange ao processo civil regulado pelo
CPC/2015, tantas que nao seria possivel discorrer a respeito de todas em um mero capitulo do
presente trabalho. A nova legislagdo € ampla e afeta a pratica do processo civil de forma
generalizada. Busca-se, portanto, aqui, um mero olhar geral sobre as principais mudancas no
ambito procedimental, importando, sobretudo, aquelas relativas a recursos, procedimento
ordinario e formas de resolucdo de demandas repetitivas.

A legislagdo brasileira é centenéria. O pais tem mais de quinhentos anos de historia e
passou por diversos regimes juridicos, formas de governo e paradigmas institucionais. Desde
a legislacdo portuguesa que outrora reinava sobre as terras brasileiras, até o presente Estado
Democratico de Direito, o percorrer historico mostra como o processo civil e o juridico, de
forma geral, evoluiram, a despeito das realidades enfrentadas. Realizado o esforco para
elucidar o historico brasileiro no que tange ao processo civil, é possivel ter uma concepgao
dos motivos pelos quais o realizar juridico civil ocorre da forma atual, bem como entender,

mesmo que de forma ampla, a origem de suas qualidades e defeitos.
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TERCEIRO CAPITULO — CASO EM QUESTAO: RE 905357/RR
3.1-DO CONTEXTO DO CASO

Os casos escolhidos como representativos da problematica relativa a demandas
repetitivas foram o Recurso Extraordinario 905357/RR, de relatoria do Ministro Alexandre de
Moraes, e os advindos da concessdo da reestruturacdo a vinte e duas categorias do
funcionalismo publico do Distrito Federal no ano de 2013, todos versando sobre a
possibilidade de ser ou ndo concedido reajuste salarial a servidores publicos, o primeiro, do
Estado de Roraima, e os demais, correntes na justica do DF. O RE 905357/RR tornou-se, ap0s
seu tramite, paradigma sobre a questdo, vindo a ser utilizado em ambito nacional para dirimir
questBes relativas a reestruturacdes de carreiras e mudancas salariais de servidores publicos

estatutarios, incluindo, ai, nos casos semelhantes existentes na justica do Distrito Federal.

O RE 905357/RR trata, em sua origem, de a¢do proposta objetivando a incidéncia do
indice de reajuste anual previsto no art. 41 da LDO 339/2002" do Estado de Roraima, sobre a
remuneracdo de servidor estadual, tendo por base o percentual de cinco por cento previsto na
Lei n° 331/20022. Foi julgado procedente o pedido da parte autora em primeira instancia,
vindo o Estado de Roraima a apelar, com resultado negativo ao Estado, sob a justificativa de
que o art. 169 da CF/88" ndo teria sido violado. Julgou nessa ocasifo o Relator no Tribunal
de Justica de Roraima a apelacdo com base na jurisprudéncia do tribunal, a despeito da
apreciacdo da questdo estar pendente no STF. Foi interposto, entdo, agravo interno pelo
Estado, que foi negado. Seguindo, houve interposicdo de RE posterior a apelacdo e ao agravo
que falharam, e foi reconhecida a repercussdo geral da matéria pelo STF, devido a questdo
ultrapassar os limites do direito exclusivo do Estado de Roraima e da parte autora, bem como

L Art. 41 Lei 339, de 17 de julho de 2002. “Fica autorizada a revisio geral das remuneracdes, subsidios,
proventos e pensdes dos servidores ativos e inativos dos Poderes: Executivo, Legislativo, Judiciario e do
Ministério Publico do Estado, das autarquias e fundag@es publicas estaduais, cujo percentual esta definido na Lei
n°® 331, de 19 de abril do corrente ano”. BRASIL, Tribunal de Justiga do Estado de Roraima, Disponivel em
<https://tjrr.jus.br/legislacao/phocadownload/leisOrdinarias/2002/Lei%20Estadual%20339-2002.pdf>  Acesso
em: 18 ago. 2022.

2 Art. 1° da Lei n° 331 de 19 de abril de 2002. “Fica instituido o indice linear de revisdo geral anual das
remuneragBes dos Servidores Publicos Estaduais dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario do Estado, das
Autarquias e Fundagbes Publicas Estaduais, na forma do inciso X do art. 37 da Constituicdo Federal, no
percentual de 5% (cinco por cento)”. BRASIL, Tribunal de Justica do Estado de Roraima, Disponivel em
<https://www.tjrr.jus.br/legislacao/phocadownload/leisOrdinarias/2002/Lei%20Estadual%20331-2002.pdf>
Acesso em: 18 ago. 2022.

" Art. 169 da CF/88. BRASIL, Presidéncia da  Republica, Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm> Acesso em: 18 ago. 2022.
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era de grande impacto no or¢camento publico estadual, além de poder a questdo servir de

precedente para demais litigancias semelhantes em nivel nacional, pela propria natureza do

direito discutido.

Alegou a defesa afronta aos arts. 165, 882° e 8° e 169, 8§1°, da CF/88, que dispde,

respectivamente:

Art. 165. Leis de iniciativa do Poder Executivo estabelecerao:

§ 2° A lei de diretrizes orcamentarias compreenderd as metas e prioridades da
administracdo publica federal, estabelecera as diretrizes de politica fiscal e
respectivas metas, em consonancia com trajetoria sustentavel da divida publica,
orientard a elaboracdo da lei orgamentaria anual, dispord sobre as alteracfes na
legislacdo tributaria e estabelecera a politica de aplicagdo das agéncias financeiras
oficiais de fomento.

§ 8° A lei orcamentaria anual ndo contera dispositivo estranho a previsdo da receita e
a fixacdo da despesa, ndo se incluindo na proibigdo a autorizagdo para abertura de
créditos suplementares e contratacdo de operacBes de crédito, ainda que por
antecipacéo de receita, nos termos da lei.

Art. 169. A despesa com pessoal ativo e inativo e pensionistas da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios ndo pode exceder os limites
estabelecidos em lei complementar.

8 1° A concessdo de qualquer vantagem ou aumento de remuneracgdo, a criagdo de
cargos, empregos e funcbes ou alteracdo de estrutura de carreiras, bem como a
admissdo ou contratagdo de pessoal, a qualquer titulo, pelos 6rgdos e entidades da
administracdo direta ou indireta, inclusive fundagdes instituidas e mantidas pelo
poder publico, s6 poderdo ser feitas

I - se houver prévia dotagdo orcamentéria suficiente para atender as projecOes de
despesa de pessoal e aos acréscimos dela decorrentes;

Il - se houver autorizacdo especifica na lei de diretrizes orcamentérias, ressalvadas
as empresas publicas e as sociedades de economia mista

Os argumentos trazidos pelo Estado de Roraima foram, quanto a violagdo ao primeiro

artigo, no sentido de que nao seria possivel, no ambito da lei de diretrizes orcamentarias do

ano de 2003 (Lei n° 339/02), fazer concessdo de revisdo salarial, por forca do principio da

exclusividade, constante do §8°. Ainda sobre 0 mesmo artigo, menciona também o Estado de

Roraima que a Lei n° 339/02 fez mencdo, em seu art. 41, & Lei n® 331/02, sendo esta, por ser

temporaria, de natureza anual, ndo poderia prever despesas para anos subsequentes e nem

deveria ser referida por aquela que tinha vigéncia em ano diferente de 2002. Em seguida, no

que tange ao segundo artigo constitucional mencionado, o Estado aponta que a mera

autorizacdo da revisdo na lei de diretrizes orcamentarias (Lei n°® 339/02) ndo afasta a

necessidade de o reajuste constar na lei orcamentéria anual, por forca da propria redacdo do

artigo constitucional, bem como do art. 21, I, da Lei de Responsabilidade Fiscal. Por fim,
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referindo-se a dispositivos diferentes dos citados na pagina anterior, Roraima apontou que a
LOA/2003, Lei n° 361/20034, ndo previu revisdo geral dos servidores, bem como uma lei
seguinte, em 2003, Lei n°® 391/03, alterou o art. 41 da Lei n° 39/02, mudando a previsao de

cinco por cento para uma previsao a ser definida por lei especifica posterior.

O relator, por sua vez, enfrentou os argumentos trazidos pela defesa, separando-os em
dois pontos distintos. O Ministro comegou sua exposicao abordando a suposta violacdo ao
principio da exclusividade, constante do art. 165, §8°, da CF/88, substanciada, no caso em
questdo, na suposta matéria estranha & LDO, constante no art. 41 da Lei n°® 339/02. Ocorre,
porém, que o magistrado afastou a suposta violagao ao principio, vencendo a defesa, por meio
de uma interpretacdo gramatical do §8° do art. 165. Segundo o jurista, o fato de o 88°
mencionar somente a LOA restringe o principio da exclusividade somente a esse tipo de
legislacdo orcamentaria, ficando exclusas as LDO do escopo deste principio, mantendo livre a
LDO para versar sobre reajustes/reestruturacdes de carreiras. Ato continuo, o relator atacou a
alegacéo de violagdo do art. 169, §81°, da CF/88, atentando para o fim limitador da legislacdo
orcamentaria, conforme expde Reinaldo Moreira”, que busca impedir o dispéndio de recursos
de forma irresponsavel pelo legislador. Nesse contexto, expds 0 Ministro os limites presentes
no proprio art. 169 da CF, bem como apontou para a propria nomenclatura da lei
orcamentaria, denominada “anual”, no art. 165. Assim, apontou que as leis de natureza
orcamentaria (LDO e LOA) tém periodo de vigéncia de um ano, bem como que a CF/88
busca o controle das financas publicas por meio do disposto no art. 169, ao indicar que as
despesas com alteracdo de estruturas de carreiras’® s6 podem ser feitas com prévia dotacéo
orcamentaria’’ e autorizacdo especifica na lei de diretrizes orcamentarias’®. O magistrado
encerrou sua exposicdo o magistrado mencionando a redagdo do art. 21 da LC n° 101/20007°,
que estabelece as normas referentes as financas publicas voltadas para a responsabilidade na
gestao fiscal, que impde nulidade a ato que provoque aumento de despesa com pessoal e ndo

" Lei 361/2003, BRASIL, Tribunal de Justica do Estado de Roraima, Disponivel em <
https://www.tjrr.jus.br/legislacao/phocadownload/leisOrdinarias/2003/Lei%20Estadual%20361-2003.pdf>
Acesso em: 18 ago. 2022.

> REINALDO, Moreira Bruno. Lei de responsabilidade fiscal e orcamento pablico municipal. 52 ed.
Curitiba: Jurug, 2013. p. 160.

6 81°do art. 169 da CF/88

" Inciso | do §1° do art. 169 da CF/88

"8 Inciso 11 do 81° do art. 169 da CF/88

& Lei 101/2000, BRASIL, Presidéncia da Republica, Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Icp/lcp101.htm> Acesso em: 19 ago. 2022.
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atenda ao disposto no §1° do art. 169 da CF/88%. Por fim, em suma, restou definido que os

requisitos orcamentarios para 0 aumento de remuneracdo exigem, cumulativamente, a dotacdo

orcamentaria na LOA e autorizacdo na LDO. A saber, a redacdo do tema 864 € a seguinte: “A
revisao geral anual da remuneracdo dos servidores publicos depende, cumulativamente, de
dotacdo na Lei Orcamentaria Anual e de previsido na Lei de Diretrizes Orcamentarias™®l. A
saber, a ementa do RE 905357/RR®?:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. RECURSO EXTRAORDINARIO.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. PERDA DE OBJETO.
PROSSEGUIMENTO DA ANALISE DA QUESTAO COM RELEVANCIA
AFIRMADA. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. PREVISAO
NA LElI DE DIRETRIZES ORGCAMENTARIAS - LDO. AUSENCIA DE
DOTACAO NA LEI ORGCAMENTARIA ANUAL. INVIABILIDADE DE
CONCESSAO DO REAJUSTE.

Durante tramite do RE 905357/RR, o tribunal supremo determinou a suspensdo
nacional de todas as causas que apresentassem questdo idéntica ao RE supramencionado,
incluidas ai as causas presentes na justica do Distrito Federal, devido ao fato de que as leis
foram editadas no ano de 2013 e ndo foram pagas em 2015. Tal caso, embora seja exterior a
justica do Distrito Federal, gerou o Tema 864, utilizado como paradigma para a resolucdo de
demandas sobre reajustes de carreiras/aumentos salariais no Brasil, aplicando-se, também, aos
advindos do periodo da “vacatio legis” entre a edi¢do das leis de reestruturacdo no DF, em
2013, seu ndo pagamento, a partir de 2015, e a resolugcdo da questdo, em 2019, quando foi
formado o paradigma aplicado na questdo, tema 864. A questdo, no ambito do Distrito

Federal, sera explicitada a seguir.

80 «Art. 21 da LC 101/2000. E nulo de pleno direito o ato que provoque aumento da despesa com pessoal e ndo
atenda: | - as exigéncias dos arts. 16 e 17 desta Lei Complementar”. BRASIL, Presidéncia da Republica,
Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Icp/lcp101.htm> Acesso em: 19 ago. 2022

e o disposto no inciso X111 do art. 37 e no § 1° do art. 169 da

Constituicao;”

8  Tema 864 STF, BRASIL, Supremo  Tribunal  Federal,  Disponivel em <
https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/tema.asp?num=864> Acesso em: 19 ago. 2022

82BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo Recurso Extraordinario n°® 905357 Roraima. Publicado em
29 de novembro de 2019. Disponivel em:
<https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=751678047. Acesso em: 20 ago. 2022.
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3.2—- 0O PROBLEMA

No ano de 2013, a Camara Legislativa do Distrito Federal e o Poder Executivo distrital
aprovaram a reestruturacdo das carreiras de diversas categorias do servigo publico®® local,
com reajuste salarial previsto em 3 parcelas anuais a serem pagas até o ano de 2015. Ocorre,
porém, que somente foram pagas pelo governo distrital as duas primeiras parcelas, restando a
ultima, do ano de 2015, ndo paga, sob a justificativa do Executivo de que o impacto sobre o
orcamento seria exacerbado, ndo sendo possivel ao governo o pagamento. Diante de tal
situacdo, os membros das categorias afetadas comecgaram, desde o ano de 2015, a questionar
judicialmente o ndo pagamento da terceira parcela da reestruturacéo, e o governo distrital, por
sua vez, a questionar a validade das leis que reestruturaram as carreiras. Vale demonstrar
algumas das leis em questdo, como as Leis n° 5105/2013, 5012/2013, 5248/2013, 5181/2013,
5182/2013, 5184/2013, 5185/2013, 5187/2013, 5188/2013, 5189/2013, 5192/2013,
5194/2013, 5195/2013, 5200/2013, 5206/2013, dentre outras, a totalizar vinte e duas leis para

vinte e duas categorias.

Tal situacdo gerou uma litigancia frequente na justica do Distrito Federal, que teve, até
0 ano de 2019, de lidar com os diversos pedidos reiterados sobre o tema, momento em que
houve a resolucdo da problematica, com o julgamento do RE 905357/RR, cabendo, a partir

desse momento, 0 mero processamento das causas remanescentes para sua finalizagéo.

Apesar da solucdo ter sido alcancada no caso paradigma, cabe observar as razdes pelas
quais a problematica aconteceu, bem como observar as consequéncias juridicas geradas pela
indefinicdo havida desde o ano de 2015 até 2019, bem como as maneiras de facilitar a
resolucdo de questdes semelhantes.

Importante nesse contexto observar o RE 905357/RR, como um ponto de estabilizacdo
de expectativas, no que tange a matéria relativa a reajustes/aumentos salariais as categorias do
funcionalismo publico. A resolucdo da demanda trouxe seguranca juridica a questdo,
expondo, de forma clara, 0s requisitos para a concessdo de aumentos salariais no ambito da
administragdo publica. Ocorre, porém, que apesar de ter havido efetiva conclusdo da

controvérsia, essa conclusdo demorou, sé no ambito do STF, quatro anos para ocorrer, Como

8 Camara aprova reajuste salarial para 69 mil servidores do DF até 2015: Matéria Disponivel
em:<https://gl.globo.com/distrito-federal/noticia/2013/09/camara-aprova-reajuste-salarial-para-69-mil-
servidores-do-df-ate-2015.html> Acesso em: 20 ago. 2022.
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como se observa no demonstrativo do tramite processual no sitio online do STF®*. Carecem
também, a partir da formacdo do tema 864, da resolucdo dos demais processos existentes
sobre o tema. Durante o periodo de tramite judicial do RE 905357/RR, ficaram diversas
demandas semelhantes pendentes na justica nacional, aguardando a resolucdo do RE,
enquanto se somavam outras demandas semelhantes as anteriores. Essa movimentacéo
processual repetitiva gera um trabalho continuado por parte do Estado para sua resolucao,
assim como um gasto de recursos por parte das pessoas privadas, que se sentem prejudicadas
pela indefinicdo juridica que determinadas leis causam, editadas no ambito distrital, estadual e

nacional.

Segundo dados trazidos pelo Anuério da Justica Brasil de 2022%°, o tempo de espera,
em média, de um processo na justica estadual para sua resolucao é de novecentos e setenta e
quatro dias. O mesmo tempo, no Judiciario de forma geral, € de oitocentos e quarenta e quatro
dias em média®®. Até a presente data, no ano de 2022, o Distrito Federal ¢ o décimo ente
federado com mais acdes procedentes em prol de inconstitucionalidade em controle
concentrado, com oito ac¢des julgadas e oito acdes procedentes®’. Em 2021 o DF encerrou o
ano como o sexto ente federado com producdo legislativa mais inconstitucional®, posicéo

que, dois anos antes, era de décimo terceiro®.

Os levantamentos mencionados apontam, portanto, que ndo € possivel afirmar que o
DF possui constantemente uma producdo legislativa de baixa tecnicidade. Ha, porém, uma
variabilidade, visto que em um periodo de quatro anos o DF esteve posicionado entre décimo
terceiro, sexto e décimo, no ranking de inconstitucionalidade. Ocorre que, em todos 0s

levantamentos mencionados, a unidade da federacdo esteve entre 0s cinquenta por cento com

%RE 905357/Tema 864, Tramite Processual, Disponivel em
<https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4820176&numeroPro
cess0=905357&classeProcesso=RE&numeroTema=864> Acesso em: 20 ago. 2022.

8  Anuario da Justica Brasil 2022, Conjur, p. 16. Disponivel em < https://anuario.conjur.com.br/pt-
BR/profiles/78592e4622f1-anuario-da-justica/editions/anuario-da-justica-brasil-2022/pages/page/9> Acesso em:
20 ago. 2022.

8 |dem

8 Anuario da Justica Brasil 2022, Conjur, p. 86. Disponivel em < https://anuario.conjur.com.br/pt-
BR/profiles/78592e4622f1-anuario-da-justica/editions/anuario-da-justica-brasil-2022/pages/page/44>  Acesso
em: 20 ago. 2022.

8 Anuario da Justica Brasil 2021, Conjur, p. 95. Disponivel em < https://anuario.conjur.com.br/pt-
BR/profiles/78592e4622f1-anuario-da-justica/editions/anuario-da-justica-brasil-2021/pages/page/49>  Acesso
em: 21 ago. 2022.

8 Anudrio da Justica Brasil 2019, Conjur, p.94. Disponivel em < https://anuario.conjur.com.br/pt-
BR/profiles/78592e4622f1-anuario-da-justica/editions/anuario-da-justica-brasil-2019/preview_pages/page/9>
Acesso em: 21 ago. 2022.
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mais leis julgadas inconstitucionais. Existe, logo, ndo um problema generalizado de
inconstitucionalidade no DF, mas um espaco para melhora e aperfeicoamento da produgéo
legislativa distrital, de forma a ndo repetir dispéndios de recursos inapropriados e um
congestionamento do sistema da justica gerado desnecessariamente. Trata-se, entdo, de buscar
maior eficiéncia e seguranca juridica, bem como encontrar meios mais eficientes para a
resolucéo daqueles problemas que venham a ocorrer, como os advindos da concesséo erronea
de reajustes ocorridas no ano de 2013. Cada um desses processos necessita ser resolvido,
devendo a razdo ser atribuida a alguma das partes pelo Juizo, valores devem ser

posteriormente pagos e dispendidos, antes, durante e apds 0 processo.

Enfim, recursos que poderiam ser melhor destinados acabam por ser gastos na
resolucdo de demandas que tornam a surgir perante a justica, demandas estas causadas por
motivos que poderiam ser evitados, seja por meio de melhor tecnicidade do aparato legislativo
que evitasse a edicdo de normas distritais inconstitucionais, seja por meio da reducdo do
procedimento sobre temas repetitivos como um todo, sua adaptacdo e/ou criacdo de

mecanismos processuais mais eficientes.

Entende-se, porém, que ndo se deve simplesmente “pular” etapas processuais. Nao se
busca no presente trabalho a destruicdo dos mecanismos de garantias de direitos no ambito do
procedimento em prol de uma dita melhora temporal da resolucdo de conflitos. Busca-se,
porém, mecanismos que possam ser utilizados para conferir mais celeridade nas resolucgdes,

garantindo os respectivos direitos as partes, sobretudo num periodo temporal razoavel.

3.3 - MECANISMOS EXISTENTES NO BRASIL

No Brasil existem alguns mecanismos processuais que visam a maior eficiéncia na
resolucdo de demandas. Tais mecanismos estabilizam a jurisprudéncia e aumentam a
seguranga juridica no processo, reduzindo a discussdo nos autos, quando a matéria ja foi
pacificada pela corte responsavel pelo julgamento. Entre eles estdo as ja mencionadas A¢des
Coletivas, Julgamentos Repetitivos de RE e REsp, IRDR, IAC, Sumulas Vinculantes,
Stmulas dos Tribunais e a mediacao/conciliacdo. Cabe observar, porém, o procedimento
destes, visto o importante papel que estes realizam sobre o controle processual brasileiro,
sendo capazes de dar fim a processos logo em sua infancia, na justica de forma geral, ou,

quando isso ndo é possivel, a acelerar a analise e resolugéo destes.
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Iniciando a discussdo a respeito dos mecanismos existentes no Brasil para a resolucéo
de demandas repetitivas, hd de se mencionar novamente as Ac¢des Coletivas. As Acles
Coletivas ajudam a aglutinar em um Unico processo um possivel nUmero maior de causas que
poderiam vir a versar sobre 0 mesmo tema. Tratam as Ac¢des Coletivas de um pedido
formulado por um dos legitimados pelo art. 5° da Lei n® 7347/85%, no qual se busca a defesa
de um direito difuso, coletivo ou individual homogéneo, como expde o art. 1° da mesma lei, a
depender da prestacdo jurisdicional buscada e do legitimado que propde a acdo. O
procedimento da agdo coletiva é quase 0 mesmo de uma acdo comum e deve ocorrer no foro
onde ocorrer o dano, perante juizo que tenha a competéncia funcional para processar e julgar
a causa. Difere-se a acédo coletiva do procedimento comum no fato de que a parte legitimada
pode requerer as autoridades competentes certiddes e informacgdes que julgar necessarias, no
prazo de quinze dias, bem como, nesse tipo de demanda, o MP deve atuar necessariamente
como fiscal da lei, sendo-lhe permitido instaurar inquérito civil para verificar a existéncia de
indicios que ensejem sua participacdo na acdo, podendo, se ndo houver indicios, arquivar os
autos do inquérito e enviad-los no prazo de trés dias ao Conselho Superior do Ministério

Publico.

Seguindo, procede-se ao julgamento “por amostragem” ou, como consta na legislacgéo,
Julgamento de RE e REsp repetitivo, previsto nos arts. 1036 a 1041 do CPC/2015.
Inicialmente, o presidente do tribunal de justica ou do tribunal regional federal, ao notar
multiplicidade de RE ou REsp com fundamento em idéntica questdo de direito, afeta para
julgamento dois ou mais recursos representativos sobre a controvérsia, suspendendo os
demais no Estado ou regido, e envia os recursos afetados para o0 STF ou STJ, de forma a gerar
um tema ou recurso repetitivo. Selecionados e enviados os recursos afetados, o relator, no
tribunal superior, profere decisdo de afetacdo que identifica com precisdo a questdo a ser
submetida a julgamento e determina a suspensdo dos processos semelhantes pendentes,
procedendo ao julgamento das causas afetadas, no prazo de um ano, conforme o 84° do art.
1037. Suspendidos os processos semelhantes, devem ser intimadas as partes da suspensédo de
seus respectivos processos, sendo-lhes possivel a demonstracdo de distingdo entre a questdo a
ser decidida no julgamento por amostragem e aquela a ser julgada em seu respectivo processo,
podendo, se bem-sucedidas, requerer o prosseguimento de seu processo normalmente. Sendo

malsucedida a demonstracdo da distingdo, cabe agravo de instrumento, se 0 processo estiver

%0 Lei 7347/85. BRASIL, Presidéncia da Repblica, Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I73470rig.ntm> Acesso em: 23 ago. 2022.
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em primeiro grau, e agravo interno, se a decisédo for de relator. No ambito dos processos
escolhidos como representativos da controvérsia, pode o relator solicitar informacgdes de
terceiros com interesse na controvérsia, atraves de audiéncia, requisicdo de informaces e
manifestacdo do MP, no prazo de quinze dias, e preferencialmente por meio eletronico.
Passado o prazo para manifestacdo dos terceiros e do MP, o relatério elaborado pelo relator é
remetido aos demais ministros do tribunal, que incluem em pauta o julgamento da questéo
com preferéncia sobre os demais feitos, de maneira a formar acorddo no caso. Formado o
acordao e o posicionamento da corte sobre o tema, retornam 0S processos SUSpPensos ao Curso

normal, para julgamento segundo o decidido pela corte superior.

Ainda na tematica dos mecanismos, o procedimento do IRDR encontra-se regulado
nos arts. 976 a 987 do CPC/2015. Para que este incidente ocorra, sdo requisitos a efetiva
repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de
direito e risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, segundo a redacdo art. 976° do
CPC. Os legitimados para pedir a instauracdo do IRDR constam no artigo seguinte, podendo
ser 0 juiz ou relator da causa, as partes, 0 Ministério Publico ou a Defensoria Publica. Feito o
pedido de IRDR, o 6&rgdo colegiado incumbido de julgar o incidente verifica sua
admissibilidade e, se admitido, o relator suspende os processos semelhantes no territorio do
tribunal (ou em territorio nacional, se requerido ao presidente do STJ ou STF para tal). Feito
isso, é retirado 0 processo de seu tramite comum que servird como base para o incidente e
entdo é intimado o MP para que, se desejar, manifestar-se, no prazo de quinze dias, passando
todo o procedimento de julgamento a ter um ano para ocorrer, com preferéncia sobre os
demais feitos no tribunal, com excecdo dos que envolvam réu preso e 0s seus pedidos de
habeas corpus. No curso do processo escolhido por meio de IRDR, o relator ouvira as partes e
terceiros interessados para que, no prazo comum de quinze dias, possam requerer juntada de
documentos, bem como diligéncias necessarias para a elucidacdo da questdo controvertida e,
em seguida, manifesta-se 0 MP sobre o feito. Encerradas as diligéncias, o relator solicitara dia
para o julgamento do incidente, que serd marcado. Julgado o processo do incidente, a tese
juridica é aplicada a todos 0s processos gque versem sobre questdo de direito idéntica na area
de jurisdicdo do respectivo tribunal, bem como aos casos futuros que tenham a mesma
questdo de direito no territorio do tribunal. Vale observar que, se o incidente surgir em

primeira instancia, o tribunal somente fixara a tese, enquanto que, se surgir em segunda

%8 Art. 976 do CPC/2015. BRASIL, Presidéncia da Replblica, Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm> Acesso em: 26 ago. 2022.
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instancia, além de fixar a tese, o tribunal julgard o caso. Havendo porventura RE ou REsp no
ambito do processo base do IRDR, podem as partes requerer a suspensdo de todos os
processos semelhantes em curso no territério nacional.

No que tange as Sumulas Vinculantes, a competéncia e procedimento para sua cria¢ao
constam no art. 103-A da CF/88 e nos arts. 354-A a 354-G do Regimento Interno do STF.
Inicia-se o procedimento criacdo/modificacdo/cancelamento de Sumula Vinculante quando
presentes 0s requisitos, como a questdo envolver normas constitucionais, haver controvérsia
vigente sobre o tema entre os 6rgdos judiciais ou a administracdo publica, reiteradas decisdes
da corte sobre a matéria e aprovacdo de dois ter¢os dos ministros do STF sobre sua redacéo.
Existentes os requisitos, inicia o movimento do STF, ap6s provocado pelos legitimados
constantes no art. 3° da Lei n° 11417/2006%, ou por iniciativa propria. Cria-se entdo proposta
de sumula vinculante, que € entdo enviada a secretaria do STF para publicacdo e autuacdo, no
prazo de cinco dias, para a apreciagdo do presidente do tribunal supremo, que se manifesta a
respeito da presenga dos requisitos formais da proposta. Feito isso, os interessados em se
manifestar tém prazo de cinco dias a partir da publicacdo do edital para fazé-lo, momento em
gue se enviam 0s autos ao Procurador-Geral da Republica, para manifestar-se sobre a edi¢éo,
revisdo ou cancelamento da simula. Recebidas as manifestacdes sobre a simula, a comissdo
de anéalise de jurisprudéncia verifica se a proposta é valida, em prazo de quinze dias, para
entdo, se valida, submeter a proposta a votacdo do plenério, para aprovacao ou rejei¢do da
proposta. Aprovada a proposta por dois tercos do plenario, a proposta passa a ser uma sumula
vinculante, vinculando o Judiciério brasileiro a seu conteudo. Tratando-se de Sumula
Vinculante do STJ, o procedimento se assemelha ao do STF, mas versa sobre matéria
infraconstitucional. O procedimento para realizacdo de Sumulas por demais tribunais
(denominadas sumulas de tribunais pelo presente trabalho) é semelhante ao das sumulas
vinculantes, de acordo com o regimento interno de cada respectivo tribunal que a produz.

Outro mecanismo existente que contribui para a resolucdo de demandas judiciais € a
mediacdo/conciliagdo. Embora ndo seja estritamente um meio de resolugdo de demandas
repetitivas, a autocomposic¢do é uma forma de resolucdo de conflitos aplicavel, pois permite
que as partes nem mesmo utilizem o aparato judicial de forma extensiva, encerrando

quaisquer desavencas atraves de conclusao conjunta, referendada pelo aparato judicial.

92 Lei 11417/2006. BRASIL, Presidéncia da Republica, Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/1ei/111417.htm> Acesso em: 28 ago. 2022.
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De forma geral, os mecanismos j& citados buscam, excetuada a conciliagdo/mediagéo,
gerar teses juridicas que podem ser extrapoladas para demais causas idénticas, retirando dos
magistrados o encargo de formar tese propria, como foi o caso do Tema 864. Assim, formada
a tese, aplica-se o decidido aos casos seguintes, reduzindo o esforco processual das partes e do
Estado ao observar a demanda, o que, por sua vez, reduz o tempo para resolucdo da
controvérsia. E mudada também no processo a dinamica interior deste, pois as partes, ao invés
de passarem por todo trdmite de andlise processual, composto pela apresentacdo de suas
respectivas peticdes, producdo probatoria complexa, discussao e valoragdo destas pelo juizo e
entdo posterior sentenca, passam a buscar, a fim de fugir da dindmica pré-estabelecida do caso
respectivo, demonstrar divergéncia do caso paradigma, para sé entdo, se bem sucedidas nesse
esforco, retornar sua causa a discussao ordinaria, mais longa. Dessa forma, o esfor¢o do juizo
reduz-se a verificar se a demanda em questdo é ou ndo diferente do paradigma, em que, sendo
igual, € julgada conforme o art. 985%, e sendo diferente, é julgada segundo um processo
comum. N&o sobem, assim, 0s processos repetitivos novamente as instancias superiores, que
podem concentrar seus esfor¢os nas demandas que necessitam de maior analise. Nota-se,
porém, que ha diferencas entre 0os mecanismos citados. O IAC, por exemplo, difere-se do
IRDR, pois ndo depende de que a demanda analisada seja reiterada, s6 que esta possa vir a ter
um efeito de larga escala no sistema juridico brasileiro, o que enseja a assuncdo da
competéncia da causa para um colegiado maior. Importa observar, embora, que apesar de suas
diferencas, os mecanismos citados visdo o mesmo objetivo: Dar eficiente resolucdo a
problematica trazida a justica sem prejudicar 0s principios constitucionais, sobretudo relativos

ao processo.

O Brasil, como se pode depreender do préprio CPC/2015 e do CPC/1973, ndo é 6rfao
de meios processuais para a resolucdo de demandas reiteradas em tempo menor. Desde a
concepcao do processo civil brasileiro, busca-se constantemente o seu aperfeicoamento, sendo
coroa de tal movimento os principios constantes da CF/88 como: o Devido Processo Legal,
Eficiéncia e Duracdo Razodvel do Processo. A técnica para a resolucdo dessas demandas

existe, porem ainda encontra Obices, como o numero elevado de demandas, bem como a

93 Art. 985 CPC/2015: “Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada: | - a todos 0s processos
individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito e que tramitem na éarea de jurisdi¢cdo do
respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado ou regido; Il -
aos casos futuros que versem idéntica questdo de direito e que venham a tramitar no territério de competéncia do
tribunal, salvo revisdo na forma doart. 986. § 1° N&o observada a tese adotada no incidente, caberd
reclamacéo”.
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complexidade que alguns direitos possuem para serem discutidos. Disto surge a necessidade
de buscar meios para a resolugdo dessas demandas, dentro e fora da legislagdo brasileira,
privilegiando todo o processo histérico que conferiu aos operadores do direito as garantias,
direitos e deveres processuais e legais que existem hoje, para o bem funcionamento do

sistema juridico e, por sua vez, do todo social.

3.4 - MECANISMOS NO DIREITO COMPARADO

Nos ordenamentos juridicos internacionais, ha realidades semelhantes & brasileira, no
que tange ao Direito de uma forma geral. Constantemente, paises encontram seus sistemas
legais em necessidade de atualizacdo, por vezes precisando observar ecossistemas juridicos
exteriores a si para ter uma melhor resposta as suas problematicas enfrentadas. 1sso também
vale para o Brasil. O pais sul-americano ndo € uma ilha politica, social, econdmica e muito
menos juridica. Logo, sofre a influéncia de diversos outros ordenamentos juridicos
estrangeiros, seja de paises individuais, seja de organizacfes supranacionais existentes no

mundo globalizado.

Dentre os diversos ordenamentos existentes, alguns apresentam maior influéncia sobre
o0 Brasil e 0 mundo como um todo, como € o caso dos sistemas juridicos advindos de tradicédo
do Common Law. Para fins de analise e contraponto ao sistema brasileiro, serdo apontados
alguns mecanismos processuais existentes que buscam a resolucdo de demandas em larga

escala, repetitivas ou semelhantes, tanto no Common Law quanto no Civil Law.

Inicialmente, é importante observar a realidade da existéncia de uma movimentagao
mundial convergente, no que se refere aos sistemas juridicos do mundo globalizado
capitalista. Tal movimentacdo ocorre tanto num sentido de aproximar o Common Law do
Civil Law quanto de aproximar o Civil Law do Common Law. Encontra a lei costumeira,
pratica e jurisprudencial dos paises anglo-saxdes utilidade em sistemas juridicos de tradicdo e
natureza diversa, tanto quanto a producéo legislativa central, de codificacdo, comumente do
Civil Law, discutida nos tribunais e cortes dos paises da outra tradigdo juridica. Nas palavras
de Marinoni, “A percep¢do que a norma ¢ o resultado da interpretacdo abriu espago para que
se pensasse na decisdo judicial ndo s6 como meio de solugcdo de determinado caso concreto,

mas também como um meio para a promocdo da unidade do Direito”®*. Nisto, a lei, embora

% MARINONI, Luiz Guilherme, ARENHART, Sérgio Cruz, MITIDIERNO, Daniel. Novo curso de processo
civil: teoria do processo civil volume 1, 3? edigdo — So Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017. P. 606.
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codificada e expressa em texto legislativo, nada é se sua interpretacdo e aplicagdo préatica ndo
se der de uma forma determinada, previsivel e unissona, sob pena desta tornar-se
indeterminada e passivel de gerar incertezas, 0 que gera problematicas como a presente no RE
905357/RR e as vinte e duas leis de reestruturacédo realizadas no &mbito da justica do Distrito

Federal.

A propria utilizacdo de precedentes judiciais em mecanismos processuais como 0
IRDR e as Sumulas, vinculantes ou ndo, é exemplo de um proceder advindo de sistemas
juridicos exteriores ao Brasil, originarios do Common Law. A busca do sistema juridico
brasileiro por uma resolugdo mais célere dos conflitos encontrou no precedente uma forma

proficua de resolver determinadas questdes, sobretudo aquelas semelhantes entre si.

Um instituto existente no direito estadunidense, que em certa medida resolve
demandas repetitivas, sdo as Class Actions. S&o essas, segundo Cassio Scarpinella Bueno®,
“o0 procedimento em que uma pessoa, considerada individualmente, ou um pegueno grupo de
pessoas, enquanto tal, passa a representar um grupo maior ou classe de pessoas, desde que
compartilhem, entre si, um interesse comum”. Segundo o0 Legal Information Institute, da
Cornell Law School, faculdade estadunidense de Direito, localizada em Ithaca, no Estado de
Nova lorque, Class Actions sdo “a procedural device that permits one or more plaintiffs to

’

file and prosecute a lawsuit on behalf of a larger group, or "class”. Isto &, um dispositivo
processual que permite que a corte gerencie causas que de outra maneira seriam impossiveis
de realizar se cada membro interessado fosse um requerente individual®. Sdo as Class
Actions, portanto, um mecanismo processual que visa, em um grupo reduzido, a representar
um grupo de requerentes muito maior na busca de determinado bem da vida, movido por

determinado fato que gerou a busca desses requerentes.

Conforme expde o Rule 23%, regulamento vigente sobre o tema nos EUA, aponta

Daudt®, as Class Actions necessitam de alguns requisitos: 1) O representante da classe deve

% BUENO, Cassio Scarpinella, As class actions norte-americanas e as ag@es coletivas brasileiras: Pontos
para uma reflexdo conjunta. Disponivel em < http://scarpinellabueno.com/images/textos-pdf/004.pdf> Acesso
em: 26 ago. 2022.

% INSTITUTE, Legal information, Class Action. Cornell Law School. Disponivel em
<https://www.law.cornell.edu/wex/class_action>. Acesso em: 1 set. 2022,

97 Rule 23, ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, Corte Federal dos Estados Unidos, Disponivel em: <
https://www.cit.uscourts.gov/sites/cit/files/Rule%2023.pdf> Acesso em: 1 set. 2022.

% DAUDT, Simone Stabel, Aspectos das agdes coletivas no direito brasileiro e das class action no direito
norte-americano. Jus.com.br. Disponivel em < https://jus.com.br/artigos/26599/aspectos-das-acoes-coletivas-
no-direito-brasileiro-e-das-class-action-no-direito-norte-americano> Acesso em: 1 set. 2022.
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ser membro desta; 2) A classe deve ser tdo numerosa que se tornaria impraticavel a lida
individual da justica para cada requerente; 3) As questdes de fato e de direito devem ser
comuns para toda classe; 4) As reivindicacbes ou defesas das partes individuais sdo as
mesmas de toda classe envolvida e; 5) O representante da classe deve justa e adequadamente
proteger o direito e interesse de sua classe. Tal instituto juridico busca, simultaneamente,
aumentar a seguranca juridica das decisGes, bem como facilitar na pratica o julgamento de
uma questao que envolvam diversos requerentes que litigam por causa da mesma questao de
fato ou de direito. Dessa forma, como exp8e o Rule 23, as Class Actions sdo mantidas para
ndo haver risco de ocorrer resolucdes dispares da mesma questdo se julgadas por juizos
distintos, para garantir o direito de partes interessadas, mas ausentes, quando a parte oposta
age ou deixa de agir inadequadamente perante a classe, e em situacdes nas quais a corte
observa que as questdes de fato ou de direito, que sdo comuns entre 0s membros, predominam
sobre quaisquer questdes de natureza unicamente individual destes, de forma a ser mais justa
e eficiente a utilizacdo de uma Class Action, em detrimento de outros métodos de resolugao

da questéo.

Procede-se o julgamento de uma Class Action, quando o requerente inicial faz parte da
classe, sua lide possui os requisitos para ser configurada como tal e a hipdtese em questdo é
uma das expostas no ultimo paragrafo anterior do presente texto. Presente todo o exposto, €
facultada ao autor, réu ou juiz (ex officio) requerer a certificacdo da acdo ao juizo como uma
Class Action, momento em que, se presentes 0s requisitos da acdo de classe e aceito o pedido
pelo juizo, que classifica a acdo como de classe. Classificada, procede a acdo ao tramite de

julgamento, que, ao final, faz coisa julgada para todos os membros da acéo.

Embora semelhantes as Acbes Coletivas, existentes na legislacdo e no procedimento
brasileiro, diferenciam-se as Class Actions daquelas, pois buscam representar qualquer
coletivo que tenha 0 mesmo pedido e causa de pedir, ndo necessitando de que o0s requerentes
sejam pessoas ou entidades especificas, como é o caso presente no art. 5° da Lei n® 7347/85
(lei de agdes civis publicas), sendo, nas Class Actions, os representados um todo coletivo,
podendo ser inclusive formado por pessoas privadas, ndo somente de legitimados
governamentais, organizagOes sem fins lucrativos ou organizacdes classistas, como no Brasil.
Além disso, diferem-se no tocante aos direitos passiveis de serem tutelados, pois no instituto
brasileiro da acéo coletiva os direitos defendidos por esse tipo de acdo sdo somente 0S
constantes do art. 1° da Lei n° 7347/85, como responsabilidade por danos causados ao meio-

ambiente, consumidores, bens e direitos de valor artistico, histérico, turistico e paisagistico,
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por infracdo da ordem econ6mica, ordem urbanistica, a honra e a dignidade de grupos raciais,
éticos ou religiosos e ao patrimdnio publico e social. Ja nas Class Action, os direitos versados
sdo os mais variados, de indole privada, pablica, individual e mesmo difusos. Quanto a coisa
julgada, nas Class Action ha efeito erga omnes, a melhor ou a pior sobre os individuos partes
desta, enquanto na acdo coletiva brasileira o efeito pode ser erga omnes, quando a matéria
versada for relativa a direitos difusos, ou ultra partes, limitada ao grupo/classe, se a matéria
for de direitos coletivos, e erga omnes, quando se tratar a questdo de direitos individuais

homogéneos.

Outro método notavel de resolucdo de demandas repetitivos existente em
ordenamentos juridicos estrangeiros € o chamado Musterverfahren. Tal método é advindo da
Alemanha, pais de tradicdo juridica do Civil Law e, em portugués, é denominado
“Procedimento modelo”. O Musterverfahren consta no ZPO (codigo processual civil aleméo),
foi inspiracdo para o IRDR brasileiro®, e tem como fungéo a resolugio de uma “coletivizagio
de gquestbes comuns a inumeras pretensées individuais, permitindo solucdo conjunta de temas
idénticos e evitando distor¢des”, conforme expde Antonio do Passo Cabral'® (CABRAL,
2007, p.123). O procedimento alemdo era inicialmente restrito a proteg¢do de investidores no
mercado de capitais, ndo sendo aplicavel, em um primeiro momento, a demandas variadas, em
razdo de o ordenamento juridico alemao ser, quando o procedimento foi criado, carente de
instrumentos de litigancia coletiva, ndo possuindo, como no Brasil, extensa legislacdo sobre o
tema. Essa realidade mudou, porém, passando a valer o procedimento-modelo para outros
assuntos. O Musterverfahren, embora semelhante ao IRDR, n&o trata da integralidade da
matéria dos casos apresentados, remanescendo sua atuacdo somente sobre os pontos litigiosos
apontados pela parte no processo, que sdo analisados pelo juizo e tém sua decisdo irradiada
para os demais processos semelhantes em curso no momento da decisdo. Esse apontamento
especifico ndo acontece no IRDR, visto que 0s requisitos deste sdo somente a demonstracdo
da repeticdo de processos sobre mesmo tema, a questdo ser unicamente de direito e haver
risco de ofensa & isonomia e a seguranca juridica. Cabral aponta que o procedimento aleméo

trata de ambas as questdes de fato e de direito, 0 que pode vir a repartir a resolucdo de

% Exposicdo de motivos do Codigo de Processo Civil, Lei n° 13105 de 16 de margo de 2015. Disponivel em
<https://www.verbojuridico.com.br/vademecum/CPC_EXPOSICAO_DE_MOTIVOS.pdf> Acesso em: 4 set.
2022.

100 CABRAL, Antonio Passo. O novo procedimento-modelo (Musterverfahren) alem&o: uma alternativa as
acdes coletivas. Revista de Processo 2007. P.123.
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questdes em dois momentos, um coletivo e um individual®l, a depender do caso, pois 0
instituto ndo dissocia 0 acontecimento fatico do direito versado, o que contrasta com a
natureza do IRDR, que trata somente de questdes de direito.

O procedimento do Musterverfahren inicia-se quando a parte realiza um pedido de
registro publico de incidente perante o juizo, que é um pedido feito ao juizo inferior,
apontando os pontos litigiosos especificos que a parte deseja ver resolvidos num eventual
Musterverfahren, onde deve constar a demonstracdo de que seu pedido podera ter
consequéncias coletivas, de forma a estabelecer o cerce da discussao. Feito isso, 0 juizo pode
ou ndo admitir o requerimento. Nega-se 0 requerimento se esse foi realizado com fins de
protelar o processo, se a prova requerida for inadequada, a matéria levantada pela parte ndo
for de interesse coletivo ou quando as alegacdes no processo nao sejam adequadas ao
processo em que se encontram. Ja se aceito o requerimento, o juizo realiza o cadastro do
pedido e aguarda nos quatro meses subsequentes o registro de outros nove pedidos que
versem sobre causas de pedir semelhantes, momento em que, se ndo forem realizados os
outros requerimentos, 0 juizo nega o requerimento inicial. Ocorridos o registro inicial e os
nove semelhantes subsequentes, 0 juizo prolata decisdo pela instauracdo do procedimento
modelo, atentando ao contetdo demonstrado nos requerimentos como um todo, de forma a
ndo versar sobre matéria exterior a esses. Feito isso, 0 procedimento ascende a instancia
seguinte, dos Tribunais Regionais, que possuem a incumbéncia de julgar o mérito, fixado
inicialmente na origem.

Chegado o procedimento-modelo nos Tribunais Regionais, é realizada a escolha de um
representante entre 0s autores, que servira como porta-voz dos requerentes perante o Tribunal,
passando a agir como parte principal, semelhante ao representante de classe nas Class Actions
estadunidenses ou a parte requerente do caso paradigma, no IRDR e julgamento de RE e
REsp repetitivos, no Brasil. Escolhidos os representantes, estes definem a estratégia
processual do grupo de requerentes no procedimento-modelo, sendo facultado ao grupo como
um todo participar de sua construgdo argumentativa. Seguindo, o Tribunal publica deciséo
contendo o objetivo do procedimento, seus lideres, representantes legais e determinando a
suspensdo de todos o0s processos que dependem da decisdo que serd exarada no

Musterverfahren. Realizado isso, procede o Tribunal a julgar o merito da questéo, proferindo

101 CABRAL, Antonio Passo. O novo procedimento-modelo (Musterverfahren) alem&o: uma alternativa as
acdes coletivas. Revista de Processo 2007. P.132
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decisdo denominada Musterentscheid, conforme aponta Cabral'®, sendo possivel, no curso
decisorio, a participacdo de terceiros interessados. Sdo considerados terceiros interessados
todos aqueles que tiveram seu processo suspenso pelo processo principal no Musterverfahren
e podem atuar na resolucdo deste amplamente por meio dos meios processuais tipicos de
parte, em uma espécie de atuagdo semelhante ao litisconsércio e a intervengdo de terceiros,
sendo-lhes facultado, inclusive, pedido de aumento do escopo do procedimento. A deciséo do
procedimento-modelo faz coisa julgada nos processos originarios do procedimento, bem
como naqueles processos suspensos no momento especifico da decisdo do procedimento
modelo, mas ndo para processos semelhantes futuros.

Contra a decisdo do procedimento modelo é cabivel recurso, porém recurso de
fundamentacdo vinculada e que € dotado de requisitos prévios, como repercussao geral, sendo
possivel a nomeacdo de novos representantes dos autores, agora no momento recursal. Por
fim, no que tange aos recursos monetarios no processo, € possivel a reparticdo dos custos da
litigdncia no processo-modelo, tal qual na Class Action.

Embora tenha sido inspiracdo e se assemelhe a alguns meios de resolucdo de
demandas repetitivas existentes no Brasil, o Musterverfahren possui suas idiossincrasias.
Inicialmente, cabe ressaltar que o ambiente juridico existente na Alemanha carece de uma
legislagdo processual coletiva tdo detalhada quanto o brasileiro. Segundo, o procedimento-
modelo alemao tem escopo mais minucioso que os semelhantes no Brasil, isto é, tem em seu
pedido a delimitacdo da controvérsia realizada pelas proprias partes autoras, observando o
juizo de primeiro grau estritamente a matéria detalhada pelos autores. Terceiro, as partes no
Musterverfahren ndo sdo especificas, como as constantes na disciplina sobre a litigancia
coletiva no Brasil, podendo ser, tal qual nas Class Actions, pessoas privadas, 0 que permite
uma formacdo mais livre dos grupos litigantes coletivos que os presentes na realidade
brasileira. Por fim, o efeito decisério é mais reduzido que os institutos semelhantes de
resolucdo de demandas repetitivas/numerosas no Brasil, pois faz coisa julgada restrita pessoal
e temporalmente, ndo afetando as partes que venham a versar sobre questdes semelhantes no
futuro, mesmo que tratem de matéria juridica idéntica, vinculando somente aqueles que
litigavam sobre a mesma questdo do procedimento-modelo até a data do efetivo julgamento

deste.

102 CABRAL, Antonio Passo. O novo procedimento-modelo (Musterverfahren) alem&o: uma alternativa as
acdes coletivas. Revista de Processo 2007. P.136.
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Ambos o0s procedimentos citados sdo voltados para a resolucdo de demandas
insistentes e que podem se tornar numerosas na realidade juridica de cada pais. Embora
semelhantes a alguns métodos de resolucdo utilizados no Brasil, inclusive sendo inspiracgéo,
em um dos casos, ambos existem e sdo capazes de reduzir a carga de trabalho do Judiciario,
bem como facilitar o acesso a justica de grupos que outrora ndo teriam tanta facilidade para
litigar em juizo. Importa cita-los, pois além de serem notaveis exemplos de métodos para a
resolucdo de demandas repetitivas, estes meios podem servir ou ja serviram como exemplo ao
ordenamento juridico brasileiro. Assim, podem importar para a criacdo ou adocdo de novos

métodos para lidar com o contencioso generalizado no Brasil.
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QUARTO CAPITULO - COMENTARIO
4.1 — A REALIDADE DO PROCESSO

O RE 905357/RR é representativo de uma problematica existente na justica brasileira:
a repeticdo incessante de lides semelhantes que tratam de matérias com resolucdo nédo
definida. O prdprio caso referéncia demorou, s6 no &mbito do STF, 4 anos, sem mencionar o
tempo decorrido anteriormente nas instancias inferiores. No ambito da justica do Distrito
Federal, remanesceram processos questionando o ndo pagamento da terceira parcela das
reestruturacdes concedidas em 2013, desde 2015, até, no minimo, 2019, momento em que 0
paradigma estabelecido pelo RE 905357/RR, tema 864, veio a existir e pacificar o tema.
Importa citar, novamente, que no ano de 2022, o tempo médio para a resolucdo de um
processo € de oitocentos e quarenta e quatro dias. Em outras palavras, a resolucdo do RE n°
905357/RR, utilizando um método de resolucdo de demandas repetitivas, que, em tese, visa
exatamente a reducao do tempo do processo, demorou mais tempo que a media dos processos
comuns no Brasil, enquanto apenas no ambito da Suprema Corte. Ha de se mencionar também
os diversos processos relativos as reestruturacdes e reajustes salariais que existem em todo o
Brasil, mas importa reduzir o escopo dessas acdes, mantendo, para o trabalho atual, os
diversos existentes na justica do Distrito Federal, advindos das vinte e duas reestruturacdes

concedidas a despeito da lei em 2013.

H4&, portanto, um problema no que tange ao tempo tomado para ocorrer a resolucédo
processual no Direito Civil Brasileiro. Nao se trata, porém, de apenas apontar 0s pontos
negativos da demora processual. As palavras de Alfredo Buzaid, na exposi¢do de motivos do

CPC 73, remanescem validas ao processo brasileiro, mesmo atualmente:

“Assim entendido, o processo civil é preordenado a assegurar a observéncia da lei;
hé& de ter, pois, tantos atos quantos sejam necessarios para alcancar essa finalidade”

A demora processual € um fato e a realidade no processo civil brasileiro € da forma
gue se apresenta por um motivo: para que seja garantida a observancia da lei e de seus
principios norteadores, sobretudo da concretizagdo da Justica. O processo civil brasileiro é
fruto de um processo historico que busca, constantemente, 0 aprimoramento dos mecanismos
juridicos. A populacdo brasileira € crescente. Da mesma forma, pela propria dindmica

constitucional e do CPC/2015, bem como 0s novos meios tecnologicos, 0 acesso a justica
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nunca foi tdo possivel como é atualmente. Logo, a quantidade de processos existentes na
justica brasileira aumenta continuamente. Essa dinamica também se alia as frequentes
mudangas trazidas por uma sociedade brasileira internacionalizada, que ndo sé busca
internamente novos direitos e maneiras de encontrar resolucdo de suas contendas, mas

também no exterior, buscando no mundo novos padrdes civilizatorios.

Em suma, a realidade fatica leva o ordenamento juridico a um trabalho arduo e
constante de atualizar-se frente a um contexto social mutante e cada vez mais exigente. Seria,
portanto, sébio ao legislador e ao aplicador do Direito, em nome da resolucéo agil e eficiente
dessas inimeros controvérsias trazidas ao Judiciario, reduzir o processo, correndo risco de
reduzir as garantias constitucionais e processuais das partes, por exemplo? O questionamento
pode parecer exagerado, mas é precisamente esse o problema encontrado pelo Legislativo e o
Judiciario, ao tentar buscar meios para a resolucdo mais agil de demandas repetitivas. Por
conseguinte, busca-se em que medida se deve transformar o processo judicial civil comum, ou
a representacdo das partes nesse, sua defesa, producdo probatoria e afins, para obter, sem

ofensa aos principios constitucionais, a resolucdo agil e eficiente desses processos.

4.2 — SOBRE OS METODOS DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS PRE-
JUDICIALIZACAO

A resolucdo de demandas repetitivas pode ocorrer em dois momentos: antes da
questdo chegar ao Judiciario ou depois da questdo chegar ao Judiciario. No primeiro momento
busca-se resolver a controvérsia entre as partes antes que esta chegue ao Judiciario, evitando,
dessa forma, 0 processamento da causa no sistema judicial. Tal tipo de resolucéo de demandas
é de suma importancia, pois poupa recursos com o processamento de questdes, deixando livre
0 Judiciario para a analise outras de maior complexidade ou importancia. Para tal, foram
citados dois métodos importantes de resolucdo de demandas: a producdo normativa adequada
e a conciliagdo/mediacéo.

O primeiro método para a resolucdo de demandas pode parecer 6bvio, mas certamente
é importante, devendo ser mencionado. E, consequentemente, a ndo criacio de normas ou
decisbes juridicas ilegais, sejam advindas do processo legislativo, jurisprudéncia ou de
normas privadas contratuais. Nada é mais efetivo a resolu¢do de um processo judicial do que

a ndo existéncia da causa deste processo em primeiro lugar. Para evitar antijuridicidades, os
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Orgdos publicos judiciarios e legislativos sdo dotados de equipes técnicas que versam sobre a
constitucionalidade de suas normas, como é o caso da Comissdo de Constituicéo e Justica e a
Assessoria Legislativa, no contexto da Camara Legislativa do Distrito Federal, ou o controle
interno e externo de decisfes, no ambito do Judiciario como um todo. Importa, portanto, nesse
meio de “resolucdo” de controvérsias, que as divisdes juridicas dos respectivos 6rgédos
governamentais responsaveis pela criagdo normativa trabalhem de forma a reduzir ao maximo
a criacdo de normas que venham a afetar negativamente o funcionamento da justica. Em
suma, se ndao houver motivos para a criacdo de controvérsias que podem ser levadas ao

Judiciério, elas ndo existirdo, e ndo terdo de ser analisadas pelos tribunais.

Ja o0 segundo possivel método de resolucdo sem a judicializacdo de demandas
repetitivas é, na verdade, um método de resolucdo de demandas no geral, a
conciliacdo/mediacdo. A conciliagdo/mediacdo € um método de autocomposicdo entre as
partes, isto é, busca criar uma norma juridica privada, um acordo, no qual ambas as partes,
apos consenso, chegam a resolucdo de sua controvérsia, antes do ingresso desta no ambito
juridico, sendo o acordo titulo executivo extrajudicial valido para materializar o bem da vida
buscado, no caso de ndo cumprimento voluntario do titulo pela parte vencida. Supondo que
grupos venham a utilizar esse método de resolugdo de controveérsias, seria possivel a
conciliacdo/mediacdo evitar o acimulo processual na justica sobre determinado tema por
parte de determinado grupo, pois resolveria a controvérsia relativa a esse grupo antes mesmo
da judicializagcdo da questdo, caso fosse usada como um instrumento de autocomposicdo
coletivo generalizado. Embora j& exista esse instituto da autocomposicdo coletiva para
entidades, como sindicatos e ou entes trabalhistas, tal possibilidade € restrita ao meio
trabalhista, ndo sendo possivel ser utilizada coletivamente para a resolu¢do de demandas em
outras &reas do direito civel. Logo, seria interessante a producgdo legislativa sobre a
conciliagdo/mediacdo de grupos genéricos, ndo necessariamente vinculados a entidades
trabalhistas, mas vinculados por pedido e causa de pedir, de forma a regular como se daria

essa mediag&o/conciliagéo coletiva “homogénea”.

4.3 — SOBRE OS METODOS DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS POS-
JUDICIALIZACAO

Além dos métodos de resolucdo de demandas pré-judicializacéo, existem métodos de

resolucdo pos-judicializacdo, que ocorrem apds instaurada a lide perante o Judiciério, de
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forma a resolver a controvérsia da maneira mais eficiente possivel, ja no interior do sistema
judiciario. Tais métodos, embora mais custosos que 0s anteriores ao processo, sdo utilizados
de forma a tentar dar resolucéo as lides que ja foram instauradas, estabilizando as expectativas

das partes e fornecendo maior seguranca juridica ao sistema como um todo.

Como j& citado anteriormente no trabalho, existem métodos exteriores ao Brasil que
forneceram insights para a problematica das demandas repetitivas. A Class Action, por
exemplo, devido ao seu escopo de atuacdo supraindividual, contribuiu com o processo
brasileiro no que tange a facilitagdo do acesso a justica, sendo inspiracdo a acdo coletiva
brasileira, sobretudo naquilo que se refere aos direitos individuais homogéneos. Serviu
também como ferramenta para dar ao Estado a possibilidade de resolucdo a diversas
demandas antes mesmo que essas se facam presentes individualmente na justica, visto que o
instituto estadunidense apresenta uma mesma resposta juridica a diversos individuos

envolvidos em idénticas problematicas, simultaneamente.

Pdde também o Musterverfahren expor algumas vantagens da sua sistematica ao
sistema juridico brasileiro, como se observa na mindcia necessaria para o estabelecimento de
seu procedimento. A determinacdo pelas partes dos pontos litigiosos evita, por exemplo, a
discussdo no interior do processo sobre quais seriam ou ndo questbes principais ao
procedimento, evitando discussdes infrutiferas, que poderiam alargar 0 processo
desnecessariamente, além de ndo contribuir para a resolugdo da controvérsia. Além disso,
embora tal procedimento estabeleca de antemdo os pontos litigiosos, ndo € totalmente
impermedvel, permitindo a participacdo de terceiros, tal qual ocorre no IRDR, com a presenca

de outras partes interessadas.

No interior do procedimento brasileiro, utilizam-se mecanismos como o IRDR,
Sumulas, Temas e Acbes Coletivas. Tais mecanismos foram adotados pelo CPC como forma
de buscar realizar os objetivos do préprio codigo e da Constituicdo. Nisto, tomaram inspiracdo
de mecanismos internacionais, fornecendo, ap6s devida “naturaliza¢ao”, novos métodos para
a resolucéo de demandas repetitivas. O sistema juridico brasileiro adotou ambos os institutos
internacionais ja mencionados anteriormente, formando versbes legitimamente brasileiras,
compativeis com a matéria existente sobre o tema em nossa codificagdo. Tornou-se a Class
Action as ag0es coletivas brasileiras, o Musterverfahren tornou-se o IRDR, e o sistema de
precedentes do Common Law, 0os mecanismos de estabilizacdo de jurisprudéncia brasileiros,

como as sumulas vinculantes ou de tribunais.
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Em suma, no que tange a resolucdo de demandas repetitivas, a legislacdo brasileira
observou, atentamente, o ecossistema juridico internacional, tomando para si mecanismos que
poderiam ser de uso para 0 pais, adotando-os e mudando-os para que pudessem, no
CPC/2015, servir como novas ferramentas no arsenal juridico do pais. Embora nédo infaliveis,
como j& se demonstrou algumas vezes no presente trabalho, tais mecanismos trouxeram a
realidade brasileira novas possibilidades para a resolucéo de demandas repetitivas que, devido
sua propria dinamica, seriam dificeis ou mesmo impossiveis de terem resolucdo adequada e
integra.
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QUINTO CAPITULO - CONCLUSAO DO TRABALHO

O processo é a ferramenta juridica utilizada para se obter da jurisdicdo estatal
respostas para as demandas sociais trazidas ao Judiciario. E por meio do processo que se tém
dirimidas as questbes controvertidas juridicamente relevantes que surgem na vida social. No
Brasil, surge o processo da forma que se conhece com a instalacdo dos portugueses em solo
brasileiro, que trouxeram suas Ordenacdes Afonsinas, Manuelinas e Filipinas para regular o
comportamento social na recente terra descoberta. Com o transcorrer histérico, a aplicacdo
constante dessas normas, um processo ndo inteiramente delimitado, movido em ambito local,
por juizes leigos e dotado de feicbes medievais, foi adquirindo maior complexidade,
abandonando a magistratura leiga e adquirindo maior tecnicidade. Esse processo evoluiu
constantemente, adotou institutos que se reconhecem até o presente momento, como a
inviolabilidade do cidaddo, assim como um procedimento descrito em lei, que a0 mesmo

tempo permitia e restringia a atuacdo de seus aplicadores.

Com o tempo, aconteceu o primeiro grande marco processual genuinamente brasileiro,
0 CCom/1850, que buscou regular de forma mais eficiente o procedimento judicial no &mbito
comercial, reduzindo, pela primeira vez na historia brasileira, o procedimento judicial, vindo a
ser aplicado posteriormente a toda esfera civel. Continuando, houve a primeira compilacédo
legal sobre o processo, a Consolidagéo Ribas, que uniu diversos escritos sobre o tema em um
unico documento, tornando-se, pelo seu conteddo informativo, essencial a préatica forense a

época.

Com o advento da Republica, vieram também mudancas na estrutura politica, legal e
juridica do pais, sendo criado, em 1916, o primeiro Codigo Civil Brasileiro, dispondo sobre 0s
temas civeis, em matéria normativa e processual, unindo, pela primeira vez, a maioria dos
textos normativos sobre o assunto em um unico diploma legal. Nesse paradigma, o legislar
civel normativo e o legislar civel processual ocorriam de forma distinta, remanescendo o
primeiro sob égide do ente federal, enquanto o segundo ocorria sob controle estadual. Tal
situacdo remanesceu até 1934, quando a Constituicdo Federal promulgada no mesmo ano
suprimiu a competéncia estadual para legislar sobre o processo civil, passando, a partir de
entdo, a Unido ter competéncia exclusiva sobre o tema. Dessa experiéncia compiladora, surge
0 primeiro Codigo Processual Civil brasileiro, em 1939, quando se separou a normativa civil

da normativa processual civil.
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O primeiro CPC brasileiro teve grande importancia para toda a sistematica do direito
domestico. Apresentou em um codigo sobre o tema os dispositivos de funcionamento do
processo civil brasileiro, regulando, em sua maior parte, 0 processo civil no Brasil. Serviu o
CPC/39 até 0 ano de 1973, momento em que o CPC/73 foi criado, passando a reger sobre o

tema.

Desgastado pelo decurso temporal, o CPC/39 foi substituido pelo CPC/73, que regulou
0 processo civil até o ano de 2016, quando foi suplantado pelo codigo de processo civil atual,
0 CPC/2015. O CPC/73 foi criado com o impeto que sempre moveu a maioria das criacdes
legislativas processuais no Brasil, o de compatibilizar os textos legais a realidade, atendendo,
dessa forma, as necessidades sociais da época e concretizando os principios constitucionais da
justica. Foi na vigéncia do CPC/73 que o processo civil brasileiro se tornou o mais proximo
do que se encontra atualmente, fazendo-se presente institutos como a conciliagéo, que naquele
momento temporal era logo anterior a audiéncia de instrucéo e julgamento, e o julgamento de

RE e REsp repetitivos, denominado “por amostragem”.

Por fim, no que se refere a histdria do processo no Brasil, surgiu 0 CPC/2015, fruto do
impeto renovador de juristas e legisladores que buscavam a atualizagcdo do CPC/73 a realidade
presente no Séc. XXI. Buscou o CPC/2015 a reducdo dos processos trazidos ao Judiciario,
prevendo mecanismos como a conciliacdo prévia ao processo, bem como adotando uma
postura voltada a eficiéncia processual, inovando ao criar diversos meios de estabilizacdo de
jurisprudéncia e resolucdo de demandas judiciais. Passou 0 processo nesse momento a ser
eletronico, a distancia, e contado em dias Gteis. O CPC/2015 inovou também na litigancia de
massa, pois criou meios de resolucdo de demandas repetitivas, objetos do presente trabalho,
que sdo utilizados incessantemente no Judiciario brasileiro para dirimir questdes, como o0 RE
905357/RR e 0s processos semelhantes correntes na justica distrital. O atual c6digo nédo s6
percebeu que o procedimento civel comum ndo era capaz de dar resolucdo a esses tipos de
guestdes, mas, observando isto, criou métodos alternativos ao procedimento comum para esse

fim, de forma a dar maior seguranca juridica e eficiéncia ao processo brasileiro.

O RE observado no presente trabalho é representativo de uma das diversas possiveis
problemaéticas que podem trazer ao sistema de justica demandas semelhantes, que terdo de ser
dirimidas por meio do processo civil. Suas causas devem, quando possivel, ser evitadas e,
quando isso ndo for possivel, ser respondidas da maneira mais eficiente possivel. Para tal, €

importante a observacéo a respeito dos meios de resolugéo de demandas repetitivas no Brasil,
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pois, assim, sera possivel a resolugdo de questdes o RE 905357/RR e as demais litigancias

repetitivas que correm no Poder Judiciario pétrio.

Conhecendo-se onde esteve e onde estd o processo civil no Brasil, ha de se observar
um fato: nenhum procedimento judicial é perfeito e insuperdvel. O sistema juridico esta
sempre buscando atender ao disposto no art. 5°, inciso XXXV, da CF/881%, nio excluindo da
apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito. Para tal, os Poderes Legislativo e
Judiciario buscam dar ao Estado a melhor capacidade de realizar sua jurisdicdo, atraves dos
meios possiveis e juridicamente permitidos. Nesse contexto, portanto, ha uma constante no
processo civil: sua permanente necessidade de atualizacdo em prol de melhor atender as
demandas trazidas ao Judiciario. Seja através de procedimentos especificos, como o0s que
visam a responder demandas repetitivas, seja através do procedimento comum, utilizado para
as demandas costumeiras trazidas ao Judiciario, o processo civil estd em constante evolucéo,
buscando atender, sempre, aos anseios daqueles que recorrem a justica para a solucéo de suas

lides.

108 Art. 5°, inciso XXV da Constituicdo Federal de 1988 “ a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario
lesio ou ameaga a direito;”. BRASIL, Presidéncia da  Republica.  Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm#:~:text=1%20%2D%20construir%20uma%
20sociedade%20livre,quaisquer%20outras¥%20formas%20de%20discrimina%C3%A7%C3%A30> Acesso em:
12 de set. 2022.
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