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RESUMO

Este estudo tem como objetivo examinar se a simula impeditiva de recursos, prevista no
artigo 518, paragrafo primeiro, do Cédigo de Processo Civil de 1973, viola o principio do
duplo grau de jurisdicdo e, consequentemente, 0 acesso a justica daquele que busca a tutela
jurisdicional, uma vez que permite ao juiz obstar o prosseguimento do recurso, com
fundamento em sumula do STJ ou do STF, limitando ao recorrente o direito ao recurso de
apelacdo. Embora se limite a aferir a possibilidade, ou ndo, de ofensa ao ja consagrado
principio do duplo grau de jurisdicdo, este trabalho destaca o questionamento sobre a
supressdo de uma etapa, relevante no processo civil, no caso a recursal. Para tanto, estudam-se
0s contornos interpretativos sobre o principio do duplo grau de jurisdicdo e do acesso a
justica, para depois passar a analise dos reflexos dessa interpretacdo no exame do referido
mecanismo processual. Partindo-se da demonstracdo de que o principio do duplo grau de
jurisdicdo existe apenas como um principio, presente de forma implicita na Constituicdo, mas
ndo como uma garantia constitucional, passa-se, em um segundo momento, para a apreciacao
dos caminhos percorridos para se chegar a concepg¢do contemporanea do principio do acesso a
justica. Além disso, mostra-se que os reflexos desse conceito ocorreram na Constituicao
Federal com a adocdo de alguns principios, como o da celeridade e o da duragdo razoavel do
processo. Logo em seguida, o estudo busca examinar as relacbes da sumula impeditiva de
recursos em face do ordenamento juridico, a partir da analise da natureza do instituto e de
seus efeitos, para finalmente concluir que a adocdo da simula impeditiva de recursos ndo
violou o principio constitucional do duplo grau de jurisdicdo. Nessa parte, destaca-se,
também, o aspecto do fomento de preceitos da Constituicdo, como o da celeridade processual,
em contraposicdo a reducdo de alguns outros, como do préprio duplo grau de jurisdicdo.
Como ultimo aspecto, o estudo volta-se para consideracdes sobre a abolicdo da simula
impeditiva de recursos no novo Codigo de Processo Civil e para a conclusdo de que, apesar
dessa abolicdo, a técnica de vinculagdo a precedentes, empregada pelo instituto, é aplicada
com grande énfase no novo diploma processual.

Palavras-chave: Codigo de Processo Civil. Recursos. Sumula Impeditiva. Principios.

Duplo grau de jurisdi¢do. Acesso a justica.
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INTRODUCAO

O presente estudo tem como objetivo uma analise sobre o artigo 518, paréagrafo
1°, do vigente Cdodigo de Processo Civil de 1973. Esse dispositivo é conhecido, na linguagem
processual, com a denominacao de simula impeditiva de recursos.

Inserida pela Lei n°® 11.276, de 2006, a sumula impeditiva de recursos
possibilita ao magistrado de primeiro grau impedir o prosseguimento do recurso de apelacéo
quando a sentenca estiver em conformidade com simula do Superior Tribunal de Justica ou
do Supremo Tribunal Federal. O dispositivo foi criado, na linha de outras alteracdes no
sistema processual, mas em especial como consequéncia da Emenda Constitucional n° 45 de
2004, que objetivaram imprimir maior celeridade e efetividade a tramitacdo processual.

Na iminéncia da implementacdo do novo Cédigo de Processo Civil, torna-se
relevante a discussdo em torno dos mecanismos de seletividade judicial, inseridos pelo ainda
vigente diploma processual de 73, como o da sumula impeditiva, que utilizam como técnica a
vinculagdo a precedentes, uma vez que 0 emprego dessa técnica passa a ser uma das
caracteristicas mais marcantes desse novo Codigo.

Embora em certo ponto coerente com o caminho que vem sendo tomado pelo
legislador, no tocante ao objetivo de racionalizar e conferir celeridade a prestacdo
jurisdicional, esses mecanismos processuais suscitam dividas e questionamentos, diante da
necessidade de leitura dos novos e dos tradicionais institutos processuais sob enfoque do
modelo constitucional do processo.

Dentre os varios questionamentos, aqueles que se opdem a aplicagdo da sumula
impeditiva de recursos alegam que, ndo obstante a tentativa de celeridade, com a duracéo
razoavel do processo, o instituto relega a um segundo plano o direito ao duplo grau de
jurisdicéo, restringindo o direito da parte vencida de recorrer, 0 que, consequentemente, viola
0 principio do acesso a justica, previsto no artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal.

Tendo em vista essa restricdo ao recurso de apelacdo, objetiva-se analisar, no
presente trabalho, se a simula impeditiva de recursos viola, efetivamente, o principio recursal
do duplo grau de jurisdicdo e, consequentemente, o acesso daquele que busca a tutela
jurisdicional. Esse questionamento esbarra na tendéncia de verificacdo da eficiéncia da
prestacdo jurisdicional, que compreende o direito a tempestividade da tutela, onde ensejaria

uma preferéncia sobre o principio do duplo grau de jurisdi¢do. Torna-se necessario, também,



0 esclarecimento sobre se o duplo grau de jurisdicdo € considerado, realmente, um principio,
OuU mesmo uma garantia constitucional.

Para essa finalidade, estruturou-se o presente trabalho em cinco capitulos.

O Capitulo I analisara o conceito e os fundamentos estabelecidos sobre o duplo
grau de jurisdicdo. Logo em seguida, sera esclarecido se o duplo grau € um principio
constitucional e, em caso afirmativo, qual a sua natureza, se de mero principio ou garantia
constitucional do processo.

O Capitulo Il abordara as concep¢des adotadas sobre o principio do acesso a
justica ao longo do tempo e sua atual percep¢do, relacionando os principios da celeridade e da
duracdo razoavel do processo, adotados pela Constituicdo Federal, como reflexo dessa atual
concepcao.

O Capitulo I11 tem por objetivo mostrar de que forma a simula impeditiva atua
no sistema processual. Dessa forma, o capitulo sera dedicado ao estudo das especificidades
em torno da aplicacdo do instituto: sua criagdo pela Lei n° 11.276/2006 e oS seus
desdobramentos no sistema processual; sua natureza, se de juizo de admissibilidade ou de
mérito recursal; a relacdo que comumente se estabelece entre a simula impeditiva e o art. 557
do Cddigo de Processo Civil; a recorribilidade; e a aplicabilidade do instituto em outros tipos
de recurso, que ndo o de apelacéo.

Ja o capitulo IV analisaré o principal objetivo deste trabalho, ou seja, investigar
se a simula impeditiva viola o principio do duplo grau de jurisdicdo, a partir dos contornos
interpretativos sobre o duplo grau e o principio do acesso a justica e sobre a natureza juridica
do instituto estabelecidos nos capitulos anteriores.

Finalmente, o Capitulo V fard algumas consideracdes sobre alguns dos
objetivos pretendidos pela reforma processual realizada no atual Codigo de Processo Civil, no
que diz respeito a adogdo de mecanismo de seletividade judicial, tendo como exemplo a
propria sumula impeditiva de recursos e os reflexos dessa adogao sobre o novo CPC.



10

I. O PRINCIPIO DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO

1.1 CONCEITO E FUNDAMENTOS

O principio do duplo grau de jurisdicdo consiste em possibilitar que toda
decisdo judicial, por meio da interposicdo de recurso, seja submetida a nova reviséo,
normalmente por 6rgao de jurisdicdo diverso e de hierarquia superior a daquele que proferiu a
primeira decisdo (NERY JUNIOR, 2004, p. 44).

Esse principio permite que se devolva ao 6rgao superior toda a causa ja
decidida pelo juiz e todas as questdes relevantes para seu julgamento — tais como, “questdes
de fato ou de direito, referentes ao mérito ou ao processo, matéria constitucional ou
infraconstitucional, direito federal ou ndo etc.” (DINAMARCO, 2009, p. 243)." E a partir do
referido principio que as lides ajuizadas submetem-se a exames sucessivos, como “garantia de
boa solugédo” (MOREIRA, 2008, v. 5, p. 237).

Um dos principais argumentos para justificar o duplo grau de jurisdicdo é da
possibilidade de falha do ser humano. N&o seria razoével o juiz ser considerado homem imune
a falhas, capaz de decidir de modo definitivo, sem que ninguém pudesse questionar sua
fundamentacédo ao julgar (NERY, 2004, p. 39). Além dessa circunstancia, ha também razdes
de natureza social e politico-institucional, apesar de ainda existir na doutrina entendimento,
hoje minoritario, que se manifesta contrariamente a sua aplicacdo (CINTRA; GRINOVER;
DINAMARCO, 2009, p. 80).

Na perspectiva social, o principio do duplo grau de jurisdicdo tem como
fundamento a possibilidade de dar a parte sucumbente o direito ao reexame da decisdo com a
qual ndo se conformou. Isso porque nosso subjetivismo nos coloca naturalmente contra
decisdo desfavoravel, impelindo-se a pretender, pelo menos, novo julgamento sobre a questdo
(NERY JUNIOR, 2004, p. 39). E a conveniéncia psicoldgica de oferecer ao sucumbente mais
uma oportunidade de éxito. Além disso, como observa Dinamarco, circunscrever oS
julgamentos em um Unico grau de jurisdicdo possibilita conter litigiosidades e permitir que se
perpetue estados de insatisfagdo e desconfianca, que poderdo ser acrescidos por revoltas e
possiveis agravamentos da situacdo (DINAMARCO, 2009, p. 243).

! De forma diversa, Marinoni, por exemplo, entende que a nogdo de duplo grau de jurisdigdo impde que qualquer decisdo judicial, da qual
possa resultar algum prejuizo juridico, admita revisdo judicial por 6rgdo judiciario diferente daquele que proferiu a primeira decisdo, ndo
necessariamente de maior hierarquia, um inferior e outro superior, sendo que, nessa linha de pensamento, o duplo grau de jurisdicdo poderia
ser melhor definido como um duplo juizo sobre o mérito (MARINONI; ARENHART, 2008, p. 496).
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Ja& na perspectiva politico-institucional, o principio do duplo grau de
jurisdicdo tem como base dois importantes fundamentos. O primeiro diz respeito a
conveniéncia de evitar a dispersdo de julgados e com isso promover a relativa uniformizacao
da jurisprudéncia com relacdo a interpretacdo da Constituicdo e da lei federal. O segundo faz
referéncia a necessidade de pdr os juizes de hierarquia inferior sob o controle dos de
hierarquia superior, como forma de evitar abusos de poder daqueles nos processos em que
atuam e legitimar a atuacdo do Poder Judiciario como um todo (DINAMARCO, 2009, p.
243).

Esse ultimo argumento tem, claramente, como base a ideia de Estado de
Direito que exige o controle das atividades dos poderes estatais pela sociedade. Assim, afirma
Wambier (2002, p. 140), o duplo grau desempenha funcdo de controle, tanto no plano da
sociedade que, representada pelas partes, exerce o controle da atividade estatal por meio do
manejo de recursos, quanto no plano interno do Poder Judiciéario, haja vista que os 6rgaos
hierarquicamente superiores “controlam”, de certo modo, as decisdes dos inferiores.?
Entretanto, entendo que esse argumento reduz a finalidade principal do duplo grau que é o
controle da justica da deciséo. Esse controle, para o direito moderno, ndo pode ser confundido
com o controle da propria atividade do juiz. Como observa Marinoni (2008, p. 496), “ndo ha
que se falar em controle da atividade do juiz quando se esta discutindo sobre a oportunidade
de dar ao vencido o direito a revisdo da decisdo que Ihe foi contraria.”

Segundo Barbosa Moreira (2008), invoca-se a possibilidade do ordenamento
juridico prever o duplo grau de jurisdicdo, pois parece razoavel entender que ha maior
probabilidade de acerto dos pronunciamentos judiciais em decorréncia da sua sujeicdo ao
crivo do reexame. Ele acrescenta, ainda, que o julgamento do recurso, em regra, € realizado
por juizes mais experientes, em 6rgdos colegiados, diminuindo a possibilidade de ficarem
despercebidos aspectos relevantes para correta apreciagdo da causa. Como ressalta o referido

autor,

E dado da experiéncia comum que uma segunda reflexdo acerca de qualquer
problema freqiientemente conduz a mais exata conclusdo, ja pela luz que projeta
sobre angulos até entdo ignorado, ja pela oportunidade que abre para reavaliagdo de
argumentos a que no primeiro momento talvez ndo se tenha atribuido o justo peso.
(MOREIRA, 2008, v. 5, p. 237).

Na realidade, a meu ver, todas essas razbes que buscam justificar a

aplicacdo do principio do duplo grau de jurisdicdo, quando analisadas em conjunto,

2 Como observa Wambier (2002, p. 140), “anote-se aqui que ndo se trata propriamente de hierarquia, jA que os érgdos superiores ndo

exercem ‘autoridade’ sobre inferiores.” A censura, em questdo, é feita pelo destinatario do recurso, estritamente, no plano jurisdicional, sem
interferir na independéncia do juiz a quo (DINAMARCO, 2009, p. 245).
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constituem elementos para configuracdo do desejavel equilibrio entre a seguranca juridica e a
ponderacdo dos julgamentos, sendo este Ultimo elemento responsavel pela melhor qualidade e
maior confiabilidade das decisdes.

E assim, a partir desses fundamentos, o principio é recepcionado pela
generalidade dos sistemas processuais contemporaneos, inclusive o brasileiro, apesar de
haver, no caso brasileiro, em sede de doutrina, controvérsias quanto a ado¢do do referido
principio pela Constituicdo (CINTRA; GRINOVER, DINAMARCO, 2009).

1.2 O PRINCIPIO DO DUPLO GRAU NA CONSTITUICAO BRASILEIRA

No Brasil, a previsdo do principio do duplo grau de jurisdicdo, de maneira
expressa, remete-se a Constituicdo do Império de 1824. A Carta Imperial foi a Unica
constituicdo brasileira que previu o principio, ilimitadamente, de modo claro e irrestrito, no
seu artigo 158°. Dai para frente, todas as constituicBes seguintes limitaram-se a apenas
mencionar a existéncia de tribunais, outorgando-lhes competéncia recursal, ndo considerando
expressamente a existéncia do principio (NERY JUNIOR, 2009, p. 280).

Atualmente, sob o regime da Constituicdo de 1988, entende-se, de forma
majoritaria, que o principio do duplo grau de jurisdicdo, embora ndo se encontre
expressamente indicado, esteja previsto implicitamente dentro do texto constitucional. Ao
contrério, had uma parcela muito reduzida da doutrina que entende pela sua nao existéncia.

Roberto Rosas, por exemplo, alega a existéncia de dois argumentos para a
inexisténcia do principio do duplo grau na atual Constituicdo Federal. O primeiro diz respeito
a falta de texto normativo expresso que faca referéncia ao principio. Ja o segundo argumento
diz respeito ao fato de que, a partir da analise estrutural do sistema judicial imposto pela
Constituicdo, em muitas oportunidades, ndo ha obediéncia ao duplo grau de jurisdigdo, como
ocorre nas causas de competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal* (ROSAS, 1999, p.
21).

Entretanto, como referido acima, o entendimento majoritario € o que
considera o duplo grau de jurisdicdo um principio constitucional do processo, apesar de ndo

estar, de fato, expresso na Constituigdo. Para isso, a doutrina elenca alguns argumentos.

3 Constituigdo do Império, de 25.3.1824:

“art. 158: Para julgar as Causas em segunda e Gltima instancia haverd nas Provincias do Império as Relagdes, que forem necessarias para
commodidade dos Povos.”

4 Segundo Nelson Nery (2004, p. 48), “no que concerne a competéncia originaria do STF (CF 102 1), aqui realmente ndo ha previsdo de
recurso ordinario e regular a outro 6rgéo, ja que o STF é o tribunal maximo do pais.”
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O primeiro ponto de fundamentacdo diz respeito ao fato de que a ordem
constitucional brasileira expressa clara opgédo pela possibilidade de interpor recursos contra as
decisdes judiciarias. Ela estabelece a competéncia dos tribunais de superposicdo para o
julgamento do recurso ordinario, do extraordinario e do especial. Também, dispde sobre os
recursos a serem direcionados aos tribunais integrantes da justica da Unido, como por
exemplo, os recursos para o Tribunal Superior do Trabalho e Tribunais Regionais Federais. E,
ainda, prevé, nas justicas estaduais, Orgdos inferiores e superiores de jurisdicdo
(DINAMARCO, 2009, p. 242). Portanto, ela descreve a estrutura do Poder Judiciério e cria
Tribunais, cuja funcdo, preponderante, € a de julgar recursos (WAMBIER, 2002, p. 140).

J& 0 segundo argumento, que conduz ao entendimento da previsdo
constitucional do principio, € o da admissdo do duplo grau de jurisdicdo como principio
imanente ao devido processo legal, que se encontra previsto no artigo 5°, LIV, da CF:
"ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”. A partir
desse entendimento, observa-se que, para existéncia do devido processo legal, € necessario
que os principios componentes deste, entre eles o duplo grau de jurisdicdo, sejam garantidos.
Ha uma relacdo de dependéncia entre os referidos principios, concluindo-se, assim, pela
incidéncia do principio do duplo grau, implicitamente, dentro do texto constitucional.

Por outro lado, entende-se, também, que apesar do duplo grau de jurisdicéo
ser considerado um principio constitucional, a propria Constituicdo Federal cria limites para
esse principio, ndo garantindo de forma absoluta o direito ao duplo grau. Dinamarco (2009)
mostra que, além de ndo explicitar exigéncia alguma a respeito, a propria Constituicéo
considera hipoteses em que a jurisdicdo serd exercida em grau unico, sem possibilidade de

recurso. Dessa maneira, observa o autor,

Assim sucede com os casos de competéncia originaria dos tribunais da Justica
comum (Regionais Federais ou de Justica), cujos acérdaos sé poderdo ser objeto de
recurso extraordinario ou especial quando concretamente concorrerem 0s
rigorosissimos pressupostos a que estes estdo condicionados. Mais excepcional
ainda é a recorribilidade dos acérddos do préprio Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica [...].” (DINAMARCO, 2009, p. 246).

Dessa forma, ha o entendimento de que o principio do duplo grau de
jurisdicdo, muito embora esteja previsto na Constituicdo, ndo tem incidéncia ilimitada. 1sso
porque, afirma Nelson Nery Junior (2009), o binbmio seguranca-justica ndo se efetiva quando
os litigios perpetuam-se no tempo, a pretexto de conferir maior seguranca aqueles que estdo
em juizo em busca da prestacao jurisdicional. Nesses termos, destaca o autor:

O objetivo do duplo grau de jurisdicdo é, portanto, fazer adequacéo entre a realidade
no contexto social de cada pais e o direito a seguranga e a justica das decises
judiciais, que todos tém de acordo com a Constituicdo Federal.
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Essa € a razdo porque a nossa Constituicdo ndo garante o duplo grau de jurisdicdo
ilimitadamente [...].” (NERY JUNIOR, 2009, p. 40).

No entanto, é valido ressaltar que, apesar do entendimento posto acima, a
possibilidade de se imprimir limites ao duplo grau de jurisdicdo gera divergéncia na doutrina.
Essa divergéncia gira em torno da obrigatoriedade, ou ndo, de aplicacdo do principio no
ordenamento juridico brasileiro. Parte da doutrina considera o principio uma garantia
constitucional, com exigéncia de ser efetivamente observado pela lei. J& outra parte entende o
duplo grau de jurisdicio como um principio constitucional, mas ndo uma garantia,
diferentemente do que ocorre com o0s demais principios integrantes da denominada “tutela
constitucional do processo” (DINAMARCO, 2009, p. 246).

Assim, tendo como ponto de partida a divergéncia acima, passe-se a analise
dessa questdo, no proximo topico.

1.2.1 O duplo grau de jurisdicdo na Constituicdo Federal: garantia ou apenas principio

constitucional?

Identificar qual a natureza constitucional do principio do duplo grau de
jurisdicdo é de essencial importancia para se compreender seus efeitos na ordem juridica.
Como foi visto, ha uma divergéncia na doutrina quanto ao carater de imperatividade do duplo
grau de jurisdicdo no ordenamento juridico brasileiro.

Cabe ressaltar que a doutrina processual civil construiu e equacionou a
divisdo dos principios relativos ao direito processual civil em (i) principios informativos; e (ii)
principios fundamentais. Os primeiros sdo considerados quase como axiomas, estritamente
técnicos, e sdo classificados em: légico, juridico, politico e econémico. J& 0s principios
fundamentais seguem a orientacdo do sistema juridico a que estdo vinculados, considerando
aspectos politicos e ideoldgicos.

Interessante observar que essa no¢do de principios fundamentais decorre da
ideia de que os principios juridicos incorporam valores. Como pode haver colisdo entre
valores, de maneira correlata, pode ocorrer colisdo entre principios, que deve ser “resolvida”
em face do caso concreto (WAMBIER, 2002, p. 140). Dessa forma, o que se percebe, em tese,
“é que os principios ndo comportam um tratamento rigido” (WAMBIER, 2009, p. 140), ndo
se fazendo possivel organizd-los de forma escalonada e hierarquizada, com carater de

imperatividade uns em relagéo aos outros.
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Portanto, apesar de o0s principios fundamentais relativos ao direito
processual — incluindo nessa categoria 0s principios gerais relativos aos recursos, inclusive o
principio do duplo de jurisdicdo — serem regras gerais basicas que norteiam um determinado
sistema juridico, ndo incidem como se fosse uma minuciosa norma posta. Paradoxalmente, a
incidéncia desses principios, nesses moldes, poderia lhes retirar “o status, a grandeza e
abrangéncia, prépria dos principios.” (WAMBIER, 2009, p. 137).

Por outro lado, apesar dessa nocdo adotada com relacdo aos principios
fundamentais do processo, a divergéncia com relacdo a obrigatoriedade do duplo grau ocorre
na doutrina. Considerado um principio recursal, o duplo grau de jurisdicdo esta relacionado ao
direito que o jurisdicionado tem de poder submeter a novo exame decisao judicial que Ihe foi
adversa. Assim, segundo aqueles que entendem o duplo grau como garantia constitucional,
esse direito € um imperativo de ordem juridico-constitucional, decorrente do principio do
devido processo legal, ndo podendo a lei ordinaria limita-lo. Nesses temos, esclarece Djanira

Maria Radamés de Sa:

[...] constitui o direito & impugnacgdo da sentenca de mérito um imperativo de ordem
juridico-constitucional revestido do status de garantia constitucional e sendo negado
ao jurisdicionado o acesso a atividade recursal patenteia-se o desrespeito [...] ao
principio do duplo grau de jurisdicdo. (SA, 2008, p. 69).

Todavia, tem-se demonstrado que o principio do duplo grau de jurisdicdo
ndo esta garantido de forma absoluta no sistema constitucional brasileiro. Apesar de o duplo
grau ser considerado um principio constitucional, como ja salientado anteriormente, a propria
Constituicao limita o seu ambito de abrangéncia ao apresentar hipoteses em que é excepcional
a recorribilidade dos julgados. Valido citar, por exemplo, 0s casos restritos em que cabe 0
recurso especial e 0 extraordindrio, previstos na Constituicdo Federal; o fato de a Constitui¢do
dizer que as decisdes do Tribunal Superior Eleitoral sdo irrecorriveis, salvo quando
contrariem a Constituicdo Federal e as denegatdrias de habeas corpus ou mandado de
seguranca’; entre outras hipéteses.

Ademais, o principio do duplo grau de jurisdicdo deve ter aplicacdo
moderada pelos ordenamentos juridicos para que o processo civil ndo se dissocie da realidade
contemporanea (NERY JUNIOR, 2009). Assim, sem perder de vista o valor seguranca, busca-
se, também, uma justica mais efetiva e rapida. Nesse sentido, ressalta Luiz Guilherme

Marinoni:

O legislador infraconstitucional ndo esta obrigado a estabelecer, para toda e qualquer
causa, uma dupla revisdo em relagdo ao mérito, principalmente porque a propria

° Art. 121, § 3° CF: “Sdo irrecorriveis as decisdes do Tribunal Superior Eleitoral, salvo as que contrariarem esta Constituicdo e as
denegatorias de habeas corpus ou mandado de seguranga.”
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Constituicdo Federal, em seu art. 5°, LXXVIII, garante a todos o direito a tutela
jurisdicional tempestiva, direito este que ndo pode deixar de ser levado em
consideracdo quando se pensa em ‘garantir’ a seguranca da parte através da
instituicdo da ‘dupla revisdo’. (MARINONI, 2008, p. 505).

Isto ocorre porque o sistema constitucional brasileiro prevé uma variada
gama de principios que devem ser analisados em determinada circunstancia, ora prevalecendo

uns, ora outros. Como observa Gilmar Ferreira Mendes:

No conflito entre principios, deve-se buscar a conciliacdo entre eles, uma aplicacao
de cada qual em extensdes variadas, segundo a respectiva relevancia no caso
concreto, sem que se tenha um dos principios como excluido do ordenamento
juridico por irremediavel contradi¢do com o outro. (MENDES, 2008, p. 284).

Dessa forma, devido a esses contornos e limites estabelecidos pela
Constituicdo para recorribilidade dos julgados, ha na doutrina um entendimento que considera
0 duplo grau de jurisdicdo um principio, previsto na Constituicdo, mas ndo uma garantia
constitucional. Nesse aspecto, afirma Candido Rangel Dinamarco:

Caso isolado de principio constitucional enderecado ao processo e desprovido do
carater de imperatividade é o chamado principio do duplo grau de jurisdigdo. E um
principio sim e, como tal, ha de inspirar o legislador ao editar leis € 0 juiz ao
interpreta-las e resolver os casos de divida sobre a concreta admissibilidade de
algum recurso. Ndo é uma garantia, porém, dado que a prépria Constituicao
apresenta hipéteses de grau tnico de jurisdico [...]. (DINAMARCO, 2009, p. 200).°

Nessa perspectiva, € possivel haver exce¢des ao principio do duplo de
jurisdicdo, uma vez que a Constituicdo apenas faz referéncia implicita a sua existéncia como
principio, e ndo como garantia constitucional. Dai a razdo pela qual, observa Nelson Nery
Junior (2004), ndo serem consideradas inconstitucionais algumas leis que restringem o
cabimento de recursos, tendo como base o referido posicionamento. O autor cita, por
exemplo, o caso da Lei de Execucdo Fiscal (Lei n° 6.830/1980), que ndo admite acesso aos
6rgaos recursais em causas abaixo de determinado valor’, cabendo recurso para o proprio juiz
prolator da sentenca®; e também a Lei dos Juizados Especiais (Lei n° 9.099/95) que determina
0 cabimento de “recurso” contra a sentenca do juiz singular para o préprio Juizado, sem,
contudo, falar em apelacdo para 6rgao de segundo grau de jurisdigdo.

Além disso, para alguns autores que defendem o duplo grau apenas como
um principio constitucional, a Unica vedacdo existente, quanto a limitacdo ao cabimento de

recurso, € com relacdo aos recursos, expressamente, previstos e regulados pela Constituicao.

6 O autor entende que as garantias constitucionais sdo preceitos dotados de sangdo, cuja inobservancia afeta de algum modo a validade ou
eficacia do ato transgressor, o0 qual ndo pode prevalecer sobre os imperativos constitucionais (DINAMARCO, 2009, p. 200).
! LEF, art. 34, caput: “Das sentencas de primeira instancia proferidas em execucdes de valor igual ou inferior a 50 (cinglienta) Obrigacoes
Reajustaveis do Tesouro Nacional - ORTN, sé se admitirdo embargos infringentes e de declaracéo.

Calmon de Passos esta entre os autores que propugna pela inconstitucionalidade do art. 34 da Lei de Execugdo Fiscal (NERY JUNIOR,
2009, p. 42).
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E o caso, por exemplo, do recurso extraordinario e do especial, respectivamente previsto no

art. 102, 111 e 105, 111, da Constituicdo Federal. Assim, observa Nelson Nery Junior,

[...] N&o podera haver limitagdo ao cabimento do recurso especial ou extraordindrio,
como era permitido no sistema revogado (CF/1969 119 § 1°), porque a atual
Constituicdo Federal ndo estipulou nenhuma restrigdo. Os requisitos estdo no
préprio texto constitucional e somente eles devem ser exigidos do recorrente para
que sejam conhecidos os recursos extraordinarios e especial. (NERY JUNIOR,
2009, p. 280).

Inclusive, na jurisprudéncia, em relevante precedente em matéria penal, o
STF entendeu que a Constituicdo Federal de 88, em consonancia com as suas antecedentes
republicas, efetivamente, ndo erigiu o duplo grau de jurisdicdo ao status de garantia
fundamental (NERY JUNIOR, 2009, p. 283). O caso era de acdo penal de competéncia
originaria de Tribunal de Justica e a recorrente pretendia ter reconhecido seu direito de
apelacdo a tribunal superior. Eis trecho da ementa da referida deciséo:

I. Duplo grau de jurisdicdo no Direito brasileiro, & luz da Constituicdo e da
Convencdo Americana de Direitos Humanos. 1. Para corresponder a eficacia
instrumental que lhe costuma ser atribuida, o duplo grau de jurisdicdo ha de ser
concebido, a moda classica, com seus dois caracteres especificos: a possibilidade de
um reexame integral da sentenca de primeiro grau e que esse reexame seja confiado
a orgdo diverso do que a proferiu e de hierarquia superior na ordem judiciaria. 2.
Com esse sentido proprio — sem concessoes que o desnaturem — néo é possivel, sob
as sucessivas Constituicdes da Republica, erigir o duplo grau em [...] garantia
constitucional, tantas sdo as previsdes, na propria Lei Fundamental, do julgamento

de Unica instancia ordinaria, ja na area civel, ja, particularmente, na area penal [...].°
10

Percebe-se, entdo, que o proprio modelo jurisdicional previsto na
Constituicdo Federal afasta a possibilidade de aplicagdo absoluta do principio do duplo grau
de jurisdicdo (MENDES, 2008). Assim, ao legislador infraconstitucional € dada a
possibilidade de imprimir operatividade ao principio, restringindo o cabimento dos recursos,
ja que o duplo grau ndo é considerado uma garantia constitucional.

No caso do sistema recursal brasileiro, hd varias hipoteses que dispensam a
aplicacdo do principio do duplo grau de jurisdi¢do. Especificamente, no recurso de apelagéo,
por exemplo, existem trés hipdteses postas como excecdo ao referido principio: (i) a do art.
515, § 3% (ii) a do art. 515, § 4° e (iii) a do art. 517, todas do Cddigo de Processo Civil.

Na hip6tese do art. 515, § 3°, do CPC, é possivel que o tribunal possa julgar
desde logo a lide, sem ter de, previamente, restituir o feito para julgamento pelo primeiro grau

o STF, RO em HC 79.785-7-RJ, Rel. Ministro Sepllveda Pertence, Pleno, julgado em 29.3.2000, DJ 22.11.2002, p. 57.

10 Cabe ressaltar, entretanto, que o Brasil é signatario do pacto de San José da Costa Rica, que prevé expressamente o duplo grau de
jurisdicdo na esfera penal, em seu artigo 8°, inciso Il, alinea H. Assim, no processo penal, o duplo grau de jurisdicdo “é irrestrito e sera
inconstitucional toda disposicdo de lei ordinaria que restringir ou ndo permitir a recorribilidade das sentencas [...].” (NERY JUNIOR, 2004,
p. 42). O que se quis mostrar, com a decisdo acima, é que, também na jurisprudéncia, existe decisdo no sentido de ndo considerar o principio
do duplo grau uma garantia constitucional absoluta, no ambito do direito processual civil.
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de jurisdicdo. Basta que a causa verse questdo exclusivamente de direito e esteja em
condicdes de imediato julgamento. Somente, portanto, quando as partes nao tiverem mais
alegacOes ou provas a serem produzidas, que possam influir no convencimento do Judiciario,
tem-se por aplicavel o dispositivo em questdo (MARINONI, 2008, p. 535). Isso porque 0
retorno dos autos ao primeiro grau € desnecessario, restando em simples alongamento da
tramitacdo processual, uma vez que o tribunal esta antecipando o que julgaria caso mandasse
0 juiz decidir a causa e ficasse a espera da apelacdo que o vencido viesse a interpor contra
sentenga proferida (DINAMARCO, 2002, p. 160-161 apud WAMBIER, 2002, p. 141).

Na outra hip6tese de exce¢do ao principio do duplo grau de jurisdicdo no
recurso de apelagéo, o art. 515, 8§ 4°, do CPC, o tribunal, verificando a ocorréncia de nulidade
sanavel, podera intimar as partes para regularizacdo do feito com a eliminacao do vicio, sendo
possivel, apds isso, prosseguir no julgamento da apelacdo. Isto evita novamente o retorno da
lide ao primeiro grau para efetuar a corre¢cdo do vicio e proferir nova decisdo, provendo
agilidade e celeridade aos processos.

Por fim, cabe lembrar a hip6tese prevista no art. 517, do CPC, de que a
apelacdo permite a apresentacao ao tribunal de questdes de fato, ndo propostas no juizo a quo,
caso a parte prove que deixou de oferecé-las, no juizo inferior, por motivo de forca maior.
Nessa hipotese, ressalta Marinoni (2008), o tribunal, também, passa a ser o primeiro grau de
jurisdicdo, analisando fato inédito para a causa ndo suscitado no trdmite processual por
questdes alheias a vontade do litigante (MELLO, 2010, p. 212), dispensando o duplo grau.

Nesses casos especificos, o duplo grau de jurisdi¢do é dispensado, 0 que nao
conflita com a natureza constitucional do principio, ndo obstante o ordenamento juridico
brasileiro, a exemplo de outros ordenamentos, possibilitar que a decisdo emanada do juiz

possa estar sujeita a revisdo por outro 6rgao jurisdicional.
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I1. O PRINCIPIO DO ACESSO A JUSTICA

2.2 NOCOES INTRODUTORIAS SOBRE O ACESSO A JUSTICA

Conscientes da necessidade da tutela jurisdicional institucionalizada, como
fator de paz na sociedade, os ordenamentos juridicos democraticos asseguram a protecao
judicial efetiva contra qualquer forma de lesdo ou de ameaca a direito. Tal formula é
apresentada como o principio da inafastabilidade do controle jurisdicional, também conhecido
como principio do direito de acéo, ou ainda, do acesso a justica. No Brasil, 0 ponto de partida
é 0 estudo do art. 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal, dele se extraindo a garantia do
direito de acdo e do processo, 0 principio do juiz natural e todos os respectivos corolarios
relacionados ao efetivo exercicio da tutela jurisdicional (WATANABE, 2000, p. 27).

Segundo Rogério Licastro Torres (2010, p. 29), tradicionalmente, o
principio da inafastabilidade do controle jurisdicional ou do acesso a justica é formulado em
duas acepcOes. Na primeira acepcdo, o principio em referéncia diz que “qualquer espécie de
conflito que se estabeleca em determinadas relagdes juridicas tem sua solucdo confiada ao
Estado, em termos de (i) diccdo de direitos e (ii) aplicacdo coativa destes”. Em uma segunda
acepc¢do, 0 autor mostra que o principio do acesso a justica consigna que o poder judiciario,
uma vez instado a exercer sua atividade jurisdicional, ndo pode deixar de cumpri-la. Sobre
essa segunda acepcdo, José Afonso da Silva (2000, p. 434), ainda, acrescenta que a
Constituicdo ndo mais qualifica um direito de individual, quando se invoca a atividade
jurisdicional nas situacGes de leséo, ou ameaca, a um direito, seja este individual ou ndo.

Dessa concepgdo classica do principio do acesso a justica, percebe-se que
sdo impressas definicbes pautadas em aspectos nos quais ndo consideram a qualidade da
atividade jurisdicional. N@o se considera que o referido principio — apesar de figurar como
verdadeira cobertura geral do sistema de direitos, destinado a atuar sempre que haja alguma
ameaca ou lesdo de direitos — sofre limitacbes, tanto legitimas, quanto ilegitimas
(DINAMARCO, 2009, p. 115), advindas de barreiras internas e externas do sistema
processual como um todo.

Dinamarco (2009) mostra que, nos ordenamentos juridicos ha legitimas
limitagdes ditadas pela Constituicdo e pela lei ao exercicio da jurisdi¢cdo, como fatores de

racionalidade e de realismo no sistema, ao passo que, ao lado dessas limitagdes existem outras
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que ndo sdo legitimas e concorrem para impedir que o sistema processual cumpra de forma
adequada e integral sua funcdo de pacificar pessoas e fazer justica. O autor ressalta que se
trata de fatores vindos das imperfeicGes advindas da prépria lei processual, bem como de
fatores residentes na realidade politica, social, econémica e cultural na qual o processo se

destina a servir. Assim, o0 autor destaca:

Da lei vém defeitos como a extrema burocracia dos servicos judiciarios e pequena
abrangéncia dos julgamentos, com causas que Se repetem as centenas e
congestionam os juizos e tribunais [...]. Da realidade econdmica vem a insuficiéncia
de recursos das pessoas carentes para custear o litigio sem prejuizo da subsisténcia,
associada a precariedade dos servicos de assisténcia judiciaria. Da realidade cultural
da nacdo vem a desinformacéo €, o que é pior, a descrenca nos servicos judiciarios
[...]. (DINAMARCO, 2009, p. 116).

Dessa forma, tendo em vista esses fatores ilegitimos limitativos, os quais
alguns deles foram citados acima, observa-se que apenas a previsdo constitucional do acesso a
justica ndo é suficiente para concretizar os objetivos do Estado, mais precisamente da
jurisdicdo e do processo, 0 que fez surgir, em varios paises, movimentos voltados a
atualizacdo do conceito do acesso a justica. Falam Cappelletti e Garth (1988, p. 31) em trés
movimentos renovatorios em torno do conceito de acesso a justica, que tiveram inicio na
metade da década de 1960 e desenvolveram-se, mais ou menos, em sequéncia cronolégica.

O primeiro movimento foi voltado para a questdo da assisténcia judiciaria
integral aos necessitados. Houve o entendimento de que a existéncia de uma estrutura
jurisdicional estatal ndo é capaz, por si mesma, de concretizar 0 acesso & justica para uma
consideravel camada da populacdo, especificamente os mais pobres, na acepc¢do juridica da
palavra (MESQUITA, 2008, p. 160).

Essa preocupacdo desencadeou reformas judiciarias em varios paises,
sobretudo no curso das décadas de 1960 e 1970 (CAPPELLETTI; GARTH,1988). No Brasil,
especificamente, a preocupacdo em disciplinar a assisténcia judiciaria teve como marco
histérico a Lei n° 1.060/50, ainda em vigor, que garantiu aos jurisdicionados, sob
determinadas condi¢des, o beneficio da assisténcia judiciaria. Além disso, a Constituicdo de
1988™ fixou, expressamente, no art. 5°, inciso LXXIV, a garantia da assisténcia juridica
integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos, confirmando de forma
clara a relevancia da questé&o.

Contudo, constatou-se que 0 acesso a justica apenas voltado a protecdo de

direitos individuais era insuficiente. Essa percepcao fez surgir, em torno da questdo do acesso

A disciplina também alcangou o nivel constitucional, com a insergdo da assisténcia judiciaria nas Cartas de 1934 (art. 112, § 32), de 1946
(art. 141, 8§ 35), de 1967 (art. 150, § 32) e a Emenda Constitucional n° 1, de 1969 (art. 153, § 32) (ROSSI; MESQUITA, 2008, p. 161).
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a justica, o segundo movimento renovatério’?, agora com o foco voltado & abrangéncia de
certos conflitos envolvendo interesses de grupos ou mesmo toda uma coletividade. Houve a
necessidade de considerar a importancia da tutela de direitos e interesses difusos e coletivos,
devido ao “aumento na complexidade das relagdes juridicas no campo econémico e a
inaptiddo das regras do processo civil tradicional em solucionar efetivamente estes conflitos
de massa”. (MESQUITA, 2008, p. 162). Viu-se que 0s institutos processuais precisavam de
uma reformulacdo para que grupos ou mesmo toda a coletividade tivessem seus direitos
tutelados, tendo como instrumento o processo, sem a necessidade de acionamento do Estado
pelos sujeitos individualmente considerados.

No caso brasileiro, a Constituicdo de 1934 trouxe a primeira hipdtese de
alguém, legitimamente, defender em juizo direito alheio. Essa possibilidade foi tratada pela
doutrina sob a denominacdo de acdo popular, que ndo foi consagrada pela Constituicdo de
1937, retornando em 1946 e em todas as Constituicbes posteriores (MESQUITA, 2008, p.
162). Também, como reflexo do segundo movimento de acesso a justi¢ca, no Brasil, houve a
instituicdo da acdo civil publica e da acdo coletiva para tutela dos valores ambientais e do
consumidor (DINAMARCO, 2009, p. 116), dentre outras medidas, cujo objetivo é a defesa de
direitos, que, muito provavelmente, ndo sao reclamados pelos titulares individuais.

Atualmente, entende-se que esteja ocorrendo o terceiro movimento em torno
da questdo do acesso a justica, cuja principal preocupacdo foca-se no aperfeicoamento técnico
dos mecanismos internos do processo (DINAMARCO, 2009). Passa-se a entender a questdo
do acesso a justica ndo apenas pela facilitacdo do acesso aos 6rgdos jurisdicionais e a atuacao
finalistica do Estado por meio da sentenca, mas da efetiva concretizagdo do que nela esteja
determinado (MESQUITA, 2008, p. 164). Como observam Cappelletti e Garth (1988, p. 67-
68), esta terceira fase centra sua atencdo no conjunto de instituicdes e mecanismos, pessoas e
procedimentos utilizados para processar e prevenir disputas na sociedade moderna. De acordo
com os autores, 0 método dessa fase ndo consiste em abandonar as técnicas aplicadas nos dois
primeiros movimentos, mas em trata-las como algumas de uma série de possibilidades a
serem utilizadas para melhoria do acesso.

Dessa forma, a concepcao tradicional do conceito de acesso a justica vem
cedendo lugar ao enfoque substancial do referido principio, no sentido de que se considera
assegurado 0 acesso a justica ndo apenas quando os jurisdicionados possam acessar a estrutura

jurisdicional em termos abstratos, formais, sendo também em termos de conteldo, de

12 Essa fase situa-se cronologicamente no mesmo periodo em que as preocupacdes e providéncias na area da assisténcia judiciaria ocorriam,
pelo menos nos Estados Unidos, onde este novo movimento de reforma foi provavelmente mais avangado (CAPPELLETTI; GARTH,1988,
p. 49).
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efetividade da jurisdicdo ensejada a sociedade (MELLO, 2010, p. 30). Percebe-se, entdo, que
a questdo do acesso a justica € uma equacdo muito mais complexa do que se apresenta no
texto constitucional, sendo necessaria a mudanca de sua concepcdo para que se efetive a

necessaria tutela jurisdicional.

2.2 VISAO CONTEMPORANEA DO PRINCIPIO DO ACESSO A JUSTICA

Feitos os apontamentos introdutérios, percebe-se que a concepcao sobre o
principio do acesso a justica que mais estd adequada a realidade atual é a que considera o
acesso a justica ndo apenas como garantia do direito de invocar o Estado por via da acdo, mas
também como principio que assegure ao jurisdicionado aproximar-se e usufruir de jurisdicdo
qualitativamente boa, o mais préoximo possivel da jurisdicdo justa (MELLO, 2010, p. 31). O
direito ao acesso a protecado judicial ndo pode significar essencialmente o direito formal de o
individuo agravado propor ou contestar uma agdo. 1sso porque o acesso formal, mas ndo
efetivo, a justica, corresponde a igualdade apenas formal, mas ndo efetiva a tutela
jurisdicional (CAPPELLETTI e GARTH, 1988, p. 9).

A nocdo acima transcrita leva em conta que a sociedade atual ndo mais se
satisfaz com a prestacdo jurisdicional tdo s6 porque formalmente estdo a sua disposi¢do 0s
mecanismos que conduzem ao foro. Evidencia-se que ndo € suficiente o direito a tutela
jurisdicional. E preciso uma tutela adequada (NERY JUNIOR, 2009). Assim, segundo
Dinamarco (2009, p. 117), a compreensdo contemporanea do conceito de acesso a justica
exige a justaposicdo de trés fatores: (i) a qualidade dos servicos jurisdicionais; (ii) a
tempestividade da tutela realizada mediante o processo e (iii) a sua efetividade. Como observa

o autor,

Isso significa que ndo basta alargar o &mbito de pessoas e causas capazes de
ingressar em juizo, sendo também indispensavel aprimorar internamente a ordem
processual, habilitando-a a oferecer resultados Uteis e satisfatdrios aos que se valem
do processo. (DINAMARCO, 2009, p. 117).

Nessa perspectiva, 0 principio do acesso a justica é observado e entendido
sob o enfoque da instrumentalidade do processo, tendo em vista o resultado concreto que a
atividade jurisdicional pode produzir para aquele que busca uma determinada tutela. Nesses
termos, destaca Bedaque (2002, p. 14), “dai falar-se no processo équo e justo, ou seja, aquele
instrumento apto a assegurar efetivamente os direitos estabelecidos no ordenamento juridico

material.”
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Portanto, acesso a justica, atualmente, é considerado como acesso a ordem
juridica justa. E o oferecimento de justica substancial.

Além disso, para que se tenha o oferecimento de justica substancial,
acrescenta Dinamarco (2009), o ordenamento juridico deve atender ao trindmio qualidade,
tempestividade e efetividade. Ndo ha& o acesso a justica quando sequer se consegue 0 exame
de suas pretensdes pelo poder judiciario, ou quando se recebem solucdes atrasadas ou mal
formuladas ou quando ndo ha, no campo préatico, efetivacdo dos provimentos judiciais
(DINAMARCO, 2009, p. 118).

A proposito, a prépria garantia constitucional da agdo torna-se inoperante
sem o tratamento adequado para o exame de uma determinada pretensdo. E preciso, por
exemplo, que, na preparacdo do exame substancial da pretensdo, as partes sejam tratadas com
igualdade, participem de maneira regular e que o juiz ndo se omita na conducdo do processo,
tudo isso com a finalidade de que o julgamento da causa ofereca uma tutela adequada
(Dinamarco, 2009). S&o alguns dos contornos do denominado processo justo, ou processo
équo, que é composto pela efetividade de um minimo de garantias de meios e de resultados
(DINAMARCO, 2009, p. 118).

Vale registrar que — devido ao clamor por um sistema processual mais
eficiente e capaz de atender ao trindmio qualidade, tempestividade e efetividade — se
processaram varias reformas legislativas no Codigo de Processo Civil, especialmente
mediante leis aprovadas a partir do ano de 1994. Essas medidas buscavam *“agilizar a
tramitacdo dos feitos civeis e tornar efetivas as decisfes judiciais” (MESQUITA, 2008, p.
167). Sé a titulo de exemplo, destaca-se a previsao da chamada tutela jurisdicional antecipada,
prevista no art. 273, do CPC, e a medida prevista para acelerar a execucdo da sentenca,
presente no art. 475-J, também do CPC. Além disso, houve a edi¢do de normas ndo contidas
no Codigo de Processo Civil que igualmente contribuiram para o proposito da melhoria do
acesso a justica e da efetividade da jurisdicdo, como, por exemplo, a instituicdo dos Juizados
Especiais Civeis e Criminais e a reestruturacdo da arbitragem com a Lei n°® 9.307/96
(MESQUITA, 2008).

Também, é preciso ressaltar, que a concep¢do contemporanea do acesso a
justica pode ser dimensionada sob vérios aspectos, sendo todos esses importantes para se
entender o conceito sobre um determinado enfoque. Segundo Kazuo Watanabe, esses aspectos

s80 0s seguintes:

a) aspecto processual propriamente dito, referente a facilitacdo do acesso Judiciario;
b) aspecto processual-social, referente a agBes que instrumentalizam de forma
peculiar o acesso ao Judiciario (as conhecidas ‘ages constitucionais’); c) aspecto
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material-social, referente as condicfes materiais que as pessoas tém, sua influéncia
na vida de tais pessoas e as demandas propostas em face dessas condi¢des sociais; d)
aspecto valorativo-constitucional, que indica a necessidade de o Judiciario se
submeter aos valores constitucionalmente superiores. (WATANABE, 1988, p. 135
apud MESQUITA, 2008, p. 165).

Dessa forma, o conceito de acesso a justica abarca uma série de direitos: a
informacdo e ao conhecimento do direito substancial; a pesquisa permanente sobre a
adequacdo entre a ordem juridica e a realidade s6cio-econdmica do pais; aos instrumentos
processuais capazes de promover a efetiva tutela dos direitos, dentre outros direitos
(MESQUITA, 2008, p. 165). Todos eles convergentes para essa promessa-sintese que é a
garantia do acesso a justica. Assim, como observa Candido Rangel Dinamarco,

A Constituicdo formula principios, oferece garantias e impde exigéncias em relagdo
ao sistema processual com um Gnico objetivo final, que se pode qualificar como
garantia-sintese e € 0 acesso a justica [...]. A efetividade dessas disposicGes constitui
penhor da (relativa) universalizacdo da tutela jurisdicional™, com a desejada reducéo
dos residuos nao-jurisdicionalizaveis, bem como do aprimoramento do processo
mesmo e de seus resultados, segundo os parametros do processo justo e équo.
(DINAMARCO, 2009, p. 203).

Como interessa ao presente estudo, vale ressaltar que foi nessa perspectiva
que a Emenda Constitucional n° 45 acrescentou ao rol dos direitos fundamentais, previstos na
Constituicdo Federal, o inciso LXXVIII: “a todos, no ambito judicial e administrativo, sao
assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitagdo”. Segundo Nelson Nery Junior (2009, p. 311), trata-se de um dos desdobramentos
do principio do acesso a justica presente na Constituicdo (CF, art. 5°, XXXV).

Nesse passo, a Constituicdo brasileira adotou, expressamente, a duragédo
razoavel do processo e da celeridade processual como principios constitucionais, tendo em
vista o direito que todos tém de obter do poder judiciario uma tutela jurisdicional adequada.

Passemos, com isso, a analise dos referidos principios.

2.3 O PRINCIPIO DA CELERIDADE E DA DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO E
DO ACESSO A JUSTICA

Sabe-se que, para plenitude do acesso a justica, uma das medidas

necessarias € a remocdo dos males resistentes a universalizacdo da tutela jurisdicional

Segundo Dinamarco (2009, p. 116), “universalizar a jurisdicdo é endereca-la a maior abrangéncia factivel, reduzindo racionalmente os
residuos nédo-jurisdicionalizaveis”, ou seja, que o universo de situagdes litigiosas possa ser canalizado ao processo para efetividade das
promessas de tutela jurisdicional presentes na Constituicéo.
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(DINAMARCO, 2009, p. 117). Essa medida tem como objetivo tornar o acesso a justica mais
rapido e capaz de oferecer soluges justas e efetivas.

Contudo, é certo que alguns dos problemas existentes no sistema processual
sdo insuperaveis, sendo possivel apenas a reducdo, mas nao a eliminacdo deles
(DINAMARCO, 2009, p. 144). E o caso do problema da duracio dos processos, que eterniza

litigios e prolonga as angustias dos litigantes. Como observa Gilmar Ferreira Mendes,

A duracdo indefinida ou ilimitada do processo judicial afeta ndo apenas e de forma
direta a idéia de protecdo judicial efetiva, como compromete de modo decisivo a
protecdo da dignidade da pessoa humana, na medida em que permite a
transformac&o do ser humano em objeto dos processos estatais. (MENDES, 2008, p.
500).

Nesse contexto, como visto no topico acima, a Constituicdo Federal elegeu
tanto a necessidade da duracdo razoavel do processo quanto a celeridade da sua tramitagdo no
rol dos direitos fundamentais (CF, art. 5° inciso LXXVIII), tendo em vista a efetividade da
tutela jurisdicional. Assim, no sistema processual brasileiro, surgiram varias manifestacdes
legislativas que se traduzem em meios de celeridade do processo, bem como de lhes
proporcionar a duracdo razoavel™ (NERY JUNIOR, 2009, p. 317). E o caso, por exemplo, da
criagdo dos juizados especiais civeis e criminais; da possibilidade de utilizagdo dos meios
alternativos de solucdo dos conflitos, tendo como exemplo a Lei da arbitragem; da
simplificacdo do procedimento do recurso de agravo, previsto no art. 522, do CPC; da criacao
do processo eletronico, entre outras medidas (NERY JUNIOR, 2009).

Nelson Nery Junior (2009, p. 314) mostra que o principio da duracdo
razoavel do processo desempenha dupla funcdo no sistema juridico processual. De um lado,
diz respeito ao tempo do processo em sentido estrito, ou seja, a duragcdo que 0 processo tem
desde seu inicio até o final com o trénsito em julgado, administrativo ou judicial. De outro
lado, o principio refere-se a adogdo de meios alternativos de solucdo de conflitos, que
proporcionam aliviar a carga de trabalho da justica ordinaria, contribuindo para abreviar a
duracdo média de determinado processo.

Além disso, conforme o autor supracitado, a razoabilidade da duracdo do
processo deve ser aferida mediante critérios objetivos. Isso porque cada hipétese concreta
adquire certas particularidades, que sdo especificas para aquele determinado caso. Segundo
ainda 0 mesmo autor, esses critérios sao: a natureza e complexidade da causa; o

comportamento das partes e de seus advogados; a atividade e o comportamento das

14 Todavia, é de se ressaltar que a questdo da duragdo razodvel do processo e da celeridade de sua tramitacdo ndo se resume apenas a
mudancas legislativas. Segundo Gilmar Mendes (2008, p. 500), o assunto envolve temas complexos e pretensdes variadas, como a criagdo de
orgdos judiciais em nimero adequado, o controle da prestacdo jurisdicional do poder publico, em particular do poder judiciario; entre outros
temas, que ndo serdo objetos do presente estudo.
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autoridades competentes, tanto no dmbito judiciario, quanto no administrativo e, por fim, a
fixacdo de prazos para pratica de atos do processo que assegure, sobretudo, o direito ao
contraditorio e & ampla defesa (NERY JUNIOR, 2009, p. 315).

Para citar alguns exemplos, Nelson Nery Junior (2009, p. 316) mostra que a
complexidade da causa pode fazer com que se exija uma dilagcdo probatdria, como uma pericia
multipla, fazendo com que a duracdo do processo para determinado caso seja maior do que a
de um caso simples. Outro exemplo diz respeito ao comportamento das partes durante o
andamento do processo. Exige-se certa diligéncia das partes para pratica de atos que estejam
a seu cargo.

Ademais, deve-se ter em mente, quando se analisa a questdo da
razoabilidade da duracdo do processo, que todo movimento de agilizacdo encontra limites
legitimamente estabelecidos, que levam o construtor do sistema processual a estabelecer o
racional equilibrio possivel entre duas exigéncias antagbnicas. Segundo Dinamarco (2009, p.
145), de um lado a exigéncia da celeridade processual, de outro, da ponderagdo no trato da
causa e das razBes expostas pelos litigantes. Seguindo no seu raciocinio, todo o sistema
processual é pautado pelo indispensavel convivio entre normas tendentes a agilizé-lo e
normas que lhe impedem a excessiva aceleragdo (DINAMARCO, 2009, p. 146). Nesse

sentido, ressalta o autor,

Sao dois valores conhecidos o da seguranca das relagdes juridicas, responsavel pela
tranqlilidade que sempre contribui para pacificar (e isso aconselha celeridade); e o
da justica nas decisdes, que também é inerente ao préprio escopo fundamental do
sistema processual (pacificar com justica). Como é muito dificil fazer sempre bem o
que se consegue fazer logo, imp6e-se como indispensavel o equilibrio entre as duas
exigéncias, com rendncia a radicalismos [...]. (DINAMARCO, 2009, p. 145).

Nessa perspectiva, Barbosa Moreira (1995, p. 171 apud CEI, 2009, p. 227)
destaca que o processo deve ter duracdo razoadvel, mas sempre respeitando as garantias
organicas e processuais, como contraditério e a ampla defesa, a igualdade entre as partes,
entre outros valores. Em idéntica orientacdo, Nelson Nery Junior afirma que a busca da
celeridade e razoavel duracdo do processo devem ser analisados e ponderados juntamente
com outros valores e direitos constitucionais fundamentais, sobretudo o direito ao
contraditorio e & ampla defesa (NERY JUNIOR, 2009, p. 318).

Da visdo dos referidos autores, ressoa claro que a efetividade do processo,
proporcionando uma tutela jurisdicional adequada, ndo se traduz somente em celeridade, bem
como na sua duracdo razoavel, mas esta vincula também a ponderacdo no trato dos litigios,
que esta relacionada a justica da decisdo. Isso porque a celeridade ndo é valor absoluto, que

deve ser respeitado a qualquer custo. Também néo é a seguranca valor absoluto, uma vez que
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a necessidade de se esgotar todas as possibilidades, mesmo que minimas, ndo é algo razoavel.
Deve haver equilibrio entre esses valores (CEI, 2009, p. 226).

Assim, reafirmando a ideia de Dinamarco (2009, p. 146), observa-se que, no
sistema processual civil, ha tanto meios aceleratérios do procedimento judicial quanto normas
que impedem a maior celeridade, tendo em vista 0 objetivo de propiciar um julgamento
melhor da causa e, consequentemente, a preservagdo dos direitos dos litigantes. No primeiro
grupo, tem-se como exemplo as medidas antecipatorias, entre estas as cautelares, a tutela
antecipada e a execucdo proviséria, que possibilitam evitar a corrosdo da tutela jurisdicional
pelos males causados pelo decorrer do tempo. Ja no grupo de medidas que impedem a maior
celeridade, podem-se citar, como exemplo, as normas que instituem 0S recursos,
proporcionando reexame da causa ou de incidentes a ela inerentes (Dinamarco, 2009, p. 146).

Portanto, apesar de a celeridade processual e de a razoavel duracdo do processo
ndo terem o carater de principios absolutos, a prestacdo jurisdicional em prazo razoavel é
indissociavel da protecdo judicial efetiva, ou seja, do efetivo acesso a justica. 1sso porque o
principio do acesso a justica € a sintese de todos os principios e garantias previstos no
ordenamento juridico. Como ressalta Dinamarco, ao falar das garantias processuais inerentes

a uma ordem juridica,

[...] as garantias do ingresso em juizo, do devido processo legal, do juiz natural, da
igualdade entre as partes — todas elas somadas visam a um Unico fim, que é a sintese
de todas e dos prop6sitos integrantes no direito processual constitucional: o acesso a
justica. Uma vez que 0 processo tem por escopo magno a pacificacdo com justica, é
indispensavel que todo ele se estruture e seja praticado segundo essas regras
voltadas a fazer dele um canal de conducéo a ordem juridica justa. (DINAMARCO,
2008, p. 361).

Nesse sentido, 0 acesso a justica abrange uma série de outros principios
processuais, inclusive o da celeridade e o da duragdo razoavel do processo, que, somados e
aplicados no processo estruturado segundo esses preceitos, levam, como conseqliéncia, a
efetiva tutela jurisdicional.

A partir dessa ideia, a interpretagdo do art. 5° inciso LXXVIII, da
Constituicdo Federal, deve ser dada a luz do principio do acesso a justica, previsto, no inciso
XXXV, daquele artigo. Mesmo porque ndo ha acesso efetivo a justica se ndo ha tutela

jurisdicional oferecida em tempo razoavel.
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I11. ASUMULA IMPEDITIVA DE RECURSOS

3.1 ALEI N°11.276/2006 E O ART. 518, § 1° DO CPC

Como foi visto, a grande tendéncia do processo civil moderno é de orientar-se
para resultados praticos, a fim de viabilizar a realizacdo do direito substancial e do acesso a
justica, com economia processual e celeridade. Em vista disso, surgiram alguns
comportamentos paliativos, como a diminuicdo do numero de instancias processuais e a
adocdo de procedimentos urgentes, pois, apesar do elevado grau de verdade real que se
obtinha com ultrapassado procedimento, perdia-se em efetividade e, principalmente, na tutela
e entrega adequada do bem da vida pretendido.

Nesse contexto, com o fim de propiciar maior acesso a justica, por meio de
uma razoavel duracdo do processo, o legislador brasileiro passou a imprimir mudancas
procedimentais, criou novos filtros e mecanismos que conferem maior agilidade aos tramites
processuais. Assim, foi incorporado ao nosso ordenamento juridico, dentre outros com o
mesmo escopo de agilidade processual, o instituto da sumula impeditiva de recurso,
implementada no artigo 518, § 1° do Cddigo de Processo Civil, por meio da lei n°
11.276/20086.

Trata-se, na perspectiva de outras tantas alteragdes no sistema processual civil,
de mais uma modificacdo desencadeada pela morosidade da justica e pela falta de efetividade
do processo. Segundo o 8§ 1° do art. 518, “0 juiz ndo recebera o recurso de apelacdo quando a
sentenca estiver em conformidade com simula do Superior Tribunal de Justica ou do
Supremo Tribunal Federal.”

De acordo com Rogério Licastro Torres de Mello (2010, p. 213), o dispositivo
criado “é mais umas das inovagdes processuais civis, cujo escopo declarado é o de acelerar o
tramite processual mediante restricbes do procedimento das vias impugnativas das decisdes
judiciais, por meio da utilizacdo dos precedentes sumulados das cortes excepcionais [...]”.
Assim, se a sentencga apenas reitera o entendimento contido em simulas do Superior Tribunal
de Justica ou do Supremo Tribunal Federal, ndo ha raz&o para admitir que a parte interponha
recurso com argumentos ja consolidados nos citados tribunais. 1sso porque, além de tal
medida estar em conformidade com o sistema adotado com a sumula vinculante (CEI, 20009,
p. 202), Marinoni (2008, p. 532) afirma que a abertura de uma livre oportunidade para

interposicdo da apelacdo ndo sé traz prejuizo ao direito fundamental & duracéo razoavel do
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processo, como também proporciona um acumulo desarrazoado de recursos e processos nos

tribunais, notadamente nos casos de “agdes repetitivas”. Segundo o autor,

E incontestavel que a interposicdo exagerada de recursos resulta na lentiddo do
servico jurisdicional e, portanto, aprofunda a crise do Judiciario, que tem o grave
compromisso de atender ao direito constitucional de todo cidaddo a uma resposta
jurisdicional tempestiva. (MARINONI, 2008, p. 532).

Além disso, observa a doutrina, parece razodvel que as sentencas em
conformidade com os entendimentos sumulados sejam irrecorriveis, caso seja entendido que
as sumulas ja foram alvo de discussdo prévia em diversos outros casos submetidos a intenso
contraditorio e a exame de diversos tribunais (CAMARA, 2008, p. 80). Nesse sentido, ressalta
Cassio Scarpinella Bueno (2006, p. 35), que o § 1° do art. 518 do CPC tem tudo para ser
entendido como regra de racionalizacdo de julgamentos, na medida em que sua aplicagédo
reiterada observe, sempre, um prévio e exaustivo contraditorio das questdes a serem
sumuladas pelos tribunais superiores e que os levem a edigdo das sumulas respectivas.

Dessa forma, o objetivo da regra é impedir o cabimento da apelagdo quando ela
tiver como Unica intencdo, simplesmente, afastar o entendimento sumulado pelo Supremo
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, que foi aplicado na sentenca pelo
magistrado (MARINONI, 2008, p. 533). Cabe ponderar, todavia, que, se a simula é apenas
um dos argumentos utilizados na sentenca, nao se estara propriamente diante de sentenca em
conformidade com sumula, ndo havendo espaco para negativa de trénsito ao recurso de

apelacdo, desde que o outro fundamento seja objeto de impugnacéo (BUENO, 2006, p. 38).

3.2 JUIZO DE ADMISSIBILIDADE OU MERITO RECURSAL?

O recurso, como ja analisado, tem como funcdo primordial o reexame de
decis@o judicial, sendo um procedimento em continuacdo, pelo fato de ocorrer dentro do
mesmo processo (NERY JUNIOR, 2004, p. 252). No entanto, para o exame do mérito dos
recursos, € necessario que estejam presentes determinados requisitos. A analise da existéncia
desses requisitos € o que se chama de juizo de admissibilidade.

O objeto do juizo de admissibilidade, isto é, a matéria que deve ser verificada
na fase de admissibilidade do recurso, a fim de que se possa julgar o mérito, sdo 0s
pressupostos de admissibilidade dos recursos. De acordo com a classificacdo adotada por
Barbosa Moreira (2003, p. 252 apud NERY JUNIOR, 2004, p. 273), esses pressupostos

dividem-se em: requisitos intrinsecos e extrinsecos.
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Segundo Nelson Nery Junior (2004, p. 274), os requisitos intrinsecos levam em
conta o contetdo e a forma da decisdo impugnada, tomando-se o0 ato judicial impugnado no
momento e da maneira como foi prolatado. Deles fazem parte o cabimento, a legitimagéo para
recorrer e 0 interesse em recorrer. Ja os requisitos extrinsecos, de acordo com o referido autor,
dizem respeito aos fatores externos a decisdao que se pretende impugnar, ndo sendo relevantes
os dados que compdem o conteudo da decisdo impugnada (NERY JUNIOR, 2004, p. 274).
Séo eles a tempestividade, a regularidade formal, a inexisténcia de fato impeditivo ou
extintivo do direito de recorrer e o preparo.

O exame dessas condices de admissibilidade é necessario para que o juizo ad
quem possa proferir o julgamento do mérito do recurso. “O juizo de mérito € o0 juizo em que
se apuram os fundamentos do recurso” (CEI, 2009, p. 203), ou seja, € 0 momento de “saber se
0 recorrente tem ou ndo razdo quanto ao objeto do recurso” (NERY JUNIOR, 2004, p. 252).
Nessa légica, o juizo de admissibilidade dos recursos, cronologicamente, antecede o exame do
mérito, justamente por serem requisitos de admissibilidade do julgamento deste. Ele é
formado por questdes prévias, que vao possibilitar ou ndo o exame do mérito do recurso.

No caso da apelacdo, o juizo de admissibilidade é, a0 menos em tese, de
competéncia definitiva do 6rgdo ad quem. Ocorre que, para facilitar os tramites
procedimentais, em atendimento ao principio da economia processual, 0 exame dos requisitos
de admissibilidade do recurso também é realizado pelo juizo de origem, que decidira
provisoriamente sobre sua admissibilidade (NERY JUNIOR, 2004, p. 255).

De todo modo, essa decisao proferida pelo juizo a quo podera ser alterada pelo
tribunal, uma vez que a ele compete, como afirmado, o juizo de admissibilidade definitivo. O
6rgdo ad quem ndo fica vinculado ao juizo de admissibilidade positivo proferido no primeiro
grau de jurisdicdo, tampouco ao negativo, pois, neste Ultimo caso, a decisdo prolatada pelo
6rgdo a quo esta sujeita a impugnacdo para que o tribunal ad quem decida sobre a questao.
Portanto, seja como for a decisdo do juizo de origem, ela podera ser alterada pelo tribunal,
tanto pelo prosseguimento normal da apelagdo, quanto pela interposicdo de recurso para
impugnar decisdo que negou seguimento a apelacao (CEI, 2009, p. 203).

Cabe frisar, ainda, que o juizo de admissibilidade é matéria de ordem publica.
O juiz ou o tribunal devera examinar os requisitos independentemente de provocacao, ou seja,
de oficio, para que se evitem decisdes inlteis e 0 prosseguimento desnecessario do processo,
haja vista que as matérias de ordem publica, assim como os requisitos de admissibilidade, néo
precluem (CEI, 2009, p. 203). Assim, mesmo no caso da decisdo de ndo recebimento de
recurso de apelagdo na origem ter sido reformada pelo tribunal, por intermédio da
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interposicdo do agravo de instrumento, como sera visto em outro momento deste trabalho,
poderd o mesmo tribunal, quando da andlise da apelacdo, rever sua decisdo, nao ficando
vinculado a decisdo do agravo, justamente por se tratar de matéria de ordem publica (CEI,
2009, p. 203).

Além disso, também cabe ressaltar, que o juizo de admissibilidade, tanto
negativo, quanto positivo, € declaratorio (NERY JUNIOR, 2004, p. 266). A decisdao em que 0
juiz ou tribunal declara admissivel, ou ndo, um recurso, apenas declara situacdo preexistente,
uma vez que no momento de sua interposicdo devem ser cumpridos todos 0s requisitos
exigidos (CEl, 2009, p. 204).

Dessa natureza declaratoria do juizo de admissibilidade, depreende-se o efeito
ex tunc da deciséo sobre a admissibilidade'®. Assim, observa Nelson Nery Junior (2004, p.
267), o recurso ndo conhecido, por falta de qualquer requisito de admissibilidade, faz com que
ocorra o transito em julgado da decisdo impugnada no momento em que se verificou 0 ndo
conhecimento do recurso, € ndo no momento em que o 6rgao ad quem proferiu o juizo de
admissibilidade negativo.

A sumula impeditiva de recursos, pela redacdo da lei e pelo modo e tempo
processual em que se procede, aparenta ser um requisito de admissibilidade. Com esses
destaques, alguns autores entendem o instituto como mais um requisito de admissibilidade
recursal.

Antonio Dall’Agnol Junior (2006, p. 183 apud DONOSO, 2007, p. 35), ao
tratar do tema, pondera que a simula impeditiva é uma especificidade da falta do interesse de
recorrer, ndo havendo a criacdo de um novo requisito de admissibilidade.

Em sentido idéntico, Cassio Scarpinella Bueno afirma que o art.518, § 1°, do
CPC, é um requisito de admissibilidade do recurso, embora, ressalve-se, ele ndo o relacione
ao interesse recursal (DONOSO, 2007, p. 35). De acordo com seu entendimento, a sumula
impeditiva é considerada um requisito de admissibilidade, pois: (i) a parte poderéa recorrer do
nao-recebimento do recurso; (ii) se 0 juizo a quo procedesse ao exame de mérito, haveria
ofensa ao modelo constitucional do processo civil e (iii) a propria lei se refere ao ndo-
recebimento do recurso, expressao que causa o entendimento de que o legislador tratou a
hip6tese como requisito de admissibilidade, e ndo como juizo de mérito recursal (BUENO,
2006, p. 39).

13 Ha controvérsias sobre o tema. Barbosa Moreira, Nelson Nery, Luiz Fux entendem que o efeito é ex tunc, posi¢do adotada neste trabalho,
Tereza Arruda Alvim Wambier entende pelo efeito ex nunc, Flavio Cheim Jorge tem posicao intermediaria, que inclusive ja foi defendida
em decisdo do STJ (CEI, 2009, p. 204).
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Todavia, apesar dos argumentos anteriormente expostos, e ndo deixando de
reconhecer a pertinéncia deles, o fato é que a simula impeditiva apresenta caracteristicas
diversas do que se costuma tratar por requisito, posto que indagar se a sentenca esta ou ndo
em consonancia com o entendimento dos tribunais superiores é questao relacionada ao mérito
do recurso (WAMBIER; ALMEIDA; TALAMINI, 2006, p. 519). Como observa Tesheiner
(2006, p. 204), “com a Lei n° 11.276/2006, ao juiz sera dado examinar o contelido de sua
propria sentenca frente as simulas do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal
Federal e, consequentemente, o proprio contetdo do recurso interposto [...]”. Quando o juizo
ad quem recebe o recurso, ele antes fara a analise dos requisitos de admissibilidade do recurso
e, logo em seguida, passara a analise do pedido do recorrente, de reforma ou anulacdo da
sentenca. Ao rejeitar seguimento ao recurso com base no art.518, 8§1°, do CPC, o juiz a quo
enfrenta justamente este Gltimo ponto, ou seja, 0 da ndo possibilidade de reforma ou anulacéo
da sua decisdo, porque uma simula do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal
Federal indica que o julgamento foi adequado (DONOSO, 2007, p. 36).

Além disso, a supressdo de instancia ndo estaria violando o referido modelo
constitucional do processo. O juizo a quo nao julga a causa no lugar do tribunal, mas
simplesmente impede que o recurso chegue ao 6rgao superior, pois muito provavelmente ndo
havera provimento de tal recurso se este estiver em consonancia com determinada simula dos
referidos tribunais superiores. Como alerta Tesheiner (2006, p. 214), a intencdo do legislador
com o dispositivo ora em analise foi impedir a interposicdo de recursos meramente
protelatdrios, valorizando a jurisprudéncia sumulada.

No caso, também cabe ressaltar que a aplicacdo da simula impeditiva pode se
aproximar do disposto no art. 557 do CPC, apresentando caracteristicas diversas do que se
costuma tratar como requisito de admissibilidade. E o que se exp@e a seguir.

3.3 RELACAO COM O ART. 557 DO CPC

Conforme afirmado acima, pode-se atribuir a simula impeditiva de recurso as
caracterfsticas do art. 557*°do CPC, quando compativeis, por ambos terem a mesma natureza
(CEI, 2009, p. 211). Nesse contexto, a simula passa a ser considerada um adiantamento do
referido dispositivo.

16 . . . . . . N
O dispositivo trata de provimento a ser proferido, monocraticamente, pelo relator dos recursos nos tribunais, ndo podendo ser o mesmo

pronunciado nos processos de competéncia originaria dos tribunais ou nos demais incidentes que tém seu curso naquelas Cortes (CAMARA,
2008, p. 135).
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A redacdo do art. 557 do CPC é resultado da tendéncia do aumento dos poderes
do relator com o fim de agilizar o julgamento dos recursos’’, evitando-se a remessa dos autos
ao Orgdo colegiado e todas as formalidades necessérias para esse intento (CEI, 2009, p.209).
Segundo Gilson Delgado Miranda,

Com essa regra, atente-se, ndo se impede a interposicdo do recurso, mas
desestimula-se o seu ndo-conhecimento. O que se quis, nesse caso, foi exatamente
impor uma antecipacdo do que fatalmente acontecera no caso pela atuacdo do
préprio relator do recurso em aten¢do ao disposto no art. 557 do CPC, tudo em
homenagem ao principio da celeridade. (MIRANDA, 2008, p. 2008 apud CEI, 2009,
p. 204).

O art. 557 do CPC abre quatro hipoteses em que pode ser aplicado: quando
manifestamente inadmissivel; improcedente; prejudicado; e em confronto com simula ou com
jurisprudéncia do respectivo tribunal julgador ou entdo do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica. O dispositivo confere poderes ao relator para apreciar a
admissibilidade e o mérito dos recursos que sdo da competéncia do 6rgao colegiado (NERY
JUNIOR, 2004, p. 272).

Contra decisdo proferida pelo relator admite-se agravo interno dirigido ao
6rgédo colegiado do tribunal, previsto no art. 557, § 1°, do CPC. Nesse caso, ndo é aplicavel
novamente o art. 557 do CPC sob pena de inconsisténcia do sistema (CEI, 2009, p. 210).

Embora a expressdo “negar seguimento” tenha sido usada na redacdo do art.
557" do CPC, o referido dispositivo possibilita o julgamento de mérito dos recursos nas
hip6teses de recurso manifestamente improcedente, prejudicado ou em confronto com simula
ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal julgador ou do STF e do STJ.
Permite-se, dessa forma, ao relator proferir decisdo negativa de mérito, quando se tratar de
recurso a que, muito provavelmente, o 6rgao colegiado competente para aprecia-lo negara
provimento (CAMARA, 2008, p. 135). Nessas hipGteses, portanto, a expressdo “negara
seguimento” equivale a “negaré provimento”.

A aplicacdo do dispositivo ndo € obrigatoria. A possibilidade da sua utilizagdo
depende do nivel de convencimento do relator, “quanto a matéria em exame, e a seguranca,
além da conviccdo, a respeito da baixa probabilidade de mudanca de posicionamento pela
jurisprudéncia ou pelos tribunais superiores” (CEI, 2009, p. 211). Assim, conclui-se que a
aplicacdo do dispositivo é uma faculdade do juizo e ndo um dever.

7 Cabe frisar que, neste trabalho, ndo se esta discutindo sobre a eficacia do art. 557, do CPC, mas apenas relacionando algumas das
caracteristicas presentes no dispositivo que se referem ao art. 518, § 1°, do CPC.

8 Art. 557, caput, CPC: “O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto
com simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.”
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Além disso, a decisdo do relator, quando relativa ao mérito, podera substituir
aquela proferida pelo juizo a quo. O mesmo ocorre com a decisao do relator que € impugnada
pelo agravo interno e o colegiado a confirma (CEI, 2009, p. 211).

No que tange ao tema do item, a relacdo que se estabelece entre o art. 557 do
CPC e a simula impeditiva de recursos diz respeito, sobretudo, a competéncia que se atribui
ao juizo de origem. De acordo com Rogério Licastro Torres (2010, p. 213), o art. 518, § 1°, do
CPC, permite ao juiz de primeiro grau de jurisdicdo o empreendimento de atividade judicante
que é autorizada ao magistrado de segunda instancia por forca do art. 557 do CPC. O autor
observa que se antecipa, em termos de procedimento, o trancamento liminar do recurso
contrério a entendimento sumulado de tribunais excepcionais, que se faz no art. 557 do CPC
(MELLO, 2010, p. 213).

Dessa forma, assim como ocorre com a utilizacdo do art. 557 do CPC, a
aplicacdo do art. 518, § 1° do CPC é uma faculdade e ndo um dever do juizo a quo. O
recebimento do recurso pelo juiz subordina-se ao seu nivel de convencimento sobre a
reduzida possibilidade de alteracdo da decisdo proferida, da forma como ocorre no juizo ad
quem, quando aplica o art. 557 do CPC. Diferentemente ocorreria, caso se entendesse a
simula impeditiva de recursos como requisito de admissibilidade. Nessa perspectiva, 0 juiz
teria 0 dever, e ndo uma mera faculdade, de ndo receber o recurso de apelacdo. Isso porque
esses requisitos de admissibilidade sdo matéria de ordem publica, tendo o juiz o dever analisa-
los, independentemente de provocacéo, e, na falta de um deles, ndo receber o recurso (CEl,
2009, p. 211).

Ademais, outro ponto que se pode ressaltar, quando a natureza da sumula
impeditiva tiver ligagdo com o art. 557 do CPC, é que ndo ha vinculacdo das decisdes e das
instancias. A decisdo proferida pelo juizo a quo é apenas um juizo de mérito provisorio, uma
vez que ela poderéa ser alterada pelo tribunal, quer pelo prosseguimento normal da apelacéo,
quer pela interposicao de recurso.

Portanto, no caso da natureza da sumula impeditiva ser de alteracdo de
competéncia do juiz a quo, e ndo de requisito de admissibilidade, a semelhanca do que ocorre
no art. 557 do CPC, os efeitos que considero mais importantes sdo os de que a aplicacdo do
art. 518, § 1°, do CPC seria uma faculdade do juizo e seria um juizo de mérito provisorio do

juiz de origem sobre o recurso de apelagao interposto no processo (CEI, 2009, p. 215).
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3.4 RECORRIBILIDADE

Como ja indicado, da decisdo que aplica o art. 518, § 1°, do CPC cabe o
recurso de agravo de instrumento. Isso se justifica por se tratar de decisdo interlocutoria,
tendo como base o conceito dado pelo art. 162, 8 2°, do CPC, pois decide questdo incidente.
Cabe ressaltar que essa decisdo ndo é sentenca, pois ndo € ato que implique uma das hipoteses
dos art. 267 e 269 do CPC, nem é despacho, por ter cunho decisério (CEI, 2009, p. 205).

Segundo Marinoni (2008, p. 533), a fungéo do referido agravo de instrumento,
com base no art. 522, do CPC, é evidenciar a ndo aplicabilidade do art. 518, § 1°, do CPC,
seja argumentando que a sumula ndo é adequada a situacdo concreta, seja objetivando

demonstrar que a simula deve ser revista. Como esclarece o autor:

[..] o agravo que se limitar a trazer fundamentos comumente reiterados e ja
identificados pelos tribunais como insuficientes, sem seriamente argumentar acerca
da necessidade da revisdo ou a respeito da inaplicabilidade da simula diante da
situacdo concreta, deve ser considerado meramente protelatorio e, assim, abrir
oportunidade para a penalizacdo do agravante com multa. (MARINONI, 2008, p.
534).

Assim, ndo ha divergéncia na doutrina quanto a possibilidade de recurso e
quanto a sua espécie. O que se questiona, geralmente, com relacdo a recorribilidade da
decisdo que aplicou a simula impeditiva de recursos, é se o tribunal fica vinculado a decisdo
do agravo ou a decisdo do juizo a quo e se é possivel, jA& no agravo, dar provimento a
apelacéo.

No que concerne a primeira questdo, como ja salientado em topicos anteriores,
entendo que ndo ha vinculacdo do tribunal ad quem a decisdo do juiz que trata da matéria
referente ao recebimento da apelacdo. Segundo Marcelo Tuze Cei (2009, p. 206),
considerando que essa decisdo é um adiantamento do julgamento de meérito, se houver
vinculacdo, ocorrerd um esvaziamento do recurso de apelacdo, devido ao julgamento do seu
mérito em agravo, o que parece ndo estar de acordo com o sistema. Por outro lado, observa o
referido autor, mesmo considerando a simula impeditiva como requisito de admissibilidade,
ndo ha vinculacdo do tribunal a essa primeira decisdo que cuida do recebimento do agravo.
Isso porque o juizo ad quem deve reexaminar todos os requisitos de admissibilidade do
recurso interposto, podendo modificar o entendimento do juizo de origem quanto a presenca
ou falta desses requisitos (CEI, 2009, p. 206).

Pelos mesmos motivos expostos acima, ainda com base no referido autor, nao
ha a possibilidade do juizo ad quem reformar no agravo a sentenca do juizo a quo.

Acrescentam-se a essa conclusdo dois outros motivos. O primeiro motivo é que ndo ha
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previsdo especifica na lei para possibilidade de alteracdo da sentenca em sede de agravo de
instrumento. Ja o segundo motivo pode ser visto sob duas perspectivas: se a sumula
impeditiva for considerada requisito de admissibilidade, o recurso que ataca sua aplicacao so
poderé se pronunciar sobre o recebimento ou ndo recebimento da apelacéo; sendo a aplicacao
da sumula impeditiva uma espécie de antecipacdo do mérito pelo juizo de origem, mas
suscetivel de apreciacao pelo tribunal, alterar a sentenca no julgamento do recurso de agravo
significaria prover o recurso e ndo ha permissdo para tal medida. I1sso porque ocorreria
violacdo ao principio da singularidade, também chamado principio da unirrecorribilidade™.
Assim, seriam cabiveis, na hipdtese, contra a sentenca tanto o agravo de instrumento como a
apelagéo (CEI, 2009, p. 206), sendo vedada essa possibilidade, conforme estabelece o referido
principio vigente no sistema do Cddigo de Processo Civil brasileiro.

Com destaque, Hugo de Brito Machado (2006, p. 66-67 apud DONOSO, 2007,
p. 39) sugere que o melhor seria a subida do agravo nos proprios autos principais, pois isso
agilizaria 0 exame da apelacdo pelo tribunal no caso de provimento do agravo. Esse
posicionamento, além de pragmatico, considera que, se a apelacao tem efeito suspensivo, ndo
se justificaria a formacdo do instrumento, o que evita gasto de tempo e dinheiro (DONOSO,
2007, p. 39). Segundo o referido autor, nada impede que a apreciacdo de ambos 0s recursos
fosse realizada simultaneamente. Se o recurso de agravo é cabivel, melhor seria se o trabalho
do tribunal fosse facilitado, permitindo-lhe julgar simultaneamente, se for o caso, ambos 0s

recursos, sempre inspirado em valores de celeridade e de economia do processo.

3.5. APLICABILIDADE EM OUTROS RECURSOS

A simula impeditiva de recursos é prevista no artigo que cuida do recebimento
da apelacdo. Contudo, parte da doutrina entende que, nada obstante sua localizagdo no Cédigo
de Processo Civil, ela pode ser aplicada para outros recursos, além do recurso de apelacéo.

Em sentido contrério, ressalta-se a opinido de Antonio Janyr Dall’ Agnol Junior
(2006, p. 185 apud DONOSO, 2007, p. 38), observando que o instituto criado pela Lei n°
11.276/2006 ¢ proprio e especifico do recurso de apelagdo, ndo havendo a possibilidade de

estendé-lo a outros recursos.

Segundo esse principio, ainda chamado de principio da unicidade, “[...] para cada ato judicial recorrivel ha um Gnico recurso previsto pelo
ordenamento, sendo vedada a interposi¢do simultdnea ou cumulativa de mais outro visando a impugnagdo do mesmo ato judicial.” (NERY
JUNIOR, 2004, p. 119).



37

Entretanto, € razoavel entender que o art. 518, 8 1°, do CPC, assim como outros
dispositivos pertencentes ao capitulo da apelagdo, possa ser extensivel a outros recursos.
Marcelo Tuze Cei (2009, p. 207) mostra que isso é 0 que ocorre, com a necessidade de
fundamentacéo da apelacéo, prevista no art. 514 do CPC, e do efeito devolutivo ou proibigéo
da reformatio in pejus, previsto no art. 515, do mesmo diploma, com a aplicacéo sistematica
dos dispositivos para outros recursos, independentemente de previsdo expressa para estes.
Como exemplo dessa possibilidade, o autor faz referéncia ao recurso de embargos
infringentes, no qual a fundamentacdo € considerada requisito de admissibilidade, sem que
exista previsao a respeito (CEI, 2009, p. 207).

Ademais, é importante ressaltar que a aplicacdo da simula impeditiva pode ser
extensivel a outros recursos, mas fica restrita aqueles que, assim como a apelagdo, sao
interpostos no juizo a quo e apreciados no 6rgdo ad quem (DONOSO, 2007, 39). Como
observa Cassio Scarpinella Bueno:

A aplicacdo do § 1° do art. 518 a outros recursos que ndo o de apelagdo tem tudo
para ser em escala bem reduzida porque, pela propria dindmica de seu
processamento, grande parte destes outros recursos ja € interposta diretamente
perante os Tribunais e, desta forma, a atuagéo do relator, com base no art. 557 e no
seu respectivo § 1°-A, tem tudo para alcancar 0 mesmo desiderato que o dispositivo

em referéncia. (BUENO, 2006, p. 41).

Nessa perspectiva, ndo ha como proceder a aplicacdo da simula impeditiva nos
agravos, uma vez que interpostos diretamente a instancia superior, quando na forma de
instrumento, e porque, quando retido, serdo sempre dependentes da apelagéo (CEI, 2009, p.
207). Além disso, como salientado por Cassio Scarpinella Bueno, com relacdo aos agravos, o
art. 557 do CPC € um instrumento especifico utilizado pelo relator que permite tanto o
provimento quanto o ndo-provimento do recurso prima facie, além de ndo se prender,
necessariamente, ao entendimento sumulado (DONOSO, 2007, p. 38).

Outra espécie de recurso que ndo permite o emprego da simula impeditiva sdo
os embargos de divergéncia. 1sso porque, para sua admissibilidade, é preciso, justamente, que
a divergéncia jurisprudencial ndo tenha sido superada. Do contrério, caso fosse aceita a
aplicabilidade do instituto, haveria uma incongruéncia légica do sistema processual. Segundo
Marcelo Tuze Cei (2009, p. 207), “seria 0 mesmo que dizer que a simula impeditiva,
empregada em casos em que a divergéncia foi pacificada com a edicdo de sumula, é aplicavel
a recurso que cuida justamente dos casos em que ha divergéncia de entendimentos”. O autor
alerta que, mesmo na hipo6tese em que determinada divergéncia jurisprudencial ressurja apos
edicdo de simula, ndo ha possibilidade do uso do referido instituto, sob pena de se admitir a
inconsisténcia do sistema e a existéncia de antinomia (CEI, 2009, p. 208).
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No que tange ao recurso de embargos de declaracdo, também ndo se cogita da
aplicacdo do art. 518, § 1° do CPC. No caso, como o objetivo desse recurso é a eliminacéo de
omissdo, obscuridade ou contradicdo na decisdo, ndo se cogita a possibilidade de reforma da
decisdo. Dessa forma, a eventual aplicacdo do instituto equivalera a seu efetivo julgamento
(DONOSO, 2007, p. 39).

Ja com relagcdo aos embargos infringentes. existem duas hipoteses de se pensar
a aplicacdo da simula impeditiva, dependentes da natureza desta. Entendendo o instituto
como um adiantamento da aplicacdo do art. 557, do CPC, ndo ha sentido o emprego da
siumula impeditiva, porque possivel, nessa fase, 0 uso do mesmo art. 557 do CPC, uma vez
que O recurso ja se encontra no juizo ad quem. Assim, é descabida a necessidade de outras
antecipacbes. Por outro lado, considerada a sOmula impeditiva um requisito de
admissibilidade, ndo sdo encontrados impedimentos para sua aplicabilidade (CEI, 2009, p.
208).

Com relacdo aos recursos ordinarios destinados aos tribunais excepcionais, 0
art. 540 dispde que a esses recursos serdo aplicados tantos os requisitos de admissibilidade,
como os procedimentos pertinentes as apelacbes e aos agravos. No entanto, pouco do
procedimento do agravo € comportavel com o que pode ser atribuido ao recurso ordinario, ao
contréario do que ocorre com o procedimento da apelacdo, que Ihe é perfeitamente compativel.
Dessa forma, compete ao juizo de origem obedecer as regras que competem a apelacdo,
atribuidas, sobretudo, pelos artigos 514 e 518, sendo que, desse modo, pela natureza do
recurso, a aplicacdo da sumula impeditiva é permitida (CEI, 2009, p. 208).

Nos recursos extraordinario e especial, a aplicabilidade da sumula impeditiva
depende, novamente, da natureza que se da ao referido instituto. Dependendo do
entendimento que se tenha sobre a simula impeditiva, se de juizo de admissibilidade ou mero
adiantamento do art. 557 do CPC, entende-se pela possibilidade, ou ndo, de aplicacdo da
referida simula no &mbito de tais recursos.

Cabe ressaltar que os recursos extraordinario e especial sdo de indole
excepcional, sendo voltados precipuamente a garantir a efetividade e a uniformidade de
interpretacdo do direito federal e constitucional, ndo necessariamente o reexame de matéria
decidida (WAMBIER; ALMEIDA; TALAMINI, 2006, p. 578).

Nesses recursos, 0 juizo de admissibilidade é exercido pelo juizo de origem,
em carater provisorio, como ocorre com a apelacao, e, logo em seguida, pelo tribunal ad
quem. Assim, caso ndo admitido o recurso, cabe agravo de instrumento e, havendo juizo pela

admissdo deste, o recurso excepcional é reexaminado, agora, pelo 6rgéo ad quem.
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Além disso, em razdo da natureza de excepcionalidade, tais recursos possuem,
além dos requisitos gerais de admissibilidade, requisitos especificos de admissibilidade, sendo
que seus pressupostos sdo dados pela Constituicdo Federal e ndo pelo Cédigo de Processo
Civil, que se limita a reger seu procedimento (CEI, 2009, p. 209).

A partir de todo esse raciocinio, conclui-se que, considerando a sumula
impeditiva como requisito de admissibilidade, entende-se que esse instituto ndo poderia ser
aplicavel aos recursos extraordinario e especial. Nessa hipétese, a sua aplicacdo usurparia a
competéncia constitucional ao limitar a possibilidade de interposi¢do dos recursos por questdo
relativa a matéria da decisdo impugnada (CEI, 2009, p. 209). Ocorre que isso ndo se faz
possivel em sede dos recursos excepcionais, uma vez que os fundamentos e hipéteses de
cabimento desses recursos estdo previstos na Constituicdo Federal, ndo podendo norma
ordinéria estabelecer qualquer tipo de restricdo (WAMBIER; ALMEIDA; TALAMINI, 2006,
p. 578).

Contudo, se considerada a simula impeditiva um adiantamento da funcéo do
relator do recurso extraordinario ou especial, a quem é permitido o julgamento monocrético,
pelo ndo provimento do recurso em confronto com sumula do STF ou do STJ?, parece
admissivel a aplicabilidade do art. 518, § 1°, do CPC. Isso porque, nesse caso, nao ha infracao
constitucional, ja que ndo ha limitacdo ao julgamento do recurso ou criagdo de novo
pressuposto ndo previsto na Constituicdo, mas apenas alteragdo quanto ao procedimento
realizado, o que € licito no ordenamento juridico brasileiro (CEI, 2009, p. 209).

20 Neste sentido, art. 557, do CPC, art. 21, § 1°, do RISTF, e art. 34, XVIII, do RISTJ.
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IV. SUMULA IMPEDITIVA DE RECURSOS: A QUESTAO DO DUPLO GRAU DE
JURISDICAO E DO ACESSO A JUSTICA

4.1 RELEVANCIA DO ESTUDO DO TEMA

A Constituicdo brasileira traz em seu bojo a garantia do estado democratico de
direito, sobretudo, por meio dos principios ali previstos. Partindo-se da premissa de que o
direito processual tem suas bases estruturadas no direito constitucional, tem-se que 0s
principios constitucionais viabilizam a construcdo de um processo notadamente influenciado
pela Constituicdo e pelo reconhecimento da necessidade de tratar seus institutos e interpretar
sua lei em harmonia com o que ela estabelece.

Assim, a primeira andlise que deve ser feita a toda norma infraconstitucional é
se ela esta em harmonia com os principios constitucionais, especialmente diante da
necessidade da leitura dos novos e dos tradicionais institutos processuais sob a vertente do
modelo constitucional do processo.

Nessa perspectiva, na medida em que a simula impeditiva de recursos permite
ao julgador a quo obstar o prosseguimento do recurso, com fundamento em simula do STJ ou
do STF, limitando ao recorrente o direito ao recurso de apelacdo, objetiva-se saber se o
referido instituto viola o principio constitucional do duplo grau de jurisdicdo e,
consequentemente, o direito de acesso & justica daquele que busca a tutela jurisdicional. E de
se entender pertinente e atual o estudo do tema, uma vez que envolve a controvérsia acerca da
constitucionalidade ou ndo da chamada sumula impeditiva de recursos introduzida pelo artigo
518, § 1° do Cddigo de Processo Civil, tendo em vista o principio constitucional do duplo

grau de jurisdicéo.

4.2 A SUMULA IMPEDITIVA DE RECURSOS E O PRINCIPIO DO DUPLO GRAU DE
JURISDICAO

Como verificado, o principio do duplo grau de jurisdicdo possibilita que toda
decisédo judicial seja submetida & nova revisdo, normalmente por 6rgdo de jurisdi¢do diverso

daquele que proferiu a primeira decisdo. A defesa do duplo grau como principio
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constitucional pauta-se, sobretudo, no fundamento de que ha uma estrutura judicial e
processual que favorecem o duplo exame das decisdes, podendo, entretanto, o legislador
infraconstitucional limitar o direito do jurisdicionado ao recurso.

Como salientado neste trabalho, apesar de o duplo grau ser considerado um
principio constitucional, a propria Constituicdo limita o seu ambito de abrangéncia ao
apresentar hipoteses em que é excepcional a recorribilidade dos julgados. Além disso, é um
principio que deve ter aplicacdo moderada pelos ordenamentos juridicos, pois o sistema
constitucional brasileiro prevé uma variada gama de outros principios que devem ser
analisados em determinada circunstancia, ora prevalecendo uns, ora outros.

Nessa perspectiva, entende-se que o duplo grau de jurisdicdo existe apenas
como um principio, presente de forma implicita, mas ndo como uma garantia constitucional.

Dessa forma, fica evidente que a ndo obrigatoriedade do referido principio abre
ao legislador infraconstitucional a possibilidade de restringir o cabimento dos recursos, com o
objeto de trazer efetividade ao processo, ndo devendo tais restricdes serem consideradas
inconstitucionais (NERY JUNIOR, 2004, p. 42). O principio do duplo grau de jurisdicdo
serviria apenas como um indicador ao legislador, que devera preserva-lo. 1sso porque,
concomitante a discussdo sobre a sua existéncia e preservacdo no sistema processual, em
plano de relativa importancia apresenta-se a questdo sobre a celeridade. Evidentemente que,
na mesma medida em que se prestigia e privilegia-se o duplo grau de jurisdicdo, a celeridade é
atingida negativamente (CEI, 2009, p. 219).

Por isso é que parte da doutrina, em oposicdo ao duplo grau, chega a entender que
a sua aplicagdo indiscriminada viola regramentos constitucionais e também distancia o
julgamento da causa da norma e dos fatos concernentes ao caso concreto. Como observa
Marinoni (1999, p. 207), o direito ao duplo grau de jurisdicdo deve ser analisado a luz do art.
5%, inciso XXXV, da Constituicdo Federal, que exalta o principio do acesso a justica, se
extraindo desse dispositivo o direito a tempestividade da tutela.

Como foi visto ao longo do segundo capitulo deste trabalho, nos dias atuais, a
razoavel duracdo do processo € um aspecto essencial para se proporcionar uma efetiva tutela
dos direitos. Ndo pode o jurisdicionado ser vitima do uso abusivo, por uma da partes de um
processo, dos mais diversos meios processuais para protelar a prestacdo jurisdicional e
perpetuar o procedimento. Nesse contexto, foi que a Constituicdo Federal, no seu art. 5°,
inciso LXXVIII, elegeu tanto a necessidade da duracdo razodvel do processo, quanto a
celeridade da sua tramitagdo no rol dos direitos fundamentais, tendo como objetivo o pleno
acesso a justica, por meio, sobretudo, da efetividade da tutela jurisdicional.
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Assim, é a partir desse quadro que a constitucionalidade da sumula impeditiva de
recursos, sob o viés da contrariedade ao duplo de jurisdicdo, deve ser avaliada. Deve-se
entender, por hipdtese, que ocorre um conflito de principios constitucionais, havendo a
necessidade de se aplicar regra prdpria e adequada para o cotejo desses principios. Para tal
cotejo, serd utilizado aqui o principio da proporcionalidade.

Segundo Luis Roberto Barroso (2009, p. 375), o principio da proporcionalidade €
um instrumento complexo de interpretacdo que se desdobra em trés fases para que se efetue a
interpretacdo da constitucionalidade de uma norma, ou de atos do poder publico, quando sua
aplicacdo causar o conflito entre principios constitucionais. A trés fases de exame sdo: (i) o
exame da adequacdo entre o fim pretendido e o meio utilizado; (ii) o exame da necessidade, se
ndo ha outro meio menos gravoso para chegar ao mesmo resultado; (iii) o exame da
proporcionalidade em sentido estrito que é a ponderagdo entre 0 que se ganha e 0 que se perde
com a adocao da medida.

No que diz respeito a sumula impeditiva de recursos, primeiramente, deve-se
observar se ha adequacdo entre o referido instituto e o seu fim pretendido, que no caso € o
aumento da celeridade na tramitacdo dos processos.

Ao interromper a possibilidade de seguimento do processo, ndo ha muita
dificuldade em se chegar a conclusdo de que haveria um aumento de celeridade, pelo menos
com relacdo as causas que estejam em consonancia com o entendimento sumulado. Em
relacdo ao andar geral dos processos, também parece possivel algum aumento da celeridade
em seu julgamento, pois, em teoria, uma quantidade menor de trabalho é realizada mais
rapidamente que uma maior, ou seja, privilegia-se a consecu¢do de um resultado com o
minimo de gasto de energia e tempo? (CEI, 2009, p. 221).

No que se refere a necessidade da simula impeditiva, devido a falta de outro meio
menos gravoso para a consecugdo de um determinado fim, no caso o aumento da celeridade
dos julgamentos, uma parcela da doutrina entende que esse instituto pode ser menos gravoso,
em comparagdo a outros sistemas que sdo utilizados para acelerar o tramite das causas
fundadas em matéria sumulada. Para esses estudiosos, a simula impeditiva de recursos evita o
denominado “risco de engessamento do precedente” (ARAUJO, 2006, p. 91), pois pode o

magistrado receber o recurso e determinar seu processamento mesmo havendo determinada

2 Inclusive, Barbosa Moreira estabelece esse objetivo, entre as cinco caracteristicas, que 0 processo deve ser ou conter para ser efetivo.
Essas caracteristicas sdo: (a) que tenha instrumentos de tutela adequados a todos os direitos do ordenamento; (b) deve ser utilizavel na pratica
por qualquer titular de um direito; (c) deve trazer informagdes suficientes ao convencimento do julgador quanto a matéria de fato; (d) deve
assegurar 0 gozo do bem da vida; (e) deve atingir o resultado a que se propde com o minimo gasto de tempo e energia (MOREIRA, 1995, p.
168 apud CEI, 2009, p. 226).
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sumula que, em tese, impeca sua subida. Basta que o magistrado demonstre seu
convencimento, no sentido de que o apelo merece ser remetido ao tribunal ad quem.

O instituto processual ndo traz risco ao poder de criacdo, de investigacdo e de
independéncia do magistrado de primeira instancia. Assim, observa José Henrique Mouta
Araljo, ao comparar a simula impeditiva de recursos com o paradigma da simula vinculante,

no que se refere a questdo do poder de criacdo do magistrado:

Realmente, se em decorréncia da simula vinculante ha risco de engessamento do
precedente e choque em relacdo ao poder de criagdo do juiz, na simula impeditiva
de recurso protege-se a atuacdo do magistrado, sendo possivel a utilizacdo do
instituto em caso de manejo de recurso contra a decisdo fundada exatamente no
precedente sumulado. (ARAUJO, 2006, p. 91).

Todavia, a meu ver, a analise da questdo da necessidade da simula impeditiva,
devido a falta de outro meio menos gravoso para a consecucdo do aumento da celeridade dos
julgamentos, € bem mais complexa. Como observa Marcelo Tuze Cei (2009, p. 222), é
possivel imaginar diversos outros métodos, como de fato tem ocorrido, constantemente,
gerando todo tipo de reforma no processo civil que viabiliza 0 mesmo fim?.

No entanto, segundo o autor supracitado, se for restringir 0 pensamento apenas no
sentido de acelerar o trdmite das causas fundadas em matéria sumulada, apesar de existir a
possibilidade de serem criados outros sistemas, alguns que partem até de ideias semelhantes,
como, a titulo de exemplo, é o caso da simula vinculante, ndo é adequado dizer que ha outro
meio menos gravoso. 1sso porque ndo ha, ainda, a percepcdo de que se esteja proximo de
encontrar outros meios menos gravosos que Vvise a celeridade processual e, mesmo que haja,
nao sdo necessariamente incompativeis ou atingem a finalidade por si sé (CEI, 2009, p. 222).

Na verdade, ndo ha, particularmente no caso brasileiro, dados abrangentes e
confiaveis que possam aferir que um determinado instrumento processual proporcione ao
processo uma duragdo razoavel®®. Além disso, ha fatores residentes na realidade politica,
social, econémica e cultural, na qual o processo se destina a servir, que fazem compreender
que a solucdo para o problema da demora dos processos ndo é Unica e ndo se esgota apenas
pela via legislativa (RODRIGUES, 2008, p. 324). Como observa Walter dos Santos
Rodrigues,

22\/erifica-se 0 mesmo proposito, por exemplo, nas Leis n° 11.277/06 e 11.382/06 — que, respectivamente, d& poder ao juiz de indeferir
petigdo inicial que objetive decisdo que ja foi proferida em caso idéntico e estabelece a fase de cumprimento da sentenga no processo de
conhecimento - cuja intencdo do legislador foi concretizar a celeridade e economia processual, com vistas a uma tutela jurisdicional em tese
mais efetiva.

23Como observa Barbosa Moreira, em uma sensata anotagdo feita em estudo sobre a simula vinculante, que pode ser aplicavel no presente
estudo: “Faltam-nos [...] dados estatisticos abrangentes e confiaveis sobre a duracdo de processos. Em regra, 0s juizos que se emitem nao tém
outra base sendo as impressdes colhidas, em hipotese otimistica, na experiéncia pessoal de cada opinante — experiéncia, ocioso frisar,
extremamente variavel de caso a caso, além de sujeita a mil distor¢des impostas pelo filtro da subjetividade.” (MOREIRA, 2006, p. 190-191
apud CEIl, 2009, p. 222).
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[...] é possivel reparar que ha pluralidade de causas para a demora da Justica. Ha
algumas questdes de ordem técnica-juridica, outras de ordem fisica, material e
financeira. Ha algumas questfes de ordem estrutural e institucional, outras de ordem
funcional, relativas ao recrutamento, selecdo, formacdo, atuagdo e desempenho de
seu corpo de profissionais. Ha ainda questfes de ordem politica que envolvem a
variedade de opcdes politico-administrativas viaveis e as disputas entre interesses
corporativos e individuais. Sem falar das questdes de ordem cultural e social, que
dizem respeito a mentalidade, aos valores e ao papel desempenhado pelos atores
sociais envolvidos. (RODRIGUES, 2008, 324).

Nesse sentido, cabe frisar que as reformas processuais contribuem para busca
do objetivo de tornar a tutela jurisdicional mais célere, mas ndo s&o suficientes por si sO, pois
existem aspectos alheios a dogmatica processual que precisam, também, ser considerados.

Ja com relacdo ao exame da proporcionalidade em sentido estrito, é preciso
avaliar se o que se ganha com a adogao da simula impeditiva faz compensar o que se perde. E
claro que, no dmbito deste trabalho, a anélise desse item ficard restrita & colisio com o
principio do duplo grau de jurisdigdo.

No caso, para que seja feita uma analise coerente, é necessario que se tenha em
mente os fins primordiais que, comumente, fundamentam o principio do duplo grau de
jurisdi¢do, quais sejam, a possibilidade de se permitir decisdes de maior qualidade e o
controle da atividade do juiz, uma vez que 0s Orgdos hierarquicamente superiores
“controlam”, de certo modo, as decisdes dos inferiores. De acordo com a doutrina, esses fins
sdo vinculados a garantia de uma boa solucdo (CEl, 2009, p. 222).

Nesse momento, torna-se importante saber a natureza dada a sumula
impeditiva de recursos. Como visto no capitulo anterior, dependendo da natureza que se
imprima ao instituto, os efeitos decorrentes dessa natureza tem intensidades diferentes,
inclusive, tendo reflexo direto no principio do duplo grau de jurisdicéo.

Cabe lembrar que, quando a simula impeditiva € vista como um requisito de
admissibilidade, tem-se como obrigatoria sua aplicacdo. Dessa forma, mesmo tratando-se de
matéria em que haja controvérsia, a discussdo ndo € viabilizada. Por outro lado, na outra
interpretacdo, da natureza da simula impeditiva como antecipacao do mérito, ndo ha o mesmo
problema. Néo sendo o recebimento do recurso obrigatorio, que fica condicionado ao grau de
convencimento do juizo sobre a pequena possibilidade de alteracdo da decisdo proferida,
mantém-se aberta a possibilidade de reapreciacdo da decisdo nas hipoteses em que houver
controvérsia da matéria em discuss&o.

Como requisito de admissibilidade, poder-se-ia entender que a obrigatoriedade
de aplicacdo da sumula impeditiva de recursos opfe-se a possibilidade de um segundo

reexame do mérito ou — da forma posta pela maioria da doutrina — a uma decisdo de melhor
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qualidade. Isso porque o juizo de admissibilidade é matéria de ordem publica. O juiz ou o
tribunal devem examinar se a sentenca estd em conformidade com sumula do STJ ou do STF,
e mesmo que tenham entendimento diverso ao da simula, devem evitar decisdes indteis e 0
prosseguimento desnecessario do processo.

Assim, em razdo dessa obrigatoriedade, poder-se-ia pensar que a aplicacdo da
sumula impeditiva torna-se uma afronta ao principio do duplo grau de jurisdicdo, inclusive,
para aquelas hipéteses em que ndo ha consenso em torno de interpretacdo acobertada por
sumula, desde sua formulacdo ou entdo superveniente em razdo da evolucédo do direito.

Contudo, na hipdtese referida acima, ndo se compreende que ha violagdo ao
duplo grau de jurisdicdo, uma vez que esse principio ndo é uma garantia constitucional
absoluta, havendo a possibilidade de restri¢fes a sua aplicacdo. Além disso, o fim celeridade é
alcancado em seu grau maximo, porque hd a obrigatoriedade de ndo conhecimento da
apelacdo, consequentemente o encerramento precoce do feito e a diminuicdo da carga de
trabalho imposta ao judiciario (CEI, 2009, p. 216).

Deve-se salientar que é garantia constitucional a duracdo razoavel do processo,
expressa no art. 5° inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal. Dessa forma, a demora do
processo, antes considerada como aspecto acidental dado a complexidade da ciéncia
processual, nos dias de hoje, ndo pode mais ser negligenciada. 1sso porque toma-se
consciéncia de que o processo deve atender aos anseios do direito material e, sendo para este
instrumento de sua efetivacdo, ndo ha mais como deixar de atentar contrariamente a sua

demora injustificada. Como ressalta Cruz e Tucci, citando Rafael Bielsa e Eduardo Grafia:

O resultado de um processo ndo apenas deve outorgar uma satisfacdo juridica as
partes, como, também, para que essa resposta seja a mais plena possivel, a decisdo
final deve ser pronunciada em um lapso de tempo compativel com a natureza do
objeto litigioso, visto que — caso contrario — se tornaria utopica a tutela jurisdicional
de qualquer direito. (CRUZ E TUCCI, 1999, p. 236).

Portanto, por ser considerada hipotese de restricdo ao duplo grau, ndo significa
que a simula impeditiva esta restringindo o acesso a atividade jurisdicional, tendo em vista
que esta sendo privilegiada a celeridade, outro principio constitucional.

Por outro lado, na outra interpretacdo, da natureza da simula impeditiva como
uma antecipacdo de mérito, ja& se abre outra perspectiva, ndo encontrando tantas
incompatibilidades com o vigente sistema processual. Nesse entendimento, a celeridade ndo é
tdo privilegiada, em razdo da ndo obrigatoriedade de aplicacdo do referido instituto pelo juizo
a quo, significando que em menor nimero de acdes haveria extingdo precoce do processo,

mas a possibilidade de haver o reexame da deciséo é facilitada (CEI, 2009, 216). Aqui, assim
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como ocorre com a utilizacdo do art. 557 do CPC, a aplicacdo do art. 518, § 1°, do CPC, é
uma faculdade, e ndo um dever do juizo a quo, sendo que o recebimento do recurso pelo juiz
subordina-se ao seu nivel de convencimento sobre a reduzida possibilidade de alteracdo da
decisdo proferida em conformidade com simula do Superior Tribunal de Justica ou do
Supremo Tribunal Federal.

Assim, nessa interpretacdo, também, ndo se observa ofensa ao principio do duplo
grau de jurisdicdo, pois é mantida a possibilidade de reapreciacdo pelo 6rgdo ad quem,
visando a prestacdo da tutela jurisdicional aquele que alega ter razdo.

Ademais, em outra perspectiva em torno da aplicacdo da simula impeditiva,
relacionada, ainda, com a interpretacdo que a considera uma antecipacdo do juizo de mérito,
poderia se pensar que esse instituto representa a admissdo pelo sistema processual da
possibilidade do proprio juizo a quo suprimir o direito ao reexame da sua decisdo pela
instancia superior e proceder ao julgamento do mérito do recurso. 1sso violaria o sugerido
modelo constitucional do processo civil, proporcionando a inconstitucionalidade do instituto
processual, porque a supressao de instancia é sindnimo de usurpacdo de competéncia, com
consequencias em principios como, por exemplo, o do juiz natural (DONOSO, 2007, p. 37).

Todavia, ndo é cabivel esse entendimento, pois a regra que instituiu a sumula
impeditiva de recursos é uma mitigacdo ao principio do duplo grau de jurisdi¢do, que ndo é
absoluto no ordenamento juridico brasileiro, como também ndo o é qualquer outro principio

constitucional (DONOSO, 2007, p. 37). De forma sensata, acresce Marinoni:

Como se sabe, 0 processo é fendmeno historicamente determinado; néo é possivel
atribuir a ele caracteristicas imutaveis e universalmente vélidas. O duplo grau, ndo é
garantido constitucionalmente, ndo pode mais ser visto como um principio
fundamental de justica, ja que ndo é racional — quando se estd consciente da
necessidade de garantir ao autor uma maior tempestividade da tutela jurisdicional —
admitir a sua presenca em todas as causas [...] (MARINONI, 1999, p. 232).

Vaélido ressaltar, ainda, que, com a aplicacdo do art. 518, § 1° do CPC, o
controle das decisbes proferidas pelo juizo a quo ndo deixa de existir plenamente.
Indiferentemente da natureza da simula impeditiva, de juizo de admissibilidade ou de mérito,
ha a possibilidade de interposicao de agravo de instrumento contra a decisdo que ndo recebe o
recurso de apelacdo interposto, com a andlise da conformacdo da sentenca com o teor da
sumula e com o conteldo fatico dos autos (CEI, 2009, p. 223). Dessa maneira, embora 0
instituto seja considerado uma mitigacdo ao principio do duplo grau, um dos fins apontados
ao principio ndo deixa de ser atendido, consistente no controle das decisdes judiciais.

Portanto, a suimula impeditiva de recursos ndo viola o principio do duplo grau

de jurisdicdo, tanto para 0s que aceitam o0 instituto processual como requisito de
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admissibilidade como para 0s que a entendem apenas como juizo de mérito. Frisa-se que esse
instituto constitui mais um instrumento que representa uma opcao de politica legislativa, que
preferiu, sob critérios de proporcionalidade, privilegiar valores como a celeridade, tendo em
vista o direito consagrado pela Constituicdo Federal, no seu art. 5°, inciso XXXV, que impde
o dever ao legislador processual de construir mecanismos aptos que tutelem de forma efetiva,

adequada e tempestiva os direitos daqueles que buscam o aparato estatal.
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V. CONSIDERACOES SOBRE A SUMULA IMPEDITIVA DE RECURSOS E O
NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Quando se verifica a Exposicdo de Motivos do vigente Codigo de Processo
Civil de 1973, observa-se que ele buscou, na época em que foi instituido, proporcionar ao
processo civil um sistema mais célere e racional, em substituicdo ao Codigo de 1939.

Né&o obstante 0 avanco, a celeridade processual ndo foi efetivamente alcancada.
Constatou-se, entre outros problemas, que muitas das ferramentas a disposi¢cdo do cidaddo ndo
eram adequadas para tutelar interesses de forma efetiva. Isto fez com que muitos
processualistas brasileiros comecassem, sobretudo na Gltima década do século XX, a dedicar-
se com mais afinco a reestruturacdo do processo civil, uma vez que, especificamente no caso
brasileiro, havia um clamor social contra a morosidade da justica (MESQUITA, 2008, p.
165). Como mostra Cruz e Tucci,

Relegando a um plano secundario as construcbes de cunho teérico, que tanta
relevancia ostentaram até ha bem pouco tempo, os processualistas passaram a
preocupar-se com um valor fundamental, insito a tutela dos direitos, qual seja, a
imprescindibilidade da efetividade do processo, enquanto instrumento de realizacdo
de justica (CRUZ E TUCCI, 1999, p. 234).

Assim, durante todo esse tempo, as comissdes de reforma processual vém
repensando institutos vigentes, tentando superar entraves reais e concretos a tempestividade
da prestacdo jurisdicional, buscando proporcionar, com isso, o efetivo acesso a justica e a
duracdo razoavel do processo, consoante previsdo do art. 5°, inciso LXVIII, da Constituicdo
Federal (ARAUJO, 2006, p. 86).

Valido ressaltar que a insercdo da garantia do processo sem dilacfes indevidas ou
com duracdo razoavel, inserida pela Emenda Constitucional n® 45, desencadeou uma variada
gama de discussdes e uma generalizada preocupacdo na comunidade juridica e na prépria
sociedade a respeito das causas da morosidade processual e as possiveis solucdes para a sua
amenizacdo. Dessa forma, como consequéncia, as varias reformas perpetradas ao Codigo de
Processo Civil, além de proporcionar inovacdes perceptiveis ao sistema processual vigente,
refletiram novas perspectivas e concepcbes adotadas pelo processo civil, ndo reconhecidas,
muitas vezes, pela dogmatica tradicional.

No caso, a sumula impeditiva de recursos, objeto do presente estudo, insere-se
nesse quadro de mudancas. Destaca-se que o referido instituto — na linha de outras tantas
alteracdes no sistema processual, em especial como consequéncia da Emenda Constitucional

45, que, dentre varios aspectos, concedeu poder ao Supremo Tribunal Federal de estabelecer
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sumulas de efeito vinculante, inclusive a todas as esferas da administracdo publica — é mais
um dos mecanismos de seletividade judicial, criado no &mbito das reformas processuais civis,
que adota a técnica da vinculacdo a precedentes como medida.

Segundo Nério de Andrade Brida (2006), a possibilidade de integracdo do
instituto da sUmula impeditiva de recursos ao sistema processual teve espelho no
entendimento de que a simula representa um posicionamento unitario e harménico da
jurisprudéncia do tribunal sobre um determinado aspecto do direito. Assim, observa, tornou-
se Gbvio considerar que as simulas do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica proporcionam, em tese, a mais correta aplicacdo do direito, sendo coerente doté-las de
forca suficiente para impedir que novos recursos sobre 0 mesmo tema cheguem aos tribunais,
com provavel resultado idéntico dos casos anteriores.

N&do € de hoje que o legislador brasileiro vem no sentido de fortalecer os
precedentes, levando a uma nova perspectiva no tocante ao tratamento da jurisprudéncia,
inclusive, influenciando a sistematica recursal. De forma gradual, o legislador veio inserindo
institutos processuais cada vez mais tendentes a reconhecer a forca dos precedentes, em
especial a producdo dos tribunais superiores. Exemplo claro dessa medida foi o
estabelecimento da possibilidade de negar seguimento ou provimento a recurso, COmo ocorre
no art. 557, caput e § 1°, a luz da jurisprudéncia dita predominante dos tribunais superiores.
Este dispositivo chega até a penalizar com multa quem recorra contra entendimento em
consonancia com a jurisprudéncia pacificada dos tribunais superiores, como se observa da
leitura do seu paragrafo segundo (PARENTE, 2007, p. 168).

Nessa perspectiva, se o relator do recurso de apelacdo pode, por decisdo
pessoal, negar o seguimento ao recurso ou, ainda, reforma-lo quando presentes 0s requisitos
necessarios para tanto, ndo seria justificavel ndo deter poder semelhante o juiz que proferiu a
sentenca em primeiro grau, haja vista o dever do legislador de buscar coeréncia ao sistema
processual.

Assim, a partir desse entendimento, a simula impeditiva no recurso de apelacdo
foi adotada como um mecanismo de restricdo de acesso aos tribunais ordinarios, com o
objetivo de proporcionar razodvel duracdo ao processo e dar celeridade a sua tramitacdo,
tendo em vista o disposto no art. 5°, inciso LXXVII1, da Constituicdo Federal.

Além disso, observa-se que, a partir do estudo da sumula impeditiva, o caminho
construido através das reformas processuais, ocorridas durante esses Gltimos anos, mostra a

adocdo pelo legislador processual de mecanismos de seletividade judicial, com clara intencao
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de evitar-se a0 maximo recurso infundado e em contradicdo as decisdes dos tribunais
superiores, inclusive, ocorrendo a ampliagdo dos poderes dos magistrados de primeiro grau.

O novo Cddigo de Processo Civil, o que se pretende adotar, em breve, também
nasce em um contexto de abertura para novas perspectivas e concepgoes relativas ao processo
civil, sendo, inclusive, um reflexo dessas mudangas. Percebe-se, através da leitura da sua
exposicdo de motivos®, que se buscou construir um procedimento que tenha potencial
possibilidade de tutelar de forma efetiva e tempestiva a prestacdo jurisdicional, sem o
abandono total da técnica processual anterior.

Nesse novo cddigo, a simula impeditiva de recursos, objeto do presente trabalho,
sera abolida. Frisa-se, contudo, que o cerne desta, que é técnica da vinculacdo a precedentes,
configura-se como a sua caracteristica mais marcante. H4 uma clara intencéo de dificultar a
reforma de decisdo fundada em simula, apesar de ser mantida ao juiz de primeiro grau a
liberdade de decidir, mesmo que contrariamente a simula. Assim, apesar da abolicdo da
sumula impeditiva, a técnica da vinculacdo empregada pelo instituto continua tendo aplicagdo
no novo diploma processual.

Cabe ressaltar que o ideério do novo CPC € a celeridade. Procura-se racionalizar o
processo civil extinguindo ou reformulando procedimentos. O objetivo é dar maior
efetividade ao processo, tornando-o um instrumento apto a satisfazer aquele que busca o
judiciario para obter determinada prestacéo.

Nesse passo, tendo o novo CPC como ideério a celeridade, observa-se que 0s
questionamentos, geralmente realizados em torno da simula impeditiva de recurso, como por
exemplo, se houve a supressdo de etapa recursal, violando assim o duplo grau; se houve
ofensa a determinada ideia de justica, de processo; entre outras questdes, acabam esvaziando-
se, ja que a celeridade torna-se um ponto crucial.

Além disso, passa-se a entender que o formalismo excessivo, quase como um
fetichismo a forma, retira do processo sua finalidade, devendo ser procurados os fins em
contraposicdo a forma ou as concepgdes imutaveis. Isso mostra que o novo CPC, ao escolher,
por exemplo, pela adogdo de mecanismo de seletividade judicial, busca restringir 0s meios
recursais, na tentativa de atingir, em um menor espaco de tempo, a certeza juridica e a
efetividade do processo. H4 uma mudanca de rota, com o cédigo ora proposto, numa tentativa
que objetiva conciliar o direito a tempestividade da tutela jurisdicional com a necessidade do
ordenamento processual atender, do modo mais completo e eficiente possivel, ao pleito

2 Disponivel em:< http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf >. Acesso em: 10 nov. 2011.
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daquele que exerce o seu direito a jurisdicdo, bem como daquele que resiste, apresentando
defesa (CRUZ E TUCCI, 1999, p. 235).

Nessa perspectiva, o referido Codigo reflete um novo momento. E sabido que,
apesar de o direito processual civil ter seu carater formal, dotado de cunho técnico, ele tem o
seu tecido interno formado pela confluéncia de ideias, projetos sociais, interesses econdémicos,
politicos e estratégias de poder reinantes em determinada sociedade, em consonancia com um
determinado tempo e espaco social (OLIVEIRA, 1999, p. 132). Como observa Carlos Alberto
Alvaro de Oliveira:

A estrutura mesma do processo civil ndo é moldada pela simples adaptacéo técnica
do instrumento processual a um objetivo determinado, mas especialmente por
escolhas de natureza politica, em busca dos meios mais adequados e eficientes para
a realizagdo dos valores que dominam o meio social, estes sim estruturando a vida
juridica de cada povo, de cada nacdo, e cada Estado. (OLIVEIRA, 1999, p. 132).

A siimula impeditiva de recursos, entre outras modificacbes no ambito recursal,
de busca de celeridade, de efetividade, a meu ver, representou um momento de transicao que
desembocou para formacdo do novo Codigo de Processo Civil, com intento de trazer
celeridade ao procedimento judicial. Quanto aos possiveis questionamentos com relacdo a
essa busca incessante pela celeridade, estes ficam para trds, uma vez que se procura ndo se
ater a um discurso superficial, fundamentado na forma, mas sim, profundamente voltado para
as finalidades do processo, ou seja, para uma analise teleolégica do processo.

Frisa-se, todavia, a necessidade de se ter em mente que a efetividade do
processo ndo se traduz somente em celeridade, mas deve estar vinculada a um valor
transcendente que é o valor da justica. Também, que a celeridade ndo é valor absoluto.
Perigoso seria se assim fosse considerada e buscada a qualquer custa. Finalmente, deve ser
entendido que ndo é a seguranca valor absoluto, pois oferecer inimeras possibilidades de
impugnacdo, mesmo que se considere minima a possibilidade de éxito, ndo é algo razoavel.
Deve haver equilibrio (CEI, 2009, p.226).

Dai revela-se a relacdo entre celeridade e seguranca. Para isso, € de suma
importancia que o processo civil possua mecanismos aptos a desempenhar de maneira efetiva
a sua funcdo, mas que permita uma racional distribuicdo do tempo do processo. Como afirma
Cruz e Tucci (1999, p. 237), obtendo-se o equilibrio entre seguranca e celeridade é que
emergirdo as melhores condicdes para garantir a justica no caso concreto, sem que, assim,
ocorra a diminuicdo no grau de efetividade da tutela jurisdicional. Portanto, € nesse sentido

que deve se pautar o novo Codigo de Processo Civil.
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CONSIDERAGCOES FINAIS

De tudo que foi exposto, pode-se concluir que o art. 518, 8 1°, do CPC,
denominado pela doutrina de simula impeditiva de recursos, ndo viola o principio do duplo
grau de jurisdicdo, apesar de ser considerado um mecanismo que limita o direito ao recurso de
apelacdo, criado pela Lei n® 11.276/2006.

Como instrumento de controle de decisdes, o duplo grau de jurisdicdo ndo pode
ser confundido como medida de controle da propria atividade do juiz, até porque este ndo tem
subordinacdo hierarquica no desempenho de suas fungdes, mas, idealmente, um instrumento
que possibilite ao vencido o direito a revisdo da decisdo que lhe foi contréria.

Por outro lado, apesar dessa incumbéncia instituida para o principio do duplo
grau, no sentido de ser um elemento de seguranca juridica e a ponderacdo dos julgamentos,
nao é coerente dizer, por exemplo, que o juiz mais experiente, que ndo teve qualquer contato
com as partes e com prova, é necessariamente aquele que estd mais bem preparado para
decidir a causa. Essa é uma mera percepcao. Um fundamento falho, de cunho, extremamente,
subjetivo.

Do ponto de vista do ordenamento juridico brasileiro, apesar de o duplo grau
de jurisdicdo ser considerado um principio constitucional, ele ndo estd garantido de forma
absoluta. A propria Constituicdo limita o seu ambito de abrangéncia ao apresentar hipéteses
em que € excepcional a recorribilidade dos julgados. Assim, pode o legislador
infraconstitucional limitar o direito ao recurso.

Além disso, esse principio é ponderado com outros valores (como, por
exemplo, o da celeridade) que devem ser avaliados, tendo em vista a gama de principios que
devem ser considerados em um determinado sistema processual, ndo sendo viadvel a aplicacdo
indiscriminada de qualquer desses principios.

Como pb6de ser demonstrado neste trabalho, a simula impeditiva de recursos
foi adotada em um novo contexto de acesso a justica, numa realidade em que o0 acesso a tutela
judicial efetua-se quando ha uma efetiva prestacédo jurisdicional por parte do poder judiciario,
em um espaco de tempo compativel com a natureza do objeto litigioso. Concebido como um
mecanismo de seletividade judicial, que busca trazer beneficios a celeridade do processo e a
sua efetividade, esse instituto reflete a busca por instrumentos processuais que racionalizem o

sistema processual, com objetivo de que este desempenhe o papel que lhe toca no
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ordenamento juridico, em consonancia com a garantia prevista no artigo 5°, inciso LXXVII,
da Constituicdo Federal.

Assim, como verificado, a simula impeditiva é uma opc¢do de politica
legislativa, que busca a celeridade da prestacéo jurisdicional. E, infelizmente, ndo ha dados,
pelo menos estatisticos, confidveis e concretos, que possam constatar que o referido
instrumento esteja, realmente, proporcionando tal celeridade.

Dessa forma, ainda que o instituto reduza o aspecto cognitivo da matéria a ser
avaliada, ndo é claro se incidentes que possam ser criados, como por exemplo, o agravo da
decisdo que ndo recebe a apelacdo, torna o processo ainda mais lento. Todavia, apesar dessa
deficiéncia de percepcdo, ndo é razoavel entender que o cidaddo precise percorrer inlmeras
etapas de impugnacédo, com objetivo de alcancar, em tese, a verdade sobre os fatos, mesmo se
constatando que o0 mérito do recurso ndo tera chance de ser reconhecido na instancia superior.

Também ¢ preciso frisar que modificacdes da legislacdo processual, quando
motivadas pela busca do aperfeicoamento de determinada estrutura vigente, contribuem,
positivamente, para o objetivo de tornar a tutela jurisdicional mais célere e efetiva. Apesar de
que pode ser observado que essas modificacbes ndo sdo suficientes por si sO, pois existem
fatores residentes na realidade politica, social, econémica e cultural aos quais 0 processo se
destina a servir, que fazem compreender que a solugdo para o problema da demora dos
processos judiciais ndo se limita apenas a aspectos legislativos.

Além disso, constata-se que os conhecidos mecanismos alternativos de solugéo
de conflitos, como, por exemplo, a conciliagdo e a mediacéo, precisam ser valorizados. Esses
métodos, em alguns casos, mostram-se capazes de produzir resultados melhores que os da
jurisdicéo estatal.

De fato, as vias de acesso ao judiciario, sobretudo aos tribunais superiores,
estdo cada vez mais congestionadas com um volume de demandas muito superior a sua real
capacidade. Dessa forma, as solucdes alternativas, para se evitar 0 acesso ao judiciario, desde
que se mostrem eficazes, desempenham um papel de suma importancia.

Cabe ressaltar, finalmente, que a simula impeditiva de recursos sera abolida no
novo CPC. Todavia, apesar da sua supressdo, a técnica da vinculacdo a precedentes,
empregada pelo instituto, € um dos aspectos principais que caracterizam esse novo diploma
processual. Isso mostra que a celeridade processual tornou-se, efetivamente, um novo
paradigma processual, tendo em vista a garantia da razoavel duracdo do processo, que € um
desdobramento natural do principio constitucional do acesso a justica, disposto no artigo 5°,
inciso XXXV, da Constituicdo Federal.



o4

E a partir dessa nova perspectiva, caso se constate que essa busca por
celeridade ndo esteja anulando outros valores que, em principio, Ihe sdo opostos, a
Constituicdo € cumprida e respeitada. Assim, ndo ha que se falar em qualquer espécie de
violacdo, principalmente, quando esse ideario contribui para efetuar um valor fundamental,
insito a tutela dos direitos, qual seja o da efetividade do processo, enquanto instrumento de
realizacdo da justica.
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