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RESUMO 

A ornamentação nos machos em busca de atrair parceiras é bem conhecida na biologia, 

mas há situações que influenciam os  machos a serem o sexo seletivo, essa seleção promoveria, 

em determinados contextos, a ornamentação feminina. No entanto, ainda são escassos os 

trabalhos que focam em ornamentos nas fêmeas, acreditamos que mais por falta de interesse 

do que inexistência. Peixes neotropicais de água doce podem ser um bom lugar para iniciar 

uma busca devido a sua diversidade e à tendência de machos investirem mais na prole do que 

outros grupos. Tivemos como objetivo identificar espécies de peixes de água doce neotropicais 

cujo dimorfismo possa ser atribuído à ornamentação das fêmeas, indicando que tipos de 

ornamentos ocorrem. Previmos encontrar ornamentos femininos em espécies com a razão 

sexual enviesada para as fêmeas e em espécies com fêmeas com múltiplos parceiros. Também 

fizemos um levantamento da ocorrência geral de ornamentação em fêmeas de peixes na 

literatura. Encontramos 60 espécies de peixes neotropicais de água doce com fêmeas 

ornamentadas, em especial no que diz respeito ao tamanho, cor e formato das nadadeiras e 

apenas 14 espécies descritas na literatura, os ornamentos foram tamanho e  coloração. A 

ornamentação não está relacionada à razão sexual, mas pode estar relacionada a fêmeas com 

múltiplos parceiros. Fêmeas ornamentadas devem ser muito mais comuns, pelo menos entre os 

peixes, mas para descobrirmos isso é preciso olhar para elas. 

 

Palavras chaves: Ornamentação feminina; Razão Sexual; Dimorfismo Sexual; 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 INTRODUÇÃO 

No livro Origem das Espécies (Darwin,1859) Darwin explica que, seleção sexual é a 

competição e a preferência de indivíduos de um sexo pelos indivíduos do sexo oposto. Ele 

classifica a seleção sexual em seleção intrassexual, que seria a luta de parceiros do mesmo sexo 

pela possibilidade de acasalar com o sexo oposto, e intersexual, que seria a preferência de um 

sexo por determinados membros do sexo oposto. Essas propensões tendem a ocorrer porque os 

gametas masculino e feminino são diferentes. 

À diferença entre gametas masculinos e femininos damos o nome de anisogamia 

(Bell,1978). Os gametas masculinos são menores, em maior quantidade, apresentam 

mobilidade e são baratos energeticamente. Já os femininos são maiores, escassos, não 

apresentam mobilidade e são custosos. Por causa disso existe uma assimetria dos gametas 

masculinos e femininos, na qual a seleção deve favorecer a escolha da fêmea por um macho 

com a maior aptidão possível (Schärer et al. 2012). Além disso, foi proposto por Trivers (1972), 

que o cuidado parental reduz a capacidade dos pais em investir em outros descendentes. Sendo 

assim, o sexo que investe menos energia na prole tem vantagem, pois pode gerar mais 

descendentes gastando menos energia. Esse sexo seria o masculino (Trivers,1972). Assim, 

fêmeas investem mais nos gametas e mais no cuidado à prole.  

Gametas maiores e mais custosos associados ao cuidado parental, dariam à fêmea um 

custo grande de reprodução, resultando em uma escolha da fêmea por um macho com maior 

qualidade (Alcock, 2011). No entanto, há razões que levariam ao processo inverso, os machos 

a escolherem as fêmeas. Uma delas é quando a razão sexual é enviesada para as fêmeas, 

associada com o cuidado paternal (Trivers,1872; Clutton-Brock, 2009). Em outras palavras, se 

o macho é responsável pelo cuidado parental, é mais provável que ele contribua com mais 

recursos para garantir o sucesso da prole, consequentemente ele acabaria ficando indisponível 

para outras parceiras. Isso deixaria um grande número de fêmeas disponíveis e, como os 

machos não conseguem se acasalar com todas, ocorreria uma seleção para rejeição de algumas 

fêmeas (Edward et al. 2011). Outra razão é a corte, alguns machos proveem recursos para as 



 

 

fêmeas, como bons territórios reprodutivos ou presentes nupciais. Como esses recursos são 

limitados e disputados pelas fêmeas, eles podem reduzir a capacidade dos machos se 

acasalarem com várias fêmeas, resultando em seleção de parceiras (Gwynne et al. 1990). Além 

disso, fatores como os custos altos da ornamentação (Águila et al. 2013), mortalidade em 

disputas territoriais (Kokko et al. 2006), por predação (Brick, 1998) ou mortalidade devido a 

fatores de história de vida (Holtby et al. 1990) podem contribuir para uma maior taxa de 

mortalidade masculina, que resultaria em uma razão sexual menos enviesada para os machos 

(Edward et al. 2011).  

A ornamentação nas fêmeas sofre pressões diferentes dos machos. Como elas precisam 

equilibrar seu investimento energético entre nutrir e proteger a prole e atrair bons parceiros, 

frequentemente o investimento em ornamentos resulta em desenvolvimento reduzido da prole, 

redução da fertilidade e da qualidade dos óvulos (Fitzpatrick,1995). No entanto, há como 

reduzir esses custos (Fitzpatrick,1995; Chenoweth, 2006). 

 Um dos ornamentos sexuais mais comuns é a coloração. A coloração sexual é, muitas 

vezes, relacionada aos carotenoides que, por sua vez, são importantes como antioxidantes e na 

atividade imunológica (Nordeide,2012). Além disso, para um macho, o acasalamento com uma 

fêmea com uma pigmentação mais intensa pode proporcionar benefícios diretos, como 

fertilização de ovos de alta qualidade (Blount, 2004). Já com relação ao tamanho, em 

poecilídeos foi percebido que machos tendem a escolher fêmeas maiores, por produzirem mais 

óvulos e filhotes (Bisazza,1993). Se a seleção sexual for mais forte que a seleção natural, no 

que se refere à fecundidade feminina, o sexo que apresentar maior competição terá maior 

tamanho (Pyron,1996), de forma a disputar diretamente ou cortejar parceiros. 

No entanto, é necessário considerar que nem toda diferença entre machos e fêmeas é de 

ornamento, podendo indicar apenas uma adaptação a diferenças na história de vida daquele 

sexo. Fêmeas, por exemplo, frequentemente precisam produzir óvulos ricos em gordura, o que 

altera sua dieta no período de oogênese (Morehouse,2014).  

Já temos estudos indicando que a seleção intersexual pode levar a ornamentação 

(Darwin,1871). No entanto, ainda não é clara a relação das fêmeas selecionadas pelos machos. 

Elas só começaram a ser estudadas nos anos 70 (Espmark,2000) e ainda faltam estudos focando 

nelas (Amundsen, 2000). Quando há espécies em que o cuidado parental é feito pelos machos, 

é esperado que eles sejam o sexo mais seletivo, levando assim a uma ornamentação na fêmea 

(Berglund et al 2000; Schlupp,2018) Há pouquíssimos estudos que se propõem a olhar para as 

fêmeas e procurar esses ornamentos, especialmente em peixes neotropicais de água doce. 



 

 

O presente trabalho tem como objetivo identificar espécies de peixes de água doce 

neotropicais cujo dimorfismo possa ser atribuído à ornamentação das fêmeas, indicando que 

tipos de ornamentos ocorrem. Prevemos encontrar mais ornamentos femininos em espécies 

com razão sexual operacional enviesada para as fêmeas e em espécies com fêmeas 

apresentando múltiplos parceiros e também quando há uma guarda de recursos limitantes pelo 

macho. Propusemos explicações a respeito dessas ornamentações femininas à luz dos sistemas 

de acasalamento e da biologia das espécies abordadas, ora indicando o que a literatura relata, 

ora propondo nossas próprias explicações. Também fizemos um levantamento da ocorrência 

geral de ornamentos em fêmeas de peixes na literatura, listando os tipos de ornamentos mais 

comuns e as causas propostas para esse ornamento. 

  

METODOLOGIA 

Para identificar espécies de peixe de água doce neotropicais cujo dimorfismo possa ser 

atribuído à preferência do macho por suas parceiras utilizamos o  “Checklist of freshwater fish 

of Central and South America’’, conhecido como CLOFFSCA entre os ictiólogos (Reis,2003) 

e artigos científicos no google acadêmico  tendo como critério o dimorfismo sexual presente 

em fêmeas e machos ou somente em fêmeas, sendo os machos parecidos com os juvenis 

devidamente excluídos para a análise.   

Primeiramente, procuramos referências a dimorfismo sexual em Reis, Kullander e 

Ferraris (2003) para identificar gêneros de peixes com ornamentação feminina. Cada gênero 

identificado como dimórfico no livro foi buscado no google acadêmico com as palavras-chave 

sex dimorphism; differences between male and female; differences between the sexes. Em 

seguida, após identificar quais gêneros apresentavam dimorfismo sexual, buscamos em artigos 

científicos o sistema de acasalamento, comportamento reprodutivo e razão sexual dos peixes 

em questão. À luz dessas informações buscamos identificar a ocorrência de ornamentos 

femininos em peixes neotropicais com base nas hipóteses propostas de razão sexual 

operacional enviesada e guarda de recursos limitantes pelo macho. Também procuramos 

especialistas nas diferentes espécies para saber a impressão deles sobre a funcionalidade de 

cada característica dimórfica e avaliar se poderia ser algum tipo de ornamento da fêmea 

(Tab.1). 

Alguns artigos não apresentaram a razão sexual ao descrever a ornamentação da fêmea, 

no entanto foi apresentado o número de indivíduos masculinos, femininos e juvenis. Sendo 

assim, foi possível calcular nós mesmos, para isso utilizamos o programa R Core Team (2020) 

e fizemos o teste qui-quadrado (X²), considerando como observado os valores relatados no 



 

 

artigo e como esperado a razão sexual de 1:1, os testes foram bicaudais para avaliar prevalência 

de qualquer um dos sexos (α 0,05). 

Na segunda parte foi realizada uma busca pelos periódicos da Coordenação de 

Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior (CAPES), na base Web of Science, utilizando 

as palavras-chave: female ornament AND fish. A partir disso foram selecionados artigos que 

falavam sobre a ornamentação feminina, independente da localização e se a espécie é ou não 

de água doce. Construímos então uma segunda tabela (Tab.2) com informações sobre razão 

sexual, hierarquia social e sistemas de acasalamento, presença de outras espécies do mesmo 

gênero e quais hipóteses os autores consideraram para a explicação da ornamentação.  

Também fizemos dois qui-quadrados  utilizando o programa |R Core Team (2020) para 

todas as tabelas, com o intuito de saber se as espécies estão igualmente distribuídas entre a) 

razão sexual equilibrada, enviesada para fêmeas ou enviesada para machos; ou b) fêmeas 

monogâmicas ou fêmeas poligâmicas. Valores menores que 0,05 significa que as espécies não 

estão igualmente distribuídas.  

 

Fig.1: Fluxograma explicando como fizemos a análise da tab.2 

 



 

 

Dos 29 artigos excluídos para análise 22 artigos foram excluídos por não se tratar 

necessariamente da escolha do macho pela fêmea e os outros sete foram excluídos pois seus 

resultados já estavam sintetizados em um artigo de revisão sobre Gobiusculus flavescens 

incluído em nossa análise Houve artigos que não trouxeram informações como razão sexual e 

sistema de acasalamento, nesse caso buscamos pontualmente esses dados no google para 

preencher essas informações.  

 

 RESULTADOS 

Parte I 

Consideramos ornamentação caracteres que já foram descritos como podendo ser 

selecionados pelo macho, sendo assim encontramos 60 espécies de peixes neotropicais com 

fêmeas ornamentadas. Essas espécies são pertencentes a 20 famílias e 7 subfamílias (Tabela 

1). Os ornamentos mais encontrados foram: fêmeas maiores e mais pesadas que os machos, 

diferenças na coloração, diferenças na mandíbula e ornamentações na papila urogenital. Destes, 

a ornamentação feminina está correlacionada ao sistema de acasalamento e a razão sexual 

enviesada para as fêmeas, sendo que em nove espécies a ornamentação pode ser explicada pela 

poligamia feminina e em 12 espécies pela razão sexual enviesada para fêmeas (Fig. 1).  

 

Tab.1: Ornamentação, sistema de acasalamento e razão sexual das espécies de água doce 

neotropicais com fêmeas ornamentadas. *Razão sexual fornecida pelo autor do respectivo 

artigo. 

 

Classe Ordem Família Espécie Ornamento 

Feminino 

Sistema De 

Acasalamento 

Razão Sexual  

(Macho:Fêmea)  

Referência 

Elasmobr

anchii 

Myliobat

iformes 

Potamot

rygonid

ae 

 

Plesiotrygo

n iwamae 

Fêmeas 

maiores que os 

machos 

 1:1 Charvet et 

al (2005).  

Elasmobr

anchii 

Myliobat

iformes 

 Paratrygon 

aiereba 

Fêmeas 

maiores que os 

machos 

 1:1 Charvet et 

al (2005). 

Elasmobr

anchii 

Myliobat

iformes 

 Potamotry

gon 

motoro 

Fêmeas 

maiores que os 

machos 

 1:1 Charvet et 

al. (2005). 

Elasmobr

anchii 

Myliobat

iformes 

 Potamotry

gon 

leopoldi 

Fêmeas 

maiores que os 

machos 

 1:1 Charvet et 

al. (2018) 



 

 

Elasmobr

anchii 

Myliobat

iformes 

 Potamotry

gon 

orbignyi 

Fêmeas 

maiores que os 

machos 

 1:1 Charvet et 

al (2005). 

Elasmobr

anchii 

Myliobat

iformes 

  

Potamotry

gon 

schroederi 

Fêmeas 

maiores que os 

machos 

 1:1 Charvet et 

al. (2005). 

Elasmobr

anchii 

Myliobat

iformes 

 Potamotry

gon. 

scobina 

Fêmeas 

maiores que os 

machos 

 1:1 Charvet et 

al  (2005). 

Elasmobr

anchii 

Myliobat

iformes 

 Potamotry

gon sp. C 

Fêmeas 

maiores que os 

machos 

 1:1 Charvet et 

al. (2005). 

Actinopte

ri 

Lepisoste

iformes 

gars 

 

Lepisost

eidae 

Atractosteu

s spatula 

Fêmeas 

maiores que os 

machos 

Fêmeas e 

machos com 

múltiplos 

parceiros 

  

1:0,36 Mcdonald 

et al. 

(2013) 

Kreiser et 

al. 2020.  

 

Elasmobr

anchii 

 

Squalifor

mes 

 

Megalo

pidae  

Squalus 

megalops  

Fêmeas 

maiores e mais 

pesadas que os 

machos 

 1:5.6* Hazin et al 

(2006). 

Actinopte

ri 

Anguillif

ormes 

 

Anguilli

dae 

Anguilla 

Anguilla 

Fêmeas 

maiores que os 

machos e na 

maioria dos 

casos, uma 

mandíbula 

inferior visível 

(de cima)  

 1:0,11 Holmgren, 

et al 

(1993).  

Actinopte

ri 

Anguillif

ormes 

 

 Anguilla 

rostrata 

Fêmeas 

maiores que os 

machos 

 1:0,13 Winn et al  

(1975).  

Actinopte

ri 

Clupeifor

mes 

herrings 

 

Engrauli

didae  

Anchoa 

januaria 

Fêmeas 

maiores, mais 

pesadas e com 

o intestino 

maior que os  

machos   

 1:1 Santos et al  

(2007) 

Actinopte

ri 

Characif

ormes 

characins 

 

Prochilo

dontidae 

Prochilodu

s argenteus 
Fêmeas 

maiores que os 

machos 

 1:1* Pereira et 

al . (2010) 

https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/squalus
https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/megalops


 

 

   Prochilodu

s costatus 
Fêmeas 

maiores que os 

machos 

 1:1* Pereira et 

al (2010) 

Actinopte

ri 

 

Characif

ormes 

characins 

 

Anosto

midae 

Leporinus 

friderici 

Fêmeas 

maiores que os 

machos 

 1:1* 

 

Lopes et al 

(2000) 

Actinopte

ri 

Characif

ormes 

characins 

 Schizodon 

knerii  
Fêmeas 

maiores que os 

machos 

 1:1 Brandão et 

al (2017) 

Actinopte

ri 

 

Characif

ormes 

characins 

 

Characi

dae 

 

Moenkhaus

ia 

intermedia 

Fêmeas 

maiores que os 

machos 

 1: 3,7 Hojo et al . 

(2004).  

Actinopte

ri 

Characif

ormes 

characins 

 Salminus 

franciscan

us 

Fêmeas 

maiores que os 

machos  

 3.22:1 Lima et al  

(2007). 

Freitas et al 

(2013) 

Actinopte

ri 

Characif

ormes 

characins 

Subfami

ly 

Bryconi

nae 

Brycon 

opalinus 
Fêmeas 

maiores que os 

machos  

 Razão sexual 

inclinada para a 

fêmea (valor não 

informado pelo 

autor ) 

 

Gomiero et 

al  (2007). 

Actinopte

ri 

Characif

ormes 

characins 

Subfamí

lia 

Serrasal

minae 

Metynnis 

Cuiaba 

As fêmeas 

apresentam a 

nadadeira anal 

um pouco reta 

e os três 

primeiros raios 

dorsais 

alongados, 

formando 

filamentos 

aparentes 

durante o 

período de 

reprodução 

 

  Pavanelli 

et al (2009) 

 

   Myloplus 

taphorni 

 

Coloração 

feminina 

prateada com 

um folheado 

azulado,com o 

primeiro raio 

da 

nadadeira anal 

claro.  

 

  Andrade et 

al (2019) 



 

 

Actinopte

ri 

Characif

ormes 

characins 

 Ossubtus 

xinguense 

Fêmeas  têm 

nadadeira anal 

com margem 

distal em foice 

  Andrade et 

al  (2016). 

Actinopte

ri 

Characif

ormes 

characins 

Subfamí

lia 

Cheirod

ontinae 

Cheirodon 

pisciculus 

Os raios 

caudais das 

fêmeas são 

alongados 

 1:1 Arratia . 

(1987). 

Actinopte

ri 

Characif

ormes 

characins 

 Serrapinnu

s 

notomelas 

 

As fêmeas são 

maiores que os 

machos, e 

apresentam 

diferenças no 

padrão de 

coloração que é 

amarela na 

nadadeira 

dorsal e caudal 

 1: 1,83 Rocha et al  

2014 

Actinopte

ri 

Characif

ormes 

characins 

 Iotabrycon 

praecox 

Fêmeas são 

maiores que 

machos e 

apresentam 

uma mancha 

preta na 

nadadeira 

caudal 

  Aguirre et 

al . (2014). 

Actinopte

ri 

Silurifor

mes 

catfishes 

Family 

Trichom

ycterida

e 

Pygidianop

s 

amphioxus  

Fêmeas 

maiores que os 

machos 

 

 1:1.14* Carvalhoet 

al (2013). 

Actinopte

ri 

Silurifor

mes 

catfishes 

Family 

Callicht

hyidae 

Corydoras 

aeneus 
Fêmeas 

maiores que os 

machos 

 

 1:1* Ferreira et 

al (2015). 

Actinopte

ri 

Silurifor

mes 

catfishes 

Família 

Scolopla

cidae 

Scoloplax 

distolothrix 

Fêmeas 

maiores que os 

machos e 

também 

apresentam 

papila 

urogenital em 

T. 

 

  Reis et al 

2003 

Spadella et 

al (2008) 

Actinopte

ri 

 

Silurifor

mes 

catfishes 

Subfamí

lia 

Loricarii

nae 

Apistoloric

aria condei 

Lábio feminino 

filamentoso 

  Nijssen et 

al 1988 

Apud 

Covain et 

al  (2007) 

Actinopte

ri 

 

Silurifor

mes 

catfishes 

 

Pimelod

idae 

Brachyplat

ystoma 

rousseauxii 

Fêmeas 

maiores que 

machos 

 1: 1,79 Córdoba et 

al . (2013).  

Actinopte

ri 

Silurifor

mes 

catfishes 

 Ariidae 

 

 

Genidens 

genidens  

Fêmeas com 

nadadeiras 

pélvicas mais 

longas que os 

machos 

 1:1* Barbieri et 

al. (1992) 

Actinopte

ri 

Silurifor

mes 

catfishes 

 Notarius 

grandicass

is 

Fêmeas com a 

nadadeira mais 

longa e mais 

elevada que os 

machos 

 1:1 Marceniuk 

et al (2017) 



 

 

 

Actinopte

ri 

Silurifor

mes 

catfishes 

Subfami

ly 

Lithoge

neinae 

Lithogenes 

valencia 

Fêmeas com a 

boca mais larga 

que machos 

 

 

 1:1* Schaefer,et 

al. (2008). 

Actinopte

ri 

 

Silurifor

mes 

catfishes 

 

Subfami

ly 

Neoplec

ostomin

ae 

 

Neoplecost

omus 

jalangeani 

Fêmeas com 

maior número 

de dentes do 

que os machos 

 1:1 Andrade et 

al (2014). . 

Actinopte

ri 

Silurifor

mes 

catfishes 

 Neoplecost

omus 

langeanii  

Fêmeas com 

mandíbulas 

mais largas que 

os machos  

 

  Andrade et 

al (2014). . 

   Auchenipte

richthys 

Nesse gênero 

as fêmeas,em 

geral, têm um 

orificio 

urogenital 

alargado 

 

  Ferraris et 

al (2005).  

Actinopte

ri 

Gymnoti

formes 

knifefish

es 

Família 

Rhamph

ichthyid

ae 

Gymnorha

mphichthys 

rondoni 

As fêmeas 

possuem as 

papilas 

urogenitais 

localizadas na 

linha vertical 

abaixo do olho, 

e têm a papila 

alongada 

horizontalment

e.  

 

 1:1*  

Garcia et al 

(2019) 

Actinopte

ri 

Gymnoti

formes 

knifefish

es 

Subfami

ly 

Hypopto

pomatin

ae 

Hypopomu

s 

pinnicauda

tus 

A fêmea 

apresenta a 

nadadeira 

caudal fina e 

cilíndrica 

 

 1:1 Hopkins et 

al . (1990).  

   Epactionot

us 

Em geral, 

nesse gênero as 

fêmeas têm 

nadadeira 

peitoral maior 

que os machos 

 

 1:1* Delapieve 

et al . 

(2020).  

  Family 

Poecilii

dae 

 Em geral, 

fêmeas são 

maiores que os 

machos nessa 

família. 

 

Em geral, 

fêmeas e 

machos têm 

múltiplos 

parceiros 

 Bisazza et 

al  (1993) 

Actinopte

ri 

 

Cyprinod

ontiform

es 

rivulines 

 Cnesterodo

n 

decemmac

ulatus 

Fêmeas são 

maiores e mais 

pesadas do que 

machos  

  Torre et al 

2005 

 



 

 

Actinopte

ri 

 

Cyprinod

ontiform

es 

rivulines 

 Fluviphyla

x wallacei 

Diferenças 

morfológicas 

na papila 

urogenital.  

 

  Bragança 

et al 

(2018). 

 

Actinopte

ri 

Cyprinod

ontiform

es 

rivulines 

 Phallichthy

s 

quadripunc

tatus 

Fêmeas 

maiores que os 

machos 

 1:1* Kollurud et 

al (1996). 

Actinopte

ri 

Cyprinod

ontiform

es 

rivulines 

 Phallocero

s 

caudimacu

latus 

Fêmeas 

maiores que os 

machos 

 1:2,3* Araújo et 

al (2009) 

Actinopte

ri 

Cyprinod

ontiform

es 

rivulines 

 Priapella 

chamulae 

Fêmeas 

maiores que 

machos 

 

 1:8.2* Riesch et al 

(2012).  

Actinopte

ri 

Cyprinod

ontiform

es 

rivulines 

Family 

Anablep

idae  

Jenynsia 

multidentat

a 

Fêmeas 

maiores que 

machos 

 

 1:1* Bisazza et 

al (2000) 

Actinopte

ri 

Syngnath

iformes 

pipefishe

s and 

seahorses 

Family 

Syngnat

hidae  

Syngnathus 

typhle 

Listras do 

corpo ficam 

mais intensa na 

estação 

reprodutiva 

 

Fêmeas e 

machos com 

múltiplos 

parceiros 

 

1:3.1* Berglund. 

(1997) 

Actinopte

ri 

 

Centrarc

hiformes 

basses 

Family 

Synbran

chidae Percichthy

s 

colhuapien

sis 

Fêmeas 

maiores que os 

machos  

 1:1 Lopez et al 

(2008) 

Actinopte

ri 

 

Cichlifor

mes 

cichlids 

Family 

Cichlida

e 

 

Acaronia 

nassa 

Fêmeas 

possuem papila 

urogenital 

aberta.  

 

 1:0,5 porém no 

período de 

enchentes essa 

razão fica 1:1 

Kullander 

et al (1987) 

Silva. 

(2013)  

 

 

Actinopte

ri 

Cichlifor

mes 

cichlids 

 Archocentr

us 

nigrofascia

tus 

Fêmeas são 

maiores que os 

machos e 

exibem uma 

coloração 

conspícua 

 Monogâmico  Razão sexual 

voltada para fêmea 

(autor não 

apresentou dados) 

Tobler, M. 

(2007).  

Actinopte

ri 

Cichlifor

mes 

cichlids 

 Archocentr

us myrnae 

Fêmeas 

maiores que os 

machos e com 

coloração 

conspícua 

durante o 

período 

reprodutivo 

 Monogâmico Razão sexual 

voltada para fêmea 

(autor não 

apresentou dados) 

Tobler, M. 

(2007).  



 

 

Actinopte

ri 

Cichlifor

mes 

cichlids 

 Biotodoma 

cupido 

Fêmeas  têm 

manchas azuis  

no focinho e no 

opérculo 

Monogâmico  Cichocki, 

F. (1977) 

 

Actinopte

ri 

Cichlifor

mes 

cichlids 

 Crenicichl

a menezesi 

Apresentam 

coloração 

vermelha na 

região ventral 

com pontos 

brancos 

menores no 

corpo. 

 1:1* Araújo et 

al (2012). 

 

Actinopte

ri 

Cichlifor

mes 

cichlids 

 Dicrossus 

foirni 

 

 

Apresentam 

manchas pretas 

pelo corpo e a 

presença de  

nadadeira 

pélvica 

alaranjada no 

período 

reprodutivo. 

 

 1:1* Romer et al 

(2010) 

Actinopte

ri 

Cichlifor

mes 

cichlids 

 Mikrogeop

hagus 

ramirezi 

Fêmeas 

apresentam um 

abdômen rosa 

em período 

reprodutivo. 

Monogâmico Razão sexual 

voltada para a 

fêmea (autor não 

informou os 

valores) 

 

Laplante et 

al (2020). 

Actinopte

ri 

 

Gobiifor

mes 

gobies 

Family 

Gobiida

e 

Gobioides 

broussonet

i  

 

 

A papila 

urogenital na 

fêmea é 

amarela e 

curta. 

N.E 1.2:1 Mata-corte 

et al . 

(2004).  

 

Actinopte

ri 

Gobiifor

mes 

gobies 

 Gobiosoma  

bosci 

 

Papila genital 

cônica com 

abertura maior 

que a dos 

machos, e 

projeções em 

formas de 

dedos ao redor 

da ponta. 

 

Fêmeas e 

machos com 

múltiplos 

parceiros 

 

 Dahlber et 

al (1973). 

Actinopte

ri 

Gobiifor

mes 

gobies 

 Gobiosoma 

ginsburgi  

Papila genital 

cônica com 

abertura maior 

que a dos 

machos, e 

projeções em 

formas de 

dedos ao redor 

Fêmeas e 

machos com 

múltiplos 

parceiros 

 Dahlber et 

al  (1973). 



 

 

 

 

 

 

  

Fig.2: Ocorrência de fêmeas ornamentadas em espécies com diferentes razões sexuais. 

Utilizamos um total de 45 espécies para as quais havia dados de razão sexual na literatura. (X-

squared = 15.6, df = 2, p-value = 0.0004097) 

 

da ponta. 

 

Actinopte

ri 

Gobiifor

mes 

gobies 

 Sicydium 

plumieri  

Fêmeas com 

papila genital 

larga, raios da 

nadadeira 

dorsal bem 

desenvolvidos 

em fêmeas 

largas e 

modificações 

na nadadeira 

anal  

  Erdman et 

al  (1961).  

        



 

 

 

Fig 3: Ocorrência de fêmeas ornamentadas em espécies com diferentes sistemas de 

acasalamento. Utilizamos um total de 16 espécies para as quais havia dados de sistema de 

acasalamento na literatura. (X-squared = 0.14286, df = 1, p-value = 0.7055) 

 

 

Parte II 

Numa busca ampla da literatura sobre peixes de todo o mundo foram encontradas 15 

espécies de peixes de seis Famílias cujas fêmeas apresentaram ornamentos (Tab. 2). Os 

ornamentos mais encontrados na literatura foram os padrões de coloração e o tamanho corporal 

(Fig. 4). Destes, os artigos atribuíam o ornamento da fêmea principalmente à seleção 

intersexual, razão sexual enviesada às fêmeas e à seleção intrassexual (Fig 5). 

 

 

Fig 4: Número de espécies com fêmeas ornamentadas que apresentavam ornamentos de 

coloração e de tamanho corporal.  

  



 

 

 

 

Fig 5:  Número de espécies com fêmeas ornamentadas cujos artigos apontavam explicações 

para a ocorrência dos ornamentos. (X-squared = 4.8571, df = 3, p-value = 0.1826) 

 

 

 

 

Fig 6: Número de espécies com fêmeas ornamentadas encontradas na literatura em relação 

às diferentes razões sexuais. *Na única espécie com viés da razão sexual para os machos, 

as fêmeas se tornaram mais abundantes ao longo da estação reprodutiva. (X-squared = 

3.4545, df = 2, p-value = 0.1778)  

 

Classe Orde

m 

Famíli

a 

 

Espécie Ornamento Razão 

Sexual 

Sistema De 

Acasalamen

to 

Hipótese 

Para 

Explicaçã

o Do 

Ornament

o  

Referência 



 

 

Actino

pteri 

Gobiif

ormes 

gobies 

Gobiid

ae 

Gobiuscul

us 

flavescens 

Fêmeas têm os 

ovos 

alaranjados e a 

pele semi 

transparente, 

então quando 

elas estão 

grávidas  a 

barriga fica 

alaranjada 

machos mais 

abundantes 

que fêmeas 

no início da 

estação 

reprodutiva, 

no entanto as 

fêmeas se 

tornam mais 

abundantes 

que machos 

ao final da 

estação 

Fêmeas e 

machos com 

múltiplos 

parceiros 

 

Seleção 

interssexua

l 

Amundsen 

(2018). 

Actino

pteri 

 

Cyprin

iforme

s carps 
 

Cyprin

idae 
Tribolodo

n 

hakonensi

s 

listras 

alaranjadas e 

pretas na 

lateral do 

corpo  

 

 Fêmeas e 

machos com 

múltiplos 

parceiros 

 

Hibridizaç

ão 

Atsumi et 

al (2019). 

Actino

pteri 

 

Cyprin

iforme

s carps 

Cyprin

idae 
 

Tribolodo

n 

sachaline

nsis 

Listras  pretas 

na lateral do 

corpo 

 

 Fêmeas e 

machos com 

múltiplos 

parceiros 

 

Hibridizaç

ão 

Atsumi et 

al  (2019). 

Actino

pteri 

Gobiif

ormes 

gobies 

 Knipowits

chia 

panizzae 

Mancha 

amarela na 

barriga 

 

Fêmeas mais 

abundantes 

que machos. 

Fêmeas e 

machos com 

múltiplos 

parceiros 

 

Seleção 

interssexua

l 

 

Massironi 

et al  

(2005).  

Actino

pteri 

Cichlif

ormes 

cichlid

s 

Gobiid

ae 

Pelvicach

romis 

taeniatus 

 

Apresenta 

coloração 

amarela na 

barriga, os 

machos 

preferem as 

fêmeas que 

apresentam 

maior área 

dessa 

coloração 

 

 

1:1  Monogâmic

o  

Seleção 

intrassexua

l e 

interssexua

l 

(escolha 

mútua) 

Baldauf et 

al (2013).  

Actino

pteri 

Cichlif

ormes 

cichlid

s 

Cichlid

ae 

Amatitlani

a siquia  

Apresenta 

coloração 

alaranjada/ama

relada na 

região ventral 

1:1  Monogâmic

o  

Seleção 

intra e 

interssexua

l  

Anderson 

et al (2016).  

Robart et al 

(2018)  

Actino

pteri 

Syngna

thiform

es 

pipefis

hes 

Syngna

thidae 

Syngnathu

s 

typhle 

 

amplificação 

do padrão de 

listras 

Fêmeas mais 

abundantes 

na estação 

reprodutiva. 

Fêmeas e 

machos com 

múltiplos 

parceiros 

 

Seleção 

intrassexua

l e 

interssexua

l 

Berglund et 

al (1997). 

Jones et al  

(1999)  

Actino

pteri 

Syngna

thiform

es 

pipefis

hes 

Syngna

thidae 

 

Syngnathu

s abaster 

Fêmeas mais 

largas que 

machos e há a 

presença de 

listras 

 

1:0,28 

(fêmeas/mac

hos) 

Fêmeas e 

machos com 

múltiplos 

parceiros 

 

Seleção 

intrassexua

l e 

interssexua

l  

Cunha et al 

(2017).  

Jones et al . 

(1999) 

Actino

pteri 

Cyprin

iforme

s carps 

Cyprin

idae 

Puntius 

titteya 

Coloração 

vermelha ao 

redor da 

cobertura da 

brânquia  

 

1:1  Seleção 

interssexua

l 

Mieno et al  

(2019).  

https://es.wikipedia.org/wiki/Cyprinidae
https://es.wikipedia.org/wiki/Cyprinidae
https://es.wikipedia.org/wiki/Cyprinidae
https://es.wikipedia.org/wiki/Cyprinidae
https://www.fishbase.se/summary/FamilySummary.php?ID=349
https://www.fishbase.se/summary/FamilySummary.php?ID=349
https://www.fishbase.se/summary/FamilySummary.php?ID=258
https://www.fishbase.se/summary/FamilySummary.php?ID=258
https://www.fishbase.se/summary/FamilySummary.php?ID=258
https://www.fishbase.se/summary/FamilySummary.php?ID=258


 

 

Actino

pteri 

Cyprin

odontif

ormes 

rivulin

es 

Poecili

idae 

Poecilia 

reticulata 

 

Fêmeas são 

maiores que os 

machos 

Razão 

sexual bem 

variável nos 

adultos , 

porém na 

maioria das 

populações a 

razão sexual 

é voltada 

para as 

fêmeas 

 

Fêmeas e 

machos com 

múltiplos 

parceiros 

 

Seleção 

Interssexu

al  

Auld et al 

(2017).  

Pettersson 

et al (2003)  

 

Actino

pteri 

Cichlif

ormes 

cichlid

s 

Cichlid

ae 

Mikrogeo

phagus 

ramirezi 

 

Apresenta 

coloração rosa 

na região 

ventral na 

estação 

reprodutiva 

 

Fêmeas mais 

abundantes 

que machos 

Monogâmic

o 

Seleção 

interssexua

l 

Laplante et 

al (2020).  

Actino

pteri 

Cichlif

ormes 

cichlid

s 

Cichlid

ae 

 

Pelvicach

romis 

Taeniatus 

Apresenta 

coloração roxa 

na região 

ventral 

 

1:1 Monogâmic

o 

 Seleção 

intrassexua

l e 

interssexua

l 

Baldauf et 

al . (2011 E 

2013). 

Actino

pteri 

Cyprin

odontif

ormes 

rivulin

es 

Goodei

dae 

Girardini

chthys 

viviparus 

As fêmeas 

apresentam 

barriga 

alaranjada, 

linhas 

prateadas na 

lateral, e 

durante 

encontros 

sociais as 

fêmeas podem 

desenvolver 

uma mancha 

preta na região 

ventral. 

 Fêmeas e 

machos com 

múltiplos 

parceiros 

 

Seleção 

interssexua

l 

Méndez-

janovitz et 

al (2017).  

Actino

pteri 

Percifo

rmes 
Gaster

osteida

e 

Gasterost

eus 

aculeatus 

Apresenta 

coloração 

vermelha-

alaranjada na 

garganta  

fêmeas mais 

abundantes 

Fêmeas e 

machos com 

múltiplos 

parceiros 

 

Correlação 

genética 

Wright et al  

(2015).  

 

Tab.2: Espécies de fêmeas ornamentadas encontradas na literatura, tipo de ornamento, razão 

sexual, sistema de acasalamento e explicação apontada pelos autores para a evolução de 

ornamentos. (Todas as razões sexuais foram fornecidas pelos respectivos autores). 

 

DISCUSSÃO 

Existem 60 espécies de peixes neotropicais de água doce aos quais o dimorfismo pode 

ser atribuído à ornamentação das fêmeas. Os resultados apontam que as ornamentações nas 

fêmeas de peixes neotropicais podem ter correlação, principalmente, do sistema de 

acasalamento com fêmeas com múltiplos parceiros e dos machos selecionando fêmeas ou ainda 

podem ser relacionadas à história de vida da espécie. Por outro lado, a razão sexual não está 

http://www.aquarismopaulista.com/tag/cichlidae/
http://www.aquarismopaulista.com/tag/cichlidae/
http://www.aquarismopaulista.com/tag/cichlidae/
http://www.aquarismopaulista.com/tag/cichlidae/


 

 

relacionada com a ornamentação feminina, já que apenas 21,6% das fêmeas ornamentadas na 

primeira tabela e 33,3% na segunda tabela tinham razão sexual enviesada para elas. Quando 

buscamos para além dos neotrópicos espécies de peixes com fêmeas ornamentadas, os 

ornamentos relatados foram o tamanho corporal e ornamentos envolvendo cor, atribuídos pelos 

pesquisadores à razão sexual enviesada e à seleção inter- e intrassexual.  

A ornamentação feminina é bem mais comum do que é previamente reconhecido. 

Encontramos 60 espécies de peixes de água doce neotropicais com fêmeas ornamentadas, no 

entanto, a base de dados Web of  Science lista apenas 15 espécies em diversas regiões do mundo 

. Essa subnotificação pode se dever ao fato das fêmeas não serem tão estudadas quanto os 

machos. Há uma série de fatores históricos e culturais que levam os machos a serem vistos 

como a norma e as fêmeas uma variação dessa norma (Zuk, 2002). Segundo Ah-king et al. 

(2014), há ainda uma visão muito estereotipada das fêmeas. É importante lembrar que até hoje 

a linguagem que usamos para falar de fêmeas reforça esse estereótipo (Tang-Martinez, 2016), 

ao usar termos como “inversed sex-roles” para se referir a fêmeas com múltiplos parceiros, que 

não praticam cuidado parental ou que não correspondem a qualquer tipo de estereótipo de um 

papel esperado para as fêmeas a partir da expectativa social humana (Hrdy, 1999) e 

tradicionalmente sustentada por acadêmicos do sexo masculino (Tang-Martinez, 2020). 

Estudar as fêmeas é um meio de entender a evolução de forma completa (Willingham, 2020), 

já que as populações não são feitas apenas de machos. 

Os dimorfismos sexuais encontrados referiam-se ao tamanho do corpo, coloração e 

modificações na forma das nadadeiras. Observamos 27 espécies cujas fêmeas eram maiores 

que os machos. As fêmeas poderiam ter o aumento do tamanho corporal causado por uma 

competição intrassexual por machos, ou competição por itens alimentares e outros recursos 

específicos das fêmeas, especialmente em período reprodutivo (Bisazza,1993). O tamanho 

maior, poderia comunicar uma maior fecundidade para os machos, pois ela produziria uma 

maior quantidade de ovos (Darwin,1874). No entanto, ainda há outras explicações, em espécies 

vivíparas como os Poecilídios as fêmeas poderiam produzir filhotes maiores (Endler, 1984) ou 

até se reproduzir mais frequentemente (Shine,1988). 

A coloração pode ser gerada por carotenoides ou outros pigmentos. Nos casos em que 

ela é gerada por carotenoides, observadas em seis espécies neotropicais e dez espécies 

mencionadas na literatura geral, há benefícios para reprodução, pois eles melhoram a qualidade 

do ovo e aumentam a taxa de sobrevivência de peixes ao reduzir os radicais livres 

(Nordeide,2013). Já nos casos em que essa coloração não é gerada por carotenoides e sim por 

outros componentes como melanina, queratina entre outros, observada em cinco espécies 



 

 

neotropicais e três espécies na literatura geral, não são conhecidos benefícios diretos para a 

reprodução. Esses pigmentos, no entanto, são menos custosos energeticamente do que os 

carotenoides (Nordeide,2013).  

Nas nadadeiras, foram encontradas modificações como raios caudais ou dorsais mais 

alongados e nadadeiras pélvicas e peitorais mais longas. Tais modificações foram apresentadas 

pelas espécies Metynnis cuiaba, Ossubtus xinguense, Cheirodon pisciculus Genidens genidens, 

Notarius grandicassis, Hypopomus pinnicaudatus,Krobia xinguensis e no gênero 

Epactionotus. Temos registros de espécies onde os machos preferem fêmeas com uma 

nadadeira pélvica maior, pois essa ornamentação indica uma boa condição corporal e 

consequentemente é associada a um menor risco de doenças, além disso pode trazer vantagens 

em competições intraespecíficas (Badaulf,2010)  

 Existem ainda, modificações na mandíbula, formato da cabeça e tamanho da boca cujas 

funções não conseguimos correlacionar com a seleção intersexual. É provável que o 

dimorfismo se deva a diferenças na dieta entre os sexos, mas não descartamos como causa a 

seleção sexual, já que em alguns desses peixes, como o Scyliorhinus canicula, os machos 

mordem a nadadeira pélvica da fêmea antes da cópula (Elis,1995). Mesmo especialistas em 

espécies como Anchoa januaria, Prochilodus argenteus e P. costatus não puderam 

correlacionar estes dimorfismos a uma funcionalidade específica, relacionada ou não à 

ornamentação (com. pess). São necessários mais estudos para entender a função de 

características dimórficas de dentes e mandíbulas nas fêmeas dessas espécies. 

 Uma das estruturas que mais acumulou divergências entre os sexos foi a papila genital, 

encontrada em sete espécies e um gênero, são eles: Gymnorhamphichthys rondoni, Fluviphylax 

wallacei,Acaronia nassa, Gobioides broussoneti, Gobiosoma bosci,Gobiosoma ginsburgi, 

Sicydium plumieri e Auchenipterichthys. Essa papila pode apresentar diferenças ligadas ao 

direcionamento dos gametas no momento da fecundação, mas isso não exclui a possibilidade 

de também ser foco de seleção pelos machos. Em Gymnorhamphichthys rondoni, as fêmeas 

ficam enterradas por longos períodos e depositam seus ovócitos entre radículas de plantas 

aquáticas e semi-aquáticas (Garçia et al 2019). A papila alongada possibilita uma maior 

movimentação e direcionamento dos ovócitos entre as radículas (Com. Pess.  Elisa Garçia). 

Encontramos fêmeas com papilas com protuberâncias digitiformes em Gobiosoma bosci e 

Gobiosoma ginsburgi, mas em nenhuma delas havia um claro fator de seleção da forma da 

papila pelos machos. O caso mais possível de indicar seleção sexual foram as papilas amarelas 



 

 

de Gobioides broussoneti, cuja cor não deve ter papel na oviposição. Como já relatamos um 

enfoque nos ornamentos apenas nos machos, também a função da papila urogenital foi mais 

estudada neste sexo, estando relacionada ao direcionamento de gametas (Rasotto & Shapiro, 

1998) e acoplamento à parceira (Kottelat et al., 2006). No entanto, também faltam estudos 

sobre a função das papilas genitais nas fêmeas, incluindo seu possível papel na escolha de 

parceiras pelos machos de peixes.            

Uma de nossas hipóteses, de que a razão sexual afetaria a ocorrência de ornamentos nas 

fêmeas foi refutada. A literatura prevê que uma razão sexual voltada para um dos sexos é 

responsável pela seleção de alguma ornamentação e/ou comportamento de exibição 

(Roulin,2010; Houde,2011; Shuster,2013; Taff,2011). Murray et al. (2020) demonstraram que 

a razão sexual enviesada para machos favoreceu a evolução de ornamentos em fêmeas de 

insetos Empididae. No entanto, o nosso trabalho mostrou que mesmo fêmeas com razão sexual 

1:1 apresentavam algum tipo de ornamentação, esse padrão já apareceu em alguns trabalhos 

com lagartos (Allsopm,2006) mostrando que a ornamentação da fêmea pode não responder à 

razão sexual (Shuster,2016). Os machos podem ser seletivos por seleção direta, onde ele teria 

um maior sucesso reprodutivo escolhendo as fêmeas com maior fecundidade, seleção indireta, 

onde a ornamentação da fêmea pode indicar identidade, evitando assim a hibridização e 

correlação genética que afetaria o loci responsável pela preferência da ornamentação 

(Fitzpatrick et al. 2018). 

Por outro lado, nossa segunda hipótese sobre as causas do dimorfismo relacionado à 

múltiplos parceiros foi sustentada, com a maioria das espécies ornamentadas nos neotrópicos 

(9 em 13 espécies que temos o sistema de acasalamento) e no mundo todo (9 em 15 espécies) 

sendo espécies onde ambos os sexos têm múltiplos parceiros. Em geral, em situações onde há 

poligamia e poliginia há conflito entre os sexos, já que machos tendem a ter uma taxa de 

copulação maior que as fêmeas (Magurran,2000). No entanto, isso não vale para a fêmeas com 

múltiplos parceiros, nesse caso são as fêmeas que têm um maior sucesso reprodutivo e obtêm 

vantagens, como cuidado parental, benefícios materiais e uma melhor qualidade genética para 

a prole (Alcock,2011). Em todo caso, os sistemas poligâmicos estimulam o dimorfismo sexual 

(Andersson,1994)  

No entanto, a monogamia também está relacionada a casos de ornamentação feminina. 

Encontramos quatro espécies monogâmicas neotropicais e seis espécies monogâmicas de 

peixes no mundo. Na monogamia, a fêmea tende a ter mais vantagens com a divisão de cuidado 



 

 

parental e defesa de territórios (Alcock,2011). No entanto, ela não necessariamente irá levar à 

ornamentação (Magurran,2000). Isso pode acontecer quando a espécie apresenta um critério 

de escolha mútua entre os parceiros, favorecendo assim a seleção de ornamentos em ambos os 

sexos. Ornamentos mútuos podem ser vantajosos por sinalizarem uma boa qualidade de ambos 

os parceiros, favorecendo uma boa qualidade genética e consequentemente a sobrevivência da 

prole (Hooper,2008). Em nosso trabalho, todas as espécies monogâmicas encontradas tinham 

uma ornamentação relacionada à coloração. A coloração vermelha, amarela e laranjas são 

associadas aos carotenoides, já que advém de dietas e recursos limitados (Price,2008).  

Muitos dos dados de história de vida que nos permitiriam inferir causas para o 

dimorfismo sexual e a possível ornamentação das fêmeas não estão disponíveis na literatura 

para peixes neotropicais, limitando nossa amostra. Isto serve como um chamado à ação para 

ictiólogos não apenas descreverem a diversidade de peixes, mas detalhar sua biologia e 

comportamento. À medida que mais estudos tragam luz à história natural e ecologia de 

populações dos peixes, nossos resultados poderão ser revisados. Apesar disso, esperamos 

pouco efeito da razão sexual nesses resultados, já que nossos resultados não indicam a razão 

sexual enviesada para as fêmeas como fator para aumentar a ocorrência de ornamentos nelas. 

Apesar da insistência de que fêmeas raramente desenvolvem ornamentos (Andersson, 

1994; Hare & Simmons, 2019), nosso levantamento encontrou 60 espécies de peixes 

neotropicais de água doce com fêmeas potencialmente ornamentadas, em especial no que diz 

respeito ao tamanho, cor e formato das nadadeiras. Este ainda é um número baixo comparado 

à diversidade de peixes neotropicais, mas a subestimativa dos ornamentos em fêmeas fica ainda 

mais evidente quando listamos apenas 15 espécies de peixes com fêmeas ornamentadas a partir 

de um amplo levantamento bibliográfico para o mundo todo. Há um déficit de estudos com 

foco nas fêmeas, sendo o campo da ornamentação feminina apenas um exemplo disso com 

especial interesse porque diz respeito à condição ativa da fêmea em buscar mais parceiros 

reprodutivos. Essa ornamentação pode ajudar tanto na competição intraespecífica quanto na 

escolha do parceiro. Ela não é relacionada à razão sexual, visto que a maioria das espécies tem 

razão 1:1 e apresentam ornamentação, mas pode estar relacionada aos sistemas de 

acasalamento, fêmeas com múltiplos parceiros favorecem a seleção de tamanho, gerando 

fêmeas maiores enquanto sistemas monogâmicos favorecem ornamentações de cor. Peixes são 

um grupo valioso para estudos desta natureza porque prevalece o cuidado paternal (Amundsen, 

2003). Mais dados sobre a biologia dos peixes poderão complementar nossa análise no futuro. 

Enquanto isso é fundamental que os pesquisadores interessados em seleção sexual direcionem 

sua atenção também para as fêmeas. 
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ANEXO I  

 

Dados Complementares: 

Pristis perotteti  analisados foi de 211 indivíduos sendo  96 machos e 115 fêmeas ( X²=  0.68; 

G.L. = 1; P>0,05). 

Pristis pectinata foi de 51 indivíduos sendo 25 machos e 26 fêmeas (X² =  0; G.L. = 1; P>0,05). 

Plesiotrygon iwamae 52 indivíduos 30 machos 22 fêmeas  (X²=0.34; GL=1; P>0,05) 

Paratrygon aiereba 101 indivíduos 56 machos e 45 fêmeas(X²=0.40; GL=1; P>0,05) 

Potamotrygon motoro 110 indivíduos 60 machos e 50 fêmeas(X²=0.38; GL=1; P>0,05) 

Potamotrygon leopoldi 151 indivíduos 75 machos e 76 fêmeas(X²=0; GL=1; P>0,05) 

P. orbignyi  449 indivíduos 237 machos e 212 fêmeas (X²= 0.58 GL=1; P>0,05) 

P. schroederi 43 indivíduos 23 machos e 20 fêmeas (X²= 0.01 GL=1; P>0,05) 

P. scobina 237 indivíduos 130 machos e 107 fêmeas(X²= 0.93 GL=1; P>0,05) 

Potamotrygon sp. C 83 machos e 70 fêmeas  (X²= 0.39 GL=1; P>0,05) 

Atractosteus spatula 83 machos e 30 fêmeas  (X²= 12.1 GL=1; P<0,05) 

Anchoa januaria 389 fêmeas e 293 machos  (X²=6.5  GL=1; P>0,05) 

Schizodon knerii as amostras foram coletadas em 3 locais diferentes, no primeiro local (Represa 

três Marias) 109 machos e 104 fêmeas (X²=0.02  GL=1; P>0,05) no segundo local, (32km 

abaixo da Represa Três Marias) 62 machos e 72 fêmeas (X²=0.28  GL=1; P>0,05) no terceiro 

local  abaixo do trecho da Represa Três Marias depois da confluência do Rio São Francisco 

com o rio Abaeté 39 machos e 31 fêmeas (X²=0.25  GL=1; P>0,05) 

Moenkhausia intermedia 64 machos 237 fêmeas (X²=53.946  GL=1; P<0,05) 

Hopilas aimara 6 indivíduos, 4 machos e 2 fêmeas (X²=0 GL=1; P>0,05) 

Rhoadsia altipinna  23 machos e 21 fêmeas (X²=0  GL=1; P>0,05) 

Cheirodon pisciculus 4 fêmeas e 9 machos (X²=0.35 GL=1; P>0,05) 

https://doi.org/10.1007/bf01611803
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0120723


 

 

Hysteronotus megalostomus 103 machos e 124 fêmeas (X²=0.79 GL=1; P>0,05) 

Neoplecostomus jaguari. 53 indivíduos 32 fêmeas e 21 machos (X²=0.77 GL=1; P>0,05) 

Brachyplatystoma rousseauxii  1897 fêmeas  1055 machos (X²=0.77 GL=1; P<0,05) 

Notarius grandicassis 19 machos e 7 Fêmeas (X²=2.03 GL=1; P>0,05) 

Hypopomus pinnicaudatus 11 machos e 9 fêmeas (X²=0,11 GL=1; P>0,05) 

Percichthys colhuapiensis  160 machos e 332 fêmeas (X²=1,48 GL=1; P>0,05) 

Neetroplus nematopus 20 machos e 24 fêmeas (X²=0,04 GL=1; P>0,05) 

 

 

 

 

 

 

 


