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RESUMO

O conceito de liberdade é central no pensamento de Rousseau. Ao longo de sua obra,
recebe diversos tratamentos. Este trabalho visa a apresentar 3 “figuras” da liberdade
na obra de Rousseau: liberdade como independéncia, liberdade como néo-
dominagdo, liberdade como autonomia. A liberdade como independéncia nos leva a
considerar aspectos relacionados ao estado de natureza e a sua implicagao para a
liberdade. A liberdade como nao-dominacdao nos leva a considerar o paradoxo da
dependéncia: dependéncia é inevitavel na vida social e a dominagcédo é uma forma
extrema de dependéncia. Garantir a liberdade na sociedade implica permitir
dependéncia, evitando ao mesmo tempo a dominacéo. A liberdade como autonomia,
enfim, diz respeito a participacdo dos cidadaos e suas fun¢fes no Estado civil.

Palavras-chave: Rousseau; Liberdade; Filosofia Politica



ABSTRACT

The concept of freedom is central to Rousseau's thinking. Throughout his work, this
concept receives several treatments. This work aims to present 3 “figures” of freedom
in Rousseau's work: freedom as independence, freedom as non-domination, freedom
as autonomy. Freedom as independence leads us to consider aspects related to the
state of nature and its implications for freedom. Freedom as non-domination leads us
to consider the paradox of dependence: dependence is inevitable in social life and
domination is an extreme form of dependence. Ensuring freedom in society implies
allowing dependence while avoiding domination. Freedom as autonomy, finally,
concerns the participation of citizens and their functions in the civil state.

Keywords: Rousseau; Freedom; Political Philosophy
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1 INTRODUCAO

Rousseau demonstra em seus escritos a defesa da liberdade. Essa liberdade
€ abordada como um bem que caracteriza a condi¢do humana, como é proposto pelo
autor, de tal modo que abrir mao da liberdade € renunciar a sua qualidade como
homem e aos seus direitos. Na obra Contrato Social, é bem pontuado que o homem

nasceu livre, mas vive acorrentado, ou seja, escravizado.

Tratar sobre a liberdade em Rousseau é um desafio, porque a sua obra esta
repleta desse tema, das suas mais diversas formas e figuras. Sendo um tema bastante
vasto, portanto foram feitas duas delimitaces. A primeira delas foi tratar a liberdade
pelo viés politico de Rousseau, entdo ndo sera abordado o aspecto metafisico ou
moral da questéo da liberdade. Essa abordagem também torna necessario privilegiar

as suas obras politicas.

Considerando a importancia da liberdade, quais sdo as trés “figuras” que
podem representa-la? Para discutir esse assunto, vao ser expostas trés formas da
liberdade que aparecem na obra politica de Rousseau: a liberdade como

independéncia, a liberdade como ndo-dominacéo, a liberdade como autonomia.

A monografia vai ser dividida em trés partes, a primeira delas vai ser acerca da
liberdade como independéncia, onde vai ser abordado os aspectos relacionados ao
Estado de natureza e a sua implicacao na liberdade, as principais obras para construir
essa parte foram: Discurso sobre a Origem e os Fundamentos da Desigualdade entre
os Homens, Emilio, ou Da Educacéo (livro segundo) e as Cartas escritas da montanha
(oitava carta). Em seguida vai ser abordada a liberdade como ndo-dominacédo, onde
a dominacéao seria uma forma de dependéncia, ao mesmo tempo que a dependéncia
€ inevitavel em uma vida social, onde fica em jogo a mudanca de si, assim refletindo
como seria a liberdade no contexto de Estado civil, as obras utilizadas: Discurso sobre
a economia politica (secao |) e Do Contrato social (livro | e 1l). Encerrando com o ultimo
capitulo sobre a liberdade como autonomia, acerca da participacdo dos cidadéaos e

suas fungdes no Estado civil, o livro utilizado foi Do Contrato social (livro 1V).



Essas trés formas da liberdade ndo sé@o as Unicas que aparecem em toda obra
de Rousseau, podem existir outras ao longo de seu pensamento. O objetivo ndo seria
caracterizar todas as formas da liberdade em Rousseau. Essas formas possuem uma
base em comum: s&o concepc¢des ou versdes de um mesmo conceito, o de liberdade,
0 que pode ocasionar elementos que se sobrepdem. Separar em “formas” € apenas

uma tentativa de estudar um conceito tdo vasto como o de liberdade nesse fildsofo.



2 LIBERDADE COMO INDEPENDENCIA

Em 1754, Rousseau publica o Discurso sobre a Origem e os Fundamentos da
Desigualdade entre os Homens, uma resposta para o concurso da Academia de Dijon,
tratando da seguinte questdo: Qual é a origem da desigualdade entre os homens, e
se é autorizada pela lei natural. Nesse discurso Rousseau mostra o andar do ser
humano que vivia em estado de natureza! em dire¢do ao estado civil, demonstrando
a desarmonia que ocorre ao longo desse processo (GARCIA, 2001). “O segundo
Discurso descrevera essa igualdade do comeco dos tempos, e retragara a histéria da
humanidade como uma queda na desigualdade.” (STAROBINSKI, 2011, p. 136).

Derathé (2009) diz que existem duas maneiras de entender o estado de
natureza. A primeira delas é tomar “estado de natureza” como o oposto da vida
civilizada, quando os homens viviam isolados e separados dos seus semelhantes. A
segunda é a forma mais comum e a Unica que importa do ponto de vista politico,
opondo o estado de natureza a sociedade civil. Nesse sentido, o estado de natureza
nao é um estado apenas de isolamento ou soliddo, mas um estado de independéncia,
ou seja, por natureza ninguém nasce com uma autoridade que pode se impor aos
demais. Essa ideia vem do principio que todos nascem iguais:

O estado de natureza, como vimos, é essencialmente um estado de
independéncia. Admitir essa ideia é entdo afirmar que ninguém esta
por natureza submetido a autoridade de outrem, é partir do principio de
que os homens nascem livres e iguais. (...) Rousseau tem perfeita
consciéncia de que ele enuncia um lugar-comum quando afirma, por

sua vez, que os homens s&o naturalmente iguais. (DERATHE, 2009, p.
197)

A igualdade natural € um ponto que nao deve ser confundido, ndo significa que
0s homens nascem iguais na for¢ca ou no talento, mas que a diferenca ndo seja um
motivo para impor a vontade ou submeter os demais a uma autoridade, pois cada um
recebeu da natureza bastante razdo para se conduzir (DERATHE, 2009, p. 197). “No

estado de dispersdo em que Rousseau imagina a humanidade primitiva, nhada une o

1 E interessante abordar acerca da ambiguidade que a palavra “natureza” pode causar, Cranston (2011)
transmite que &€ comum isso ocorrer, porque ela pode se referir “ao que é” ou “o que pode ser”,
Rousseau usa essa palavra com esses dois sentidos e em diferentes momentos. “(...) o que ele esta
dizendo é que o estado de natureza é o estado original do homem, ndo seu estado natural, pois o
homem s6 pode realizar plenamente sua natureza criando o0 pacto social e vivendo sob o império da
lei.” (CRANSTON, 2011, p. 27)



individuo ao seu semelhante, mas nada igualmente o escraviza”. (STAROBINSKI,
2011, p. 393).

Rousseau apresenta “duas espécies de desigualdade”, quando se trata do
estado natural existia apenas um tipo de desigualdade, seria ela a natural ou fisica.
Essa desigualdade foi estabelecida pela natureza, e compreende diferencas de idade,
saude, for¢a do corpo, incluindo as qualidades do espirito ou da alma. A segunda é
apresentada como desigualdade moral ou politica. Esse tipo de desigualdade
depende de uma convencao, envolvendo o consentimento dos homens para que
existam diferentes privilégios para alguns com o custo dos outros, seja em riquezas,
honra ou poder (ROUSSEAU, 1999, p. 159). Contudo, o homem natural ndo havia
conhecido outro tipo de desigualdade, além da natural ou fisica. Nao existia
propriedade e todos se alimentavam e usufruiam da natureza igualmente. Entdo
Derathé (2009) resume bem a descrigdo do homem no estado de natureza com o
seguinte trecho:

(...) sua descricdo do estado de natureza sobressai-se de modo claro

que é preciso excluir precisamente 0 uso da reta razdo. “O homem

selvagem entregue pela natureza somente ao instinto”, “privado de

qualquer espécie de luz”, segue cegamente seus impulsos. Incapaz de
refletir, ele ndo tem mais uso da razédo do que da palavra. S6
encontramos em seu espirito “peso e estupidez”. (DERATHE, 2009, p.
245)

Outro ponto que costuma ser vinculado ao homem quando se trata de
Rousseau, € sobre ele ser “bom”. Starobinski (2011) responde que isso é “(...) um
julgamento retrospectivo do moralista que decide dessa bondade.” O homem na
natureza vive em um mundo anterior a moral, ndo estava suficientemente
desenvolvido. “A diferenca do bem e do mal ndo existe para a sua consciéncia
limitada.” (STAROBINSKI, 2011, p. 41). Essa noc¢ao de “bom” ou “mau” é influenciada

pela razéo.

Nesse estado existem varias adversidades que o homem natural enfrenta com
0 COorpo, 0O Seu corpo € visto como unico instrumento. Rousseau apresenta 0S
obstaculos naturais para o homem. No paragrafo acerca das doencas, é demonstrado
0 quanto a modernidade adoecia as pessoas: “A extrema desigualdade na maneira
de viver, 0 excesso de ociosidade em uns, o excesso de trabalho em outros (...) a ma

alimentacao dos pobres (...) fadigas e o esgotamento do espirito (...)” (ROUSSEAU,
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1999, p. 168-169). O ser humano se colocou contra a sua propria natureza, pois isso
seria evitado se tivessem permanecido na vida simples, uniforme e solitaria, a qual
fazia parte da natureza. Sendo apresentado a partir desse contexto a reflexéo, ela nao
€ estado natural, é contrario a natureza do homem, “Se ela nos destinou a sermos
sdos, quase ouso assegurar que o estado de reflexdo é um estado contrario a
natureza e que o homem que medita € um animal depravado.” (ROUSSEAU, 1999. p.

169).

Se comparado a outros animais, o0 homem perde em forca, agilidade, mas
possui capacidade de satisfazer suas necessidades de diversas formas, superando
essas diferencas em relacdo aos outros animais.

(...) vejo um animal menos forte do que alguns, menos agil do que
outros, mas, afinal de contas, organizado mais vantajosamente do que
todos. Vejo-o saciando-se sob um carvalho, matando a sede no
primeiro riacho, encontrando seu leito ao pé da mesma arvore que lhe

forneceu a refeicdo e assim satisfeitas suas necessidades.
(ROUSSEAU, 1999, p. 164)

Para que pudessem sobreviver, existiu a necessidade de aprimorarem
fisicamente, buscando maneiras para passar pelas ameacas da natureza, como 0s
animais, aos quais foram feitas comparacdes ao longo do texto. Mas ja aqui Rousseau
aponta uma diferenca importante: tendo a vantagem de n&o possuir 0 seu proprio

instinto, 0 homem consegue apropriar-se de todos (ROUSSEAU, 1999, p. 164).

Tracando como o homem natural conviveria sem 0s meios criados pelas
ferramentas do homem moderno, Rousseau (1999, p. 170) apresenta um homem que
nao deve ser confundido com o que se apresenta diante dos nossos olhos,
comparando com animais que quando viviam com mais vigor, forca e coragem nas
florestas, mas que ao serem domesticados perdem a metade destas vantagens. Como
foi apresentado, o homem perdia em forca se comparado a alguns animais, mas esse
ponto é bem discutido no Emilio, a fraqueza depende do ser que esta sendo
considerado.

Aquele cuja forga ultrapassa as necessidades, inseto ou verme, é um
ser forte; agquele cujas necessidades ultrapassam a forca, elefante ou
ledo, conquistador ou heréi — ou um deus — é um ser fraco. O anjo

rebelde que menosprezou sua natureza era mais fraco do que o feliz
mortal que vive em paz segundo a sua. (ROUSSEAU, 1979, p.65)
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O homem, ao se tornar sociavel e escravo, fica fraco, temeroso, rastejante,

essa vida prejudica a sua forca e a coragem. Em Emilio Rousseau apresenta bem o

fraco e o forte: “O homem é muito forte quando se contenta com ser o que €; é muito

fraco quando quer erguer-se acima da humanidade.” (ROUSSEAU, 1979, p. 65). O

homem na natureza, vive sozinho, aprendendo a lidar com a propria natureza,

aprimorando seus sentidos. JA o homem social, vive utilizando de facilidades do

mundo moderno, minimizando sua forca. Essa comparacdo do homem natural,

vivendo de maneira solitaria, lidando com a sua propria sobrevivéncia, € uma

liberdade independente, onde o homem néo é escravo de um grupo e consegue viver

consigo mesmo e com a natureza. A liberdade como independéncia em Rousseau faz
parte do estado de natureza.

O primitivo basta-se a si mesmo, ele dispensa facilmente a assisténcia

de seus semelhantes, ele ndo experimenta nenhum desejo pela vida

em sociedade, que, alias, ele é absolutamente incapaz de conceber.

Enquanto vive no isolamento, ele ndo aspira de modo algum a vida

social, dela ndo sente de modo alguma necessidade. (DERATHE,
2009, p. 226)

No segundo livro de Emilio, Rousseau demonstra a necessidade de aprender
diante do sofrimento. Ele exemplifica com o aprender a caminhar, onde Emilio ndo
faria uso dos equipamentos como “barretinhos protetores, nem carrinhos, nem
andadores" (ROUSSEAU, 1979, p. 59). Ao invés disso, deve correr e cair varias vezes.
Outro ponto que Rousseau traz é que, para tornar as queixas das criangas menos
necessarias, € preciso o progresso das suas préprias forcas: “Podendo mais por si
mesmas sentem necessidade menor de recorrer a outrem” (ROUSSEAU, 1979, p. 60).
Como foi dito anteriormente, o homem social, perde a sua forca e se torna
dependente, em comparacdo do homem que vive em estado de natureza, que
consegue viver com o proéprio, onde depende apenas da natureza. “Com sua forga
desenvolve-se o conhecimento que as pde em estado de dirigi-la. E nesse segundo
periodo que comeca propriamente a vida do individuo; é entdo que a crianca toma
consciéncia de si mesma.” (ROUSSEAU, 1979, p. 60).

O homem no estado de natureza € um homem isolado. No estado de natureza
nao existiam razdes para ir ao encontro de outro semelhante, nem mesmo um grupo
de homens. Os homens nesse estado dependem mais da natureza, pois a
conservacao da vida era a sua Unica busca. Entdo, segundo Rousseau, 0 homem

nesse momento vivia em um puro estado de natureza, convivendo com 0s outros
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animais, mas era menos forte se comparado a alguns deles. Mesmo sendo 0 mais
fraco entre alguns dos animais, 0 homem possuia a natureza para sobreviver. Nao
existia o lado social, nem ao menos linguagem e discussdes filosoficas. O homem
tinha tudo que era necessario para sobreviver. Segundo Rousseau (1999), o homem
andava pelas florestas sem industria, palavras, domicilio, ndo existiam guerras, nem
a dependéncia pelos seus semelhantes, também nédo existindo o desejo de prejudicéa-
los. Viviam de acordo com a natureza, sem preocupac¢des acerca do passado e futuro.
De acordo com Starobinski (2011), ele vivia em equilibrio, ndo se colocava em
oposicao ao mundo e nem a ele, ndo conhecia o trabalho (0 oposto da natureza) e
nem a reflexdo (o oposto de si e dos semelhantes). Nesse momento o homem vivia e
experimentava um contato transparente com as coisas, seus sentidos ndo eram
contaminados pelos juizos ou reflexdo, néo era distorcido. Nao existiam preocupacdes
acerca da verdade, nesse sentido, “A sensacdo sempre tem razao, mas nao sabe que
tem razdo.” (STAROBINSKI, 2011, p. 42).

Nessa suficiéncia perfeita, 0 homem ndo tem necessidade de
transformar o mundo para satisfazer suas necessidades. (...) O homem
sai de si mesmo, ndo sai do instante presente; em uma palavra, vive
no imediato. E se cada sensacdo € nova para ele, essa
descontinuidade aparente € somente uma maneira de viver a
continuidade do imediato. Nada se interpde entre seus “desejos
limitados” e seu objeto, a intercessdao da linguagem é pouco
necessaria; a sensagéo se abre diretamente para o0 mundo, a ponto de
0 homem mal saber distinguir-se daquilo que o cerca. (STAROBINSKI,
2011, p. 41, grifos do autor)

Segundo Rousseau, 0 ser humano € composto por trés caracteristicas: amor
de si, piedade e a perfectibilidade. Essas caracteristicas estdo presentes até mesmo

no ser humano do estado civil, entretanto, em uma medida diferente.

O amor de si, no estado de natureza, é a busca pela prépria conservacao.
Como foi mencionado, 0 homem vivia em um contexto de isolamento, o que alimenta
essa autoconservacdo. Uma vez que tenha esse sentido, todos 0s animais possuem
essa caracteristica. Nesse ponto, o que difere 0 homem do animal é sua intensidade
e a sua liberdade, a faculdade de escolher, se aperfeicoar (ROUSSEAU, 1999, p.
173).

(...) o amor de si leva em conta apenas o eu, ignora a diferenga do
outro e, em consequéncia, ndo pode opor-se ativamente a outrem.
Mas, desde que o proximo aparece no campo do nosso julgamento,

somos presa do amor-préprio, comparamo-nos, e 0 mal se torna
possivel. (STAROBINSKI, 2011, p. 284)
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Rousseau demonstra que quando o homem sai do estado de natureza para o
estado civil o amor de si passa a ser 0 amor proprio. Assim nasce o orgulho: ndo basta
apenas a conservacao, a comparacao também se torna algo prevalente.

(...) o amor-proprio supde que os homens tenham se tornado capazes
de se compararem entre eles e que tenham tomado consciéncia de sua
identidade de natureza. Um ser que leva uma existéncia solitaria, e que
ndo tem outro guia além do instinto, s6 considera seus semelhantes
como “animais de uma outra espécie”. Ele é incapaz de fazer entre ele
e 0s outros essas comparacdes que estdo na origem do amor-préprio

ou do sentimento de orgulho. E por isso que 0 amor-proprio ndo existe
no estado de natureza. (DERATHE, 2009, p. 214)

O amor proprio ndo é um sentimento natural, ele é desenvolvido com a
sociabilidade e o uso da reflexdo. “Ser superior aos outros, ou ser por eles estimado,
nao o atormenta; ele ignora o jugo da opiniao e a paixao do orgulho: ele basta-se a si
mesmo.” (DERATHE, 2009, p. 215). Quando o amor préprio se mistura os homens se
tornam rivais ou inimigos. Nao havendo uma competicao verdadeira, a felicidade do

homem era reduzida ao sentimento de bem estar fisico.

A piedade traz consigo a capacidade do homem natural ndo maltratar, por
motivos inuteis, o seu semelhante ou qualquer ser sensivel. “Sob sua forma primitiva,
a sociabilidade se reduz, para Rousseau ao sentimento da piedade, (...) € por ela que
tomamos consciéncia da identidade de natureza que une aos outros homens.”
(DERATHE, 2009, p. 227). Ela é a tnica forma de sociabilidade natural que existe no

homem.

Rousseau (1999, p. 157) busca pelas operacfes da alma, as mais simples
delas. Essas duas caracteristicas citadas, piedade e amor de si, seriam dois principios
anteriores a razao?. O amor de si visa ao bem-estar e a conservacéo de si mesmo; a
piedade é uma aversdo natural em ver perecer ou sofrer qualquer ser sensivel,

principalmente se for seus semelhantes e funciona como um “freio” do amor de si.

Entdo os deveres para com o outro ndo seriam ditados apenas pelas licdes da
sabedoria ou regras, estariam unidos pela sensibilidade. Se o homem néo faz o mal a
seu semelhante, ndo seria por ser racional, mas pela qualidade comum entre os

homens e os animais, a sensibilidade. N&o existia a necessidade de regras, o homem

2 “(...) Rousseau se contenta em excluir a nogao de sociabilidade do direito natural, declarando que
este tem seu fundamento nos “dois principios anteriores a razéo”, o amor de si e a piedade.”
(DERATHE, 2009, p. 219)
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possuia a sensibilidade, buscando a sua conservagédo de forma independente, sem a
necessidade de prejudicar o outro.
(...) enquanto ele ndo resistir ao impulso interior da comiseracéo,
jamais ha de fazer mal a outro homem nem sequer a nenhuma ser
sensivel, exceto no caso legitimo em que, estando em jogo sua

conservacao, é obrigado a dar preferéncia a si mesmo. (ROUSSEAU,
1999, p. 155)

Seria triste para nds sermos forcados a convir que essa faculdade
distintiva, e quase ilimitada, é a fonte de todas as infelicidades do
homem; que é ela que o tira, por forca do tempo, dessa condicao
originaria em que ele passaria dias tranquilos e inocentes; que é ele
gue, fazendo desabrochar com os séculos suas luzes e seus erros,
seus vicios e suas virtudes, torna-o com o tempo o tirano de si mesmo
e da natureza. (ROUSSEAU, 1999, p. 174)

A perfectibilidade é outra qualidade que distingue os homens dos animais e
esta presente na espécie e nos individuos. O animal ndo muda a sua natureza. Como
Rousseau demonstra (1999, p. 171), o criador da roupa ou moradia trouxe algo
desnecessario, pois viveu sem elas desde a infancia e as geracdes anteriores
também, jA que o homem selvagem vive para suas necessidades mais basicas.
Entretanto, isso depende do seu desejo, jA que o homem possui essa liberdade de

escolha.

E importante lembrar que a reflexdo vem da perfectibilidade do homem, pelo
uso das ferramentas, algo que ja era inato do ser humano, mas que nos afasta da
natureza. A utilizacdo das ferramentas foi responsavel pelas mudancas psicolégicas,
o fazer instrumental precede o desenvolvimento da reflexdo. Poderdo existir novos
obstaculos que vao exigir novas ferramentas, sendo elas “menos naturais” se
comparadas a galhos e pedras, caminhando para sua distancia da natureza, por conta
dessa acdo para dominar o seu meio. Com a faculdade de comparar vai conseguir
refletir, de maneira rudimentar, vai saber diferenciar as coisas, percebera suas
diferencas em relacdo aos animais, vai se enxergar como superior, nascendo 0 vicio
do orgulho (STAROBINSKI, 2011, p. 42). O equilibrio sensitivo é quebrado com a
chegada do orgulho. O estado reflexivo torna 0 homem um animal depravado, o que
nao € uma condenacdo moral, mas designa aquele que desviou dos seus instintos,
da vida simples. “Entao vai comecar a divisao ativa entre o eu e o outro; o amor-préprio
vem perverter o inocente amor de si, 0s vicios nascem, a sociedade se constitui.”
(STAROBINSKI, 2011, p. 44).
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A partir do instante em que empreendem combater obsticulos, os
homens sdo arrancados ao eterno presente que era sua primeira
morada, eles devem julgar, comparar, empregar instrumentos;
descobrem a esperanca e o0 pesar, o tempo exibe suas dimensdes de
auséncia; o futuro e a preocupagdo com o futuro comegam a contar
para eles, a opinido dos outros comeca a inquieta-los...
(STAROBINSKI, 2011, p. 297)

Segundo Rousseau (1999, p. 175) as paixdes foram responsaveis pelo
entendimento humano. E por meio da sua atividade que a raz&o é aperfeicoada: a
busca pelo conhecer nasce do desejo de usufruir. Segundo essa visdo, ndo faria
sentido uma pessoa que nao tivesse desejos ou temores ir em busca do raciocinio.
Mas para o seu bem-estar € necessario ordenar as paixoess.

As paixdes, por sua vez, originam-se de nossas necessidades, e seu
progresso em nossos conhecimentos, pois s6 se pode desejar ou
temer as coisas conforme as idéias que se pode ter delas, ou pelo mero
impulso da natureza; (...) privado de qualquer tipo de luzes, so

experimenta as paix0Ges dessa Ultima espécie; (ROUSSEAU, 1999, p.
175)

Rousseau apresenta no Emilio que a ideia de desejo se liga a privacao e que
as privacdes sdo penosas®*. A miséria do homem estaria localizada na desproporcéo
entre 0s seus desejos e as suas faculdades, “Um ser sensivel, cuja faculdades
igualassem os desejos, seria um ser absolutamente feliz.” (ROUSSEAU, 1979, p. 62).
A sabedoria humana ou o caminho da felicidade ndo se relaciona a diminuir os
desejos, se isso ocorresse, as faculdades seriam ociosas e ndo usufruimos o0 nosso
ser como um todo, porque € a partir do desejo que o0 homem busca aprimorar as suas
faculdades. Essa busca pela sabedoria também nao consiste em ampliar as
faculdades. O fildsofo entdo apresenta em que consistiria a sabedoria humana ou o
caminho para felicidade:

Ela consiste, certo, em diminuir o excesso dos desejos sobre as
faculdades e a pbér em perfeita igualdade o poder e a vontade. E
somente entdo que, estando todas as forcas em acdo, a alma

permanece, contudo, serena e que o homem se acha bem ordenado.
(ROUSSEAU, 1979, p. 62)

3 Como é proposto no Emilio, ou da educagéo: “Ensinar a cada um seu lugar e nele fixa-lo, ordenar as
paixdes humanas segundo a constituicdo do homem ¢é tudo o que podemos fazer para o seu bem-
estar”. (ROUSSEAU, 1979, p. 62)

4 “Todo sentimento de pena é inseparavel do desejo de dela se libertar; toda ideia de prazer é
insuperavel do desejo de goza-lo; todo desejo supde privagdo e todas as privagbes sao penosas.”
(ROUSSEAU, 1979, p. 62)
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De acordo com Rousseau no Emilio, a natureza apenas d& o que é desejado
por imediato, aquilo que é voltado para a conservacdo e as faculdades eram
suficientes para satisfazer. Como também é apresentado no Discurso sobre a origem
e os fundamentos da desigualdade entre os homens, os desejos do homem natural
eram voltados para sua realidade, ou seja, ndo iam além da sua necessidade fisica.
Como é demonstrado ao longo da obra, 0 homem vivia cercado por uma natureza que
Ihe dava o necesséario para a sobrevivéncia. Os Unicos bens que buscava era a
alimentacdo, uma fémea e o descanso e os males que temia eram a dor e a fome — o

motivo do homem n&o temer a “morte” é que ele ndo a conhecia.

Essa necessidade de viver o imediato e apenas buscar satisfazer suas
necessidades ndo é o suficiente para igualar os homens em relacdo aos outros
animais. A natureza coloca os outros desejos e faculdades em uma reserva, eles
habitam o fundo da nossa alma, para desenvolverem caso seja necessario®. O homem
€ uma criatura racional, essa faculdade € inata, ou seja, 0 homem tem o potencial para

raz&o, mas nao pode fazer uso antes da vida social (DERATHE, 2009, p. 246).

Segundo Rousseau € apenas no estado primitivo do homem que existe o
equilibrio entre o poder e o desejo, onde o homem néo era infeliz. Quando as
faculdades virtuais® surgem, a imaginac&o se torna a primeira delas: “E a imaginacéo
gue nos apresenta a medida das possibilidades, no bem como no mal, e que por
conseguinte excita e alimenta os desejos pela esperanca de satisfazé-los.”
(ROUSSEAU, 1979, p. 62-63) Mas a imaginacdo, mesmo aparentando ser proxima, é
distante “Assim nos esgotamos sem chegar ao fim, e quanto mais ganhamos sobre o
gozo, mais a felicidade se afasta de nés”. (ROUSSEAU, 1979, p. 63). Mas no estado
de natureza, ao contrario, 0 homem é feliz, quanto mais proximo da natureza, menor
€ a diferenca entre as faculdades e os desejos. “Ele ndo € nunca menos miseravel do
gue quando parece desprovido de tudo; pois a miséria ndo consiste na privacao das

coisas e sim na necessidade que delas se faz sentir.” (ROUSSEAU, 1979, p. 63).

®> “Se assim €, é porque, por uma disposigdo sabia de nossa natureza, nossas faculdades s6 podem
desenvolver-se com as ocasides de exercé-las, isto €, no momento em que elas se tornam necessarias
para vivermos.” (DERATHE, 2009, p. 246)

6 “Toda faculdade inata continua sendo uma “faculdade virtual” enquanto é “supérflua” (DERATHE,
2009, p. 246). Portanto, quando nédo se tem necessidade, essa faculdade € desnecessaria, nesse caso,
€ 0 uso da razdo em pleno estado de natureza, nesse momento 0 guia se torna somente o proprio
instinto. A raz&o s é necesséria na vida social.
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Sua relagdo com o mundo circundante se estabelece no equilibrio
perfeito: o individuo faz parte do mundo, e o0 mundo faz parte do
individuo. Ha correlagéo, acordo harmonizado entre a necessidade, o
desejo e 0 mundo. O desejo circunscrito no limite estreito do instante,
jamais ultrapassa a estrita medida da necessidade, e esta, inspirada
apenas pela natureza, € muito rapidamente satisfeita para que surja a
consciéncia de uma falta; a floresta original prové a tudo. Isso comp&e
a figura de uma felicidade. (STAROBINSKI, 2011, p. 393)

No segundo livro de Emilio, é apresentado que 0s animais possuem o que é
necessario para sua conservacao, apenas os homens a possuem de forma supérflua.
Esse excesso seria o instrumento da sua desgraga. “é a forgca de se trabalhar para
aumentar nossa felicidade que transformamos em miséria.” (ROUSSEAU, 1979, p.
67). No Discurso sobre a origem da desigualdade, o homem aprendeu a fazer uso de
técnicas para o seu proprio bem, diminuindo sua relacdo com a natureza, se afastando
da mesma. Sendo apresentada a agricultura, onde € necessario alimentar uma maior
demanda de pessoas, ela se liga a producdo de metais, pois é necessario a criacao

das ferramentas. Nascendo a necessidade de viver em grupo.

Voltando para Emilio, Rousseau pede para o homem: “Fica no lugar que a
natureza te designa na cadeia dos seres, nada podera arrancar-te dele;”
(ROUSSEAU, 1979, p. 67) e para nao se revoltar contra a lei da necessidade e nao
correr atras de uma existéncia prolongada. A liberdade e o poder do homem néo
podem passar das forcas naturais, o que passa € a escravidao, ilusao, prestigio. “O
unico individuo que faz o que quer é aguele que nao tem necessidade, para fazé-lo,
de por os bragos de outro na ponta dos seus; do que se depreende que o maior de
todos os bens ndo é a autoridade, mas a liberdade.” (ROUSSEAU, 1979, p. 67). O
homem livre s6 quer o que pode ter e faz o que Ihe satisfaz, isso é se encontra na
natureza, tinha o direito sobre suas préprias forcas, uma liberdade independente. Mas
a sociedade acabou por deixar o homem mais fraco, ndo apenas tirando o direito sobre
as suas proprias forcas, mas tornando as forcgas insuficientes, podendo ser estranhos
sobre si mesmos e escravo entre eles’. Os desejos se multiplicam com a fraqueza, a
fragueza da infancia é comparada aos adultos:

Se o homem é um ser forte e a criangca um ser fraco, ndo € porque o
primeiro tenha mais for¢a absoluta que o segundo, mas € porque o

primeiro pode naturalmente bastar-se a si mesmo e o outro ndo. O
homem deve portanto ter mais vontades e a crianga mais fantasias,

7 “Como os homens ndo procuram mais satisfazer suas “verdadeiras necessidades”, mas aquelas que
sua vaidade criou, estardo constantemente fora de si mesmos, serdo estranhos a si mesmos, escravos
uns dos outros.” (STAROBINSKI, 2011, p. 45)
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palavra com que quero dizer todos os desejos que ndo sao
necessidades reais, que s6 podemos contentar com o auxilio de
outrem. (ROUSSEAU, 1978, p. 67)

Rousseau apresenta que antes dos preconceitos e das instituicbes humanas
alterarem as tendéncias naturais (ROUSSEAU, 1978, p. 68), a felicidade consistia no
emprego da liberdade, mas era limitada pela fraqueza. “Quem quer que faga o que
deseja é feliz, se se bastar a si mesmo: é o caso do homem vivendo em seu estado
natural.” (ROUSSEAU, 1978, p. 68). A pessoa que faz o que deseja, s6 podera ser

feliz se as necessidades nao ultrapassarem suas forgas.

Existem duas espécies de dependéncia em Rousseau: das coisas e dos
homens. A das coisas vem da propria natureza, mas a dos homens vem da sociedade.
Dependéncia das coisas nao possui moralidade, ndo é nociva para a liberdade. A dos
homens, é desordenada e engendra todos. Para impedir esse mal na sociedade,
propde-se trocar a dependéncia dos homens pela dependéncia das leis ou da vontade
geral, que seria a forca real e superior as vontades particulares, juntando a liberdade
natural que manteve o homem longe dos vicios com a moralidade, elevando-o para a
virtude:

Se h& meio de remediar a esse mal na sociedade, é substituir a lei ao
homem e armar as vontades gerais com uma forca real, superior a
acdo de qualquer vontade particular. Se as leis das na¢cdes pudessem
ter, como as de natureza, uma inflexibilidade que nunca nenhuma forca
humana pudesse vencer, a dependéncia dos homens voltaria a ser a
das coisas; reunir-se-iam na republica todas as vantagens do estado
natural as do estado social; juntar-se-ia a liberdade, que mantém o

homem isento de vicios, a moralidade que o eleva a virtude.
(ROUSSEAU, 1978, p. 69)

A sociedade substituiu a independéncia natural por uma dependéncia muatua.
Com isso vem todo o esfor¢co de Rousseau para encontrar um sistema politico que
acomode um tipo de dependéncia (a dependéncia das leis ou da vontade geral),
excluindo a dependéncia dos homens. A alienacéo total que o contrato social exige é
0 meio que garante que cada cidaddo ndo seja dependente: é apenas com essa

condicdo que o homem se torna téo livre quanto a sua independéncia natural®.

8 “E somente sob essa condigdo que o homem podera, no seio da sociedade civil, ser “tdo livre” quanto
no estado de natureza e que reencontrara, sob a forma da liberdade civil, o equivalente de sua
independéncia natural.” (DERATHE, 2009, p. 229)
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De acordo com Cranston (2011), existem modificagbes do argumento entre o
Discurso sobre a desigualdade e Do contrato social. O segundo discurso representa
a liberdade como inocéncia do homem no estado de natureza. Enquanto a obra
seguinte permanece com a ideia de homens livres no estado de natureza, entretanto,
essa liberdade, ndo sendo mais do que independéncia, é vista como inferior.
Rousseau, no discurso, descreve o homem como “animal estupido e obtuso”; apenas
entrando na sociedade politica é que passa a ser “inteligente € homem”. Com o
avanco das paixdes e da raz&o, os homens passaram a ser piores, a sociedade ndo
aprimorou e sim os corrompeu. “A sociedade modifica necessariamente os homens,
e se nao faz o que estaria destinada a fazer, isto €, aprimorar os homens, ela os piora.”
(CRANSTON, 2011, p. 26). Mesmo assim, segundo Rousseau, é apenas saindo do
estado de natureza e sendo um ser social, ou seja, um cidadao, que realiza sua
natureza de homem. O fildsofo ndo abandona suas ideias do segundo discurso acerca
da felicidade do estado natural e a sua bondade, mas nao podem ser virtuosos, porque

€ uma caracteristica da moralidade.

Apoés dois anos da publicagdo Do contrato social, em Cartas escritas da
montanha, Rousseau lembra que € inatil confundir a independéncia com a liberdade:

elas sdo diferentes e mesmo se excluem.

Quando cada um faz o que bem quer, faz-se frequentemente o que
desagrada aos outros e isso hdo se chama um Estado livre. A liberdade
consiste menos em fazer sua vontade do que em n&o ser submetido a
vontade de outrem; ela consiste ainda em ndo submeter a vontade de
outro a nossa. (...) na liberdade comum ninguém tem o direito de fazer
aquilo que a liberdade de um outro o proibe de fazer, e a verdade
liberdade nunca é destrutiva em relacdo a si mesma. Assim, a
liberdade sem a justica € uma verdade contradicédo, (...) ndo ha, pois,
liberdade sem leis, nem onde alguém esteja acima das leis (...) um
povo livre obedece, mas ndo serve. Tem chefes e ndo senhores.
Obedece as leis, mas s a elas, e é pela forga das leis que ndo obedece
aos homens. (ROUSSEAU, 2006, p. 371)

A ligacédo entre a liberdade e a lei apresentada nas Cartas escritas da montanha
demonstra que a liberdade do homem no estado de natureza € inferior, resumida em
independéncia. O homem se transforma ao entrar na sociedade, de um ser bruto para
um ser moral. O ser moral pode ser livre ndo apenas no sentido politico, mas também
nao € escravo de suas paixdes, vive segundo a sua consciéncia, vive de acordo com
as regras impostas por ele mesmo. Apenas um ser moral pode viver nesse tipo de

7

liberdade. O selvagem nao possui essa consciéncia, a prépria paixdo € apenas
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desenvolvida nas sociedades, entdo a sociedade pode trazer uma mudanga pior ou

melhor, por isso a necessidade da criacdo das leis da vontade geral.

A liberdade como independéncia garante a felicidade, o individuo vive de
acordo com o que a natureza oferece, possuindo o equilibrio nas suas necessidades.
Mas existem limitacdes na liberdade independente, seriam elas a falta dos aspectos
de humanidade, era um ser bruto, resumido a independéncia. E apenas na sociedade
gue a sua natureza humana se desenvolve, mas a vida social é relacionada com a
dependéncia, ou seja, a liberdade como independéncia ndo serve para a sociedade.
Para garantir que a liberdade seja garantida, ela foi transformada em liberdade civil,

baseada no pacto social e nas leis.
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3 LIBERDADE COMO NAO-DOMINACAO

A obra Do Contrato Social ndo possui um referencial histérico: segundo
Starobinski (2011), o que Rousseau propde nao € uma reconstrucao histérica, mas é
uma reflex@o acerca das condic¢des para que a liberdade seja instituida na sociedade.
Para isso ocorrer € necessario, “(...) ndo apenas sonhar o momento perfeito em que
a sociedade desabrocha na liberdade, mas formular os meios de acdo concreta que
permitiriam ter acesso a isso.” (STAROBINSKI, 2011, p. 51)

O objetivo da obra néo é oferecer um projeto de reforma, como também néo é
fazer uma historia ou sociologia, € mais sobre o direito do que sobre o fato, mas o fato
deve ser considerado, pois € necessario considerar os homens como Ssao
(CRANSTON, 2011, p. 25).

Como é questionado por Rousseau:

Como encontrar uma forma de associacédo que defenda e proteja com
toda a forca comum a pessoa e os bens de cada associado, e pela qual
cada um, unindo-se a todos, sé obedeca, no entanto, a si mesmo, e
permaneca tdo livre quanto antes? (ROUSSEAU, 2001, p. 65)

A solucdo para essa questdo proposta por Rousseau, seria por meio de um
contrato. Os governos sao derivados de convencdes, porque nao existe autoridade
natural em Rousseau. No estado de natureza o homem obedece apenas a si mesmo,
ninguém pode usufruir da liberdade alheia, nem renunciar a nossa, fazer isso é
renunciar a nossa humanidade. A liberdade natural é independéncia, mas essa
independéncia no estado civil € impossivel. Para manter a liberdade no estado civil,
entdo, é necessario algo mais, é preciso compactuar com o todo. Para Nascimento
(2001), o Contrato Social € uma busca por condi¢cdes que possibilitem um pacto
legitimo, onde os homens perdem a liberdade natural, para receber a liberdade civil.
Para Cranston (2011) “E um contrato genuino, benéfico para todos, na medida em

que une a liberdade a lei e a utilidade ao direito”.

O contrato social representa o fim do estado de natureza, permitindo a troca da
liberdade natural, que era independéncia, pela liberdade civil. “O que o homem perde

pelo contrato social € sua liberdade natural e um direito ilimitado a tudo o que o tenta
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e que ele pode alcancar: O que ele ganha € a liberdade civil e a propriedade de tudo
o que possui.” (ROUSSEAU, 2011) Portanto, abandonando o estado de natureza, se
perde a independéncia. Mas ganha-se uma liberdade superior. O individuo deve

respeitar a lei, mas apenas aquela que tem sua origem na vontade geral.

Mas o Contrato Social vai além da necessidade de seguranca e defesa: a
decisédo que leva a troca do estado natural pelo civil visa garantir a liberdade como
ndo dominacdo. Sendo necessario a elaboracao do direito politico, onde € necessario
gue os homens se comprometam com 0s seus principios, pela qual renunciou sua
liberdade individual em relacdo a uma unidade, essa que deve garantir a dignidade,
igualdade, seja ela juridica ou moral, manter a liberdade civil.

(...) em vez da pessoa individual de cada contratante, esse ato de
associacdo produz um corpo moral e coletivo composto de tantos
membros (...), 0 qual recebe desse mesmo ato sua unidade, seu eu

comum, sua vida e sua vontade. (ROUSSEAU, 2011, p. 66, grifos do
autor)

A liberdade do homem civil ndo € a mesma liberdade vivida no estado de
natureza. O estado de natureza supde os individuos independentes, mas o homem se
tornou dependente dos sujeitos da sua espécie para sobreviver:

Suponho que os homens tenham chegado ao ponto em que o0s
obstaculos que prejudicam a sua conservacdo no estado de natureza
prevalecem por sua resisténcia sobre as forcas que cada individuo
pode empregar para se manter nesse estado. Entdo, esse estado

primitivo ndo pode mais subsistir e 0 género humano pereceria se nao
mudasse sua maneira de ser. (ROUSSEAU, 2011, p. 64, grifos nosso)

E dependéncia pode implicar dominacao. Segundo Rousseau, se ser dominado
€ abrir mao da liberdade (e abrir mao da liberdade é abrir mdo da sua condicéo de

homem), entdo a dominacéo é ilegitima, o homem néo pode ser dominado.

Como lembra Derathé (2009), os homens estavam pressionados pelas
circunstancias, sendo coagidos a viver juntos, as primeiras sociedades seriam entéo

como que “agrupamentos forgados”.

E preciso recordar aqui o capitulo Ill, do primeiro livio do Contrato social,
chamado Do Direito do mais forte. Quando o homem se entrega a forca, isso ndo vem
da prépria vontade, mas da necessidade. Nesse caso, 0 homem ndao € livre, a sua real

vontade ndo é levada em conta. A forca, portanto, cria dependéncia, mas nao introduz
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liberdade, ao contrario. Assim, um agrupamento que seja construido pela for¢ca ndo

produz uma associacao de pessoas livres.

Entdo a dependéncia se torna um fator inevitavel para a vida social, onde os
individuos precisam alterar sua maneira de ser para ndo serem extinguidos. Sendo
assim, € necessario mudar de seres independentes para seres dependentes para
sobreviverem. E necessario que a liberdade se adapte nesse novo contexto. Isso é
possivel se existir uma vontade geral que ordene as vontades particulares. O pacto
social seria parte de um processo, onde se busca a seguranca ao se juntar com o
todo, mas preservando a liberdade. O contrato social € a solucao que busca proteger
cada um dos seus associados e dos seus bens, mesmo na unido com o todo,

permanecendo “tdo livre como antes”.

No Discurso sobre a economia politica, Rousseau confirma que a primeira
regra e a mais importante de um governo popular ou legitimo que busca o bem do
povo € acompanhar tudo da vontade geral (ROUSSEAU, 2003, p. 10). “Todo contrato,
guaisquer que sejam suas clausulas, € um engajamento muatuo e deve comportar de
ambas as partes uma promessa reciproca.” (DERATHE, 2009, p. 308). Caso o pacto
seja violado, mesmo a minima mudanca das clausulas pode acarretar a volta da
liberdade natural. Mas se as clausulas forem compreendidas, elas se tornam uma so,
ocorrendo a alienacéo de cada associado: se cada um se doa por inteiro, a condicéo
se torna igual para todos (ROUSSEAU, 2011, p. 66). Segundo Cranston (2011) é
importante lembrar que Rousseau via a alienagcdo como uma troca valiosa, onde 0s
homens trocam os direitos naturais por direitos civis, ou seja, eles entregam um direito
duvidoso, limitado pela forca, precario e sem base moral, para receber um direito

legitimo?®.

“Alienar é dar ou vender. Ora, um homem que se faz escravo de outro ndo se
da, ele se vende, pelo menos por sua subsisténcia; mas um povo, por que se
venderia?” (ROUSSEAU, 2011, p. 59). Para Rousseau nenhum povo se vende, a

alienacdo tratada no contrato deve ser entendida como uma espécie de doagdo, mas

9 “Os direitos que eles alienam s&o direitos baseados na forga; os direitos que adquirem s&o baseados
na lei.” (CRANSTON, 2011, p. 31)
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essa doacdo é um artificio para garantir o acesso aos direitos civis, e portanto é

legitima.

De acordo com Rousseau, escraviddo ndo € um ato justificado ou legitimo, ou
seja, ndo vem de um direito e nem de um dever, ela vem apenas para manter a sua
subsisténcia: esta baseada na for¢ca e ndo no direito. Como tese geral, a forca ndo
possui efeito (ndo gera direito), e, portanto, o direito precisa ter outra fonte. O fil6sofo
propde as conven¢gBes como base do direito e da autoridade legitima. Segundo
Derathé (2009), todo contrato, quaisquer que sejam as suas clausulas, € um
envolvimento mutuo que envolve ambas as partes. De acordo com o mesmo, 0

contrato social ndo é uma excecao dessa ideia.

A sociedade demonstrada no Contrato Social € uma busca por um poder
legitimo em volta da vontade geral, a partir do pacto realizado entre os individuos.
Como foi discutido, ele troca a liberdade natural e os seus direitos por uma liberdade
autbnoma e com direitos legitimos. Entretanto, a vontade geral ndo seria uma vontade

de todos, mas a busca é pelo comum entre todos.

Existindo a diferenca da liberdade do estado de natureza, nela o sujeito era
ligado a uma bondade natural, sua compaixdo ao semelhante. A liberdade civil nasce
dos interesses em comum, os homens foram livres para serem submetidos pela
vontade geral.

(...) em vez de renunciar a sua liberdade em prol do contrato social,
eles convertem a sua liberdade de independéncia em liberdade politica
e moral, e isso € parte da sua transformacédo de criaturas que vivem
bestialmente em conformidade a seus impulsos em homens que vivem

humanamente de acordo com a sua razdo e a Sua consciéncia.
(CRANSTON, 2011, p.31, grifo do autor)

De acordo com Derathé (2009), no contrato social rousseauniano os individuos
nao se engajam em relacao uns aos outros: o pacto busca um envolvimento mutuo do
publico com o particular, “Estes contratam, entdo, um engajamento reciproco com o
corpo do qual eles se tornardo membros.” (DERATHE, 2009, p. 330). Essa busca
forma o todo, tornando-se um corpo moral e coletivo. “Cada um de nds dispde em
comum da sua pessoa e de todo o seu poder sob a suprema direcdo da vontade geral,
e recebe, enquanto corpo, cada membro como parte indivisivel do todo.”
(ROUSSEAU, 2011, p. 66).
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Essa associacdo é um ato reciproco do publico com os particulares, cada
contratante esta comprometido sob um duplo aspecto “como membro do soberano
com os particulares e como membro do Estado com o soberano.” (ROUSSEAU, 2011,
p. 68). De acordo com o filésofo, ndo se pode colocar aqui a maxima do direito civil
‘que ninguém é obrigado aos compromissos assumidos consigo mesmo (...)"
(ROUSSEAU, 2011, p.), demonstrando que existe diferenca entre obrigar consigo

mesmo e com o todo em que o sujeito faz parte.

E necessario conhecer a vontade geral e distingui-la da vontade particular, mas
para exercer uma vontade é preciso ser livre (ROUSSEAU, 2003, p. 10). Deve-se
considerar entdo a dificuldade de preservar a liberdade dos suditos e a autoridade do
governo. Os homens se uniram na sociedade por uma razdo em comum, OS
agrupamentos civis seriam para garantir a vida, propriedade e liberdade, por meio da

protecéo de todos.

Existindo a dupla relacédo, o dever e o interesse obrigam as duas partes
contratantes a se ajudarem, buscando todas as vantagens que essa dependéncia
pode acarretar. Quando estédo reunidos em um corpo, ndo pode ofender um de seus
membros, porque estaria atacando o corpo. O soberano ndo pode ter interesses ao
contrario dos individuos que compdem o corpo. Mas cada individuo pode ter uma
vontade particular que seja contraria ou diferente da vontade geral — quando, por
exemplo, quer desfrutar dos direitos do cidadao, mas sem querer assumir os deveres
do sudito. Se essa vontade particular se apresenta como a vontade geral, isso pode
causar a ruina do corpo politico:

Seu interesse particular pode lhe falar de uma forma bem diversa do
que o faz o interesse comum; sua existéncia absoluta e naturalmente
independente pode leva-lo a considerar o que ele deve a causa comum
como uma contribuicdo gratuita, cuja perda sera menos prejudicial aos
outros do que lhe é oneroso seus pagamentos, e considerando a
pessoa moral que constitui o Estado como um ente de raz&o, por ndo
ser um homem, ele desfrutaria dos direitos do cidaddo sem querer

assumir os deveres do sudito. Injustica cujo crescimento causaria a
ruina do corpo politico. (ROUSSEAU, 2011, p. 69)

Segundo Derathé (2009), mesmo tornando-se cidaddos eles continuam
priorizando o interesse pessoal do que ao bem publico, a partir disso € necessario que
0 soberano tenha o poder de constranger, para que cumpram o dever de cidadéo e

se comprometam com a vontade geral. Para que o pacto social ndo seja vazio, é
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necessario que seja envolvido o compromisso, aquele que recusar a vontade geral
“(...) sera forcado a fazé-lo por todo o corpo, o que significa que sera forcado a ser
livre.” Cranston (2011) explica que Rousseau ndo propde que todos os homens devem
ser obrigados a serem livres no sentido de obrigar uma comunidade inteira, ele estaria
falando de um homem que pode ser obrigado, esta pensando em alguém que
escravizado pelas suas paixfes desobedece as leis ou a vontade geral que habita em
si'®. A vontade geral estaria dentro de cada um deles ao quebrar as leis, estaria
trazendo de volta a sua vontade prépria. Os cidadaos se submetendo ao pacto social
se afastam da dependéncia pessoal, constituindo o funcionamento da maquina
politica, a Unica que pode legitimar os compromissos civis, sem ela seria absurdo,
tiranico, expondo 0s sujeitos para os mais enormes abusos (ROUSSEAU, 2011, p.
70).
Na auséncia de qualquer superior comum, a Unica garantia do
compromisso contraido pelos cidadaos perante a coletividade € a forca
publica. (...) E para tornar a forga publica irresistivel, e privar os
particulares de qualquer motivo de revolta contra a vontade geral, que
o contrato exige como clausula unica “a alienacdo total da cada

associado'com todos os seus direitos a toda a comunidade.”
(DERATHE, 2009, p. 334-335)

N&o € mais o instinto que conta, mas a justica. Buscando uma sociedade
politica, onde as leis sdo fundadas a partir de um acordo entre o todo, beneficiando

todos de forma igual, com deveres mutuos, privilegiando a vontade coletiva.

A liberdade nesse momento € diferente da independéncia que o homem
possuia no estado de natureza. Liberdade esta relacionada a leis estabelecidas, lei
gue nao pode ir contra o grupo. Ao sair do estado de natureza, como ja foi tratado, o
homem adquire os direitos civis, deixa a independéncia individual e garante a
liberdade civil, que protege seres que dependem um dos outros da dominacéo, ao por

todos igualmente sob a direcdo e a dependéncia da vontade geral.

A vontade geral manifesta-se na forma das leis, que tém uma dupla

generalidade:

Mas quando todo o povo estatui sobre todo o povo, ele s6 considera a
si mesmo e, se ele formou entdo uma relagédo, € do objeto inteiro

10 Assim, ao penalizar um infrator da lei, a sociedade esta literalmente corrigindo-o, “dando-lhe uma
licdo” pela qual, quando volta a seu juizo, o ofensor devia sentir-se agradecido. As penalidades legais
sdo um instrumento destinado a ajudar o individuo em sua luta contra suas proprias paixdes, assim
como um dispositivo para proteger a sociedade dos malfeitos dos infratores. (CRANSTON, 2011, p. 33)



27

considerado de um ponto de vista com o objeto inteiro considerado de
outro ponto de vista, sem nenhuma divisdo. Entdo, a matéria sobre a
qual se estatui € geral como a vontade que estatui. E esse ato que
chamo de lei. (ROUSSEAU, 2011, p. 89, grifo nosso)

As leis sdo manifestacées da vontade geral, ou seja, sdo manifestacdes da
vontade dos participantes da sociedade, que, assim, garantem sua liberdade porque
dependem apenas das leis, que sdo gerais e, portanto, ndo podem ser usadas para

oprimir ou dominar apenas uma parte dos cidadéaos.

Nas Cartas escritas da montanha, Rousseau apresenta que “Um povo é livre,
(...) quando naquele que o governa ndo vé o homem, mas o 6rgao da lei.” E os
associados devem ser aqueles que regem as leis relacionados aos seus préprios
comportamentos. Todos devem ser submetidos em relacdo as normas que foram
colocadas para o outro, a vontade do todo deve ser privilegiada em relacéo a vontade
particular. “Toda condigdo imposta a cada um por todos nao pode ser onerosa a
ninguém, e a pior das leis é preferivel ao melhor dos senhores, pois todo senhor tem

preferéncias e a leis ndo as tem jamais.” (ROUSSEAU, 2006, p. 372).

Cranston (2011) demonstra que existem duas abordagens distintas quando se
trata de lei em Rousseau. A lei como direito é colocada como justa por definicao,
colocada como expressao da vontade geral, sendo assim, ela é justa. Rousseau
também pensa sobre os tipos de direito que vé empiricamente, notando que os direitos
existentes no mundo parecem injustos!. Existe a diferenca entre a lei verdadeira e a
lei existente, “(...) o direito como deveria ser e o direito como se vé no mundo real.”
(CRANSTON, 2011, p. 34, grifos nossos). Mas é importante lembrar que a lei escrita
por Rousseau em Do contrato Social € um direito verdadeiro, ou seja, 0 que vem da
vontade geral. “(...) as leis séo regras feitas por um povo em sua condi¢ao de soberano
e obedecidas pelo mesmo povo em sua condicdo de sudito.” (CRANSTON, 2011, p.
34-35).

Essa concepcéo faz da filosofia de Rousseau uma teoria democratica. Como
lembra Derathé (2009): “O contrato social s6 pode, segundo ele, engendrar uma Unica

forma de Estado, aquela em que o povo é soberano, isto €, o que hoje chamamos

11 Cranston cita uma nota de rodapé do Livro IV do Emilio: "O espirito universal das leis em todos os
paises é favorecer o mais forte contra o mais fraco, e 0s que tém contra os que ndo tém nada: essa
desvantagem é inevitavel e sem excegao”’. (ROUSSEAU, 1924, p. 270 apud CRANSTON, 2011, p. 34)
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regime democratico.” E esse lado democréatico que tornou sua obra uma novidade da
época. Continuando com Derathé:
De fato, ninguém foi mais resolutamente, mais sinceramente
democrata do que Rousseau, e isso numa época em que 0S mais
liberais acomodavam-se sem dificuldade com a “monarquia limitada”,
0 mesmo com o despotismo esclarecido. E a inspiracdo democratica

de seu Contrato social que faz sua novidade. (DERATHE, 2009, p. 90,
grifos do autor)

Para Rousseau (2011, p. 88), mesmo que quiséssemos considerar que toda
justica vem de Deus, devemos levar em conta que o homem nao saberia como
acessa-la diretamente. Com isso vem a necessidade do governo e das leis. Além do
mais, mesmo existindo uma justica universal, é necessario que ela seja reciproca,
para evitar que as regras da justica sejam (...) benéficas ao mau e maléficas ao justo,
quando este as observa para com todos, sem que ninguém as observe para com ele.”
(ROUSSEAU, 2011, p. 88) Com isso se torna necessario a convencéo e as leis, unindo

direitos e deveres, tendo a justica como o seu objeto.

A lei tem como fonte o proprio homem que, ao estabelecer o contrato, gerou a
vontade geral. Obedecer a vontade geral é uma forma de ndo cometer injusticas.
desigualdades e ndo ser dominado. A vontade geral ndo € um poder externo, ela se
torna a moral do homem, voltando-se para um corpo moral e coletivo, preserva a sua
liberdade e as leis sdo voltadas para o corpo, do qual esse homem faz parte. Nessa
visdo, 0 homem é o senhor de si, a lei garante sua liberdade. Nao ocorre o individuo
se engajando em relacdo ao outro, € um engajamento reciproco com 0 Corpo em que
se tornardo membros, trata-se de uma promessa reciproca entre o corpo do povo (o
corpo moral) e os particulares, engajamento mutuo entre o soberano e os suditos.
(DERATHE, 2009, p. 330). A sociedade que busca o comum e ndo o privado, ndo

torna o sujeito escravo ou sudito, todos possuem 0os mesmos direitos.

Com a realizacdo do contrato social, a individualidade tem o dever de respeitar
as leis formadas pela vontade geral. Quando a participacéo por parte dos cidadaos
tem a sua declaracdo publica e de maneira formal, buscando o interesse comum,
possui a nomeacao de lei. As leis advém da vontade dos cidaddos em busca da ordem
social. Os objetivos das leis sdo de aspecto geral, entendendo os sujeitos de uma
forma coletiva e suas agcdes como abstratas, ndo considerando um homem como

individuo e uma acdo em particular. Pode conter privilégios na lei, mas nunca deve
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ser submetido a ninguém, a lei pode atribuir classes e os suas qualidades, mas nunca
nomear um alguém, assim como a monarquia, pode conter na lei, entretanto, ndo pode
eleger quem vai ser o rei e a familia monarquica. Nas palavras de Rousseau (2011,
p. 89) “(...) toda funcdo que se refere a um objetivo individual n&o pertence ao poder
legislativo”.
As leis sdo regras gerais aplicaveis ao corpo da nacdo, sem que se
faca diferenca entre um cidaddo e outro. A administracdo do estado
exige, ao contrario, que tomemos decisGes sobre objetos particulares
€ que nos pronunciemos sobre casos individuais. Por sua natureza, a

vontade geral ndo pode decidir das matérias de administracdo, e sua
atividade limita-se a legislagao (DERATHE, 2009, p. 434).

As leis estao relacionadas a vontade geral, o legislativo é dos cidadaos, sendo
assim, as leis sdo obedecidas apenas se aprovadas pelos cidaddos. Rousseau
apresenta uma seérie de argumentos relacionados a elaboracéo das leis:

(...) vemos no mesmo instante que ndo se deve mais perguntar a quem
cabe fazer as leis, ja que elas sdo atos da vontade geral; nem se o
principe esta acima dessas leis, ja que ele € membro do Estado; nem
se a lei pode ser injusta, ja que ninguém é injusto consigo mesmo; nem

como um homem é€ livre e submetido as leis, ja que elas ndo sdo mais
que registros das nossas vontades. (ROUSSEAU, 2011, p. 90)

As leis sdo condicdes para a associacdo civil, os cidaddos devem ser 0s
autores, assim garante sua igualdade nos direitos. Se submetidos as leis criadas pelos
préprios, a partir da sua autonomia, 0 homem permanece livre e ndo-dominado, como
foi proposto pelo pacto social. Para isso € necessario que a vontade particular ndo
pretenda nunca ser, em relacdo ao corpo moral, a vontade geral. Rousseau trata na
obra a busca por uma comunidade politica advinda de leis autbnomas por parte da
vontade geral, onde os mesmos se reconhecem como autores e validam de acordo
com as vontades do cidadao, porque € considerado como membro do soberano.

Isso supde que os cidadaos tenham uma vontade comum, 0 que seria
evidentemente impossivel se eles estivessem divididos em tudo, se
ndo houvesse também um interesse comum, base psicologica da

associacao e que, desse ponto de vista, constitui o lagco entre os
associados (DERATHE, 2009, p. 343)

E importante notar que para existir liberdade é necessario que também exista

igualdade. E apenas na sociedade civil que se experimenta a liberdade completa.

(...) ndo se deve mais perguntar a quem cabe fazer as leis, ja que sao
atos da vontade geral; nem se o principe esta acima dessas leis, ja que
ele é membro do Estado; nem se a lei pode ser injusta, j& que ninguém
€ injusto consigo mesmo; nem como um homem é livre submetido as
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leis, ja que elas ndo sdo mais que registro das nossas vontades.
(ROUSSEAU, 2011, p. 90)

Refletindo sobre o que consiste no maior bem de todos, sendo a finalidade de
todo sistema de legislacdo, sdo pontuados dois objetivos: a liberdade e a igualdade.
Toda dependéncia que seja particular € uma forca que deve ser retirada do corpo do
Estado, com a isso a liberdade se torna um dos objetivos. A igualdade é necesséria,
porque sem ela a liberdade n&o pode existir. Mas ndo precisa ser entendida como
estrita igualdade de poder e riquezas: basta que o poder ndo se transforme em
violéncia e nunca seja exercido sendo em virtude das leis, e que a diferenca de riqueza
nao implique que haja pessoas tao opulentas a ponto de pagar pelo outro e que
ninguém seja tdo pobre a ponto de se vender. “O que supde, de parte dos grandes,
moderacédo de bens e de influéncia, e de parte dos pequenos, moderacdo na avareza
e na cobi¢a.” (ROUSSEAU, 2011, p. 104)

Como a forca das coisas tem a tendéncia de destruir a liberdade, entéo a forga
da legislacdo deve manter a liberdade. Os objetivos gerais, liberdade e igualdade,
fazem parte de toda boa instituicéo, eles devem ser adaptados para cada situagéo'?.

(...) devem ser modificados em cada pais pelas relacdes que nascem
tanto da situac&o local como do carater dos habitantes, e é com base
nessas relagbes que se deve atribuir a cada povo um sistema
institucional particular, que seja o melhor, ndo talvez em si, mas para o
Estado a que se destina. (...) Numa palavra, além das méaximas
comuns a todos, cada povo traz em si mesmo uma causa que ordena

de um modo particular e torna sua legislagdo adequada somente a ele.
(ROUSSEAU, 2011, p. 105)

O filésofo apresenta que para ordenar a coisa publica da melhor maneira,
existem diversas relacdes a serem consideradas. A primeira seria a acdo do corpo
inteiro agindo sobre o proéprio corpo, ou seja, “a relagdo do todo com o todo, ou do
soberano com o Estado”, e essa relagdo possui os seus termos intermediarios. As leis
que compdem essa relacdo sdo chamadas de “leis politicas” e também de “leis
fundamentais”. A segunda sao os membros entre si ou com o corpo inteiro. A relagao
entre os membros deve ser pequena, para serem independentes em relacdo aos
outros. A relacdo com o corpo inteiro deve ser grande, sendo dependente com a

cidade, é apenas a forca do Estado capaz de proporcionar a liberdade. E a partir desta

2. Agora no discurso sobre a economia politica € novamente exposto a necessidade de adaptacéo:
Para impedir que o Estado seja mal governado sera mesmo suficiente que o legislador tenha provido
leis, conforme é preciso, para todas as necessidades de lugar, clima, solo, costume, vizinhanca e todas
as relagdes proprias do povo.
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segunda relagéo que nascem as leis civis. Rousseau considera uma terceira relagéo
entre 0 homem a lei, a da desobediéncia e da pena, que resultam em leis criminais,
mas seria apenas uma espécie de lei. Existe um grande destaque na quarta relacéo,
este estaria ligado aos costumes, sobretudo, a opinido (ROUSSEAU, 2011, p. 106-
107).
E somente a Lei que os homens devem a Justica e a Liberdade. Ela é
esse oOrgdo salutar da vontade geral que institui, no direito civil, a
igualdade natural dos homens. E essa voz celestial que dita a cada
cidadao os preceitos da razéo publica, ensinando-o a agir de acordo

com as regras do seu préprio julgamento, e a ndo se conduzir de forma
inconsistente consigo mesmo. (ROUSSEAU, 2003, p. 11)

Agueles que governam, portanto, devem usar essa voz. Se submetessem as
pessoas a sua vontade particular, estariam abandonando a sociedade civil para entrar
no puro estado de natureza. O dever mais indispensavel do governante € observar as

leis que vao ser ministradas, € apenas nelas que a sua autoridade deve se basear.

Os compromissos da sociedade sdo de natureza reciproca, “(...) € impossivel
para qualquer um colocar-se acima da Lei sem renunciar as vantagens que ela
confere” (ROUSSEAU, 2003, p.11-12). Para existir a vida social € necessario que as
acOes de uns aos outros sejam reciprocas, 0os homens passam a depender dessa
relacéo, “Pois ninguém tem obrigacdes para quem se diz desobrigado com relagéo a
todos.” (ROUSSEAU, 2003, p.12). Quando um governo € bem regulado ndo existe
excecao a Lei.

Os cidadaos que merecerem uma homenagem do seu pais devem ser
recompensados com honrarias, nunca com privilégios, pois a republica
estara prestes a cair por terra quando alguém pensar que é possivel
desobedecer a Lei. Se os nobres ou os militares chegarem a adotar

essa atitude, tudo estara perdido de forma irremediavel. (ROUSSEAU,
2003, p. 12)

As leis dependem da sabedoria, ndo da severidade daqueles que as aplicam,
a forca da severidade reflete nos cidaddos de maneira intensa. Rousseau diz que
gualquer pessoa pode punir bem, porém, o verdadeiro estadista sabe evitar as
punicdes. Sua autoridade é feita a partir da vontade dos cidaddos, mais do que suas
préprias acdes, se garantir que todos agiriam de maneira correta, ndo seria necessaria
outra acdo, a sabedoria aqui € permanecer com as suas ac¢oes individuais inativas.
“Quando menos, é certo que 0 maior talento que um governante pode ter consiste em

disfarcar o seu poder, para torna-lo menos odioso, conduzindo assim o Estado tao
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pacificamente que pareceria ndo haver necessidade de que alguém o dirigisse.”
(ROUSSEAU, 2003, p. 13)

Rousseau apresenta o que seria as duas regras infaliveis para a sua boa
conduta. A primeira regra é voltada para lei, cabe as leis decidirem os casos que nao
tenham sido previstos. A segunda regra € que a vontade geral seja consultada sempre
guando ndo existir uma norma legal. Essa € a solu¢do que Rousseau da ao problema
de ser livre e a0 mesmo tempo governado (CRANSTON, 2011). E necessario
governar, mas no sentido de criar leis ou regras, isso faz parte da funcdo do povo,
assim ocorre sua expressao: “(...) as leis sdo regras feitas por um povo em sua
condicdo de soberano e obedecidas pelo mesmo povo em sua condi¢gdo de sudito.”
(CRANSTON, 2011, p. 34-35), os atos de soberania s&o atos de lei. O fildsofo também
apresenta a questdo em relacdo a possibilidade de toda a nacao participar desses
imprevistos, mas ela é negada.

Certamente ndo. Isso ndo deve acontecer, porque ndo € certo em
absoluto que a sua decisdo manifeste a vontade geral. Além disso, em
uma nacao numerosa esse procedimento seria impraticavel, e quando
0 governo tem reta intencdo ele € desnecessario, pois 0s governantes
sabem perfeitamente que a vontade geral estd sempre do lado mais

favoravel ao interesse publico, ou seja, do lado mais equitativo.
(ROUSSEAU, 2003, p.13)

E necessario agir de forma justa para seguir a vontade geral nesses casos.
Quando as acdes deixam de ser claras e transparentes, a vontade geral vai se
manifestar. Rousseau reconhece a grandiosidade de preservar a paz e a ordem nas
partes da republica, manter a tranquilidade no Estado e o respeito as leis. Mas néao &
apenas isso que deve ser feito, apenas ganhar na aparéncia e perder na realidade,
pois 0 governo que se limita a apenas a obedecer a essa vontade vai ter dificuldade

para ser obedecido.

Se é bom que se saiba tratar os homens como eles sdo, muito melhor
¢é fazer com que sejam o que é preciso ser. A autoridade mais absoluta
€ a que penetra no que o homem tem de mais intimo, preocupando-se
com a sua vontade ndo menos do que com as suas agdes. E certo que
no longo prazo todos os povos se transformam naquilo que os
governos fazem deles: guerreiros, cidaddos e homens dignos ou
simplesmente populaca e ralé, se é o que querem. (...) Portanto, para
comandar homens de verdade é preciso crid-los. Para fazer com que
as leis sejam obedecidas, faga com que sejam amadas, e bastara que
os cidaddos reconhegam o seu dever para cumpri-lo. (ROUSSEAU,
20083, p.14)
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Com o pacto social o homem troca a sua liberdade natural, considerada inferior,
para a liberdade civil, mesmo assim, continua livre. Em sociedade n&o existe a
possibilidade de ser dominado por um semelhante, todos estariam unidos pelo pacto
social. Nao pode existir outro soberano além do povo. A vontade geral é a esséncia

da soberania.
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4 LIBERDADE COMO AUTONOMIA

Quando os homens estiverem reunidos e se considerarem apenas um Unico
corpo, a vontade se torna apenas uma, voltando-se para a conservagao e o bem-estar
do todo (ROUSSEAU, 2011, p. 161). A expressao dessa vontade serd a lei.

O Estado administrado de maneira simples, segundo Rousseau, ndo precisa
de muitas leis. Idealmente, como cada cidaddo, como parte de um Unico corpo, fala
por todos, o primeiro que propde uma lei estaria representando o que todos sentiram:
nao precisa de alteracdes e nem fazer o uso da eloquéncia para transformar em lei o
gue jaresolveram, sendo tomadas medidas simples, pois estariam seguros de que 0s

outros tomariam as mesmas atitudes.

Em contraste, Rousseau apresenta também um Estado em que o interesse
particular se disfarca como bem publico. Esse Estado viveria na beira da ruina, de
maneira ilusoria e va, os vinculos sociais quase rompidos. Nele a vontade geral &
muda e pronuncia apenas decretos, com o nome falso de leis, privilegiando apenas o
interesse particular:

Mas quando o né social comega a afrouxar e o Estado a se debilitar, quando
0s interesses particulares comecam a se fazer sentir e as pequenas
sociedades a influir sobre a grande, o interesse comum se altera e encontra
oponentes, a unanimidade nao reina mais nos votos, a vontade geral ndo é

mais a vontade de todos, elevam-se contraditérios, debates, e a melhor
opinido ndo é aprovada sem embates. (ROUSSEAU, 2011, p. 162)

Mas a vontade geral nunca € completamente aniquilada ou corrompida, ela
continua a mesma. O que ocorre € que as outras vontades passam a prevalecer sobre
ela, o que a torna subordinada. Segundo Derathé (2009), Rousseau se diferencia da
tradicdo do direito natural ao tratar que a soberania ndo pode ser alienada e nem
divisivel. O interesse privado se separa do interesse comum, porém, nao € algo que
se consegue separar totalmente. Desejando que a vontade geral se volte para o
interesse dele, ele ndo desaparece com a vontade geral, mas desvia dela. Entdo, de
acordo com Rousseau, a lei da ordem publica nas assembleias ndo é apenas para
manter a vontade geral, porque ela vai existir de qualquer forma, também é para fazer

com seja sempre interrogada e sempre responda por si.
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O erro que ele comete é mudar o estado da questéo e responder com uma
coisa diferente do que Ihe pedem, de sorte que, em vez de dizer, por seu
sufragio: “E vantajoso para o Estado”, ele diz: “E vantajoso para determinado
homem ou determinado partido que determinada opinido seja aprovada”.
(ROUSSEAU, 2011, p. 163)

Rousseau nega que seja possivel, por parte do povo, de maneira voluntaria,
abrir mdo da sua vontade e alienar sua soberania. O direito da soberania € um ato
inalienavel, imprescritivel, incomunicavel, podendo constituir apenas no corpo da
nacdo e nao por um individuo (DERATHE, 2009, p. 378). Nenhuma pessoa possui 0
direito de alienar sua liberdade, se tornando escravo de um senhor, nem de se
submeter a dominacdo e ceder sua soberania. “Tal alienagao teria o efeito de
transformar uma associagao de homens livres numa tropa de escravos submetidos ao
capricho de seu senhor.” (DERATHE, 2009, p. 385). A obediéncia s6 é legitima caso
nao destrua a liberdade individual.

Para os cidad&dos continuarem livres dentro de um Estado, ndo sendo
submetidos a um homem ou a varios, € necessario que 0 povo conserve e exerca
diretamente a soberania. A soberania do povo é a Unica forma de garantir a liberdade
individual. “Como esta ndo pode ser alienada, segue-se que a soberania é igualmente
um direito inalienavel do qual o povo ndo pode despojar-se sem destruir-se a Si
mesmo.” (DERATHE, 2009, p. 385). Mesmo com o consentimento ndo se torna
legitimo um poder que possa aniquilar, € contra a natureza do homem. Alienar sua
soberania, faz com que a sociedade civil ndo exista mais, apenas a relacéo de senhor-
escravo.

O Estado é uma associacdo de homens livres e, para que essa unido nao
seja feita em prejuizo da liberdade dos associados, € preciso que a vontade
que comanda seja a vontade de todos ou vontade geral, excluida toda

vontade particular, sem o que ndo ha mais interesse comum, mas somente
um interesse privado, o do déspota. (DERATHE, 2009, p. 389-390)

A forma em que séo tratados os assuntos gerais fornece indicacbes seguras
sobre o funcionamento atual do Estado, dos costumes e da saude do corpo politico
(ROUSSEAU, 2011, p. 163). A vontade geral domina quando as opinides se
aproximam da unanimidade e nas assembleias a concordancia reina. O inverso disso
sdo os longos debates, os dissensos, o tumulto, eles demonstram elevacédo pelos
interesses particulares, causando o declinio do Estado. (...) de fato, até nos tempos

mais tempestuosos, 0s plebiscitos do povo, quando o Senado ndo se metia, eram
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sempre aprovados tranquilamente e por grande maioria de sufragios: tendo os

cidaddos um so interesse, o povo tinha uma so6 vontade.” (ROUSSEAU, 2011, p. 164)

A voz da maioria obriga os demais, essa é a consequéncia do contrato, mas a
vontade de todos os membros do Estado € a vontade geral, € a partir dela que os
cidadaos séo livres. Quando é feita uma proposta de lei, ndo se deve buscar quem
concorda ou discorda, mas se ela estd de acordo com a vontade geral. “Ao dar seu
sufragio, cada um da sua opinido a respeito, e do cOmputo dos votos se extrai a
declaracéo da vontade geral.” (ROUSSEAU, 2011, p. 165, Grifos nossos). Se sua
opinidao for contraria a que prevalece, significa que ndo é a vontade geral. “Se minha
opinido particular houvesse se imposto, eu teria feito uma coisa diferente da que eu
tinha querido, e € entdo que eu nao teria sido livre.” (ROUSSEAU, 2011, p. 165). Pode
ocorrer que a vontade particular ndo possui concordancia com a vontade geral, mas
ela ndo pode durar e nem ser constante (DERATHE, 2009). A caracteristica da
vontade geral se relaciona com a maioria, se ela deixar de existir, qualquer decisao
gue for tomada ndo é mais considerada liberdade.

A diferenca de uma sé voz quebra a igualdade, um sé oponente quebra a
unanimidade; mas entre a unanimidade e a igualdade h& varias divisbes
desiguais, e esse numero pode ser estabelecido para cada um desses casos

de acordo com o estado e as necessidades do corpo politico. (ROUSSEAU,
2011. p. 166)

Rousseau apresenta suas maximas gerais para determinar as relacdes nesse
momento. A primeira diz que se as deliberacbes forem importantes e graves, €
necessario que a opinido que prevalece se aproxime da unanimidade, sendo
adequada as leis. A segunda trata sobre a velocidade, se requer rapidez no processo,
a maioria ndo vai se aproximar da unanimidade, se deliberacao tiver que ser imediata,

apenas uma voz vai bastar, essa acao se adequa aos negocios publicos.

No capitulo IV do livro IV na obra Do contrato Social, na parte em que trata

sobre a Roma, o filosofo apresenta a necessidade do conjunto como um todo. A

maioria das pessoas ndo exercitam a cidadania em Roma, tornando o contrato

invalido, porque a soberania neste momento ndo era para todos. Ocorreram diversas
divisbes do povo, Rousseau trata sobre ela no seguinte trecho:

Vejamos agora o efeito que elas produziam nas assembleias. Essas

assembleias legitimamente convocadas se chamavam comicios; elas
realizavam geralmente na praca de Roma ou no Campo de Marte, e se



37

distinguiam em comicios por curias, comicios por centdrias e comicios por
tribos, conforme essas trés formas segundo as quais eram organizadas: 0s
comicios por curias foram instituidos por Rdmulo, os por centdrias por Sérvio,
0s por tribos pelos tribunos do povo. Nenhuma lei recebia sancdo, nenhum
magistrado era eleito se ndo fosse nos comicios, e como nao havia nenhum
cidaddo que nao estivesse inscrito numa curia, numa centdria ou numa tribo,
segue-se que nenhum cidadao estava excluido do direito de sufragio e que o
povo romano era verdadeiramente soberano de direito e de fato.
(ROUSSEAU, 2011, p. 175)

De acordo com Gomes (2006) o que Rousseau apresenta em sua obra Do
Contrato Social, ndo é transformar o Estado moderno em uma democracia como a
dos atenienses, que funcionava de maneira direta na praca publica. Rousseau separa
0 soberano, que legisla, do governo, que administra as leis. Enquanto néo é legitimo
transferir a soberania, € possivel transferir a administracdo. O povo nao deve deixar a
sua soberania de lado e o seu poder legislativo, como também deve fiscalizar as agdes
do governo. A liberdade como autonomia se relaciona com o participar nas
assembleias, especialmente na elaboracdo das leis e na fiscalizagcdo sobre o

governo®s,

Quando se trata da liberdade como autonomia, Rousseau sempre volta para a
explicacdo de que a soberania é um exercicio apenas da vontade geral e que ela néo
pode ser alienada. Todos os cidaddos devem ser compreendidos como um so6 corpo,
ou seja, um “ser coletivo” ou moral (DERATHE, 2009, p. 390). O soberano é de
existéncia abstrata e coletiva, ndo pode ser relacionada a apenas um individuo,
“Assim, os proéprios individuos, quer se trate de um unico homem ou de varios, nao
podem exercer a soberania sem que o Estado seja destruido.” (DERATHE, 2009, p.
391). O Estado é destruido se um homem ou varios exercerem a soberania no lugar
da vontade geral. Se tiverem o poder sobre os homens, se tornam um sistema de
escravo-senhor, algo que é contrario a liberdade em sua forma como autonomia,

assim como na forma de ndo dominacao.

A participacdo nas assembleias envolve a liberdade como autonomia, a partir
do momento em que se torna um cidadao passa a ser um s6 com o corpo moral. O

contrato € uma forma de garantir a sua liberdade no Estado, para preserva-la é

13 £ possivel dizer que a realizacdo do pacto ja pressupunha a “autonomia” dos pactuantes, no sentido de que
sua adesdo ao pacto é voluntaria. Mas essa “autonomia” pressuposta pelo pacto tem um sentido mais moral
do que politico. Esta terceira figura da liberdade (como autonomia) esta sendo entendida aqui como
fundamentalmente politica e ligada a participagdo no soberano (seja na atividade legislativa, seja no controle
sobre o governo).
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necessario que todos sejam ativos nas assembleias. Destaco aqui as duas fungdes
importantes da participacdo, a primeira delas é que o cidadao deve legislar, o corpo é
0 soberano é ele que determina as leis. A segunda forma de participacéo é fiscalizar
e controlar as a¢gbes do governo. Esse conjunto de acdes forma a liberdade como

autonomia dentro do Estado.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O tema da liberdade € bastante discutido em Rousseau, assim como a proposta
dessa presente monografia. De acordo com a importancia da liberdade, foi tratado
sobre as trés “figuras” que representam a mesma, elas sao a independéncia, a nao-

dominacéo e a autonomia.

A primeira delas o individuo garante ao longo da sua vivéncia no estado de
natureza. A liberdade como independéncia pode trazer o aspecto da felicidade, nesse
momento a Unica preocupacdo € viver de acordo com as suas necessidades,
conforme o que a natureza oferece. Mesmo assim, essa forma de liberdade traz
consigo limitag6es, destaco a caréncia por aspectos de humanidade. E na sociedade
gue se desenvolve a humanidade, para que iSSO ocorra, € necessario abrir mado dessa

independéncia, assim garantindo uma liberdade completa.

Essa vida social a qual o individuo compactua é cercada de dependéncia,
nesse momento a liberdade como independéncia ndo possui mais utilidade. Para
garantir a liberdade, foi necesséario que ela se transformasse em liberdade civil,
através do pacto social e das leis. Portanto, € através do pacto social que o ser
humano troca a liberdade natural, a qual € uma versao inferior, para uma liberdade
civil, permanecendo livre. A partir do momento em que todos se uniram pelo pacto
social, ndo deve existir uma relacdo de dominancia pelo seu semelhante, esse pacto
garante a liberdade como nado-dominado, sendo assim, ndo pode existir outro

soberano que nao seja o proprio povo.

A liberdade como autonomia é transmitida a partir do momento em que todos
podem participar das assembleias, todos formam um corpo moral. O contrato garante

a liberdade dentro do Estado, é necessario que essa liberdade seja preservada, para
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isso, devem ser ativos em assembleias. A participacdo do cidadado esté relacionada
com o ato de fiscalizar as a¢cdes do governo, como também legislar, porque o

soberano é quem determina as leis, o soberano é o cidadéo.
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