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Resumo:

Antes do século XVII, o pensamento politico tradicionalmente aceito tinha como premissa a
afirmacdo de que o ser humano é conduzido naturalmente para a vida politica. Contudo, essa
ideia foi questionada por Thomas Hobbes, que, em contrapartida, afirmou que a politica € um
construto artificial necessario para a manutencéo da espécie humana, e isso contra a sua propria
natureza, que inclina os homens a guerra de todos contra todos. Com isso em vista, a presente
monografia se propde, depois de uma breve introducdo com vistas & contextualizacdo
antropologico-socioldgica acerca do conceito hobbesiano do estado de natureza, a fazer, no
Cap. 1, um contraste da teoria do zoon politikon, de Aristoteles, com a nova ciéncia politica
fundada no principio do beneficio proprio de Hobbes. Em seguida, no Cap. 2, o foco é a
dindmica da liberdade natural e da lei natural, bem como a sua resolugéo na teoria dos contratos
e suas garantias concretas. Por ultimo, no Cap. 3., tentaremos investigar as causas principais

do refagio do ser humano sob o Estado absolutista.

Palavras-chave: Guerra de todos contra todos. Lei natural. Absolutismo.



Abstract:

Before the 17th century, political thinking traditionally accepted departed from the premise
that human being is driven naturally to political life. This idea, however, was questioned by
Hobbes, who claimed, against it, that politics is an artificial construct necessary for the survival
of the human species, and this in opposition to our very nature, which inclines us to the war of
every against each one. With this in mind, this monographic study undertakes, departing from
a brief introduction aiming at contextualizing anthropologically and sociologically Hobbes’
concept of the state of nature, to offer, in Chapter 1, a contrast between Aristotle’s theory of
zoon politikon and Hobbes’ new political science founded on egoism. In Chapter 2 the focus
lies on the dynamics between natural liberty and natural law, and also on the resolution of this
dynamics in the theory of contracts and their concrete warranties. Lastly, on Chapter 3, we

begin an enquiry into the main causes pertaining to man’s refuge under the absolutist State.

Keywords: War of each against every one. Natural law. Absolutism.
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Introducéo

O filésofo inglés Thomas Hobbes é uma das principais figuras da filosofia
cientifica do século XVII e sua filosofia tem até hoje exercido grande impacto nos debates
sobre a ciéncia politica moderna. Por meio das quatro vers@es diferentes da sua construcdo
cientifica dos objetos da ciéncia politica — Os Elementos da lei (1640), Do cidadéo (1642),
Leviatd, em inglés (1651) e o Leviatd, em versao latina revisada (1668) — Hobbes explanou em
detalhe conceitos importantes a respeito dos direitos de soberania e dos deveres dos individuos,
e por isso sua doutrina segue sendo tema de varios debates contemporaneos relativos a ciéncia
politica. A compreensdo de Hobbes sobre a liberdade natural, presente nas quatro obras citadas,
é base para diversas correntes de estudos nessa temética, mas é especialmente uma fonte
fundamental para os mentores do liberalismo politico classico e seu conceito da liberdade
negativa, isto é, a liberdade como auséncia de impedimentos externos. Além da politica, é
importante mencionar que Hobbes também contribuiu significativamente para outras
disciplinas humanistas, e por meio de seus conhecimentos linguisticos foi responsavel pela
traducdo completa da histdria de Tucidides (Eight Bookes of the Poloponnesian Warre, 1629),
do grego para o inglés. Além disso, seu talento em traduzir do grego para o latim também serviu

como base para estudos gramaticais da época.

O Leviatd de Hobbes e considerado uma obra-prima do pensamento politico inglés.
O livro apresenta o projeto contratualista modelar das instituicdes politico-sociais da era
moderna. Os conceitos fundamentais presentes no Leviata de Hobbes j& haviam sido difundidos
em suas obras anteriores, Elementos da lei (1640) e, Do cidadao (1642). Serd, portanto, a partir
da anélise dessas fontes primérias que o presente artigo buscara apresentar e discutir trés pontos
relevantes encontrados no pensamento hobbesiano, que se mantém fonte de ricos debates nas
producbes académicas dos dias atuais: a questdo da critica ao zéon politikon de Aristételes; a

dindmica do direito natural e da lei natural; a questdo da razéo de Estado.

Um aspecto relevante na doutrina de Thomas Hobbes é o destaque para a
necessidade da ciéncia na jornada de um filésofo. Segundo o autor é por meio dela que o ser
humano é capaz de raciocinar corretamente. Aqui, a razao ndo € entendida como algo que nasce
com o ser humano, visto que ela é adquirida por meio do uso adequado da linguagem, com o
auxilio de um método bom e ordenado. Hobbes faz uma distin¢do entre duas espécies do que
ele afirma ser conhecimento: o primeiro é denominado conhecimento “absoluto”, que esta

ligado aos sentidos e a memoria; e o segundo é o conhecimento cientifico, aqui considerado



como um sindnimo da filosofia®. E esta ira se subdividir em duas: Filosofia Natural e Filosofia
Politica ou Civil, sendo que aquela trata coisas que decorrem e ocorrem por natureza e esta
Gltima, das coisas que decorrem da vontade humana. Identifica-se aqui 0 método utilizado por
Hobbes para contribuir aquela que ele entende ser a verdadeira filosofia politica, a fim de

contestar o que foi dito pelos gregos, sobretudo a teoria do zoon politikon de Aristoteles.

O ponto de partida e o objetivo do fildésofo inglés é encontrar uma forma de Estado
que seja capaz de garantir a paz e a seguranca dos seres humanos. O método cientifico torna-
se essencial para encontrar as causas que levam a sociedade a uma guerra civil e,
consequentemente, & solucdo para o seu fim. Porque, para Hobbes, o motivo da guerra, inerente
ao estado de natureza, esta intimamente ligado a falta da ciéncia, isto é, ignorancia das causas
naturais que regem o mundo — tanto 0 mundo natural quanto o mundo politico. E nesse sentido
que Hobbes fundamenta sua critica a guerra civil religiosa que ocorria na Europa: sua causa
decorre da ignorancia, que leva o ser humano a acreditar em diversas supersticdes e cometer
insanidades. A falta de ciéncia impossibilita 0 contraste entre o que € realmente verdadeiro e
aquilo que se acredita ser verdadeiro. Com sua teoria politica, Hobbes visa, portanto, preencher

tal demanda cientifica.

Z 7

E importante mencionar que para alem das guerras camponesas/religiosas que
assolavam o continente europeu, do lado de ca do Atlantico guerras ininterruptas e longevas
vinham sendo travadas. Na época de Hobbes, por exemplo, acontecem as guerras decorrentes
da invaso do nordeste brasileiro pela Companhia das indias (cf. Cabral de Mello, 2010). Mas,
em virtude de um trecho conhecido dos Ensaios de Montaigne sobre os tupinambé que
habitavam o Rio de Janeiro (ou Franca Antartica) na época da invaséo francesa (cf. Montaigne,
2016), a questdo das guerras que os “selvagens” travavam ininterruptamente entre si chama a
atencdo das discussdes filosoficas europeias. Essas guerras intrigaram o imaginario europeu,
especialmente em virtude do papel da vinganca e do canibalismo. Vistas de longe, e de fora,
por cronistas suspeitos, o imaginario de tais guerras nutria o preconceito dos amerindios como

povos selvagens e desprovidos de toda cultura. Hobbes, que possivelmente estava, tanto quanto

! Hobbes (2019, p. 73-75): “Ha duas espécies de CONHECIMENTO: um deles é o conhecimento de fato e o
outro conhecimento das consequéncias de uma afirmacao para a outra. O primeiro esta limitado aos sentidos e a
memodria, e € um conhecimento absoluto, como quando vejo um fato ter lugar, ou recordo que ele teve lugar; é
este 0 conhecimento necessario para uma testemunha. Ao segundo chama-se ciéncia, e é condicional, como
quando sabemos que, se a figura apresentada for um circulo, nesse caso qualquer linha reta que passe pelo
centro dividi-la-4 em duas partes iguais. Este é o conhecimento necessario para um filésofo, isto €, para aquele
que pretende raciocinar.”



possivel, informado sobre o que acontecia na América, tinha, portanto, duas “comprovacfes”
factuais de que a guerra de todos contra todos € o estado de natureza dos humanos: a selvageria
generalizada das guerras camponesas/religiosas em solo europeu; a pretensa selvageria
generalizada dos povos autoctones da América. Dessas duas comprovacGes mais ou menos
empiricas decorreria, em primeiro lugar, que a guerra € natural, dadas as condi¢Ges das paixdes
humanas, que sdo em sentido geral problematicas, e que, em segundo, apenas o Estado pode

ser reflgio e seguranca racional contra a propria natureza dos humanos.

Em sentido oposto, varios antropélogos e socidlogos do século XX estiveram
empenhados em destruir essa imagem dos povos indigenas e afirmar a cultura como mecanismo
principal de suas acdes e construcdes. Florestan Fernandes foi um desses expoentes com seu
trabalho sobre A funcé@o da guerra na sociedade tupinamba. Ele procurou entender quais eram
0s aspectos da guerra que foram alvo de observagédo dos cronistas e sua pesquisa se apoiou na
compreensao da guerra como “técnica” e como “sistema tecnologico” da sociedade tupinamba.
Em sua concepcdo, a guerra € um estado das relacfes inter-societarias desse povo, e ela estava
além das condi¢des e dos limites da natureza humana, prolongando-se por uma teia de sacrificio
sangrento e canibalismo, que se subordinava ao sistema magico-religioso tribal. Logo, a guerra
assume um papel importante na sociedade tupinamba por seu caréater religioso. Conforme

escreve Florestan Fernandes:

Ao escolher a guerra como objeto de estudos pessoais, ndo o fiz porque estivesse
convicto de que a guerra fosse o principal centro de interesses dos tupinamba ou
alimentasse alguma pretensdo de explicar por seu intermédio as condi¢Bes de
existéncia social daqueles indigenas. Ao contréario, sabia perfeitamente de antemao
que a guerra se subordinava ao sistema magico-religioso tribal, e que ela tinha
importancia na vida social dos tupinamba precisamente por causa dessa circunstancia.
(FERNANDES, 2006, p. 25)

Os indigenas tinham como teia cultural fundamental a prética de rituais
magico/religiosos, fundados num ciclo de vinganc¢as que envolvia sacrificio e consumo, no
sentido da apropriacdo, da carne e das virtudes do inimigo. Havia uma glorificagdo tanto do
matador como da vitima e, conforme Florestan Fernandes afirma, esse é o ponto que revela a
ligacdo dos vivos aos mortos, além de conferir a guerra papel fundamental nos processos
sociais de ajustamento do ser humano ao sagrado. De um lado, encontrava-se 0 matador, que
sentia a necessidade de vingar a morte dos parentes que foram massacrados pelos inimigos, e
de outro, a vitima, que seguramente proferia que seria vingada pelos parentes vivos. Dessa

forma, a guerra, se encarada do angulo das relagdes do ser humano com o sagrado, se vinculava



a necessidade de manter a representacdo de status das familias no consenso tribal.
(FERNANDES, 2006, p. 175).

Florestan Fernandes entende ser possivel afirmar que a guerra atuava de modo
mediato como mecanismo de integracao social entre os indigenas, em virtude das motivagdes
sociais que a fundamentavam ideologicamente, isto é, vinganca dos antepassados e parentes
mortos, bem como os compromissos rituais ligados ao sacrificio humano e a antropofagia.
Outra caracteristica relevante é que a guerra assumia o papel de dar consisténcia e significado
aos lacos morais, uma vez que se incluia entre as condi¢des e fatores estruturais de congregacao
das familias indigenas. Assim, a vitoria sobre os inimigos era fator relevante no prestigio social

para elas, conforme se observa no seguinte trecho:

Os sucessos alcangados pelos individuos na competicéo pela captura e pelo massacre
de vitimas se refletia no prestigio social das parentelas, pois deles dependiam, em
grande parte, a “posicdo” das parentelas no sistema tribal de prestacdes totais e a
representacdo correlativa de status de cada uma delas no consenso social.
(FERNANDES, 2006, p. 178)

Desse modo, a guerra era estruturada dinamicamente em um sistema de parentesco.
Ela representava um meio necessario para colocar em evidéncia aptidGes pessoais requeridas,
além de preceder a acumulacgdo de carisma por meio dos rituais de sacrificio. Em seu trabalho,
Florestan Fernandes discorreu de forma detalhada sobre a guerra aborigene, buscando evitar
uma representacao vulgar da vida dos indigenas. Conforme ele pontua, mais do que aparenta,

a guerra é fruto de uma profunda complicacao nas rela¢es humanas:

E que atras de uma aparente simplicidade técnica ou material se escondia uma extensa
e profunda complicagao nas relagdes humanas. Como afirmara Mauss, “as sociedades
mais simples podem ser ao mesmo tempo as mais complexas”, o que se aplica
também aos fendmenos sociais particulares e serve para descrever de maneira
brilhante o que sentimos com referéncia a guerra tupinamba. (FERNANDES, 2006,
p. 254)

Ao investigar a A funcdo da guerra na sociedade tupinamba, Florestan Fernandes
compreende que ela pode ser fundamentada pela “vinganga”, mas num aspecto técnico, pois
esta € uma alegagdo dos proprios agentes das acOes guerreiras. Isso porque ela definia as
obrigac6es dos vivos com o0s antepassados e parentes mortos. A nogédo de vinganca nao deve
ser vista apenas no sentido de retaliagcdo contra o inimigo, como paixdo, pois ela significava a

intencdo de socorrer o espirito de uma pessoa cuja integridade foi abalada pelas circunstancias



de sua morte. Com o esclarecimento dessa funcdo podemos: 1) entender as a¢Oes guerreiras
como parte de um todo, isto €, a incorporacdo da guerra nas condic6es de existéncia social; 2)
entender que ela conduz ao esclarecimento essencial do motivo da guerra. O ponto levantado
pelo autor é que por meio da descoberta da fungdo € possivel derrubar o argumento de que a
guerra é consequéncia inevitavel da natureza humana, até porque ha uma causa social na guerra
tupinamba. Esta causa é de natureza magico-religiosa. Além disso, a pesquisa revela que a
guerra servia para dar estabilidade para a ordem social vigente na tribo, pois ela era elevada a
uma esfera de obrigacdo moral fundamentada em elementos sagrados. Em suma, a guerra tinha
por funcdo, nessa sociedade: preservar o equilibrio social e o padrdo correspondente de
solidariedade social. (FERNANDES, 2006, p. 261)

Para Florestan Fernandes, é possivel apontar implicacbes da pesquisa sobre da
sociedade tupinamba nos problemas da sociologia da guerra de maneira geral. Uma vez
considerada a complexidade de uma guerra, € imprescindivel um método adequado para
interpretar esse fendmeno, dada a necessidade de se conhecer todas suas ramificacGes pela
estrutura social. A alternativa mais adequada ¢ o método funcionalista, pois: “ele ndo sé
permite estabelecer a teia de ramificacdes que articulam a guerra a sociedade, como ainda
facilita a sondagem da importancia que elas t€ém na vida social global.” (FERNANDES, 2006,
p. 271) O motivo de destacar esse método esta na possibilidade de explicacdo descritiva e
causal do fendmeno, além de fundar o emprego do método comparativo. Desse modo, ele pode

ajudar a sociologia a alcangar um conhecimento mais seguro acerca da natureza da guerra.

H& casos em que a guerra € motivada pela religido, no entanto, na sociedade
tupinamba ela ndo servia a religido, porque era parte dela. O que se pode concluir quando a
guerra € um instrumentum religionis? Florestan Fernandes responde essa pergunta afirmando
que na sociedade tupinamba pode nao haver estados alternativos de guerra e de paz. “Nem a
guerra prepara a paz nem a paz antecede a guerra: a guerra constitui a condi¢do da guerra”
(FERNANDES, 2006, p. 271) Portanto, suas razdes ndo sao anormais e nao podem ser
justificadas pela natureza humana, pois elas se encontram na propria natureza da guerra como

fendmeno magico-religioso.

A pesquisa de Florestan Fernandes, assim, nos permite antagonizar o pensamento
de Hobbes, pois ela nos elucida, seguindo Rousseau, que a guerra é artificial, ja que ela é
instrumento da cultura e ndo da natureza humana. E esse antagonismo pode nos auxiliar a situar

melhor a teoria hobbesiana, que serad analisada em seguida. A partir do que expusemos de



maneira introdutdria até aqui é possivel afirmar que ha duas questdes historiograficas que
funcionam como pano de fundo para a teoria do Estado de Hobbes: a primeira consiste na
guerra civil religiosa, ocorrida entre 1618 e 1948 (Guerra dos 30 anos), que envolvia uma série
de disputas e conquistas de poder, conhecida como uma das maiores e mais violentas guerras
da Europa — e € justamente sobre esse cenario que o ultimo capitulo deste trabalho se propde a
tratar. A segunda sdo as guerras da sociedade tupinambad, tradicionalmente tomadas como
exemplares dos modos de vida dos indigenas que habitavam o Brasil por volta do século X VI,
notorizados pelas praticas de rituais que envolviam sacrificio humano e canibalismo. Essas
guerras foram interpretadas de maneira preconceituosa e incompleta por muitos séculos pela
maioria dos europeus, que entdo forjaram, seja com os tracos lugubres de Hobbes, seja com os
tracos idealistas de Rousseau, a imagem ficticia do homem natural — imagem que tanto
contribuiu para a neutralizacdo das injusticas praticadas pelas empresas colonizadoras contra

aqueles povos.



Capitulo |
Critica ao principio do z6on politikdn

Nota-se que os escritos de Hobbes contrariam, em parte, o que foi defendido
anteriormente por alguns filésofos gregos, cujas teorias defendiam que o ser humano “nasce
apto para a sociedade.” (Frateschi, 2008, p.19) Nesse meio, é relevante mencionar Aristoteles,
responsavel por classificar o ser humano como um zoon politikon, isto €, animal politico. Sua
teoria explica o processo de formacédo da vida em sociedade, defendendo que ele decorre de
um impulso natural que tende a viabilizar a racionalidade humana, o que se da por meio do

conhecimento pratico, da técnica, da ética e da politica.

Embora esse tema possua grande peso na filosofia de Aristoteles, é interessante
mencionar que a ideia do zoon politikon esteve presente no pensamento de diversos fil6sofos,
gregos e romanos, e vigorou até o periodo moderno, com a chegada de Hobbes, que a isso se
op6s ao dizer que a sociedade deve a sua existéncia a um acordo voluntario entre seus membros,

como explica Yara Frateschi no seguinte trecho:

N&o é apenas contra Aristoteles que ele se volta, mas contra toda uma tradicao politica
—incluindo os fildsofos gregos (sobretudo Aristoteles) e romanos (sobretudo Cicero)
— que defende o preceito da natureza politica do homem e da sociabilidade natural.
Tradicdo ainda viva e defendida vigorosamente nos tempos de Hobbes. A critica de
Hobbes incide sobre (o que ele diz ser) o alicerce da filosofia politica tradicional: a
afirmacédo de que o homem é um animal que nasce apto [aptum] para a sociedade, na

expressdo grega, zoon politikon. (Frateschi, 2008, p. 19)

Um dos propositos de Aristoteles na Ethica Nicomachea é definir e explicar
adequadamente o supremo bem, mas para tanto o filosofo grego aponta para a necessidade do
conhecimento politico, na medida em que algumas virtudes humanas podem depender de
circunstancias politicas favoraveis, por meio de boas leis e boas constituicGes como parte do
planejamento de uma vida feliz. Nesse aspecto, a filosofia politica se torna imprescindivel para
0 conhecimento das virtudes da vida, como esclarece John M. Cooper em seu artigo sobre A
comunidade politica e 0 Bem Supremo de Aristoteles: “... ao aprender o que a filosofia tem a
nos ensinar a respeito de ética (e politica), adquirimos a virtude da sabedoria pratica e nos

tornamos plenamente bons, vivendo, pois, uma vida feliz.” (Cooper, 2010, p.447)



Ainda é importante entender que a ética e a politica sdo conhecimentos praticos,
que séo responsaveis por indicar um bom direcionamento para as agdes humanas. Disso segue
a ideia de que as virtudes humanas sdo consequéncias de um bom entendimento ou cultura
politica: “Os seres humanos nao sdo bons nem maus por natureza, mas podem se tornar um ou
outro em funcdo da educacdo recebida.” (Lopes e Estevdo, 2018, p. 34) O conhecimento
politico € a base das virtudes humanas, possibilitando o direcionamento para o supremo bem,

de acordo com a seguinte explicacao:

Aristdteles sustenta que ser plenamente virtuoso requer viver uma vida plenamente
virtuosa em uma ‘comunidade’ — pélis (seu lar natural) como um projeto conjunto no
qual todas as agdes virtuosas individuais sdo apreciadas pelos demais e pelos que as
praticam como partes de um projeto conjunto mais amplo, de viver virtuosamente em

meio aos concidaddos em uma comunidade. (Cooper, 2010, p. 479)

Na filosofia de Aristoteles a pélis tem um papel fundamental na contemplacédo do
supremo bem, aquele que ele caracteriza como eudaimonia [felicidade], pois é nela que o ser
humano atinge o limite de sua autossuficiéncia, ou seja, a realizacdo excelente da sua esséncia.
Porque é na pdlis que ele tem a possibilidade de agir de acordo com aquilo que a razdo entende
ser justo: “O melhor para o ser humano é agir de acordo com o0 que a razdo afirma ser
verdadeiramente bom, justo e nobre, o supremo bem humano € a atividade da alma de acordo
com a razdo virtuosa.” (Lopes e Estevéo, 2018, p. 37) Assim a cidade é o lugar onde os seres
humanos se consumam por ser ela uma comunidade ordenada segundo a justica do bem
comum. (id. ibid., p. 39)

Na Politica, Aristoteles, utilizando-se do método analitico, descreve, de maneira
isolada, as partes que constituem a pdlis. Segue-se que o caminho inicial envolve o encontro
de um casal de homem e mulher, que inicia uma familia com o propdsito de reproduzir a
espécie. Da familia sucede a aldeia, entendida como a unido de varias familias, cujo propoésito
é preservar e conservar a espécie. Decorrente daquelas, tem-se a pdlis que se difere apenas na
medida em que é autossuficiente e visa a autossuficiéncia. Essas sdo, portanto, comunidades
ditas naturais, uma vez que ndo dependem exclusivamente da influéncia da razdo (escolha) e
sim s&o um resultado do desdobramento um impulso natural para satisfacdo das varias ordens
de necessidade da espécie humana. Nesse ponto, € importante notar que para Aristoteles ndo

ha oposicdo entre natureza e razdo. A realizacdo da razdo (pratica) na polis é a finalidade ou



realizacdo da esséncia da natureza humana. Assim, as aldeias organizadas d&o origem a polis,
que controla e regula todas as outras comunidades, e tém por finalidade o bem comum de todas.

Observa-se no comentario de Frateschi:

[Aristoteles] descreve, assim, um caminho que se inicia na unido do macho e da
fémea, passa pela familia, para a aldeia, e chega a cidade: 1) macho e fémea se unem
para procriar, e isso ndo depende de uma escolha, mas de um impulso natural; 2) a
familia (primeira comunidade natural) é formada, de acordo com a natureza, para
satisfazer as necessidades cotidianas; 2) a aldeia (segunda comunidade natural) é
formada pela unido de diversas familias para suprir necessidades que estdo além das
cotidianas; 4) a cidade, enfim é uma comunidade natural formada a partir de varias
aldeias. A especificidade da cidade perante as outras comunidades reside na auto-
suficiéncia. (Frateschi, 2008, p. 22)

Destarte a polis é o lugar natural (ou finalidade natural, télos) dos seres humanos
porque é o lugar onde eles melhor exercem suas faculdades e virtudes. Seu processo de
formacdo ocorre de forma natural por causa dessa inclinacdo pela sociabilidade, que é inerente
a espécie. E nesse sentido que Aristoteles alcanca o entendimento de que o ser humano é um
zoon politikon [animal politico]. Tal afirmacdo se d& no seguinte trecho de Aristételes citado

no Manual de filosofia politica:

Em funcéo desse seu atributo natural, ele é capaz de perceber e manifestar o bem e o
mal, o Util e o prejudicial, o justo e o injusto, motivo pelo qual o tipo de organizagdo
humana seré superior aqueles agrupamentos cujas tarefas se restringem a reproducéo,
protecdo e manutencdo da vida, como s&o os formigueiros e as colmeias. — Essa é a
causa pela qual o ser humano € naturalmente um animal politico. (1253a 7-20 apud
Lopes e Estevéo, 2018, p. 37)

Em seu pensamento, define-se que a capacidade de viver em sociedade néo é fruto
de uma escolha, mas de um impulso natural, visto que os humanos sdo conduzidos
compulsoriamente para isso desde as primeiras comunidades. Para Aristoteles a cidade é
autossuficiente porque, diferente das demais comunidades, consegue suprir todas as

necessidades demandadas pela natureza humana e proporciona-lhe o bem-viver. Os seres



humanos na medida em que possuem racionalidade, vivem de acordo com o que melhor pode
ser explorado por sua razdo, e notadamente a cidade € consequéncia natural da atividade da
razdo pratica, no caso a ética e a politica. O importante a notar aqui € que razdo e natureza, ou
ética e natureza ndo estdo em oposic¢ao, mas se complementam, como se observa no trecho do

Manual de filosofia politica:

Para Aristételes, a hatureza especificamente humana comporta reflexao (deliberacéo)
e escolha (decisdo racional): a cidade nasce de uma exigéncia, digamos, "bioldgica”,
portanto, natural, mas ela ndo existe plenamente sendo por uma exigéncia ética.
Pensar a cidade como existindo por natureza equivale a vincular a natureza humana
a da cidade: um ser intermediario, nem deus nem besta, que pode escolher viver em
conformidade com a virtude e a justica e, entdo, realizar sua esséncia segundo o

melhor fim, a Eudaimonia. (Lopes e Estevao, 2018, p. 43)

Na medida em que a cidade proporciona o bem-viver, a experiéncia da vida dentro
dela pode ser entendida como condicionada por um principio ético, porque vai além das
necessidades imediatas da natureza humana (reproducéo, preservacao e conservacdo), dando
ensejo também ao afloramento das supremas exceléncias e virtudes humanas. Isto €, a cidade

ndo s6 proporciona o viver como também o viver bem, como aponta Frateschi:

Isso é possivel porque a cidade sendo autarquica, proporciona 0s recursos materiais
e também oferece os motivos morais, de modo a permitir o desenvolvimento
completo do homem. Porque atende todas as necessidades humanas — tanto as da vida
(mais elementares e materiais) quanto as da vida boa (mais elevadas) —, a cidade é a
comunidade mais elevada de todas e, analogamente, o seu fim (ou o seu bem) sera o
mais elevado. (Frateschi, 2008, p. 23)

Observa-se que ha dois motivos para a cidade ser considerada natural: 1) ela
decorre das comunidades primitivas e representa o término ou a finalidade do desenvolvimento
natural; 2) ela permite a consumacdo do ser humano e o desenvolvimento excelente de suas
virtudes. Ao dizer que o homem € um animal politico, Aristételes defende que ele busca
naturalmente seu proprio bem, que s6 é possivel, em sua plenitude, na cidade. E seu proprio

bem é a realizacdo de sua esséncia, 0 que sO € possivel, portanto, por meio da politica. “Dizer



que o homem é por natureza um animal politico é identificar a capacidade para a vida politica
como uma poténcia ndo racional, que é inata, independe da escolha e ndo requer exercicio,
instru¢do nem qualquer atividade prévia.” (Frateschi, 2008, p. 25). Esta frase pode dar a
entender que o surgimento da pélis seria algo tdo natural quanto o surgimento de uma colmeia
ou de um formigueiro. Mas essa ndo pode ser a posi¢do de Aristdteles, pois, como vimos,
apesar da cidade ser um desdobramento natural da esséncia politica dos seres humanos, o0 bem
viver na cidade depende do uso préatico da razdo, da prudéncia, porque viver bem na cidade
depende de boas leis e uma boa constituicdo, que permitirdo que os cidaddos levem uma vida
virtuosa. Entende-se, portanto, que a politica ndo é algo exclusivo dos acontecimentos naturais,
pois a boa politica depende ndo apenas do desdobramento das artes e técnicas, mas também de
escolhas racionais, como o confirma Frateschi: “Conclui-se, entdo, que o homem tem uma
natureza (um impulso natural para viver em comunidade), mas que a plena realizacdo dessa

natureza depende dele, ou seja, depende de suas escolhas.” (idem, ibidem, p. 26-7)

*k%k

Frateschi, ao apresentar a forma como Hobbes interpreta Aristételes, expde o
carater audacioso da teoria politica hobbesiana, uma vez que a tradicdo politica da época em
que Hobbes vivia era partidaria do preceito da natureza politica do ser humano. Afinal, foi
Hobbes o responsavel por “quebrar o silencio que reinava ha 2.500 anos diante da autoridade
de Aristoteles” (idem, ibidem, p. 17). A autora d& énfase ao contraste dos principios essenciais
norteadores da teoria de Aristdteles e de Hobbes, sendo eles, respectivamente, principio do

zoon politikon e o principio do beneficio proprio:

A critica hobbesiana a teoria politica tradicional opera por meio da substitui¢do do
principio do zoon politikon pelo principio do beneficio proprio, que afirma que a
natureza humana conduz, em primeiro lugar, a procura do que 0 homem considera
bom para ele mesmo, sendo todo o resto desejado no interesse desse fim, inclusive a
comunidade politica. (Frateschi, 2008, p. 28)



Diferente de Aristoteles, Hobbes vai pensar na institui¢do da vida politica por meio
da analise da natureza do ser humano em sua individualidade. Em sua concepg¢édo ndo ha uma
relagcdo natural de afeto de entre os seres humanos, por isso sua aproximacgao nao decorre de
algo natural, mas de um interesse capaz de proporcionar algum beneficio a si mesmo. Para
Hobbes, a filosofia politica, que estuda as causas das associa¢des entre os homens, € o tipo de
ciéncia que se debruca sobre o produto artificial da vontade humana. E aqui, diferente da teoria
da politica natural do ser humano, a instituicdo de um Estado ndo decorre de impulsos
conaturais ao género humano enquanto sociedade, mas precisam ser explicados segundo 0s
mecanismos autocentrados (no limite, egoistas) dos individuos humanos. Para expor esses
fatores, o fil6sofo, primeiramente, pretende expor tragos das paixGes humanas, capazes de
influenciar nos rumos a serem tomados, diante da vida num estado natural, que antecede a vida
civil.

Por que de repente era possivel a Hobbes descartar 0 argumento tradicional que
partia da eternidade e naturalidade dos vinculos sociais humanos? Ora, filho de uma era de
muitos conflitos generalizados, guerras civis sangrentas, guerras camponesas, invasoes
coloniais, incremento do trafego de escravos etc. etc. etc. (cf. Koselleck, 1999), Hobbes
factualmente ndo podia tomar como dado que esses sagrados e eternos vinculos sociais fossem
verdadeiros, ou efetivos. Haveriam perdido sua for¢a vinculante? Esfumaram-se no ar? Foram
soterrados pela historia? Sendo um empirista radical, Hobbes ndo podia mais simplesmente
partir desses eternos e sagrados vinculos como um dado. Era preciso, portanto, reconstruir as
bases da ciéncia politica sobre novos principios, pois 0s principios antigos, embora possam ter

alguma verdade, ndo podem mais ser acessados imediatamente.

Em Os Elementos da lei natural e politica, Hobbes dedica um capitulo? para expor
as condicbes em que a natureza deixou o0s seres humanos e também expor quais sdo as
possibilidades naturais para escapar da violéncia do estado de natureza. Vale ressaltar que esse
pensamento foi reforcado posteriormente nas duas grandes obras de Thomas Hobbes, Do
Cidadéo e Leviata. O filosofo inicia seu raciocinio apontando que no estado de natureza todos
0s seres humanos se encontram em uma condi¢éo de igualdade, visto que a natureza fez todos

iguais quanto as faculdades, embora possa haver diferengas quanto a forca. Contudo, tanto sua

2 Hobbes, Os elementos da lei natural e politica, trad. de B. Simdes, S&o Paulo, Martins Fontes, 2010 — Capitulo
XIV.



forca como sua inteligéncia séo passiveis de destruicdo eventual e por esse motivo entende-se

que essa condicdo de igualdade coloca em risco a sua seguranga e seu bem-estar.

De outro lado, deve-se considerar que o ser humano é diverso no que diz respeito
as suas paixdes, que podem englobar a gloria assoberbada, esperanca de precedéncia e
sentimento de superioridade sobre os demais em diversas situa¢des. De acordo com Hobbes é
natural que haja sentimento de superioridade nas relagées humanas (Hobbes, 2010, p. 68), disso
decorrem as acOes de subestimacdo e desprezo pelo outro, contribuindo para o clima de
hostilidade entre os membros da espécie. Alem disso, também had o fato de que podem
igualmente necessitar obter algo em comum, sendo isto impossivel de ser gozado por mais de
um, do que decorre a competicdo. Porque uma vez que todos desejam a mesma coisa, vive-se

na iminéncia de um conflito.

Em suma, pode-se apontar trés principais causas que sdo capazes de gerar a
discordia entre os seres humanos: a competicdo, a desconfianca e a gloria. Sobre isso Hobbes
escreve: “A primeira leva os homens a atacar o outro tendo em vista o lucro; a segunda, a
seguranca; a terceira, a reputagdo.” (Hobbes, 2019, p.108) Observa-se que por causa dessa
diversidade de paixdes, todos estdo expostos a serem subjugados pela forca e aos artificios do
outro, o que desperta uma desconfianca geral e medo matuo entre os humanos, como se observa

no trecho abaixo:

considerando-se que os apetites de muitos homens os levam a inico e mesmo fim —
fim esse que as vezes ndo pode ser desfrutado em comum nem dividido —, disso se
segue que o mais forte deve desfruta-lo sozinho, e que é pela batalha que se decide
quem é o mais forte. E assim, por causa da vaidade, da comparacéo ou do apetite, a
maior parte dos homens, sem nenhuma garantia de superioridade, provoca os demais,

que, do contrario, estariam satisfeitos com a igualdade. (Hobbes, 2010, p. 69)

Hobbes entende que a natureza humana faz com que os seres humanos desejem o
que é bom para si mesmo e evitem aquilo que é considerado danoso, logo ndo vai contra a
razdo a agdo de fazer tudo para evitar a morte e a lesdo corporal. Assim, pode-se dizer que a
razdo do ser humano o conduz para a preservacao de sua prépria existéncia. Segundo o autor,

entende-se por direito, justica ou liberdade aquilo que ndo € contrario a razdo, assim, enquanto



se encontram no estado de natureza, os seres humanos possuem direito de fazer tudo para a sua

preservacao.

E aquilo que ndo é contra a razdo, os homens chamam de direito, jus ou liberdade
irrepreensivel de usar 0 nosso poder e a nossa habilidade naturais. E, portanto, um
direito de natureza que cada homem faca tudo o que puder para preservar a sua

prépria vida e os membros do seu corpo. (Hobbes, 2010, p. 69)

No estado de natureza, onde nao ha leis, salvo as naturais, Hobbes enxerga que o0s
seres humanos podem usar todos 0os meios para alcancar seus fins. Isso posto, entende-se que
o direito a vida é o fim de todo ser humano — e esse fim ndo pode ser alcancado sem 0s meios
necessarios para a sua conservacao. Portanto, Hobbes diz que é direito de um homem o uso de
todos 0s meios necessarios para a conservacao do seu corpo quando julgar necessario. Além
disso, considera-se que todo ser humano deve ser juiz para avaliar a necessidade dos meios
empregados e o grau do perigo que possa lhe prejudicar. “Pois, se ¢ contra a razao que eu seja
juiz do meu proprio perigo, entdo é racional que outro homem o seja.” (id., ibid.). Assim, nessa

tabula rasa, todos tém razdo para julgar qualquer sentenca em beneficio proprio ou néo.

Disso decorre que, no estado de natureza, todos os seres humanos tém direito a
todas as coisas, pois é seu préprio juizo em cada instante o que vai determinar o que é bom
para si e para sua conservacdo. A vista disso, pode-se dizer que no estado de natureza todos 0s
seres humanos possuem legitimidade para fazer tudo. E embora a natureza tenha concedido aos
seres humanos o direito de fazer todas as coisas, segue-se que esse direito pode ser reduzido ao
direito a nada, uma vez que nao ha beneficio quando outros também possuem o mesmo direito.

Como se observa no trecho a seguir:

Natura dedit omnia omnibus, que a Natureza deu tudo a todos, de modo que jus e
utile, isto é, o direito e o0 proveito, sdo a mesma coisa. Mas, com efeito, esse direito
de todos os homens a todas as coisas ndo é melhor do que quando nenhum homem
tem direito a nada. Pois o direito de um homem é de pouco uso e beneficio quando

outro, tdo ou mais forte do que ele, tem direito & mesma coisa. (id., ibid., p. 70)



Como consequéncia da complexidade das paixdes humanas, da natureza
conflituosa e da liberdade irrestrita, tém se, no estado de natureza, um clima de desconfianca e
tensdo que colocam o ser humano na iminéncia continua de um conflito. E, portanto, por meio
desse pensamento que Hobbes declara que “o estado dos homens nessa liberdade natural é o
estado de guerra” (Hobbes, 2010, p. 70). Pois no estado de natureza o ser humano esta sempre
disposto a gerar uma guerra, e vale destacar: uma bellum omnium contra omnes [guerra de

todos contra todos]. Tal afirmacao se da precisamente no trecho a seguir:

com isto torna-se manifesto que, durante o tempo em que 0os homens vivem sem um
poder comum capaz de manté-los todos em temor respeitoso, eles se encontram
naquela condigdo que se chama guerra; e uma guerra que é de todos contra todos 0s
homens. Pois a Guerra ndo consiste apenas na batalha ou no ato de lutar, mas naquele
lapso de tempo durante o qual a vontade de travar batalha é suficientemente
conhecida (Hobbes, 2019, p. 109)

E relevante mencionar que Hobbes considera tempo de guerra ndo s6 aquele das
batalhas capazes de gerar dano a integridade fisica da pessoa, como também o iminente perigo
de isso vir a se concretizar. Segundo ele: “o tempo durante o qual os homens vivem sem outra
seguranca sendo a que lhes pode ser oferecida pela sua propria forca e pela sua propria
interveng@o” (id., ibid.). No estado de liberdade irrestrita, onde predomina a guerra e a
hostilidade, ha a destruicdo da natureza e os seres humanos matam-se uns aos outros. Nesse
sentido, Hobbes entende que vai contra a propria natureza aquele que deseja permanecer nessa

situacdo hostil, pois a natureza humana deseja o proprio bem.

Considerando que parte do clima de guerra provém da igualdade de forgas entre 0s
humanos, Hobbes defende que é racional que alguém tenha a iniciativa de sobrepujar a
igualdade natural (Hobbes, 2010, p. 71), antes que o risco a sua integridade se faga presente.
A acdo de dominio sobre o outro coloca 0 homem em vantagem sobre 0s inimigos e garante a

Sua seguranga e por isso essa agdo é considerada um direito no estado de natureza.

Portanto aquele j& subjugou o seu adversério, ou que se apoderou de algum outro que
ndo é capaz, seja pela meninice ou pela fraqueza, de lhe resistir, pode tomar pelo

direito de natureza a melhor precaucdo ao fazer que essa crianga, ou essa pessoa fraca



e submissa, seja orientada e governada por ele no futuro. Pois visto que sempre temos
a intencdo de buscar a nossa propria seguranca e preservacdo, contradiriamos
manifestamente tal intencdo caso desejassemos abandonar essa pessoa, permitindo-

Ihe a0 mesmo tempo reunir forcas e tornar-se nosso inimigo. (Hobbes, 2010, p. 71)

Entretanto, Hobbes esclarece, que no estado de natureza ndo é garantido que esse
dominio sobre os outros seja duradouro e, por isso, enquanto houver esperanga, a razao humana
seguira em busca da paz. Além disso, vale mencionar que embora as paixdes humanas sejam a
causa desse clima de hostilidade do estado de natureza, sé&o por meio delas, mais precisamente,
por meio de uma inclinacdo natural pela paz, que o ser humano vai buscar escapar desse estado.
(Hobbes, 2019, p.111) Essa inclinacdo, que é posta em exercicio pelo uso da razdo, é
responsavel por tirar o ser humano da guerra, por meio da deliberacdo pelo pacto que institui a
sociedade civil. Portanto, o pensamento hobbesiano sugere que a aptiddo para a vida em
sociedade ndo € algo que acontece naturalmente, como os gregos afirmaram, mas um produto

da vontade humana, porque tem influéncia decisiva da razdo contra a natureza.

Para ele, 0 homem n&o nasce apto para a sociedade, mas assim pode tornar-se pela
disciplina. A aptiddo para a vida social é, portanto, uma caracteristica adquirida e ndo
natural. Consequentemente a sociedade é produto (artificial) da vontade humana,

fruto de uma escolha e ndo obra da natureza. (Frateschi, 2008, p. 28)

Em sintese, Hobbes define o estado de natureza como aquele em que 0os humanos
vivem sob um medo continuo ante o constante perigo de uma morte violenta. Portanto, aqui
inicia-se a defesa pela necessidade ndo apenas natural, mas racional de uma lei capaz de limitar
as acdes decorrentes das paixdes humanas, e para isso tem de haver uma concordancia matua
guanto a pessoa responsavel por institui-la. O inglés afirma que a nocao de justica e injustica
SO aparece para o ser humano em face de uma sociedade civil. Pois no estado de natureza, onde
ndo ha lei, ndo se tem critério valido e seguro entre o certo e o errado, logo, nao se poderia falar

em injustica na guerra de todos contra todos.



Capitulo 11
A dindmica da liberdade natural e da lei natural

Nesse ponto, é importante trazer um pouco da defini¢do de liberdade que pode ser
encontrada nas obras de Hobbes e quais séo as implicacdes que ela pode acarretar na vida do
ser humano no estado de natureza. Em Do Cidad&o, a liberdade natural, aquela que o ser
humano possui antes da vida em sociedade, é definida como a liberdade que todos possuem de
usar suas faculdades naturais em conformidade com a razéo reta para atingir um fim desejado.
(Hobbes, 2002, p.31) Conforme Quentin Skinner pontua, assim como em Os Elementos da lei,
0 argumento basico de Hobbes é que o exercicio da liberdade natural constitui o direito natural.
E importante mencionar que essa liberdade ¢ uma tendéncia natural do ser humano no estado
de natureza. Skinner, ao tratar do conceito de liberdade presente em Do cidaddo, traz uma
passagem marcante em que Hobbes define, pela primeira vez, a liberdade como a auséncia de
impedimento ao movimento.® Posteriormente, no Leviatd, Hobbes diz que a liberdade consiste
em movimento, assim, qualquer coisa cujo movimento ndo esta impedido é livre. Citando

Hobbes, Skinner escreve:

Ele assegura-nos agora que a “liberdade do homem” consiste em nada mais que sua
descoberta de que ndo ha "impedimento" que o previna de agir a vontade (Hobbes,
1996, p.146) A Unica forma de liberdade humana que “é propriamente chamada de
liberdade™ consiste na auséncia de tais impedimentos absolutos ao movimento (id.
ibid., p.147). (Skinner, 2010, p. 127)

Assim, o pensamento hobbesiano mostra que liberdade natural é a situagdo em que
0s seres humanos se encontram sob a auséncia de impedimentos externos (Hobbes, 2019, p.
112), tendo a autonomia de agir conforme seu proprio entendimento e poder. Os escritos dele
sugerem que essa liberdade, na medida em que concede o poder de agir arbitrariamente, pode
ser a causa de muitos conflitos no estado de natureza. Em suas obras Hobbes sustenta a ideia

de que se “insistirmos em nos agarrar a essa liberdade natural, acabaremos por nos encontrar

3 Skinner, Q., Hobbes e a liberdade republicana, Sdo Paulo: Editora Unesp, 2010, p.111. “Como, entdo, deveria
ser compreendido o termo libertas? Hobbes responde sem outro predmbulo e com uma concisdo memoravel:
LIBERDADE, como definicéo, nada mais é que a auséncia de impedimento ao movimento. A introdugédo dessa
definicdo marca um momento que faz época, como o proprio Hobbes se da o trabalho de assinalar. “Néo
conheco escritor algum”, declara, “que tenha explicado previamente o que se entende por liberty e o que se
entende por servitude”.



em um estado de guerra, vale dizer uma bellum omnium in omnes, uma guerra de todos contra
todos.” (Skinner, 2010, p. 98) Vale evidenciar que a liberdade natural é entendida como aquilo
que ndo ¢ proibido pelas leis. Tank Brito aponta: “A liberdade negativa de Hobbes esta contida
na frase “A liberdade é apenas os siléncios das leis.”* Embora, muitos comentadores a
classifiguem como liberdade negativa, Quentin Skinner, esclarece que em nenhum momento

Hobbes chegou a fazer essa definicdo explicitamente:

E importante assinalar a maneira precisa pela qual Hobbes introduz esse argumento,
guando menos porgue tem havido uma tendéncia entre os comentadores recentes de
escrever como se ele definisse a liberdade natural como a auséncia de obrigacdes, e
consequentemente em termos negativos. Falando estritamente, ele nunca sequer
define a liberdade natural; meramente a descreve como aquela forma de liberdade
que é caracteristica dos “homens considerados segundo puramente a natureza.
(Skinner, 2010, p. 51)

Para Hobbes o ser humano possui uma necessidade natural de procurar aquilo que
é melhor para si e para a sua conservacao. Diante disso, pode-se considerar que, no estado de
natureza, todo ser humano tem o direito de usar seus proprios poderes para proteger-se da
violéncia e da morte. Portanto, aqui a liberdade institui o jus naturale [direito de natureza], e
uma vez que é considerado gque a razdo do ser humano é orientada para a sua autoconservacao,
ele tem o direito de utilizar de qualquer meio de defesa quando sua natureza demandar. O

conceito do direito de natureza é melhor expresso no seguinte trecho do Leviata:

O DIREITO DE NATUREZA, a que os autores muitas vezes chamam de jus naturale,
é a liberdade que cada homem possui de usar o seu proprio poder, da maneira que
quiser, para a preservacdo da sua prOpria natureza, ou seja, da sua vida; e
consequentemente de fazer tudo aquilo que seu préprio julgamento e razdo lhe

indiquem como meios mais adequados a esse fim.” (Hobbes, 2019, p. 112)

4 Tank Brito, Um inicio perigoso: Hobbes, o Leviat e a seguranga de cada um, in: Manual de Filosofia politica,
2018, p. 123.



Hobbes faz um alerta para distingdo entre Jus e Lex, o direito e a lei, right e law, a
fim de corrigir algumas interpretacdes acerca do tema. Por direito entende-se a liberdade de
fazer ou deixar de fazer alguma coisa, enquanto por lei, a obrigacéo de fazer ou deixar de fazer
alguma coisa. Assim o0s dois se contrapdem no sentido em que um carrega em si a liberdade e
outro a obrigagdo. “De modo que a lei e o direito se distinguem tanto como a obrigacéo e a
liberdade, as quais sdo incompativeis quando se referem a mesma questdo.” (Hobbes, 2019,
p.112)

Em Os Elementos da lei natural e politica, Hobbes inicia o capitulo XV tentando
dar uma nova formulagdo para o que se entende por lei natural, pois alguns autores quando
definiam que uma coisa € contréria a lei da natureza entendiam que se tratava de algo contrario
ao consenso de todas as nagBes ou contrario ao consenso da humanidade, o que ndo estaria
correto segundo o seu entendimento. Para definir o que € lei natural € necessario entender que
a razdo, como parte da natureza humana, € idéntica em todos, porque todos 0s seres humanos
sdo conduzidos por ela no sentido daquilo que desejam alcancar, o beneficio proprio. “A razao
faz parte da natureza humana, tanto quanto a paixao, e ela é idéntica em todos os homens,
porque todos eles concordam na vontade de serem dirigidos e governados no sentido daquilo
que desejam alcancar, a saber, 0 seu proprio bem, o que é obra da razdo. (Hobbes, 2010, p. 72)
Em outras palavras, entende- se por lei natural o preceito estabelecido pela razéo, o qual proibe
os seres humanos de fazerem algo que coloque em risco sua propria existéncia e a integridade

de seu corpo, ou algo que possa priva-los dos meios essenciais para a sua preservacao.

Na medida em que no estado de natureza a vida humana se encontra em constante
risco, Hobbes entende que a busca pela paz se torna uma necessidade manifesta pela razéo. Por
consequéncia, é preceito da lei natural que todo ser humano se prive do direito a todas as coisas
ou liberdade natural, porque uma vez que todos possuam esse direito, tém-se o estado de guerra
e essa situacao é contraria ao que a lei da natureza obriga. Assim, entende-se que ainda dentro
do estado de natureza o ser humano age conforme a lex naturale [lei da natureza] quando, pela
luz da razdo, percebe que, dada as condigdes catastroficas do ser humano nesse estado, a Unica
maneira de garantir o proprio bem é impondo limites ao direito natural irrestrito que cada um
possui. A respeito da lei natural, o conceito trazido por Hobbes em Do cidaddo aparece no
seguinte trecho: ... assim defino a lei da natureza: é o ditame da reta razdo no tocante aquelas
coisas que, na medida de nossas capacidades, devemos fazer, ou omitir a fim de assegurar a

preservacdo da vida e das partes de nosso corpo.” (Hobbes, 2002, p. 38)



Os efeitos da liberdade natural é que vao dar causa a guerra de todos contra todos.
Assim, essa liberdade opera como um obstaculo na vida do ser humano, pois € ela que consagra
aos seres humanos o direito de fazer tudo conforme a prépria vontade; também é causa da
condigéo de inseguranga, uma vez que concede ao outro individuo igual direito. Essa condicdo
é uma caracteristica da natureza humana, que, impelida por suas paixfes, aponta para uma
relagdo conflituosa no estado de natureza. Pois “um homem com direito invade, o outro com
direito resiste.” (Skinner, 2010, p. 56) E, portanto, nesse sentido que Hobbes entende que a
condicdo de igualdade faz do direito natural algo pouco vantajoso, no sentido que é comum a
todos. Hobbes afirma que enquanto perdurar o direito a todas as coisas que cada um possui no

estado de natureza ndo havera seguranga para se viver uma vida longa.

Posto que a guerra é uma situacdo adversa a conservacgdo da vida, é regra geral da
razdo a busca pela paz. Essa regra esta descrita no trecho do Leviata, sendo a mesma a que ele
define como primeira lei da natureza: “Que todo homem deve se esforcar pela paz, na medida
em que tenha esperanca de a conseguir, e caso ndo a consiga, pode procurar e usar todas as
ajudas e vantagens da guerra.” (Hobbes, 2019, p.113) Analisando esse trecho, percebe-se que
a primeira parte manifesta a lei natural, isto é, procurar a paz; e a segunda parte manifesta o
direito de natureza, que consiste em buscar por todos os meios que pudermos, defendermo-nos

a nés mesmos.

A aparente contradigcdo entre esses dois esfor¢os leva a uma segunda lei, que
estabelece que todos os seres humanos se privem do direito a todas a coisas, para se evitar a
cadeia infinita de invasdo e resisténcia que corresponde a guerra (Hobbes, 2010, p. 72). Assim
a segunda lei € necessaria para restringir o jus naturale, porque enquanto cada homem detiver
0 seu direito a todas as coisas havera a guerra de todos contra todos. Nesse sentido a segunda
lei da natureza preceitua: “Que um homem concorde, quando outros também o facam e na
medida em que tal considere para a paz e para defesa de si mesmo, em resignar o seu direito
a todas as coisas, contentando-se, em relacdo aos outros homens, com a mesma liberdade que

aos outros homens permite em relag¢do a si mesmo.” (Hobbes, 2019, p. 113)

Em Do Cidadéo, Hobbes tratou como primeira lei especial da natureza aquela que,
posteriormente, no Leviathan, declarou ser a segunda lei. Essa lei especial preceitua que 0s
homens ndo devem conservar o direito a todas as coisas. E relevante mencionar que, para

Hobbes, a razdo do ser humano o conduz para a paz, e, portanto, ele declara que aquele que



n&o renuncia seu direito a todas as coisas age contra a lei da natureza. Essa descrigdo aparece

no seguinte trecho:

Uma das leis naturais inferidas desta primeira e fundamental é a seguinte: que os
homens ndo devem conservar o direito que tém, todos, a todas as coisas, e que alguns
desses direitos devem ser transferidos, ou renunciados. Pois, se cada um conservasse
seu direito a todas as coisas, necessariamente se seguiria que alguns teriam direito de
invadir, e outros, pelo mesmo direito, se defenderiam daqueles (pois todo homem,
por necessidade natural, empenha-se por defender seu corpo e as coisas que julga
necessarias para protegé-lo). E disso se seguiria a guerra. Age, pois, contra a razao da
paz, isto é, contra a lei de natureza, todo aquele que nao abre mao de seu direito a
todas as coisas. (Hobbes, 2002 p. 39)

Hobbes diz que, ao abrir mao do direito a todas as coisas 0 ser humano pode fazé-
lo de duas formas, pela renuncia ou pela transferéncia. A primeira ocorre quando o ser humano
anuncia, por meio de sinais claros e precisos, a sua vontade de ndo praticar as acdes que antes
ele tinha direito. Ao passo que a segunda ocorre quando o ser humano declara, por meio de
sinais claros e precisos, aquele que aceita, que sua vontade é ndo resistir ou impedir que ele
goze do direito que lhe foi transferido. Por meio do conceito de transferéncia de direito é que
Hobbes expde a nocédo de contrato. O contrato se caracteriza como a transferéncia dos direitos
tendo em vista o beneficio reciproco, isto é, uma doa¢do mutua. Assim, quando ha relacdo de
confianga no contrato a promessa daquele que foi confiado é o que ele chama de pacto. No seu

entendimento promessas sdo obrigatorias:

Portanto, as promessas que sdo feitas tendo em vista um beneficio reciproco sdo
pactos ou sinais das vontades, que é o Ultimo ato da deliberacdo, por meio das quais
a liberdade de cumprir ou ndo cumprir é suprimida: e consequentemente tais
promessas sdo obrigatdrias. Pois quando cessa a liberdade inicia-se a obrigacao.
(Hobbes, 2010, p.75)

Em vista do exposto, o0 pensamento hobbesiano indica que é necessario estabelecer
um poder comum capaz de limitar a liberdade natural, com o intuito de oferecer protecdo aos
seres humanos. E, pois, da primeira lei que deriva a segunda lei de natureza, que é contratar

para obter a paz. A natureza do contrato, para Hobbes, determina que para que o Estado ofereca



protecdo aos associados é necessario que esses abdiquem de parte do direito original a todas as
coisas. Abdicar de parte desse direito € concordar que aquilo que antes se tinha a liberdade de
fazer deixa de ser licito (lawful). Além disso é necessario deixar claro a outra parte contratante
que o ato de resistir aquilo que antes se poderia resistir torna-se ilicito diante do contrato. A
natureza do contrato exige que cada parte contratada renuncie ou transfira uma parte de um
direito: uma vez transferido parte desse direito, € preciso que esse ato ndo possa ser anulado,
pois isso equivaleria a uma injustica ou causaria um dano a outra parte. Assim, o contrato é
visto como um vinculo ao qual o contratante fica atado. O ato de vinculacdo é voluntéario, e
sempre ¢ feito visando algum beneficio: “Quando alguém transfere o seu direito, ou a ele
renuncia, o faz em consideracdo a outro direito que reciprocamente lhe foi transferido ou

qualquer outro bem que dai espera.” (Hobbes, 2019, p. 115)

Mas o contrato em si ndo é suficiente para que uma pessoa cumpra sua palavra.
Nesse sentido é necessario um poder comum acima dos contratantes com direito e forca
suficiente para impor seu cumprimento. Pois, no estado de natureza, em que a desconfianca
predomina, ndo ha garantia de que as partes irdo cumprir com o que foi contratado, por isso é
preciso um poder coercivo capaz de gerar medo diante de possiveis descumprimentos. Hobbes
diz que quando ndo ha um poder coercivo para obrigar o cumprimento do pacto entre as partes,
tem-se um problema, porque aquele que cumpre primeiro a promessa fica exposto a cobica do
outro, uma vez que se encontram no estado de natureza, onde todos estéo livres para descumprir
a palavra. “Mas quando ha um poder coercivo sobre ambas as partes, de modo a priva-las de
seus juizos privados nesta questdo, tais pactos podem ser validos, ja que aquele que cumpre
primeiro ndo tem nenhum motivo razoavel para duvidar do outro, o qual pode ser compelido a
tanto.” (Hobbes, 2010, p. 75).

Nesse ponto, é importante apontar ideia de que 0 poder coercivo surge com a
finalidade de impor medo em face do descumprimento de um contrato. Associadamente,
encontra-se nas obras de Hobbes a ideia de que pactos extorquidos pelo medo além de
obrigatdrios, sdo também legitimos. Pois, para ele, ndo ha razdo para aquilo que é feito por
medo ser menos valido do que aquilo que € feito visando algum interesse, visto que as duas
acOes sdo tomadas voluntariamente (cf. Hobbes, 2010, p. 76). Em sua visao, esse tipo de pacto
s0 seria invalido frente a alguma lei e forca civil que o proibisse, 0 que néo é o caso quando se

trata do estado de natureza. Ainda no Do Cidadao ele escreve:



E é conforme a lei, para resgatar a minha vida, prometer, e mesmo dar, aquilo que eu
quiser dos meus bens a qualquer pessoa que seja, até mesmo a um ladrdo. Por
conseguinte, nossas promessas nos obrigam ainda quando procedem do medo, exceto
quando a lei civil as proibe, e torna, portanto, ilegal o que foi prometido. (Hobbes,
2002, p. 47)

A justificacdo de Hobbes aponta que alguns pactos que procedem do medo sdo
benéficos, pois a condi¢do de paz é possivel por meio da forca das leis que s&o consentidas por
meio do medo. Nesse sentido, pode-se dizer que a instituicdo da sociedade civil ndo provém de
uma relacdo de afeto empético ou vinculo conatural entre os seres humanos, mas sim do medo
reciproco da morte ou alguma outra forga exterior irresistivel. A obediéncia a lei natural que
define o uso da razdo humana ndo procede “naturalmente” ou por “crescimento vegetativo”,
mas depende necessariamente de imposi¢des aparentemente extrinsecas, heterodeterminadas
em relacdo ao célculo racional imediato feito por qualquer individuo comum. A esperanca de

paz e autonomia depende da aceitagcdo da heteronomia.

Em relacdo a garantia de um pacto, é certo que as palavras ndo possuem forca
suficiente para seu cumprimento, desse modo Hobbes diz que sé ha duas maneiras de reforca-
las, uma por medo das consequéncias do ndo cumprimento e a outra pela gloria ou orgulho de
aparentar ndo faltar a palavra (Hobbes, 2019, p. 122). No entanto, ele considera que essa Ultima
opcdo é muito rara, levando-se em conta a natureza da maioria dos seres humanos. Disso sobra
que a paixdo mais adequada para 0 cumprimento de um pacto € o medo, e vale dizer: 0 medo

do poder dos homens ou dos espiritos que se pode ofender (id. ibid.).

Eis os termos basicos da teoria hobbesiana do contrato, i.e., 0 seu conceito, fora do
tempo e do espaco. Mas, repetimos, 0s contratos concretos ndo séo o bastante para que uma
pessoa cumpra sua palavra com o passar do tempo. Nesse sentido € necessario um poder
comum acima dos contratantes com direito e forga suficiente para impor seu cumprimento no
futuro. Pois, no estado de natureza, em que a desconfianca predomina, ndo ha garantia de que
as partes irdo cumprir com o que foi contratado. E contra essa circunstancia é preciso um poder
coercivo capaz de gerar medo diante de possiveis descumprimentos. Hobbes aponta (2019, p.
119) que na republica civil em que ha um poder instituido para coagir aqueles que violem a fé
do contrato, 0 cumprimento torna-se uma obrigacdo, o que diminui consideravelmente o risco
de o contrario acontecer. Ao transferir um direito, o contratante também transfere os meios

para que outro possa gozar desse direito, pois direito aos fins contém direito aos meios (id.,



ibid.). Consequentemente, quando se da a alguém o direito de governar como soberano também
se lhe da o direito de agir conforme achar necessario para a melhoria da administracéo publica:
“E daqueles que dao a um homem o direito de governar como soberano se entende que lhe dao
também o direito de recolher impostos para pagar aos seus soldados, e designar magistrados
para a administragdo da justica.” (Hobbes, 2019, p. 119) Com isso, observamos como a teoria

hobbesiana dos contratos esta baseada num conceito importante de soberania.

*k*k

Tendo em vista 0 que expusemos até aqui, tentemos elaborar uma visdo de
conjunto. Sobre o ponto de vista hobbesiano, Frateschi argumenta que a unido dos seres
humanos na sociedade civil segue a mesma ldgica das associacdes em que se busca o beneficio
proprio. Hobbes defende que a sociedade “ndo provém da boa vontade ou do sentimento de
amizade ou de amor que 0s homens possam ter uns pelos outros, mas do medo generalizado
que os homens sentem no estado de natureza” (Frateschi, 2008, p. 38) — e do medo generalizado
que passam a sentir do Leviathan no estado civil. Troca-se um medo por outro, com o resultado,
porém, da garantia do cumprimento dos contratos e da seguranca. Sendo assim, ela aponta que
ha dois fatores importantes para inferir que o estado de natureza é o estado de guerra: 1) porque
0s homens possuem uma propensao natural para se ferir; e 2) por causa do direito ilimitado a
todas as coisas que eles possuem no estado de natureza. Portanto “a guerra se generaliza porque
no estado de natureza ndo ha nada que ponha limites & agdo humana a ndo ser o entrave que o
mais forte (seja de corpo ou de espirito) impde a acdo do mais fraco.” (id., ibid., p. 40) Dada
as condicOes de fragilidade em que o ser humano se encontra no estado de natureza e, levando-
se em conta que a guerra é uma situacdo adversa a conservacao e a seguranca, 0 ser humano

busca entdo a associagdo pelo pacto que institui a sociedade civil.

E importante deixar claro em quais sentidos a teoria de Hobbes confronta
diretamente a de Aristoteles. J& no inicio de Do Cidaddo Hobbes aponta sua insatisfacdo com
0 pensamento dos gregos. Ele diz, como vimos, que os gregos definiram os seres humanos
como zoon politikon (Hobbes, 2002, p. 26) e sobre esse alicerce estabeleceram a doutrina da
organicidade da polis. Ele afirma que, embora a tradicdo normalmente acolha esse argumento,
ele é falso — ou pelo menos se tornou falso em vista do processo de liquidacéo institucional que
tomou conta da Europa com as guerras camponesas e religiosas ao longo do séc. XVI —, sendo

um erro que ocorre a quem, em vista dos fatos, considera a natureza humana de maneira muito



superficial (id., ibid.). Aqui surge a ideia de que 0os homens ndo se relinem naturalmente e sim
para receber alguma honra ou proveito, sendo esses seus desejos primarios. Portanto, a cidade
para Hobbes é produto (artificial) gerado pelo contrato. Levando em conta esse argumento,

Frateschi aponta que a critica de Hobbes é embasada em duas teses aristotélicas:

Ao que tudo indica, o alvo da critica de Hobbes no inicio de De Cive esta em duas
teses expostas por Aristoteles no inicio da Politica: A cidade existe por natureza
(1252b 30) e 0 homem é um animal politico (1253a 3). Hobbes inverte as duas teses
mediante a substituicdo do principio do z6on politikén e a constatacéo de que a cidade
é um meio para a auto conservacdo e ndo um fim em si mesma, como supunha
Aristoteles. (Frateschi, 2008, P.40)

Outro ponto trazido por Frateschi que coloca em choque o pensamento dos dois
filésofos é a ideia da anterioridade do individuo em relacdo a sociedade presente no
pensamento de Hobbes, o que confronta diretamente a tese aristotélica que diz que a esséncia
do individuo s6 se consuma na cidade, do que decorreria que a cidade € anterior — em termos
metafisicos, ndo em temos estritamente cronoldgicos — ao individuo. Para Aristoteles, uma vez
que a cidade provém de outras comunidades naturais e € ela considerada o melhor meio para o
exercicio das virtudes humanas, ela é considerada o fim, a esséncia, o télos, porque € nela que
os homens se tornam plenamente homens; ela é anterior aos homens, porque é nela que eles
realizam sua esséncia. Ja Hobbes defende que a cidade é criada por meio de um contrato, ou
seja, € um produto criado pela vontade humana, logo ndo pode ser anterior ao individuo. Essa

colocacgdo pode ser observada no seguinte trecho:

Hobbes destrdi esse edificio tedrico ao substituir o principio do zoon politikon pelo
principio do beneficio proprio: se o que os homens desejam por natureza é algum
bem para si e tudo mais é desejado no interesse desse bem primario, a cidade é meio
e ndo um fim em si mesma; e, se ela é escolhida como meio para a promoc¢édo da
autoconservacdo, ela é produto da criagdo humana. Portanto, hd uma evidente

anterioridade do artifice em relagdo ao artificio. (Frateschi, 2008, p.42)

Frateschi argumenta que sob o ponto de vista aristotélico, a vida em comunidade

acontece de modo natural, porque os seres humanos tendem para a realizacdo da prépria



esséncia, sendo 0 mesmo que viver de acordo com o principio racional. Aqui a razdo nao é
mera faculdade calculadora (id., ibid., p. 43), como acontece no pensamento hobbesiano, que
considera que o ser humano ndo tem uma tendéncia natural para a vida politica, mas sim para

aquilo que € bom para si. Verifica-se entdo que

para Hobbes a razdo ndo passa de uma faculdade que calcula meios para fins postos
pelo desejo, e o desejo é sempre ndo racional. Ela ndo é como em Aristételes, o
elemento definidor da esséncia humana, ja que € apenas instrumental: dai deriva a

precariedade do consenso entre os homens (Frateschi, 2008, p. 43.)

Além disso, a critica de Hobbes € direcionada a ideia do pensamento politico
tradicional, que considera que 0s seres humanos tém sempre em vista um bem comum. No
capitulo em que ele introduz a necessidade de um corpo politico, ha uma comparacéo entre a
comunidade de abelhas e a comunidade de seres humanos, as quais sob 0 seu ponto de vista
sdo diferentes dado que o acordo entre as abelhas acontece de forma natural, enquanto o acordo
entre 0s seres humanos se da de forma artificial (Hobbes, 2010, p.95). Hobbes leva em
consideracdo que na comunidade de abelhas 0 bem comum e 0 bem privado sempre coincidem,
isto €, ha uniformidade entre seus apetites naturais, ao passo que na comunidade de seres
humanos nao ha uniformidade dos apetites, visto que estes visam sempre o interesse particular,
alem de precisarem lidar com o sentimento de superioridade e desejo de dominagdo que
possuem sobre 0s outros, o que revela que seus bens sempre serdo incompativeis. Em relacéo
a isso, Frateschi comenta que o0 modo como Hobbes coloca a questdo sugere que o bem de um
homem (ou aquilo que ele considera bom para si) sempre implica a perda de alguma coisa para
outro homem, pois aquilo que ele considera bom pra si tem valor, na medida em que supera

em algum aspecto o que o outro possui (Frateschi, 2008, p. 44)

Embora 0 consenso seja necessario para gque se estabele¢a um acordo de paz entre
0s seres humanos, somente isso ndo é suficiente para o seu cumprimento (Hobbes, 2002, p.
26), de modo que se faz necessario um poder comum para coagir aqueles que cologuem em
ameaca o0 acordo estabelecido. Assim, uma vez que ndo ha uniformidade de apetites entre 0s
seres humanos, pois suas vontades ndo sdo as mesmas, Hobbes diz que a sociedade civil é
produto da unido de vontades, isto €, a vontade de muitos na vontade de um sé (Hobbes, 2010,
p. 99). Aqui é necessario entender que para entrar em um acordo de paz e seguranca €

necessario que os seres humanos se submetam a vontade da pessoa civil, ou ainda, que as



vontades privadas cedam legar a vontade da pessoa civil, i.e. do soberano. (Frateschi, 2008, p.
44)



Capitulo 111
A Razdo do Estado

Em funcdo das condi¢bes do ser humano no estado de natureza é que surge a
necessidade do Estado, que tem o proposito de administrar e evitar a guerra de todos contra
todos, condicdo inerente de um estado sem leis. Pois como o préprio Hobbes ja havia dito em
Os Elementos da lei: inter arma silent leges.> O Estado aparece como elemento racional que
pde fim a guerra civil/natural, pois ele freia os instintos negativos da humanidade por meio da
limitacdo da liberdade natural e, com isso, garante a vida, a liberdade civil, bem como os
direitos basicos de cada individuo. Nesse ponto, € relevante trazer a explicagdo um pouco da
célebre obra de Reinhart Koselleck, Critica e crise — uma contribui¢io a patogénese do mundo
burgués, em cujo primeiro capitulo encontramos o contexto que condicionou Hobbes a
formular a sua teoria da razdo do Estado. Koselleck aponta o filosofo inglés como exemplo
paradigmatico da génese da moderna teoria do estado a partir das guerras civis religiosas que

aconteciam a sua época:

Hobbes se presta de modo excelente para a exposi¢do dessa génese, pois renunciou a
todos os argumentos tradicionais, como o da analogia do Deus-rei. Queria, ao
contrario, por em evidéncia os fendbmenos em sua crua realidade, seguindo, como
afirma Dilthey, o fio condutor de um método cientifico. Além disto, a teoria
hobbesiana do Estado absolutista ja contém in nuce a ideia do direito do Estado civil,
de forma que seu olhar, embora parta do contexto das guerras religiosas, alcanca por
si mesmo o século XVIII. (Koselleck, 1999, p. 25)

Vale pontuar que o absolutismo surgiu como uma alternativa de paz as guerras Civis
religiosas/camponesas que marcaram o século XVI e a primeira metade do XVII. Koselleck
pontua que o fim do absolutismo é marcado pela ascensdo do iluminismo, sendo este sua
contraparte “dialética”. O Iluminismo assim como o Absolutismo defendiam o pressuposto de
que o Estado e a sociedade deveriam seguir uma racionalidade intrinseca, liberta dos preceitos
religiosos. No entanto, os iluministas mais radicais eram contra os principios do Estado
absolutista, porque esse modelo de estado se colocava acima dos preceitos da razédo e do direito

natural, inclusive visando manter os interesses dinasticos de algumas familias aristocratas.

Koselleck aponta que o Estado absolutista forma uma esfera supra-religiosa e

racional que era marcada pela politica estatal. Era caracteristica desse Estado extinguir ou

® Em latim no original: “Em tempo de guerra as leis silenciam”. (Hobbes, 2010, p. 96).



neutralizar instituicdes autbnomas, inclusive questdes relativas a religido eram tratadas em
funcéo de sua utilidade para o Estado. Essa forma de agir dos Estados foi difundida por toda a
Europa e, como o autor afirma, recebeu sua expressao tedrica na doutrina da “razao de Estado”.
(Koselleck,1999, p. 20). Distante da religido, a politica podia se desenvolver independente de

uma moral.

A perda do poder de unificacdo da Igreja e o desfazimento das instituicdes feudais
foram um dos motivos que desencadearam as guerras civil-camponesas-religiosas do século
XVI, abalando profundamente a ordem tradicional vigente. Como solugdo, a alternativa
encontrada pela politica para o fim da violéncia generalizada foi o rompimento com o primado
da religido. Neste modelo de Estado, 0 monarca se colocava acima dos partidos religiosos
mesmo quando pertencia a alguma religido, pois ndo reconhecia nenhuma instancia superior a
si, ando ser Deus diretamente. Dessa forma, ele assumia uma posic¢ao de poder absoluto, acima
das instituicGes, assim era possivel garantir a submissdo de diferentes partidos a ordem
estabelecida. Compreende-se que o objetivo principal do Estado, diante da situagdo anarquica,
era pacificar o pais, no entanto, essa responsabilidade pressupunha uma dominagdo absoluta
sobre todos os individuos. “O governante s6é pode assumir a responsabilidade pela paz ¢ a
ordem quando submete da mesma forma todos os suditos” (Koselleck, 1999, p. 22) Nesse
contexto, os suditos e o rei confrontavam-se diante de uma alternativa opressiva que exigia a
negacdo da consciéncia em prol dos acontecimentos daquela época, assim, os suditos
precisavam abafar as suas crengas se quisessem viver em paz ou até mesmo sobreviver.

Conforme descrito:

Os limites entre golpe mortal, execucao e assassinato eram ainda ténues e imprecisos;
mas para o politico, qualquer morte violenta na guerra civil passou a equivaler a um
suicidio. Quem se submete ao soberano vive por meio do soberano; quem nao se
submete a ele é aniquilado, mas a culpa recai sobre o préprio aniquilado. Para

sobreviver, o sudito deve esconder sua consciéncia. (Koselleck, 1999, p.23)

Assim foi desfeita a relacdo entre culpabilidade e responsabilidade constitutiva da
consciéncia, pois ambas encontravam uma nova configuracdo na pessoa do sudito e na do
soberano. Por um lado, o soberano foi eximido de toda a culpabilidade, porém foi encarregado
de toda a responsabilidade. Quanto ao sudito, ficou livre de qualquer responsabilidade politica,
mas, em contrapartida, ficou suscetivel a uma dupla culpabilidade: “externamente, ao proceder
contra os interesses do soberano, em assunto cuja decisdo cabia apenas ao Soberano;

internamente, pela culpa que assalta quem se recolhe no anonimato.” (Koselleck, 1999, p. 24).



Essa forma de agir do Estado ndo se restringiu ao absolutismo europeu, mas
também ganhou espaco em paises que tinham uma constituicdo coorporativa ou republicana.
O preceito ideoldgico da razdo do estado estava pautado na separagdo entre a moral e a politica
e, Como Spinoza pontua, ndo se trata da moral secular, e sim a moral religiosa com pretenséo
politica. Dessa forma, a consciéncia privada deveria se subordinar aos interesses estatais, como

se observa no seguinte trecho:

Nessa época, todo poder que quisesse exercer autoridade e ter validade geral
precisava negar a consciéncia privada, que era o esteio dos vinculos religiosos
ou dos lagos estamentais da lealdade. Até o parlamento inglés, quando quis
surpreender em 1640 as prerrogativas de Carlos I, invocou rapidamente o
argumento de que toda consciéncia, mesmo a do rei, deveria subordinar-se ao
interesse estatal. Na medida em que obrigou o rei a agir contra sua propria
consciéncia, o Parlamento formulou a exigéncia da soberania plena. Também
Spinoza, na Holanda, longe de falar em nome do Absolutismo monéarquico,
achava totalmente razoavel ver como pecado as boas a¢Ges que prejudicassem
o0 Estado e como piedoso um pecado que servisse ao bem comum. (Koselleck,
1999, p. 25)

Hobbes desenvolveu sua teoria do Estado a partir das guerras civis religiosas, pois
havia testemunhado a formacdo violenta do Estado absolutista na Franga, no século XVII, e
por precaucao, caso viesse acontecer 0 mesmo na Inglaterra, procurou meios de evita-la ou
interrompé-la, se houvesse uma guerra.® Foi no contexto das agitagdes revolucionarias entdo
que ele buscou elaborar o fundamento racional do Estado que pudesse garantir a paz e a
seguranca aos cidadaos. Para Koselleck, Hobbes entendia que precisava levantar questfes
fundamentais acerca da sociedade, o que era diferente de Descartes, que acreditava estar em

um Estado ja constituido.

Koselleck expde que o erro dos tedlogos, filosofos morais e juristas seria defender
em suas doutrinas os direitos dos diferentes partidos, pois tal atitude incitava a guerra civil, em
vez de ensinar um direito que estivesse acima de todos os partidos. Hobbes parte da causa da
guerra civil para encontrar esse direito e o primeiro passo seria desmascarar 0s planos e

interesses dos homens, dos partidos e das igrejas (Koselleck, 1999, p. 26). Para Hobbes os

6 Koselleck (1999, p.26): “Hobbes estava na Franga ndo apenas quando Henrique IV foi assassinado, mas
também quando La Rochelle se entregou as tropas de Richelieu. Para ele, ndo havia outro objetivo a ndo ser
evitar a guerra civil (que Ihe parecia iminente na Inglaterra) ou, se ela fosse deflagrada, encontrar meios de
termina-la.”



desejos dos seres humanos impedem que eles conhegam a causa de todo mal, por consequéncia,
a ignorancia das causas € um dos motivos da guerra civil: "Causa igitur belli civilis est, quod
bellorum ac pacis causae ignorantur” ["A causa da guerra civil é pois que as causas da guerra
e da paz sdo ignoradas."] (Koselleck, 1999, p. 26). Assim, o autor descreve que Hobbes
procurou compreender os motivos da guerra civil a partir de uma antropologia individualista,
que representa uma humanidade livre de vinculos sociais, politicos e religiosos complexos. Ha
dois conceitos basicos que caracterizam essa antropologia e também sdo elementos

constituintes da guerra civil: desejo e medo.

Os conceitos basicos desta antropologia sao appetitus et fuga [desejo e fuga] ou desire
and fear [desejo e medo], que, apreciados historicamente, formam os elementos de
uma teoria da guerra civil. Mas, visto como um todo, o sistema de Hobbes se constroi
de tal forma que o resultado — isto é, o Estado — j& esta contido nas premissas da
guerra civil. Os individuos sdo descritos de antemdo em funcéo de suas existéncias
como sujeitos, isto €, como suditos do soberano. Sem uma instancia estamental
intermediéria, sdo integrados a ordem publica de modo a poderem se desenvolver
livremente como individuos. O individualismo de Hobbes é o pressuposto de um
Estado ordenado e, ao mesmo tempo, a condicdo de livre desenvolvimento de um
individuo. (Koselleck, 1999, p. 27)

No que se refere a esses conceitos, de um lado tém-se o desejo constante de poder,
sendo uma das causas da guerra civil, de outro tém-se 0 medo constante da violéncia, o que
impede o ser humano de conformar-se com a situacdo. Portanto ele oscila permanentemente
entre ansia de poder e nostalgia de paz. E enquanto se encontra nessa dualidade o estado de
guerra persevera. Infere-se que para Hobbes o estado de guerra € inerente a natureza humana,
assim a paz s6 existe enquanto esperanga e desejo. “Embora se deseje a paz como bem supremo,
tal desejo ndo basta, em si, para assegurar uma paz duradoura. Nisto reside, para Hobbes, o
verdadeiro problema da filosofia moral.” (Koselleck, 1999, p. 27). A critica direcionada aos
filésofos moralistas da a entender que alguns principios por eles elencados ndo seriam
suficientes para acabar com a guerra, pois € imprescindivel saber seus motivos profundos.
Dessa forma, Hobbes supera a maneira pela qual o problema da guerra era tratado na época.
Ao definir que o estado de guerra pertence a natureza humana, ele nega que o motivo de tanta

inquietacdo da época fosse apenas a relacdo das seitas religiosas com o Estado.

De acordo com Koselleck, a solugdo encontrada por Hobbes é importante sob dois

aspectos: primeiramente, porque ela evidéncia a consciéncia e o papel que ela ocupa nos



conflitos religiosos como uma construcao “ideoldgica”. Em segundo, porque, aparentemente,
a distingdo entre moral e politica segue relevante no pensamento de Hobbes mesmo que contra

a sua vontade.

Por isso, é preciso indicar como esta distingdo — quase contra a vontade de Hobbes —
surgiu de modo que caracteriza o direito politico absolutista. Ai se revela a Idgica
inerente a esse processo historico. O problema, tratado até entéo pela filosofia moral
cristd, reaparece sob outros tracos distintivos, fora do ambito da teologia. Todo século

XVII sera dominado por essa problematica. (Koselleck, 1999, p. 28)

Hobbes estaria de acordo com os filésofos morais do seu tempo ao acreditar que 0s
seres humanos sdo regidos por leis eternas e imutaveis. No entanto, o inglés contraria seus
pares ao afirmar que essas leis s6 envolvem o querer, e nesse sentido séo faceis de observar.
Logo, é facil ser justo, pois o esforco é suficiente para tal.” Nesse ponto é interessante expor
como Hobbes tratou a questdo com sarcasmo, pois, de acordo com Koselleck, ele conhecia as

premissas da dialética fatal entre consciéncia e acéo.

Em sentido paralelo a doutrina da razdo do Estado, Hobbes nédo estava empenhado
na relacdo da consciéncia privada com a politica, esse é o ponto que faz de sua filosofia algo
inovador. Aqui o conceito de consciéncia é trocado pelo conceito de opinido, o qual ndo tem
nenhuma ligacdo com questdes religiosas. “A consciéncia ndo seria nada além de uma
convicgdo subjetiva, ou seja, de um ponto de vista privado.” (Koselleck, 1999, p. 29). Embora
Hobbes reconhecesse o problema dos partidos motivados pela religido, os conflitos sobre os
quais argumentava eram motivados, no sentido geral, pelas expressdes das paixdes humanas.
“Assim, ele elabora uma terminologia extra-religiosa e conquista uma posicao suprapartidaria
que Ihe permite analisar todos os partidos em seu conjunto, como parte de uma unidade de
eventos” (Koselleck, 1999, p. 29). Nesse sentido, entende-se que Hobbes reconhece que as
intencbes dos partidos, influenciados pela teologia moral, eram divergentes sobre as
alternativas para estabelecer a paz. A falta de consenso levava a acgbes cada vez mais
intransigentes, e isso fazia com que houvesse conflitos ndo s6 no meio externo, como também

interno.

Reinava entdo o conflito das convicgdes, cuja estrutura, encoberta para os envolvidos,
foi evidenciada por Hobbes: “Na verdade, ¢ desagradavel lutar, mas também ndo

decidir. ... Guerras sem importancia serdo travadas, e serdo mais violentas entre as

" “[Elas] sdo faceis de observar. Pois nisso nada exigem sendo o empenho; aquele que se esforca em seu
desempenho as cumpre; e aquele que cumpre a lei € justo.” (Koselleck, 1999, p. 28)



seitas da mesma religido e as fac¢des da mesma republica. (De cive, |, 5)”. (Koselleck,
1999, p. 29)

Percebe-se que o0 ser humano ndo pode escapar da guerra civil mesmo que
reconheca um principio moral de validade universal. Embora haja boa inten¢do no desejo de
paz, o problema seria a pretensdo de totalidade por parte dos que invocam a sua consciéncia
privada. Assim, o pensamento hobbesiano sugere que nas convicgdes se encontram ambicoes
de exclusividade dos partidos inimigos (Koselleck, 1999, p. 30), sendo essa a causa da guerra

de todos contra todos.

E importante entender que ha uma questao historiografica que esta por tras de toda
essa argumentacdo. Hobbes, inserido no contexto da Reforma, estava ciente que 0 movimento
reformador e a divisdo religiosa que existia na época faziam com que o ser humano se
submetesse cada vez mais diretamente a sua consciéncia. Assim, entendia ser necessario um
novo ordenamento juridico, porque os antigos direitos garantidos pela constancia do papado
em Roma ja ndo estavam sendo respeitados, pelo menos ndo pelos principados que se
declararam independentes dos antigos contratos. A consciéncia é o grande problema, pois uma
vez que desprovida de um amparo externo, ela degenera-se em fetiche, portanto ndo é
procedente dizer que ela € juiz do bem e do mal, como sugere a filosofia moral. “Nao era apenas
avontade de poder que ati¢cava a guerra civil — e nisto reside o passo definitivo dado por Hobbes
— mas também a invocacdo da consciéncia sem amparo externo. Em vez de ser uma causa
pacis, a instancia da consciéncia €, em sua pluralidade subjetiva, uma causa belli civilis.
(Koselleck, 1999, p. 30)

De acordo com Koselleck, a partir das reflexes sobre a filosofia moral, Hobbes
superou o pensamento tradicional, porém ndo se distanciou da diviséo entre consciéncia e acao,
ele apenas a redefiniu de uma maneira nova. Ao invés de argumentar do interior para o exterior,
como faziam seus contemporaneos, Hobbes partia do exterior para o interior. Entendia que a
lei natural ndo era o suficiente para impedir a guerra, por isso 0 mandamento de paz precisaria
ser transformado em uma lei maior, com for¢a o suficiente para impedir a anarquia. “A
verdadeira tarefa da filosofia moral é elaborar tal legalidade, e 0 tema apropriado a matéria em
questdo € a politica. O resultado é a legitimacdo do Estado Absolutista e de sua estrutura
politica.” (Koselleck, 1999, p. 31). Aqui o interesse publico de Estado se separa da consciéncia,
a qual é reduzida a conviccdo privada. Assim, a teoria hobbesiana introduz o Estado como uma

construcdo em que as convicgdes privadas ndo influenciam na repercussdo politica. Observa-



se que a moral subjetiva ndo tem aplicacdo as leis, sua criacdo decorre unicamente da vontade
do soberano, que representa o Estado em seu estar suspenso ante os interesses particulares. 1sso
implica dizer que as agdes do Estado ndo se baseiam na verdade, mas em fatos, forga e

arbitrariedade, como se observa no seguinte trecho:

No direito constitucional de Hobbes, as convic¢es privadas ndo encontram nenhuma
aplicacdo as leis; as leis ndo sdo aplicaveis ao soberano. O interesse publico de
Estado, sobre o qual somente o soberano tem direito de decidir, ndo compete mais a
consciéncia. A consciéncia, da qual o Estado se separa e se aliena, transforma-se em
moral privada: Autorictas, non veritas, facit legem [E a autoridade, e ndo a verdade,
quem faz as leis]. O monarca esta acima do direito e é sua fonte; ele decide o que é

justo ou injusto; €, a0 mesmo tempo, legislador e juiz. (Koselleck, 1999. p. 31)

Por conseguinte, o conteddo do desse direito ndo segue mais as convicgoes
privadas, baseadas em interesses sociais ou questdes religiosas, como Koselleck pontua: “ele
marca o dominio formal das decisdes politicas.” (idem, ibidem) Assim, ele coloca a autoridade
numa posicao de arbitro da lei. Uma vez reestabelecida a ordem, para manter a estabilidade é
necessario que a pluralidade dos partidos e os individuos reconhecam a soberania do principe
como uma moral acima de todas as morais, necessaria. Motivado pela realidade cruel na guerra
civil, o ser humano encontra uma alternativa por meio da construgcédo do Estado. Portanto,
oferecer seguranca € uma obrigacao moral desse Estado. Mas o cumprimento dessa obrigacéo
sO é possivel quando todos transferem parte de seus direitos ao soberano. A moral racional sé
é legitima quando o Estado cumpre com a obrigacdo, assim, o desejo da paz depende de
validacdo do Estado para assumir um carater moral. “A razao exige o Estado, mas s se torna

politica e moral quando o Estado passa a existir.” (Koselleck, 1999, p. 32)

Um ponto importante, trazido por Koselleck, é o paradoxo ldgico que existe no
pensamento hobbesiano, que a principio pensou em instituir o Estado em um contrato temporal,
anterior a sua fundagéo, poréem acabou fundando o Estado para tornar possivel o contrato. A
partir disso o Estado passou a se valer como uma construgdo auténoma. “O Leviata é, a0 mesmo
tempo, causa e efeito da fundagdo do Estado.” (Koselleck, 1999, p. 32) Dessa forma, o inglés
acaba com a ideia de prioridade das questdes internas dos individuos, além de manifestar o

carater congénito da moral realizada dentro do ambito do Estado.

Para Hobbes, o Estado é um deus mortal, ao qual os individuos, abaixo do deus

imortal, devem sua paz e defesa. Pois a0 mesmo tempo que assegura e prolonga a vida dos



seres humanos, ele depende deles para sua subsisténcia, logo, &€ mortal porque pode sucumbir
ao estado de natureza a qualquer momento. Nesse ponto, o filosofo defende que o Estado deve
permanecer segundo as mesmas regras da razdo que motivaram seu surgimento, mas vale dizer
que isso nao faz dele o “Estado da razao”, e sim um estado que busca frear as agdes de homens
que agem irracionalmente. Observemos o trecho: “Nao € a razdo em si que da um fim a guerra
civil — Hobbes ndo era um utdpico —, mas ela mostra as “societatis sive pacis humanae
conditiones” [condi¢des humanas da sociedade ou da paz] pelas quais o Estado pode se tornar
“juiz” racional dos homens irracionais” (Koselleck, 1999, p. 33). Assim, para o Estado é
racional que os seres humanos obedecam as leis independente de seu contelido, pois ele como

moral politica, equivale a razéo.

O Sistema de Hobbes sé ganha coesdo logica quando se tem em vista a guerra civil e
o0 supremo mandamento racional que dela resultou: a moral imp&e a submissao ao
monarca; ao pdr fim a guerra civil, 0 monarca cumpre com o mais alto fundamento
moral. A qualificagdo moral do soberano reside em suas fungdes politicas, isto €, em

instaurar e manter a ordem. (Koselleck,1999, p. 34)

Disto segue que a lei natural da razdo que outrora foi responsavel por induzir os
seres humanos a transferirem seus direitos é transformada agora em dever de obediéncia ao
soberano. Isto implica dizer que a caracteristica desse Estado € a relacdo de protecdo e
obediéncia que se tém, respectivamente, entre o soberano e o sudito. Essa relacdo é necessaria
porque permite criar um espaco “neutro” para elaboracéo de leis que visam dar estabilidade ao
Estado civil, impedindo que aquela situacdo anarquica do estado de natureza possa retornar.
Nesse sentido, considera-se que a razdo é responsavel por colocar fim a guerra civil, do mesmo
modo que ela deu forca ao Estado absolutista para superar as guerras civis religiosas no século
XVII. “Para Hobbes, a razdo é o fim da guerra civil; eis uma frase cujo significado histérico
também pode ser invertido: o fim das guerras civis religiosas ¢ a “razao”. Aqui se manifesta a

convergéncia, inerente a situacdo, entre o Absolutismo e a filosofia racionalista.” (Koselleck,
1999, p. 34)8

8 Todo o problema, porém, esta justamente em que a razdo soberana de Hobbes ndo pode ser neutra. Os fatos a
constrangem a tomar partido: o partido da universalidade colonizadora do Estado-nagéo absoluto. Essa
universalidade tem, naturalmente, suas préprias razes e em muitos casos elas sdo extremamente particulares. Se
na Europa o Estado absolutista pretensamente conciliou catdlicos e protestantes no Tratado de Westphalia, no



O Estado surge a partir da necessidade de colocar fim a guerra civil, o que é
diferente de supor que ele € parte de um progresso. A dinamica entre guerra civil e Estado faz
parte da historia da humanidade, esse ponto diz respeito a ilustre inferéncia: Homo homini
lupus, homo homini Dei [O homem é o lobo do homem, o0 homem é o Deus do homem].
Consoante aos passos seguidos por um Estado apds garantir a paz, é possivel perceber que
Hobbes ndo demonstrava interesse pelo contetdo ideoldgico dos partidos, pois suas intencoes
ndo eram relevantes para um Estado ja determinado, mas para as caracteristicas que
fundamentam um Estado. Isto implica dizer que ndo era relevante o contetdo particular do
ordenamento juridico desse Estado, mas apenas a sua eficcia em garantir a paz. ““A legalidade
destas leis ndo residia na qualificacdo de seu conteldo, mas exclusivamente na sua origem, ou

seja, no fato de serem a expressao da vontade do poder soberano.” (Koselleck, 1999, p. 35)

Conforme escreve Koselleck, a garantia de cumprimento da lei, para Hobbes,
estava apoiada na separacéo entre convicgdo interna e acao externa. Desse modo, € perceptivel
como essa questdo ainda permaneceu relevante, apenas aparecendo de modo distintivo aos
tragos da doutrina da “razdo do Estado”. Fazer essa separacao era necessario para assegurar a
formalizacdo da lei soberana. Assim a obediéncia as leis soberanas era possivel quando 0s
suditos mitigavam suas convicgOes para se submeter a autoridade estatal. Segundo o autor, o
mérito do pensamento de Hobbes é ter deslocado a ruptura entre consciéncia e politica para um
dominio que se encontra fora da méquina estatal. Destaca-se essa ruptura em dois lugares: “no
soberano, que esta acima do Estado, e no individuo, pela cisdo do homem em “homem” e

“cidadao” (Koselleck, 1999, p. 36)

O conceito de justica estava vinculado a vontade do soberano. Embora pudesse
apontar iniquidades por parte do rei, a legitimidade das suas a¢des estava assegurada no carater
juridico de suas agdes, isto implica dizer: “Um senhor absoluto poderia cometer uma injustica,
mas nunca juridicamente: s6 em sentido moral ou violando o principio da utilidade.”
(Koselleck, 1999, p.36) Assim, impedir as injusticas cometidas pelo soberano seria 0 mesmo
que atentar contra o pressuposto da paz, pois tal atitude abriria brecha para mais violéncia.
Durante a vigéncia desse Estado, era desnecessario que o ser humano se identificasse com o
conteido das leis politicas, pois, como sudito, devia se distanciar das convicgdes e buscar a

conformidade a um poder que evita a guerra civil. Em vista disso, as leis ndo sao consideradas

resto do mundo a colonizacéo iniciou novissima fase, intensificando-se sobremaneira, especialmente na
América do Norte e Central. Isso é um fato do qual ndo podemos nos esquecer.



morais porque decorrem de um mandamento eterno da moral, e sim porque séo ordenadas

segundo a exigéncia e utilidade politica.

Assim, o ser humano de novo é dividido em duas partes, uma publica e uma
privada. Nesta situacdo, suas acGes sdo submetidas a lei estatal, enquanto sua convicgdo
permanece livre, desde que ndo sobrepuje os interesses do soberano. A razdo, responsavel por
instituir o Estado, ndo estava interessada em diferenciar a esfera moral da esfera politica, nesse
ponto que se revela o cardter imoral do Estado Absolutista. “O Estado ndo se tornou somente
0 espaco de uma imoralidade politica, mas também o espaco de uma neutralidade moral. Como
um espaco moral neutro, é um auténtico espago de exoneracao.” (Koselleck, 1999, p. 37) Essa
divisdo, pressupde que o ser humano so é livre enquanto encobre sua consciéncia, e so se realiza

como cidaddo enquanto é sudito do soberano.

Para Hobbes, a instancia da consciéncia era fragmento do estado de natureza ndo
superado, logo o Estado reconhece que o individuo a detenha desde que isso ndo interfira na
sua politica. Dessa forma, o ser humano foi excluido da politica do Estado, porque s6 possuia
relevancia politica na condi¢do de sudito. Koselleck afirma que a neutralizagdo da consciéncia,
favoreceu a secularizacao da moral na medida em que a moral com finalidade politica se tornou
0 grande tema do século XVIII, pois ap6s superar a guerra civil o Estado se tornou a

imoralidade por exceléncia.



Concluséao

O primeiro ponto que nos chamou atenc¢éo foi como as guerras que aconteciam na
América podem ter sido um dos fatores historicos por tras dos argumentos hobbesianos, pois o
escrito de Montaigne sobre os tupinamba permitiram que os debates filosoficos de seus
contemporaneos se debrucassem sobre este tema. A obra de Florestan Fernandes sobre A
funcdo da guerra na sociedade tupinamb& nos permitiu fazer um confronto com o estado de
natureza de Hobbes, que classifica as paixdes humanas como uma das principais causas da
guerra de todos contra todos. Através de uma investigagdo mais profunda sobre a sociedade
tupinambéa, Florestan conseguiu extrair informacdes que permitem classificar a guerra
aborigene como uma construcdo da cultura, isto é, artificial. Ele concluiu que a guerra se
subordinava ao sistema magico-religioso tribal e tinha um papel importante na manutencao da

ordem social, justamente por ser uma obrigacdo moral diante de algo sagrado.

O antropdlogo escolheu 0 método funcionalista por acreditar que ele se prestava de
modo excelente para descricdo e causa dos conflitos, considerando a guerra como um
fendmeno complexo que deveria ser investigado em todas as suas ramificacdes pela estrutura
social. A justificacdo sobre a escolha do método funcionalista nos interessa, pois ela permite
questionar o método que Hobbes utilizou para analisar a natureza humana, para entdo acusa-la
de cruel, problematica, contraditéria. Vimo-nos na necessidade de conhecer os fundamentos
por trds da construcdo desse argumento, entdo nossa analise se concentrou, no Cap. 1, na
oposicao hobbesiana ao principio do zoon politikon, de Aristoteles. Com a ajuda da Profa. Yara
Frateschi conseguimos fazer uma comparacdo com a nova ciéncia elaborada com base no

principio do beneficio préprio, de Hobbes.

Ao classificar o ser humano como zoon politikon, Aristételes pretendia dizer que
somos inclinados naturalmente para a vida politica. Formamos as comunidades naturais
primeiramente por meio das familias, constituimos as aldeias, e conjuntamente chegamos a
polis, sendo esta o lugar onde o ser humano melhor exerce suas virtudes, por meio de
conhecimentos politicos e éticos. A polis € o lugar onde a eudaimonia é possivel, pois é onde
0 ser humano age conforme as nocdes de justica da razdo. Assim, percebemos que para
AvristoOteles a razdo e a natureza nao se opdem, pois ambas fazem parte da concepc¢éo de vida
politica do ser humano. Hobbes, por outro lado, entendia a politica como produto artificial,
pois chegamos até ela através de um céalculo racional por meio de uma concepg¢édo

amedrontadora do estado de nossa natureza.



Conforme o pensamento hobbesiano, o estado de natureza nos coloca em risco dada
a situacdo de igualdade de liberdade e de direitos em que nos encontramos, 0 que se elucida da
seguinte maneira: “um homem com direito invade, o outro com direito resiste.” (Skinner, 2010,
p. 56). Esse ponto nos permitiu analisar o mecanismo fundamental dos contratos e entender a
sociedade civil como uma intervencao necessaria sobre a natureza humana. Entendemos que o
ser humano no estado de natureza se encontra em meio a dindmica da liberdade natural e da lei
natural. A auséncia de impedimentos externos lhe confere o poder de agir conforme a propria
vontade e institui o direito de resistir por quaisquer meios a qualquer tipo de violacéo, e como
consequéncia tém-se a guerra de todos contra todos. Inserido no caos, o ser humano
compreende que a situacdo do estado de natureza é uma ameaga a sua conservacgao, nesse
sentido a sua razdo ird ditar a necessidade da limitacdo do direito de natureza. Eis 0s
argumentos que revelam que a decisdo da saida do estado de natureza é calculada tendo em
vista o beneficio préprio, o que também justifica a criacdo de uma lei maior com direito e forca

eficazes para estabelecer a paz.

Para entender a estrutura do Estado absolutista que Hobbes estava legitimando,
contamos com a ajuda de Reinhart Koselleck. Seu livro nos permitiu entender o conceito de
soberania que decorre dos conflitos entre religido e razdo. O método cientifico mostrou-se
essencial, para Hobbes, na busca das causas da guerra civil e, consequentemente, a sua solucao
e seu fim, por meio da apresentacdo do Estado, esse constructo artificial-contratual, como
elemento essencial para uma vida minimamente pacifica. A natureza do contrato hobbesiano
estabelece que para o Estado oferecer a protecdo é imprescindivel que cada associado abdique
do direito a todas as coisas, isto é, aquilo que se tinha liberdade para fazer deixa de ser licito.
Aqui € importante destacar que uma das inten¢es de Hobbes era garantir que as conviccgdes
particulares nédo tivessem qualquer influéncia sobre as decisbes do Estado, nesse sentido o
soberano ndo estaria preso a qualquer ditame moral ou religioso. A estrutura fundamental do
Estado absolutista é o contrato, sua légica interna ndo segue nenhum principio moral ou ético
e por isso suas acdes ndo podem sofrer limitacbes. A soberania é absoluta, autocentrada e

fundada em suas proprias razdes.

Fica a sensacdo de que Hobbes construiu um conceito de natureza humana tao
controverso, de maneira que a unica solucdo possivel para saida da guerra fosse o Estado
absolutista. Consequentemente somos levados a pensar: se Hobbes tivesse detalhado com
cuidado a natureza humana ou seguido as ramificacGes da guerra pela estrutura social, sera que

estariamos obrigados a aceitar o Estado Absolutista como Unico meio para a paz e a seguranca?
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