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RESUMO

Mediante as discussGes apresentadas em obras das filosofas Judith Butler e Donna
Haraway sobre uma crise ética e 0s pressupostos éticos na contemporaneidade, o presente
trabalho traz a tona algumas reflexdes possiveis sobre a importancia dos processos de
producdo ética dos sujeitos nas (des)continuidades de um mundo em constante ameaca.
Para isto, apresenta as estratégias de producéo e invencdo de si enquanto uma saida e/ou
solucgéo que ndo somente reafirma a opacidade do sujeito diante dos dilemas do cotidiano,
mas uma proposta de desontologizacédo, que posiciona a ética enquanto uma relagao, ou
seja, mutavel, de respons-abilidade, em constante negociacdo com as vulnerabilidades e

as diferencas.

Palavras-chave: ética; desontologizacéo; responsabilidade; diferenca.



ABSTRACT

Through the discussions presented in works by the philosophers Judith Butler and Donna
Haraway about an ethical crisis and the ethical assumptions in contemporary times, the
present work intends to bring up some possible reflections on the importance of the
processes of ethical production of the subjects in the (un) continuities of a world in
constant threat. For this, the strategies of production and invention of the self will be
presented as a way out and / or solution that not only reaffirms the subject's opacity in the
face of everyday dilemmas, but a proposal for deontologization, which positions ethics
as a relationship, that is changeable, accountable, and constantly negotiating with

vulnerabilities and differences.

Keywords: ethics; deontologization; responsibility; difference.
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INTRODUCAO

Donna Haraway e Judith Butler sdo duas filésofas estadunidenses
contemporaneas, frequentemente evocadas para fundamentar discussdes feministas, seja
sobre os limites do sistema sexo-género ou sobre a Teoria Queer. No entanto, embora
ambas as autoras sejam referéncias e tenham se popularizado no Brasil por essas
temaéticas, suas contribui¢cbes no campo da filosofia politica, da ética, da respons-
abilidade! (HARAWAY, 2008; 2011; 2016a; 2019) e, sobretudo, do lugar da formagao
dos sujeitos e de suas subjetividades em um espaco-tempo de profundas crises —
(tecno)politicas, econdmicas, sanitarias, climaticas, de representacdo —, tém sido
fundamentais para pensar outros mundos possiveis.

Neste trabalho, pretende-se, portanto, construir didlogos (im)possiveis entre
algumas contribuicGes teoricas e conceitos trazidos pelas autoras, tendo como horizonte
o relato de si, a producéo e a invencdo de si enquanto saidas e/ou solucgdes criativas de
sobrevivéncia. E por dialogos (im)possiveis, ressalto o carater exploratorio e
experimental de um trabalho que, ndo necessariamente corresponda as canonicas
tradicdes filosoficas, sobretudo por entender que “escrever nada tem a ver com significar,
mas com agrimensar, cartografar, mesmo que sejam regides ainda por vir’ (DELEUZE e
GUATTARI, 2011, p.19).

Assim, € importante destacar, de antem&o, que ambas as filésofas posicionam a
ética enquanto uma dindmica de relacdo entre sujeitos — que pressupfe, para iSso, um
reconhecimento da validade e relevancia de suas existéncias, independente de uma
posicdo social pré-estabelecida e, inclusive, como estratégia para confrontar essa posi¢ao.
Uma relagdo que exige respons-abilidade (HARAWAY, 2008; 2011; 2016a; 2019) com
a vulnerabilidade (BUTLER, 2019) e com a diferenca — conceitos estes que serdo
trabalhados e articulados ao longo deste trabalho.

Nesse sentido, as duas abordagens se posicionam contrariamente a I6gica de uma
pretensdo de universalidade ética (BUTLER, 2015b). Alem disso, as suas maneiras,
Haraway e Butler demonstram que a universalidade ética (BUTLER, 2015b) se trata
muito mais de uma elaboragdo tedrica-discursiva do que de uma vivéncia pratica. Isto

porque uma universalidade ética deduz um sujeito universal e, por sua vez, a deducgdo

1 O conceito aparece em Haraway (2011; 2016), na verdade, enquanto respons-ability, em inglés, mas é
traduzido aqui enquanto respons-abilidade, respeitando a presenca do hifen como uma estratégia de
destaque da relevancia etimologica da palavra “responsabilidade”, que tem origem semelhante aos termos
response, em inglés, e “reposta/responder”, em portugués.



desse sujeito universal se imp&e violentamente, visto que tal sujeito universal ndo existe
verdadeiramente.

Para as autoras é impossivel, portanto, discutir o que € — ou 0 que pode vir a ser —
a ética, ou mesmo quais Sao, ou seriam, as normas morais sem que as experiéncias sociais
sejam consideradas — a prépria histéria como um todo. Uma histéria em que maior ou
menor importancia sio dadas aos sujeitos-corpos?, de acordo com fatores que 0s
constituem, assim como aquilo que performam/apresentam (BUTLER, 2015a; 2015b;
2019).

A célebre afirmacéo “eu prefiro ser um ciborgue do que uma deusa”, proferida
por Donna Haraway (2000), em sua obra Manifesto Ciborgue, publicada pela primeira
vez em 1985, abre uma questdo sobre aquilo que, na Filosofia, popularizou-se enquanto
ontologia. A ontologia consiste na busca pela compreensao por aquilo que é fundamental,
essencial, primordial na constituicdo comum dos seres — em geral, dos entes especificos,
mas também se aplicando as ciéncias, aos saberes etc.

No entanto, o que Haraway (2000) parece querer provocar € justamente 0 oposto
do esfor¢o ontologico tradicional de buscar uma “natureza” ou uma “realidade” comum,
neste caso, a todos os sujeitos®. Para ela, qualquer nog¢do do que € natural ou real pode vir
a ser questionada. O que parece se anunciar em seu manifesto € uma proposta de uma
desontologizacdo, uma abertura a autodeterminacdo daquilo que constitui e funda os
individuos.

A partir dessa colocacdo, Haraway (2000) comeca a desenhar uma concepgéo que
ela e Butler (2015a; 2015b) defenderéo ao longo de seus trabalhos: a de que estamos
sempre imbricados, inseparaveis de outros entes e/ou condicdes de existéncia — ambos
mutaveis. E que, para além disso, “a ontologia é, assim, ndo uma fundacdo, mas uma
injuncdo normativa que funciona insidiosamente, instalando-se no discurso politico como
sua base necessaria” (BUTLER, 2015a, p.256). Retirar a ontologia do campo de um

fundamento inerente as existéncias e entender a maneira como diferentes campos se

2 A expressao sujeito-corpo faz referéncia ao mencionado na obra Testo Junkie: sexo, drogas e biopolitica
na era farmarcopornogréfica (2018), de Paul B. Preciado. Diz respeito a concepgdo de um sujeito
inseparavel de seu corpo, imbricado em sua organicidade existente, sisttmica — ainda que desordenada -,
opondo-se a separa¢do mente e corpo. Com destaque para o seguinte trecho: “como corpo — e esse € 0 Unico
ponto interessante sobre ser um sujeito-corpo, um sistema tecnovivo -, sou a plataforma que torna possivel
a materializacdo da imaginacdo politica” (PRECIADO, 2018, p.150).

3 E valido ressaltar, nesse ponto, que Haraway (2000) acredita na contingéncia naturezacultura, como
continuidade, ndo enquanto dois mundos separados que vez ou outra se tocam, como é comum no discurso
cientifico hegemonico.
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esforcam para estabilizar — e normatizar — isso, € de fundamental importancia para o
seguimento dessas discussoes.

E, portanto, a partir das ideais apresentadas anteriormente, que o presente trabalho
tem como objetivo percorrer algumas obras das autoras, além de contribuicGes de outras
que dialoguem e/ou tenham dialogado (in)diretamente com suas obras — como sdo Paul
Preciado, Michel Foucault, Gilles Deleuze, Félix Guattari e bell hooks —, para refletir
acerca dos didlogos (im)possiveis entre alguns de seus conceitos na construgdo de uma
abordagem filosoéfica e politica de uma ética (im)possivel.

O trabalho estd separado em trés capitulos ou partes. No primeiro capitulo,
posicionamos epistemologicamente a discussdo e o contexto no qual essas discussoes
estdo inseridas, introduzindo as questdes sobre ética e desontologiza¢do. No segundo
capitulo, tratamos das questdes mais estruturais do sujeito, como as (des)identidades e
(des)identificaces e suas (im)possibilidades de fixacdo no discurso. E, por fim, no dltimo
capitulo, sintetizamos as questdes apresentadas a partir do conceito de respons-abilidade,
para eshocar possibilidades de resposta diante do que estd dado. Ainda, uma breve
conclusdo retoma algumas das questfes abertas ao longo do trabalho e procura apontar

perspectivas para didlogos futuros.
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1 AS QUESTOES ETICAS NA CONSTITUICAO DOS SUJEITOS: COMO DAR
CONTA DE SI MESMO E DE OUTROS?

1.1. Outras epistemologias

A partir das epistemologias contra hegemdnicas, ja tem sido debatida a maneira
pela qual a suposta neutralidade na producao de conhecimento so6 serve para aqueles que
ocupam o lugar n&o corporificado* da norma (HARAWAY, 1995). Neutralidade essa que
é, intencionalmente, construida de maneira material-semidtica® por meio de diferentes
discursos, porgue ela mesma representa um ponto de olhar e de perceber o mundo que
constitui e funda seu privilégio.

Precisamos, portanto, encontrar outras formas de explicar o mundo. Localizar 0s
saberes (HARAWAY, 1995) significa subverter, também, a Idgica hierarquizadora do
mundo ocidental, que se reproduz na forma como lemos os corpos e na forma como lemos
o mundo (OYEWUMI, 2017). O conhecimento androcéntrico — n&o corporificado — é
aquele que falseia uma representacéo de que nunca esta no mundo, que se constroi a partir
de um simulacro de um tipo de suspensdo de juizo, justamente através da falsa ideia de
neutralidade. E um tipo de compreensdo de mundo que defende ser possivel n3o ter e ser
marcado por um corpo — embora tenha estruturado isso — e que, por isso, ndo estaria
sujeito as contingéncias sociais. O giro, assim, deve ser admitir a forma como estamos
colocados e posicionados no mundo, aprender a ver, perceber, sentir e escutar a partir
desse corpo que se habita e que € habitado pelas imposi¢des de poder.

O testemunho, como uma expressao do relatar a si mesmo (BUTLER, 2015b),
vem como uma reflex&o sobre os limites do conhecimento e sobre os limites do humano
e, simultaneamente, sobre a importancia ética e a importancia da linguagem no mundo
contemporaneo. Quanto a linguagem, o testemunho retoma a importancia histérica da
linguagem em conferir existéncia a coisas, fendbmenos, individuos, episddios historicos e
acontecimentos. Utilizar-se da linguagem é retomar um dos instrumentos de mais
profunda construcdo social para rever o que estd dado do mundo — dentro e fora da
linguagem. A (re)apropriagdo da linguagem é, sobretudo, uma tomada de posicao ética,

porque, como afirma bell hooks (2020b), “0 que ndo podemos imaginar ndo pode vir a

4 A questdo do corpo aparecera no segundo capitulo, mas trata-se de uma nogdo de que o sujeito detentor
da norma — 0 homem branco, cisgénero, heterossexual, de classe média — sempre se coloca no lugar de
neutralidade, como se ndo fizesse escolhas ou fosse atravessado por aquilo que decide ver, ouvir e, mais
especificamente, pesquisar.

5 Por “material-semiético”, estamos recorrendo a expressdo comumente utilizada por Donna Haraway
(2011) que salienta a maneira como tudo que se (re)produz em termos de sentido, também se reproduz
materialmente e vice-versa.
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ser” (p.55). E, portanto, é através da linguagem e da desestabilizacdo de certas categorias

que se torna possivel fomentar outros mundos (im)possiveis.

1.2. J4 fomos modernos?

Tendo como provocacao o titulo do livro de Bruno Latour, Jamais Fomos
Modernos (2019), acreditamos que, para contextualizar as discussdes, € valido destacar
que os pilares e principios da sociedade contemporanea estdo sustentados desde uma
elaboracdo argumentativa de uma constru¢cdo de modernidade/de modernizacao, para a
qual “modernizar significava emancipar” (ROUANET, 1993, p. 150). Esses mesmos
pilares e principios, por sua vez, pretendiam, com a no¢do de uma suposta autonomia de
suas partes integrantes, promover uma ideia de emancipacao possivel — e provavel — para
reconstrucdo de uma nova ldgica social e politica.

No entanto, seus pilares material-semioticos serviram tdo somente para engendrar
novas formas de dominacéo que criaram, no imaginario coletivo, certa ideia de sociedade
organizada. Por dentro de seu tecido social, essa sociedade trata-se de nada além de um
simulacro, de um todo organizado a partir de comportamentos agenciados e regulados por
estruturas de poder fortemente impostas. Historicamente, na revolugdo/modificacdo de
uma ldgica vigente, a grande perda da derrota ndo esta na perda, ou em sua dissolucao,
mas sim em perder e ter que refazer, em outra chave, uma forma diferente de dominacéo.

“Diriamos gue uma sociedade é mais moderna que outra quando favorece de modo
mais cabal a plena autonomia de todos os individuos” (ROUANET, 1993, p. 143). Apesar
da afirmacdo, ndo € possivel observar sua exata traducdo empirica — ndo bastasse toda
essa nogcdo de modernizacdo e autonomia ser sustentada para a manutencdo e a
subsisténcia de um sistema politico neoliberal, que, por sua vez, forja uma nocao de
democracia representativa; verdadeiramente, esse favorecimento simplesmente néo
acontece. Seus individuos, falsamente autdbnomos e independentes, instituem, na
realidade, uma dindmica de legitimacdo que privilegia o controle do capital sobre a
politica. Assim como a consequente valorizacdo dos interesses desse capital, em
detrimento a liberdade e a participacgéo politica dos individuos.

A continua e acelerada individualizag&o da sociedade, assim como a imparéavel
atomizacdo dos sujeitos, provoca uma falsa impressdo de vidas autbnomas que, na
verdade, permanecem submersas nas estruturas de subserviéncia as légicas do capital. A
influéncia econdmica na politica, a funcdo social do trabalho e a crise da realizacdo do

capital sdo trés dos fatores que seguem esquecidos/ocultados dentro do funcionamento
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das sociedades contemporaneas. O fato “é que a universalidade, atributo real de um corpo
de verdade, ndo da a minima aos predicados” (BADIOU, 2012, p. 11).

A universalidade substantiva os corpos, falseando uma homogeneidade e
impedindo que certas caracteristicas venham a tona e exponham diferencas cruciais na
prépria constituicdo daqueles corpos enquanto tais. Sobre estratégias de enfrentamento

desse cenério, Foucault (2014) argumenta que:

Sem ddvida, o objetivo principal, hoje, ndo é descobrir, mas recusar o
que somos. Devemos imaginar e construir o que poderiamos ser para
nos livrarmos dessa espécie de “dupla obrigagdo” politica que sdo a
individualizacdo e a totalizagdo simultanea das estruturas do poder
moderno. Poder-se-ia dizer, para concluir, que o problema, ao mesmo
tempo, politico, ético, social e filoséfico que se apresenta a nds, hoje,
ndo é de tentar liberar o individuo do Estado e de suas institui¢oes, mas
de nos livrarmos, nds, do Estado e do tipo de individualizagdo que a ele
se prende. Precisamos promover novas formas de subjetividade,
recusando o tipo de individualidade que se nos impés durante varios
séculos. (FOUCAULT, 2014, p. 128).

Haraway (2016a; 2019) e Butler (2015a; 2015b), de diversas maneiras, reforcam
e encabecam uma concepcdo de que, em tempos de tamanhas urgéncias nas diversas
dimensdes e esferas da vida, é preciso procurar maneiras de, como destaca Paul B.
Preciado (2020), “inventar novas metodologias de produ¢do de conhecimento e uma nova
imaginacdo politica capaz de confrontar a légica da guerra, a razdo heterocolonial e a
hegemonia do mercado como lugar de producéo do valor e da verdade” (p. 46).

Dando, de certa forma, continuidade as discussdes sobre epistemologias possiveis,
isso significa, inclusive, debrucar-se sob conceitos e categorias que tém sido
fundamentais ndo apenas para a Filosofia. Nao apenas por se tratar de uma producéo de
conhecimento, mas também enquanto uma proposta de conducdo e percepcdo das
maltiplas vidas presentes no mundo, neste momento em que o Antropoceno® — definido
enquanto a era geoldgica guiada pelas a¢cdes humanas — parece estar em xeque.

Para Donna Haraway (2016a),

O Antropoceno marca descontinuidades graves; o que vem depois nao
sera como o que veio antes. Penso que 0 nosso trabalho é fazer com que
0 Antropoceno seja tdo curto e ténue quanto possivel, e cultivar, uns

¢ O termo Antropoceno é altamente criticado por alguns tedricos, havendo, inclusive, a proposigéo do termo
Capitaloceno, que destacaria a interferéncia econdmica nesse periodo geoldgico. O termo, portanto, €
utilizado aqui por ser comumente referido em diversos espacos, mas ndo ha como desconectar essa acdo do
homem na terra sem levar em conta os aspectos econdmicos e politicos que ancoram essas acgdes e praticas.
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com o0s outros, em todos os sentidos imaginaveis, épocas por vir que
possam reconstituir os refagios (p. 140).

E vélido ressaltar que a nocao de reflgios, para a autora, ndo diz respeito apenas
aos refagios naturais, embora estes sejam importantes ao pensar o0 esgotamento de
recursos, a sobrecarga climética etc. Inclusive, ela utiliza o exemplo do grande nimero
de refugiados pelo mundo precisando sair de seus lugares de origem para buscar melhores
condicdes de vida em outros lugares. Recorrendo ao termo “refugio”, Haraway (2016a;
2016b; 2019) o utiliza em seus amplos sentidos: como lugar para onde se escapa por
precisar de ajuda, mas também como um espacgo de natureza intocével.

Para Haraway (2016a; 2016b; 2019), a constitui¢cdo de novos/outros reflgios s6 é
possivel a partir de uma abordagem ética que reconheca a importancia de viver e preservar
um mundo multiespécies, um mundo de rela¢bes fundadas em reconhecimento ético e de

respons-abilidade entre todos os entes.

1.3. Etica enquanto relagdo: afirmando outros predicados

Os processos de (re)producado ética dos sujeitos sdo assumidos, nesse contexto,
enquanto processos genuinos pela busca de uma espécie de autonomia possivel, visto que
estamos falando de um giro para uma “transformagdo micropolitica dos ‘dominios
moleculares da sensibilidade, da inteligéncia, do desejo’. Trata-se de modificar a
producdo de signos, a sintaxe, a subjetividade, os modos de produzir e reproduzir a vida”
(PRECIADO, 2020, p. 46).

Em outras palavras, livrar-se daquilo que constitui um suposto determinismo
ético, e que presume uma imutabilidade das condutas e preceitos éticos e que, sobretudo,
fixa sujeitos, ou melhor, determinados perfis de sujeitos, em relacdes éticas especificas
de acordo com uma posicao social pré-determinada. Essa transformacao micropolitica é
capaz de reinventar ndo apenas os dominios do sensivel, mas toda uma constituicdo dos
sujeitos.

Isto porque pressupostos éticos conjecturam, de antemdo, uma ontologia
(BUTLER, 2019). E ndo apenas uma possivel busca por uma ontologia da propria ética —
Qual a esséncia da ética? No que ela consiste? —, mas uma ontologia dos proprios sujeitos

— No que constitui um sujeito? Qual sua esséncia?’. E é dentro desse raciocinio que a

" Que é o que nos interessa, visto que a ética, a priori, exige uma definicdo dos sujeitos.
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ética busca responder, na verdade, por sujeitos que ja sdo, de antemao, formulados para
determinados tipos de perguntas.

Em sua obra Relatar a Si Mesmo — Critica da Violéncia Etica, Butler (2015b) vai
explorar quem s@o 0s outros sujeitos possiveis a partir da articulacdo dos conceitos de
ética, violéncia, vulnerabilidade e diferenca. Para isto, a autora vai pensar nos processos
de formacdo e constituicdo dos sujeitos, partindo da concep¢do de que o0s sujeitos so
podem ser compreendidos enquanto entes fragmentados, processuais, em devir. E que a
ética, por sua vez, precisa ser capaz de responder a esses sujeitos em processo de vir-a-
ser.

O que Butler (2015b) evidencia é que a é€tica, enquanto um processo de
leitura/conduta social, ndo pode ser uma pergunta que ja tenha respostas pré-concebidas.
A universalidade ética — que assume sujeitos apartados de seus significados, ou melhor,
um sujeito fixo, no singular — é fruto de um esforco institucional de controle. E ¢ a isso
que Butler (2015b) se refere quando associa a ética a mais uma estratégia para
perpetuacdo da violéncia.

O que a propria realidade demonstra é que ndo ha mais um sujeito universal que
se sustente/garanta no discurso. Portanto, considerando que determinados sujeitos-corpos
sdo constituidos com vulnerabilidades maiores em comparagao a outros individuos, eles
estdo mais sujeitos as violéncias. Se a ética funcionasse de maneira uniforme na pratica,
para além de um discurso estrategicamente elaborado, determinados grupos sociais nao
seriam constantemente violados apenas pela leitura social e traducdo ética imputada a
Seus corpos.

Ainda, essa vulnerabilidade ontoldgica® apenas demonstra que a ética e a
moralidade estdo sujeitas a variacdes de acordo com a importancia/relevancia dada aos
individuos (BUTLER, 2015 b; 2019). Isso porque a €tica €, em si, ontologizadora. Talvez
a propria ontologia possa ser entendida enquanto uma justificativa ética.

A partir desse raciocinio, Butler (2019) defende que a opacidade dos sujeitos deve,

também, estar presente nas discussdes éticas ou resultard em julgamentos violentos,

8 Aqui, a expressdo “vulnerabilidade ontolégica” é um recurso para demarcar a maneira como certos
sujeitos sdo socialmente fundados enquanto mais vulneraveis e suscetiveis a continua vulnerabilidade ao
longo de suas vidas. Alguns autores consideram a “vulnerabilidade como dimensdo ontolégica constitutiva
e constituinte da vida humana, que reclama distintos e complexos sistemas de seguranca” (OVIEDO e
CZERESNIA, 2015). No entanto, embora a vida possa ser considerada uma vulnerabilidade se vista por
sua fragilidade e, também, como inerente ao sujeito, é fato ainda que os sujeitos experimentam essa
vulnerabilidade — enquanto uma ameaca a vida — de uma maneira distinta.
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porque a vulnerabilidade que ¢ inerente® a certos sujeitos ndo é habitualmente levada em
conta dentro dos julgamentos éticos — que invisibilizam estrategicamente essas diferencas
entre sujeitos, ainda que ndo as explicitem sob o mote de que todos sdo iguais perante a
lei, a igreja etc.

Mas o dilema de uma ética fundada na relacionalidade reside em, ao menos, uma
questdo: como abarcar, simultaneamente, a complexidade e a especificidade? As questdes
morais fazem parte das relagdes sociais e, por isso, a mutabilidade das questdes morais,
para Butler (2015b), ndo apenas expressam uma mudanca de contexto, mas a maneira
pela qual o préprio contexto especifico coloca a moralidade em questdo, (re)inventando
suas normas morais.

Entendendo, como ja exposto anteriormente, que os sujeitos ndo sao fixos e que a
mutabilidade é inerente aos processos, € fato que as proprias questdes morais podem
mudar. Mas essa ideia de um ethos coletivo que persiste em nossas sociedades, embora
seja apenas uma ideia'®, acaba, ainda, por se impor violentamente, criando matrizes de
inteligibilidade.

E é assim que “cada geracdo precisa inventar sua prépria ética em relacdo as suas
tecnologias de producdo de subjetividade e, caso ndo o faca, como advertia Hannah
Arendt, corre o risco do totalitarismo — ndo por malicia, mas por simples estupidez”
(PRECIADO, 2020, p. 86). Os preceitos éticos devem estar suscetiveis as contingéncias
para abarcar as mudancas de nossas sociedades, principalmente ao considerar que, as
formas de manter um ethos que nao abrangem as multiplicidades, sempre incorrem em
violéncia.

Se a ética é uma relacdo historica, mas sobretudo, sempre a relagdo entre o um e
um outro, no singular ou coletivo — mas sempre submetida a uma nocao coletivizada e
publica, no sentido de responder retoricamente ou mesmo institucionalmente a
determinadas leis ou consensos —, é chegado em um ponto da discussdo onde demonstra-
se fundamental o debate sobre quem é/pode ser 0 eu e quem é/pode ser 0 outro. N&o no
sentido de nomea-los e torna-los fixos, mas sim de refletir sobre o conceito de sujeito que

emerge nessas discussoes.

° O uso da palavra “inerente” € utilizado com ressalvas, porque essa relagio entre esses corpos e a violéncia
perpetuada contra elas ndo é natural, mas politicamente construida ao longo da histdria, sendo ainda
inseparéavel da presenca desses corpos nas sociedades.

10 E preciso despir as palavras de sua inocéncia forjada, ideias, que comumente esto associadas ao

campo subjetivo e independente, sdo construidas socialmente e politicamente e perpetuadas por diferentes
meios, como a midia, as instituicdes etc.
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Butler apresenta uma compreensdo da ética e da responsabilidade
baseada no seguinte questionamento: como somos constituidos na vida
social e a que custo? A partir desta reflexdo sobre os processos de
formac&o do sujeito, ela sugere um novo sentido para a ética, que resulta
do reconhecimento de que compartilhamos certa cegueira a respeito de
nés mesmos e ndo da afirmacdo de uma identidade pessoal. O que
significa tomar como precondi¢cdo para a responsabilizacdo ndo a
existéncia de um sujeito coerente que se conhece por completo e sim as
nossas relagcdes com os outros (CHAMUSCA, 2017).

Essa cegueira se refere a opacidade que os sujeitos tém em relacdo a si mesmos
(BUTLER, 2015b). A constituicdo social dos sujeitos, a maneira como isso se articula em
termos de subjetividade é, portanto, um aspecto fundamental para a discussao ética em
Butler (2015b). N&o se trata, para a autora, da fixacao de sujeitos enquanto entidades em
si mesmas, mas desse aspecto relacional e interacional entre sujeitos e contextos, que se
(re)constituem continuamente. Os sujeitos e as discussdes que emergem a partir deles néo

podem acontecer separadas das instabilidades inerentes a essas proprias categorias.

1.4. Desontologizacdo ou “quais sujeitos podem responder por quem sdo 0S
sujeitos?”

De maneira geral, ndo ha como discutir as obras de Judith Butler sem recorrer as
ou mencionar as influéncias e contribui¢cdes de Michel Foucault, visto que os trabalhos
da autora sdo profundamente marcados pelo legado do fildsofo francés. Isso acontece nas
mais diversas esferas tratadas por Butler, mas em especial nos trabalhos sobre género e
sexualidade. No entanto, para essa discussdo, interessam-nos mais e, principalmente, os
didlogos com Foucault que atravessam as reflexdes sobre os sujeitos e 0s processos de
subjetivacdo/construcédo de subjetividades.

De antemado, € importante destacar que, para Foucault (2014), parece essencial
que se recuse 0 que somos, ou melhor, o estabilizado sobre o que significa ser —
especialmente, os limites imbuidos nisso — para que, enfim, sejam criadas outras/novas
formas de producdo de subjetividades. Isso porque, para ele — utilizando-se de véarias
estratégias e artificios, que se constituem no que vai chamar de dispositivos —, o poder se
perpetua em todos o0s espacos de constituicdo da sociedade e, mais especificamente, dos
sujeitos (FOUCAULT, 2014).

Esses artificios e instrumentos, por sua vez, estabelecem e fazem a manutencéo
do regime de verdade vigente (FOUCAULT, 2014).
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O sujeito ndo é determinado pelas regras pelas quais é gerado, porque a
significacdo ndo € um ato fundador, mas antes um processo regulado de
repeticdo que tanto se oculta quanto impde suas regras, precisamente
por meio de efeitos substancializantes (BUTLER, 2015a, p. 250).

E é, nesse sentido, que Butler (2015b) vai evocar aquilo que considera uma
“consequéncia fulcral: ao colocar-se criticamente em relacdo aos regimes de verdade,
acabo por questionar o solo onde posso ser, ou seja, os limites de minha condicédo
ontoldgica sdo colocados em suspenso” (BUTLER, 2015b apud BUTTURI JUNIOR,
2016, p. 52 Colocar-me diante do regime de verdade vigente e rever-me, por compreendé-
lo enquanto uma sofisticada rede de fabricacéo, € um passo importante contra os artificios
material-semidticos que fundam e fazem a manutencdo da nocdo sobre quem sao 0s
sujeitos.

Em certa medida, o que tanto Butler (2015a; 2015b) quanto Foucault (2014) estéo
propondo, a partir dessa desestabilizagdo do sujeito, pode ser considerada a mesma
revisao ontologica dos sujeitos, provocada pela frase emblematica de Donna Haraway
(2000) — mencionada anteriormente, quanto a possibilidade de escolha entre ser deusa ou
ciborgue. No entanto, esbarra-se na complexidade da perpetuacdo desses regimes de
verdade, visto que todo o social é impresso justamente a partir dessa matriz de
inteligibilidade. Portanto, sdo abertas, ainda, outras questdes, como por exemplo: qual o
limite para o que eu posso ser? Qual o limite para 0 que eu posso ser e que garanta, ainda,
a minha inteligibilidade? A inteligibilidade é sempre dependente das matrizes impostas?
Ha como escapar dessa ldgica?

A dicotomia deusa-ciborgue de Haraway (2000) incita a (re)abertura de um espaco
para uma tomada de acdo/escolha sobre suas proprias definicbes — e por consequéncia,
destinos. S0 entes que estdo ai, por que ndo podemos sé-los? E dentro da l6gica desses
imbricamentos entre 0s seres que se co-constituem na naturezacultura que Haraway
(2004) acredita que as figuras do ciborgue e das espécies companheiras'! (HARAWAY,
2003; 2008; 2016a; 2016b; 2019) apresentam politicas e ontologias viviveis.

11 Haraway (2003; 2008; 2016a; 2016b) entende enquanto espécies companheiras os conhecidos animais
domésticos ou animais de laborat6rio. Em varios de seus trabalhos, ela vai falar sobre ética a partir dessa
relacdo dos humanos e suas espécies companheiras e as perspectivas éticas de convivéncia e correlacdo,
onde ambos se constituem mutuamente. Para Haraway, as espécies companheiras se infectam mutuamente
e isso deveria servir de exemplo, visto que as obrigacdes corporalmente éticas e politicas deveriam ser
infecciosas.
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Por ontologias viviveis, Haraway (2004) defende que algumas ontologias —
especialmente aquelas que fundam sujeitos que podem ser explorados, violados e,
sobretudo, que torna entes mataveis —, devem ser superadas. Para isso, Haraway (2011)
retoma Alfred North Whitehead na tentativa de reforcar o fato de que ndo existem sujeitos
ou objetos pré-estabelecidos — ou seja, pré-discursivos. Tudo se da por meio das relacdes
material-semioticas onde entes e significados se co-constituem. E que, além disso, ha a
importancia de salientar o carater processual da realidade: a realidade ndo é uma coisa
dada e imutavel, a realidade é um processo de (des)continuidades.

Nesse sentido, Haraway (2004) reforca que entidades ndo séo fixas e ndo devem
ser fixadas, qualquer tentativa de deté-las em um nivel de compreensdo deve estar aberto

a revisoes posteriores. Para Haraway, portanto,

Sujeitos e objetos (e tipos, géneros, sexos) sdo produtos de suas proprias
relacdes, através de varias formas de ‘ontologias emergentes’
(VERRAN, 2001) ou ‘coreografias ontologicas’ (CUSSINS, 1996) ou
escala em espaco e tempo (TSING, 2000) (HARAWAY, 2004, p.298,
traducdo nossa).

O conceito de coreografia ontolégica de Charis Cussins (1996), trazida por
Haraway (2004), na verdade, é uma nogdo desenvolvida no esforco para “descrever os
processos de forjar trilhas funcionais de compatibilidade que criam e mantém a
referencialidade entre coisas de diferentes tipos — como pessoas e tecnologias
reprodutivas” (CUSSINS, 1996, tradugdo nossa).

E embora, inicialmente, o conceito diga respeito as tecnologias reprodutivas e
l6gicas laboratoriais de producdo de vida e parentesco'?, em sua apropriacio feita por
Haraway (2004) e dai em diante, tem sido, também, um conceito que serve para pensar,
de fato, as ontologias de sujeitos a partir das suas relagbes mutaveis com o mundo. Dentro
desse aspecto relacional/contextual, entende-se que existem movimentos e, a partir desses
movimentos, coreografias, onde diferentes entes ocupam diferentes lugares em um
mesmo enredamento, as vezes alternando, as vezes voltando aos lugares de onde vieram,

mas sempre abertos as contingéncias.

2 A nocdo de parentesco é muito cara as obras de Donna Haraway. Para ela, “parente é uma categoria
selvagem que todos os tipos de pessoas tentam domesticar” (HARAWAY, 2019, p.2). Fazer parentesco
significa para além das relagdes consanguineas entre seres da mesma espécie, mas trata-se de uma
combinacdo de colaboracdo e alteridade entre seres humanos e ndo-humanos.
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Indo um pouco mais além na discussdo sobre o que fundamentaria 0s sujeitos,
tanto Butler (2015a; 2015b), quanto Foucault (2014), antecipam que a complexidade e a
incompletude dos sujeitos devem estar sempre em questdo. Para além disso, 0s regimes
de verdade que agem na (con)formacao dos sujeitos e que sdo mutaveis de acordo com o
contexto histdrico, nos trazem de volta a questdo sobre quem € o sujeito fora do regime
de verdade estabelecido.

Sujeitos sdo fabricados, regulados, (re)produzidos por e a partir das estruturas
(BUTLER, 2015a) que sustentam os regimes de verdade (FOUCAULT, 2014). A essas
forcas, estruturas e normas que moldam os sujeitos e que variam de acordo com as
particularidades das historias de mundo, Foucault (2014) vai se referir conjuntamente,
também, enquanto dispositivos.

Para Butler (2015a), o préprio corpo é uma construcao, uma fic¢do e, analisando,
por exemplo, os aspectos da generificacdo dos corpos, Butler (2015a) assume que 0s
corpos s6 tomam sentidos de inteligibilidade quando colocados em relagdo. “Este ponto
de vista relacional ou contextual sugere que o0 que a pessoa “é” — e a rigor, 0 que 0 género
“@” — refere-se sempre as relacdes construidas em que ela é determinada” (BUTLER,
2015a, p.32). Essas relagbes, nas sociedades ocidentais, sempre se fixam dentro de uma
I6gica binaria.

Assim, 0 eu, 0 outro e 0 sujeito, sobretudo, surgem sempre implicados
(HARAWAY, 2000; 2011) e condicionados, mas hunca como existéncias em si mesmas.
No entanto, essas implicac6es e condi¢Bes sao sempre intermitentes. Para Butler (2015b),
as “condicBes sociais determinam o surgimento do “eu”, de modo que a histéria do eu
sera sempre a historia de uma relacdo com um conjunto de normas” (CHAMUSCA,
2017). Normas que, inclusive, integram as estruturas e aos instrumentos desses
dispositivos foucaultianos.

Defendendo, a partir de Friedrich Nietzsche, que ndo ha ser sem fazer, que a
substancia em si ndo existe, mas o que existem sdo efeitos daquilo que Ihes € atribuido,
Butler (2015a) questiona a artificialidade ontoldgica. Pensando especificamente o género,

Butler (2015a) interroga se

ha algo certo na afirmacdo de Beauvoir de que ninguém nasce e sim
torna-se mulher decorre que mulher € um termo em processo, um devir,
um construir de que ndo se pode dizer com acerto que tenha uma origem
ou um fim. Como uma prética discursiva continua, o termo esta aberto
a intervencdes e ressignificacbes (BUTLER, 20153, p. 69).
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Nesse mesmo sentido, Haraway (2004) também questiona o que poderia ser essa
esséncia ontoldgica, natural, dos sujeitos, ao se perguntar o que pode haver de natural se
estamos sempre imbricados em préticas, institui¢bes, tecnologias etc. (HARAWAY,
2000; 2011).

O que pode haver de natural se até mesmo muito da natureza que existe hoje esta
implicada nas a¢bes humanas? (BUTLER, 2015a; HARAWAY, 2011; 2016a; 2016b;
PRECIADO, 2018; 2020). Se é possivel escolher entre ser uma deusa ou um ciborgue
(HARAWAY, 2000), duas personagens que, a priori, sdo ontologicamente tdo distintas
entre si — e, também, em relacdo aos humanos da maneira que foram discursivamente
construidos —, 0 quanto € possivel especular sobre a esséncia dos sujeitos? O que seria,

essencialmente, o sujeito? E, sobretudo, que

a questdo critica continua a ser: a que relagdes contingentes serve
pressupor o ser, a autoridade e a condicdo universal de sujeito? Por que
valorizar a usurpagdo dessa nocao autoritaria de sujeito? Por que ndo
descentrar o sujeito e suas estratégias epistemolégicas universalizantes?
(BUTLER, 2015a, p. 204).
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2 RELACIONALIDADES E (DES)IDENTIDADES

2.1. Ser 0 que sou ou apenas ser o que estou?

Para Preciado (2018; 2020), o corpo é um experimento, uma fabrica de
experimentacdes. Seja para as estruturas externas, como a que ele vai chamar de industria
farmacopornografica (PRECIADO, 2018; 2020), seja para 0s sujeitos que se permitem
desafiar os limites de seus préprios corpos diante dos regimes de inelegibilidade. E é

assim que, para ele,

Na nacdo, como no género, ndo ha verdades ontoldgicas nem
necessidades empiricas das quais seja possivel derivar pertinéncias ou
demarcagOes; ndo ha nada a verificar ou a demonstrar, tudo estd por
experimentar. Como 0 género, a na¢do ndo existe fora das praticas
coletivas que a imaginam e a constroem. A batalha, portanto, comeca
com a desidentificacdo, com a desobediéncia, e ndo com a identidade.
Riscando o mapa, apagando 0 nome para propor outros mapas, outros
nomes que evidenciem sua condic¢do de ficcdo pactuada. Ficcdes que
nos permitam fabricar a liberdade (PRECIADO, 2020, p. 145).

Para Haraway (2016a; 2016b; 2019), é através das ficcdes, especialmente da
ficcdo cientifica, que podemos vislumbrar outros mundos e existéncias (im)possiveis. E
como se a ficcdo superasse o sentido de uma simulacgao utopica para se constituir como
um espago de manutencdo dos sonhos e da busca por caminhos onde sejam possiveis
realiza-los. Inclusive, as fic¢bes, para Haraway (2016a; 2016b; 2019), constituem
também reflgios, desdobramentos, solu¢cBes comunitarias, de parentesco multiespécie.

Preciado (2020), ao propor a construcdo de ficgbes que fabriquem algum tipo
liberdade, em oposicéo as identidades — quando se refere, por exemplo, a ideia de nacao
ou ao conceito de género —, reforca o carater artificial e, ainda, ficcional das identidades.
As desidentidades ou desidentificacdes, em seus préprios termos, sao 0s espagos onde a
ficcdo deixa de ter apenas o sentido de um fingimento, um esforco, para justamente ser o
espaco fantasioso do imaginario, 0 espaco das existéncias criativas. O espago das
ontologias que coreografam em seus proprios ritmos.

Principalmente, se considerarmos que “a subjetividade e a sociedade sé&o
constituidas de uma multiplicidade de forcas heterogéneas, irredutiveis a uma Unica
identidade, a uma Unica lingua, a uma unica cultura, a um tnico nome.” (PRECIADO,
2020, p.39). De certa maneira, Preciado entra, ainda, em concordancia com a propria
concepgdo de ficcdo cientifica para Haraway (GANE e HARAWAY, 2010; HARAWAY,
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2016b), que se articula, nesse sentido, como sendo essa possibilidade de criar “alguns
lugares de fantasia e criagdo de mundos (worlding)” (GANE e HARAWAY, 2010, p. 3).

S@o por estas razoes, diante dos dilemas e das urgéncias do mundo, que
precisamos inventar outras ficcdes (HARAWAY, 2016a; 2016b; PRECIADO, 2018;
2020), que deem conta de vislumbrar solucdes localizadas e criativas. “Nosso grito € uma
demanda epistemoldgica: precisamos de um novo modelo de inteligibilidade, uma nova
cartografia do ser vivo, mais aberta e menos hierarquica” (PRECIADO, 2020, p. 114).
Assim sendo, também preciso € inventar outras tecnologias de producéo de subjetividades
(PRECIADO, 2018; 2020).

Em seu livro mais recente, Staying with the Trouble: Making Kin in the
Chthulucene®®, Haraway (2016b; 2019) toma como desafio, justamente, o que pode ser

feito diante do que foi feito do mundo. Diante dos problemas,

Ficar com as complexidades néo significa ndo agir, ndo fazer pesquisa,
ndo se envolver em alguns, alids, muitos, relacionamentos
instrumentais desiguais; significa aprender a viver e pensar em abertura
pratica para a dor e mortalidade compartilhadas e aprender o que esse
viver e pensar ensinam (HARAWAY, 2016b, p.45, traducéo nossa).

Como ja mencionado, a ontologia do sujeito é colocada em questdo por Haraway
(2000) ndo apenas com o atrito ciborgue/deusa, mas principalmente quando traz a questao
sobre os entes imbricados por suas temporalidades e tecnologias, assim como por suas
conformac@es multiespécies. Haraway (2008; 2011) expande ainda mais essa concepg¢ado
movel e relacional quando comeca a escrever sobre o que ela chama de espécies
companheiras (HARAWAY, 2008; 2011) e a maneira como entes, com énfase nas
relacfes multiespécies, se constituem, primordialmente, a partir e através de suas relacdes
localizadas e contextuais.

Da mesma forma, para Butler (2015b), “nossa ‘incoeréncia’ define o modo como
somos constituidos na relacionalidade: implicados, obrigados, derivados, sustentados por
um mundo social além de nds e anterior a n6s” (BUTLER, 2015b, p. 87). O sujeito em si
ndo existe, tanto por sua existéncia depender de algo exterior, que faz com que o sujeito
seja 0 sujeito e ndo a paisagem ou qualquer outra coisa existente, quanto por ndo ser

possivel existir um sujeito universal que dé conta de todas as experiéncias.

13 Como o ainda néo foi publicado em portugués, ouso propor uma tradugéo propria, a saber: Seguindo
com o problema: fazendo parentesco no Chthuluceno, em consonancia com a traducdo ja realizada para o
espanhol, Seguir con el problema: Generar parentesco en el Chthuluceno (2019).
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Como também mencionado em outros momentos, ndo existe um sujeito que ndo
seja fabricado pelas institui¢des, discursos, e outros dispositivos — ainda utilizando as
palavras de Foucault (2014) —, ademais, ndo existem sujeitos cujas agdes/condic¢des de
fabricacdo/concepcao/expressdo/existéncia sejam sempre iguais. Tratando das
influéncias arquiteténicas que agem como disciplinadoras — referindo-se a ideia de
panoptico em Foucault (1995) —, Preciado (2018) afirma a maneira pela qual “verdadeiros
dispositivos performativos, tendem a produzir o sujeito que elas afirmam abrigar”

(p.220). E assim que,

Para Haraway (1993, p. 279), a possibilidade de deslocamento e
desmembramento dos discursos sobre o ser surgem como uma
possibilidade do pds-humanismo. Seria a fabricacdo de si mesmo e um
rompimento com a humanidade (exclusiva/excludente) imposta pela
modernidade a alguns corpos (FRANCISCO, 2015, p.27).

Para Butler (2017), a légica relacional € o que funda as sociedades ocidentais,
visto que “nem a submissdo nem o dominio sdo performados pelo sujeito; a
simultaneidade vivida da submissdo como dominio, e do dominio como submisséo, é a
condicdo de possibilidade para o surgimento do sujeito” (BUTLER, 2017, p. 125). A
I6gica relacional funda a hierarquia e, por conseguinte, a I6gica do binarismo que sustenta
o Ocidente!*. Assim, como seria possivel aos sujeitos escapar ou encontrar formas
criativas de ser quem se é?

Compreender que o0 que estrutura uma suposta ontologia do sujeito ndo € natural,
mas uma sucessdo de (re)construcbes contextuais, € uma das coisas que, a priori,
possibilita a recusa daquilo que se é (FOUCAULT, 2014).

Ao invés de uma subjetividade totalizada, consideraremos um
movimento incessante chamado de producdo de subjetividade que
justamente ndo cessa, ndo termina, por ser inseparavel das praticas que
a constitui. O individual que nos parece o desvelar das verdades mais
intimas do “eu”, ndo tem nada ver com qualquer categoria natural ou
universal do ser humano; trata-se do terminal consumidor de sistemas
de representacdo de todo tipo (RODRIGUES, 2015, p.28).

14 para compreender a maneira como a ldgica relacional/hierarquizadora ocidental na perspectiva de
género, recomenda-se a leitura do livro Invention Of Women: Making An African Sense Of Western Gender
Discourses (2017), de Oyéronke Oyéwumi. Atraves da nogdo de género nas sociedades ocidentais e em
Africa, a autora apresenta uma discusséo fundamental sobre a ldgica hierarquizadora do mundo ocidental,
que se reproduz na forma como lemos os corpos e na forma como lemos 0 mundo (OYEWUMI, 2017).
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Compreender que 0s sujeitos e seus corpos mais estdo do que sao, essencialmente
— por mais irénico ou contraditério que possa parecer —, reforca o proposto por Foucault
(2014). Tendo em vista, principalmente, sua tese “de que h&d uma ‘anatomia politica’, na
medida em que é o préprio corpo que se deixa atravessar pelo poder, ora ddcil, ora
resistente” (BUTTURI JUNIOR, 2016, p.510). Dessa forma, um exemplo é a maneira

como:

A masculinidade e a feminilidade, a heterossexualidade e a
homossexualidade ndo sdo entidades ontoldgicas, ndo existem na
natureza de maneira independente das relacGes sociais e das redes
discursivas, e, portanto, ndo podem ser objeto de observagdo empirica.
Sé&o, de fato, relacdes de poder, sistemas de signos, mapas cognitivos e
regimes politicos de produgdo da vida e da morte. A anatomia nao pode
ser o fundamento sobre o qual se apoiam as agendas politicas e 0s juizos
morais, uma vez que a anatomia (um sistema de representacéo
historicamente fabricado) é, em si mesma, o resultado de convencgdes
politicas e sociais mutantes (PRECIADO, 2020, p.79).

As noc¢oes sobre 0s corpos, sobre 0 mundo, estdo sempre implicadas na maneira
como esses conhecimentos sdo (re)produzidos e disseminados. Ainda, se é verdade que
pensar sobre 0s sujeitos traz sempre a questdo das identidades e, além disso, pensar sobre
0s sujeitos é, sobretudo, pensar em quais condicOes eles sdo constituidos e atravessados,

¢ assim mesmo que a propria identidade, em seus termos,

é posta em analise como uma das instituicdes que nos constituem em
lugares fixos. Repensar a nogéo de identidade traz a possibilidade de
pensarmos nossa constituicdo na multiplicidade de fluxos e, ndo mais,
na esséncia. A tematica da natureza da realidade é tratada enguanto
dispositivo de poder e de normatizagdo (RODRIGUES, 2015, p.21).

Identidades sdo compreendidas, portanto, enquanto respostas dadas a um
determinado regime de verdade — se sintetizarmos em regimes de verdade (FOUCAULT,
2014), as “relacBes de poder, sistemas de signos, mapas cognitivos e regimes politicos de
producdo da vida e da morte” (PRECIADO, 2020, p.79). O que nos faz retornar a
pergunta: ha sujeitos fora dessa relacdo com o regime de verdade? Se sim, o qudo fora €
possivel estar?

Estruturas produzem sujeitos, “em virtude de a elas estarem condicionados, 0s
sujeitos regulados por tais estruturas sdo formados, definidos e reproduzidos de acordo

com as exigéncias delas” (BUTLER, 2015a, p.19). As estruturas legitimam e excluem,
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produzem e reprimem sujeitos (BUTLER, 2015a; 2015b). Definir sujeitos é presumir,
presumir é fazer uma escolha dentre opg¢des — por mais subjetivo, inconsciente, imediato
—, e é, sobretudo, criar uma matriz ao invés de outra.

Para Butler (2015a),

Os dominios da representacdo politica e linguistica estabeleceram a
priori o critério segundo o qual os proprios sujeitos sdo formados, com
0 resultado de a representacdo SO se estender ao que pode ser
reconhecido como sujeito. Em outras palavras, as qualificagdes do ser
sujeito tém que ser atendidas para que a representacdo possa Ser
expandida (BUTLER, 2015a, p.18)

Em termos de representacdo politica, ha todo um debate acerca das identidades e
de suas possibilidades enquanto uma matriz de identificacdo, além de um debate sobre
representacdo e representatividade, que amplia muito mais a discussdo, mas expde a
amplitude do que sdo/podem ser os sujeitos e como alguns dominios falham em tentar
capta-los — e outros giram, justamente, em torno dessa captura.

Assim, é que Preciado (2020), chama atencdo para os limites nos recursos e

(re)usos das identidades,

S6 entendo as politicas de identidade como instrumento hiperbélico
através do qual um sujeito cuja existéncia politica foi negada se afirma
e se torna visivel no dominio publico. S6 entendo as politicas de
identidade como antessala de um processo de desidentificagdo que
questione o Estado-nacdo como Unico sujeito politico. Nao digo isso
para esquivar-me de tomar posi¢cdo num conflito. Minhas simpatias
sempre estdo do lado da ruptura, da transformacdo, da explicitagdo de
forma real daquilo que ainda ndo pode se expressar de maneira politica
ou legal. Do lado da ontologia do impossivel (PRECIADO, 2020,
p.292).

Pensando especificamente as questdes de género e sexualidade, mas permitindo a
expansdo para outras dimensdes da vida, Preciado (2020) afirma que “nossa maior
urgéncia ndo € defender o que somos (homens ou mulheres), mas rejeita-lo, €
desidentificar-nos da coacdo politica que nos forga a desejar a norma e a repeti-la. Nossa
praxis produtiva ¢ desobedecer as normas sexuais e de género” (PRECIADO, 2020,
p.316).

Ainda nessa linha de raciocinio, Preciado admite que talvez ndo seja possivel uma

existéncia fora dessas “sombras” (PRECIADO, 2020, p.316), mas que sim, é possivel
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viver e existir sem que essas sombras — no caso especifico de seu texto, a violéncia —

presidam as vidas em questéo.

E dessa maneira que “pediriamos para ser reconhecidos (e, portanto, submetidos)

para poder inventar, a partir dai, formas de sujei¢do social livre” (PRECIADO, 2020,

p.222). Essa liberdade, no entanto, encontra seus limites estruturais, como atenta Butler

(2015a):

Convencionalmente, a discussdo sociolégica tem buscado compreender
a nocdo de pessoa como uma agéncia que reivindica prioridade
ontolégica aos varios papéis e fungdes pelas quais assume viabilidade
e significado sociais. No proprio discurso filosofico, a nocdo de
“pessoa” tem sido analiticamente elaborada com base na suposi¢do de
que, qualquer que seja o contexto social em que “estd”, a pessoa
permanece de algum modo externamente relacionada a estrutura
definidora da condigdo de pessoa, seja esta a consciéncia, a capacidade
de linguagem ou a deliberagdo moral (BUTLER, 2015a, p.42).

Pensando, também, sobre os processos de generificagdo dos corpos e da

construcdo das sexualidades, Preciado (2020) ressalta que

tanto as representacGes bioldgicas quanto os cédigos culturais que
permitem o reconhecimento do corpo humano como feminino ou
masculino pertencem a um regime de verdade social e historicamente
arbitrario, cujo cardter normativo deve ser questionado. Nossa
concepcao do corpo e da diferenga sexual depende do que poderiamos
chamar, com Thomas Kuhn, de paradigma cientifico-cultural. Contudo,
como qualquer paradigma, é possivel (ou melhor, desejavel) que seja

substituido por outro (p.113).

Além disso, ja que parte da realizacdo reside na habilidade de imaginar (HOOKS,

2020b), podemos acreditar que é possivel, ainda, “desidentificar-se para reconstruir uma
subjetividade ferida pelo performativo dominante” (PRECIADO, 2020, p.131).

2.2. Testemunhar a si mesmo: (des)continuidade éticas

Se ndo reduzirmos o poder a vontade, e se recusarmos o modelo liberal
e existencialista cléssico da liberdade, poderemos entender as relages
de poder, como penso que devem ser entendidas, como relacfes
restritivas e constituintes das préprias possibilidades de voligdo.
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Consequentemente, o poder ndao pode ser retirado nem recusado, mas
somente deslocado (BUTLER, 2015a, p.215).

Ainda no campo da ficgdo e dos imaginarios, concordamos que talvez ndo existam
maneiras de transcender os paradigmas, estruturas e dispositivos que ja estdo dados — e
tdo fortemente mantidos —, mas que talvez seja possivel, ainda, fabular maneiras através

das quais seja possivel uma subversdo dentro dos préprios termos colocados.

Da mesma forma que ndo ha constituicdo dos sujeitos exterior a um
determinado regime de verdade e periodo histdrico, a ética também é
dependente do social, ainda que nela haja uma perspectiva de primeira
pessoa assumida. Mesmo que a principio um individuo reconhega o
outro, hd uma linguagem que enquadra esse encontro, 0s termos por
meio dos quais se oferece e aceita 0 reconhecimento ndo pertencem aos
dois (CHAMUSCA, 2017).

E assim que Butler (2015b) vai pensar as questdes éticas e politicas, ndo apenas a
partir da linguagem propriamente dita, como fez nas obras Excitable Speech (1997) e
Lenguaje, Poder e Identidad (2004), mas do relato de si enquanto uma

acao/externalizacdo da linguagem.

A pergunta pelo uso mais apropriado da linguagem é uma questéo ética
explicita que s6 pode emergir mais tarde. Essa pergunta pressupfe uma
série de questdes prévias: quem somos “n6s”, que ndo podemos existir
sem a linguagem, e o que significa “ser” na linguagem? Como é
possivel que a linguagem ofensiva ameace a condi¢éo de possibilidade
dessa mesma existéncia na linguagem, dessa persisténcia e
supervivéncia linguistica? Se o sujeito que fala é constituido pela
linguagem que ele ou ela fala, entdo a linguagem € a condicdo de
possibilidade do sujeito que fala e ndo simplesmente um instrumento de
expressao. Isso significa que a propria “existéncia” do sujeito esta
implicada em uma linguagem que precede e excede o sujeito, uma
linguagem cuja historicidade inclui um passado e um futuro que
excedem o sujeito que fala. E, sem duvidas, esse “excesso” é o que torna
possivel a fala desse sujeito (BUTLER, 2004, p. 54).

O relato de si, portanto, é trazido para o debate enquanto essa possibilidade de dar
conta de si mesmo, ou melhor, de responder sobre si mesmo. Tanto no sentido de dar uma
resposta — e assim, o relato de si visto, também, como uma acéo/nocao relacional —, mas
simultaneamente e, mais importante, no sentido de assumir responsabilidade sobre si
mesmo.

Butler (2015b) parte do pressuposto de que o ser do outro é tdo opaco para si,

quanto para o outro. E é, nessa lIdgica, que ela defende que ndo precisamos sempre nos
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manter no discurso, como se fossemos seres imadveis e ndo suscetiveis aos devires do
préprio discurso ou do curso da vida. E que, essa pressao de imutabilidade &, inclusive,
uma estratégia do heterocispatriarcado branco que, historicamente, fixa func@es e lugares
aos corpos para legitimar suas estratégias de opressao e violéncia.

Assim, Butler abre uma questéo: “a postulacdo de um sujeito que ndo funda a si
mesmao, ou seja, cujas condigdes de surgimento jamais poderéo ser totalmente explicadas,
destrdi a possibilidade de responsabilidade e, em particular, de relatar a si mesmo?”
(BUTLER, 2015b, p.31). Essa coeréncia, essa unidade, exigida aos sujeitos, no entanto,
ndo significa que os sujeitos ndo podem responder por si mesmos, mas sim que a propria
no¢do de sujeito precisa ser revista para que, entdo, as proprias posturas éticas sejam
revistas. E que essa revisdo deve passar, especialmente, pela linguagem e pelo discurso.

“Butler argumenta de maneira convincente que a impossibilidade do sujeito de
relatar a si mesmo de maneira coerente e definitiva ndo significa que a responsabilidade
ética tenha evaporado no contexto pds-moderno” (SIMMONS, 2006, p.85, traducédo
nossa), mas sim que assumir essa opacidade imputa ao sujeito uma maior
responsabilidade.

Discutindo a tedrica feminista Monique Wittig, Butler (2015a) destaca que

politicamente, a divisdo do ser — na opinido dela (Monique Wittig), uma
violéncia contra o campo da plenitude ontol6gica — em distingdes entre
o universal e o particular condiciona uma relacéo de sujeigdo. Devemos
entender. Dominagdo como a negacao da unidade anterior e primaria de
todas as pessoas num ser pré-linguistico. A dominagdo ocorre por meio
de uma linguagem que, em sua agdo social plastica, cria uma ontologia
artificial de segunda ordem, uma ilusdo de diferenca e disparidade e,
consequentemente, uma hierarquia que se transforma em realidade
social (BUTLER, 2015a, p.205).

Nesse sentido, o relatar a si mesmo, enquanto um processo de auto enunciacao e
auto (in)definicéo, reside em um processo de reconstrucdo (BUTLER, 2015b), porque
acessar a memoria de si, por exemplo, é acessar uma incompletude do proprio sujeito.
Isso porque ninguém acessa, em condi¢des comuns, toda a sua memoria e,
principalmente, pelo fato de que o proprio sujeito € resultado de coisas anteriores a ele:
h& uma historia familiar e uma historia social, hd a propria linguagem, que carrega
significados anteriores a fala daquele individuo, os discursos e instituigdes etc.

O relato de si, para Didier Fassin (2003), dialoga nesse mesmo sentido e, mais

ainda, para o autor, o relato de si frequentemente ocorre ao se tratar de uma demanda de
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enunciacdo para reconhecimento de dores, desamparos e sofrimento, e requerer um
reconhecimento daquilo que é comunicado para posicionar o sujeito em um estatuto de
pessoa. E, no entanto, 0 que se cobra ndo aceita que “a ‘coeréncia’ ¢ a ‘continuidade’ da
‘pessoa’ nao sdo caracteristicas logicas ou analiticas da condicdo de pessoa, mas, ao
contrario, normas de inteligibilidade socialmente instituidas e mantidas” (BUTLER,
2015b, p.43).

Assim, qualquer fracasso na interpelagdo, qualquer inconsisténcia na fala, que
demonstre sua opacidade pode “enfraquecer a capacidade do sujeito de ‘ser’ em um
sentido idéntico a si mesmo, mas também pode marcar o caminho rumo a um tipo de ser
mais aberto e até mais ético, do futuro e para o futuro” (BUTLER, 2017, p. 140).

Neste sentido, esse relato de si estd sempre inserido ndo somente em uma situacdo
de instabilidade, mas de uma hierarquia, que necessita que o didlogo aconteca nos termos
daquele que esta na posicao de reconhecer o sujeito e conferir sua legitimidade enquanto
pessoa. Mas, quando ultrapassado, abre brecha para que o sujeito reconheca sua
incoeréncia como essencial para seu estatuto de sujeito.

A alternativa de produzir a si mesmo, um encontro de Butler (2015b) com
Foucault (2014) — sobre criar outras subjetividades — significa, em determinada medida,
retirar-se dos processos interpelativos do relatar a si mesmo (BUTLER, 2015b), por
tratar-se de uma enunciacgdo autoral dentro das (im)possibilidades discursivas.

O produzir a si mesmo, assim, aparece como a possibilidade de conferir autoridade
de um autorreconhecimento das condicBes de opacidade ao proprio sujeito e, também,
COmMo uma resposta €tica, porque “assumir um compromisso ético implica arriscar-se a
cruzar as fronteiras dos nossos esquemas de inteligibilidade, desapossar-se de um eu
coerente e estar disposto a desfazer-se em relacdo aos outros” (CHAMUSCA, 2017).

Esse produzir a si mesmo, gque surge tanto na escrita, quanto na fala, assim,
enquanto “uma estética da existéncia, € um dos modelos de que parte Judith Butler
(2015b), no intuito de questionar a producdo de uma politica para além da filosofia da
substancia e do reconhecimento” (BUTTURI JUNIOR, 2016, p. 524).

“Para o subalterno, falar ndo é simplesmente resistir a violéncia do performativo
hegemdnico. E sobretudo imaginar teatros dissidentes, nos quais seja possivel produzir
outra forca performativa” (PRECIADO, 2020, p. 131). E preciso, as vezes, recorrer
filosofia que se transforma em uma “linguagem de ficcdo politica, que procura imaginar
um mundo” (PRECIADO, 2020, p. 41). O relato de si, retirado da logica interpelativa,

31



pode ser compreendido enquanto uma “pratica performativa de producdo de vida”
(PRECIADO, 2020, p.57).

3 QUAIS PERGUNTAS FAREMOS AS NOSSAS RESPOSTAS?

3.1. O conceito de respons-abilidade em Donna Haraway

O Antropoceno ndo se define apenas pelo nosso protagonismo, mas
também pela extensdo a totalidade do planeta das tecnologias
necropoliticas que nossa espécie inventou: as préaticas capitalistas e
coloniais, as culturas do carvao e do petréleo e a transformacédo do
ecossistema em recurso exploravel (PRECIADO, 2020, p.116).

Embora a categoria de respons-abilidade® ndo seja trabalhada por Butler (2015b),
em seus textos, com a mesma complexidade como acontece nos trabalhos de Haraway
(2011; 2016a; 2016b; 2019), o termo aparece varias vezes em suas obras, nas
contribuicGes de seus leitores e criticos, e sempre correlacionado as discussdes éticas.

De alguma forma, essas apari¢des acabam preconizando e correspondendo ao que
vai ser mais profundamente discutido por Haraway (2011; 2016a; 2016b; 2019). O
conceito, como grande parte daqueles desenvolvidos pela biéloga e filésofa, abrange
varias camadas e agenciamentos — assemblages, serd? No sentido de Deleuze e Guattari,
como explica Jasbir Puar (2013) e que diz respeito as relacbes —, que tentaremos
destrinchar ao longo deste capitulo final e que parecem fundamentais a qualquer
discussao ética que se dé na contemporaneidade.

Em determinada medida, Butler (2015b) da a entender que, apenas através da
responsabilidade, os principios éticos e morais podem ser elaborados e, de alguma forma,
correspondidos. Ou melhor, ela quase indica estes principios enguanto consequéncias
dessa tomada de responsabilidade: a responsabilidade sendo o caminho para que se
alcance, de fato, uma relacdo ética com o outro. Butler (2015b) afirma que é repensando
0 sujeito como “sempre ja afetado pelo outro e como sempre inserido nas estruturas
sociais anteriores, que somos realmente capazes de conceber as condi¢cbes em que a
responsabilidade é possivel e a vida moral é exigida” (SIMMONS, 2006, p. 85, tradugdo

nossa).

15 Reforgamos que o conceito aparece em Haraway (2011; 2016a; 2016b), na verdade, enquanto respons-
ability, em inglés, mas é traduzido aqui enquanto respons-abilidade, respeitando a presenca do hifen como
uma estratégia de destaque da relevancia etimoldgica da palavra “responsabilidade”, que tem origem
semelhante aos termos response, em inglés, e “reposta/responder”, em portugués.
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Por outro lado, respons-abilidade, para Haraway (2011; 2016a; 2016b; 2019), tem
outro nivel de complexidade. Refere-se, sobretudo, exatamente ao que a hifenizacéo do
termo e sua prépria etimologia ja pressupdem: trata-se da habilidade de responder, de
elaborar respostas para problemas e/ou questdes que estdo colocadas. Mas problema, para
ela, aparece no sentido de uma relagcdo, e ndo necessariamente como algo negativo —
situacdo, encontro ou ocasido —, que apresenta alternativas a serem tomadas e que
significaréo diferentes consequéncias.

Para Haraway (2011; 2016a; 2016b; 2019), a resposta diante desse encontro —
quando ela se refere a um e a outro, mas também quando se trata de um acontecimento —
, é diferente de uma reacdo, porque ndo responde a calculos pré-existentes, a uma
decodificacdo imediata, fortemente associada a cultura visual mencionada anteriormente.
Pelo contréario, é uma resposta aberta ao vir-a-ser daquele contato. Para Haraway (2011),
trata-se, ainda, de uma habilidade no sentido de aptiddo, destreza, de algo a ser
aperfeicoado ou adquirido e, assim, “a resposta, é claro, cresce com a capacidade de
responder, ou seja, respons-abilidade” (HARAWAY, 2011, p. 30).

Haraway (2011; 2016a; 2016b; 2019) também define respons-abilidade enquanto
a capacidade de cultivar um fazer-se e saber-se coletivo. Essa producéo, que ela chama
de sympoiesis'®, trata-se fundamentalmente de um fazer-com, tornar-se-com e tornar-se-
capazes mutuamente. Seu objetivo é contrariar a ideia de que sujeitos e objetos, sejam
humanos e ndo-humanos, existam ou possam existir de maneira pré-concebida. Da
mesma maneira, para a fildésofa, as coisas s6 podem existir a partir das relacdes que as
coisas (r)estabelecem entre si mesmas (HARAWAY, 2011; 2016a; 2016b; 2019).

Especialmente em sua obra Staying with the trouble: making kin in the
Chthulucene!” (2016b), em que Haraway trata do fim eminente do antropoceno e do
esgotamento de recursos e refugios, ela defende que a respons-abilidade, de maneira mais
ampla, também significa ter a capacidade de seguir com o problema. Ou seja, reunir
esforgos para responder criativamente e, assim, ndo ceder ao dualismo diante da realidade,

que pressupde, 1. uma postura pessimista — por exemplo: desistir de agir e sucumbir a um

16 0 termo é preconizado por Haraway enquanto uma oposicdo a nocdo de autopoiesis. Sympoiesis significa
simplesmente “fazer-com”. A autora explica no seguinte trecho: “Nada faz a si mesmo; nada é realmente
autopoiético ou auto-organizador. Sympoiesis € uma palavra propria para sistemas complexos, dinamicos,
responsivos, situados e historicos. E uma palavra para tornar-mundo-com, em companhia. Sympoiesis
envolve a autopoiesis e generativamente a desdobra e a estende” (HARAWAY, 2016b, p.58).

7 Chthuluceno é uma utopia, uma proposicdo de existéncia/habitacdo do mundo que propde uma alianca
entre espécies e que se organiza para revitalizar um mundo devastado, segundo ela, pelo capitalismo
patriarcal. O Chthuluceno é constituir refagios.
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apocalipse fatalista, porque ndo ha o que fazer — ou 2. uma postura otimista — por exemplo:
a tecnologia podera nos salvar de tudo.

Assim, a respons-abilidade exige que os problemas urgentes sejam identificados
para gque seja possivel enfrenta-los no presente — que ela interpreta, na verdade, como a
densidade das temporalidades no agora, como um enredamento — e na presenca. Presenca
que, para ela, significa ser um participante ativo diante do problema, porque a realidade
exige sujeitos capazes de viver e morrer com respons-abilidade. Ou seja, sujeitos
responsivos, capazes de elaborar formas de produzir existéncias ou conhecimentos, a
partir da articulacdo com outros significantes/significados, e da possibilidade de criar
respons-abilidades desde essas relagdes e, assim, habilidades para responder a uma Terra
da qual precisamos, mas néo precisa de nés!® (HARAWAY, 2011; 2016a; 2016b; 2019).

Ainda, manter-se com o problema resulta em assumir que ainda estamos vivos, e
transformar essa vida em poderes tentacularmente?® destrutivos e regenerativos. Porque a
defesa de Haraway (2011; 2016a; 2016b; 2019) é de que h4, também, uma necessidade
de acabar com certas préticas e estruturas para que sejam criadas outras. Desta forma,
assumindo o problema, mas também o compromisso de criar possibilidades mais
modestas de recuperacdo parcial e entendimento mituo em um mundo multiespécies®.
Em outras palavras, isso significa inventar métodos pedagdgicos e tecnoldgicos?! de nos
tornarmos capazes de lidar com novos problemas em um mundo de relagdes
multiespécies.

Haraway (2011; 2016a; 2016b; 2019) acredita e defende que a recuperacao parcial
—ela enfatiza essa parcialidade, a fim de destacar que certas coisas sao sim irrecuperaveis
— do nosso mundo s6 é possivel a partir de uma natureza co-produzida: um conjunto de
respons-abilidades de coisas e seres vivos no interior e no exterior, em diferentes escalas

de tempo e espaco, tornando-se com e tornando-se capazes. E uma l6gica de colaboragéo

18 Haraway ressalta que o mundo pode acabar para os humanos, mas vai encontrar formas de continuar
existindo.

19 A figura tentacular diz respeito a figura do Chthuluceno, uma criatura-monstro. Essas formas tentaculares
incluem o contato, o tornar-se um com o0s outros, uma forma de produzir conhecimento a partir da
articulacéo

20 O conceito de “mundo multiespécies” é muito importante para Haraway, que trata em diversos trabalhos
da multiplicidade que compde a vida na terra. Como, por exemplo, as espécies companheiras, que ela trata
no livro The Companion Species Manifesto: Dogs, People, and Significant Otherness (2003). Por “mundo
multiespécies” ela se refere ao enredamento de seres humanos e ndo-humanos que possibilitam a vida nesse
mundo. Isso inclui as bactérias, as plantas, os animais etc.

21 Por tecnoldgicos entende-se todos os dispositivos criados para aprimoramento, facilitagdo de algo, que
ndo necessariamente tém a ver com high tech ou dispositivos materiais (celulares, Inteligéncias Artificiais),
mas com solucdes e estratégias. A respons-abilidade pode ser entendida como uma tecnologia de
sobrevivéncia em um mundo multiespécies, por exemplo.
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multiespécies, que assume uma relagcdo assimetrica, mas que visa responder de maneira
ética as demandas.

Respons-abilidade (HARAWAY, 2011; 2016a; 2016b; 2019), também, significa
a dinamicidade de jogos de presenca e auséncia, matar e nutrir, viver e morrer em
contextos em que o importar estd sempre dentro de conexdes que exigem e possibilitam
resposta, ndao célculo ou classificacdo nua e crua — o que, para ela, significa apenas uma
reagdo, como ja mencionado anteriormente. Este aspecto, de carater meio utdpico,
significa um colocar-se a disposi¢do?? do que for preciso, do papel que deve ser assumido
— da maneira mais ética possivel —, para que essa recuperacéo parcial do mundo aconteca.

A capacidade de resposta dos significantes pode ser moldada apenas em, e para,
relacionamentos multidirecionais, nos quais sempre mais de um ente responsivo esta em
processo de vir a ser. Isto significa que todos os seres sdo devedores e dotados de respons-
abilidade, ou seja, sdo responsaveis, ou capazes de resposta.

Podemos pensar na méxima de Haraway, de que

tudo esta conectado a algo, nada esta conectado a tudo. Isto é, diferente
do discurso ecolégico do senso comum e do neoliberalismo
globalizado, ndo se trata de mostrar que “tudo esta conectado”, pois isso
oculta a intrinseca localidade das conexdes e seus diferentes graus de
importancia (SILVA E SILVA, 2019)

Ainda, a respons-abilidade € um relacionamento construido em intra-ac&o, termo
que Haraway pega emprestado de Karen Barad (2007), através do qual os entes, sujeitos

e objetos, passam a existir.

As pessoas e 0s animais em laboratorios sao, ao mesmo tempo, sujeitos
e objetos uns dos outros na intra-acdo em andamento. Se essa estrutura
de relacdo material-semiética é rompida ou impedida de nascer, entdo
nada mais resta além de objetificacdo e opressdo. As partes em intra-
acdo ndao admitem calculos taxonémicos preestabelecidos; os proprios
respondentes sdo coconstituidos no ato de responder e ndo dispdem com
antecedéncia de uma lista de checagem de propriedades (HARAWAY,
2011, p.30).

Mais ainda, a respons-abilidade (HARAWAY, 2011; 2016a; 2016b; 2019) € uma

estrutura de relacdo material-semiotica que tem como objetivo final a relacdo/resposta

22 Entender e assumir o seu papel nas dinadmicas, é disto que se trata. Fica mais nitido quando Haraway
(2011; 2016a; 2016b; 2019) vai tratar dos animais em laboratorios e das relacdes éticas que podem ser
criadas, mesmo em condicdes hierarquicas.
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ética, que esta de acordo com as normais morais que nao instituem a priori o0s sujeitos,
mas que os acolhem. Assim, o objetivo final da respons-abilidade é: inibir a objetificacéo,
a opressdo e, também, a autossimilaridade em rela¢des multiespécies — propbe espécies
companheiras, ao invés de animais domésticos, por exemplo (HARAWAY, 2011; 2016a;
2016b; 2019).

Respons-abilidade é a possibilidade de responder eticamente aos outros, a partir
de um reconhecimento de suas existéncias e de suas participacoes e responsibilizagdes
diante do problema que esté posto e deve ser seguido (HARAWAY, 2011; 2016a; 2016b;
2019). E um reconhecimento da diferenca, mais do que da semelhanca, onde se garante
um bem estar ndo mimético, em que o sofrimento, se necessario, seja minimo e que,
sobretudo, quer encerrar com a possibilidade de tornar o outro matavel. E a valorizagio

de todas as formas de vida.

3.2. Etica enquanto poder responder

Haraway (2016a; 2016b; 2019) aponta que, no cenadrio mundial atual, a nossa
tarefa é construir uma préatica de viver e morrer de maneira reciproca nesse presente. Para
ela, gerar parentes em redes de conexdo engenhosa pode vir a constituir essa pratica. Aqui,
compreendemos que respons-abilidade € responder/seguir com o problema e que isso
passa pela necessidade de construir parentescos criativos e novas no¢des de viver em
comunidade. E o esforco de proporcionar uma outra nocdo presente, onde os conflitos,
auséncias e hesitagdes existem, mas nos convocam a buscar solucgdes e respostas que
tenham como horizonte um futuro (im)possivel em coletividade.

Etica, nesse sentido, é enxergada enquanto poder responder responsavelmente. A
partir de um campo conhecido como ética feminista, bell hooks (2021) explora os sentidos
de uma ética baseada no amor, uma ética amorosa. “Os valores que sustentam uma cultura
e sua ética moldam e influenciam a forma como falamos e agimos. Uma ética amorosa
pressupde que todos tém o direito de ser livres, de viver bem e plenamente” (HOOKS,
2020Db, p.123). Isso significaria, para ela, repensar todas as dimensdes de nossas vidas e
aceitar as mudancas provenientes disso.

Ainda que bell hooks ndo trate da respons-abilidade nos mesmos termos que
Haraway, ela também coloca a categoria como um passo para uma vida mais ética,

destacando que:
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Assumir a responsabilidade significa que, diante de barreiras, ainda
temos a capacidade de inventar nossa vida, de moldar nosso destino de
formas que ampliem nosso bem-estar a0 maximo. Todos os dias
praticamos essa transmutagdo para lidar com realidades que néo
podemos mudar facilmente (HOOKS, 2020b, p.97).

Em tempo, poder responder talvez seja colocar em questdo o qudo urgente é
fomentar, e buscar realizar em nossas praticas, o sonho de um mundo onde o
“reconhecimento da mutualidade e da interdependéncia seria o ethos dominante, uma
visdo ecologica global de como o planeta pode sobreviver e como todo mundo nele pode
ter acesso a paz e ao bem-estar” (HOOKS, 2020a, p.157).

3.3. Mas e 0s corpos que importam?

Enclausurados na ficcdo individualista neoliberal, vivemos com a
ingénua sensacdo de que nosso corpo nos pertence, de que é a nossa
propriedade mais intima. Contudo, a gestdo da maior parte de nossos
Orgdos estd a cargo de diversas instancias governamentais ou
econbmicas (PRECIADO, 2020, p.98).

Para Haraway (2011), “o importar estd sempre dentro de conexdes que exigem e
possibilitam resposta, ndo classificacdo ou calculacdo nua e crua” (p. 27). Resposta, sem
classificacdo, € o que propde a logica da respons-abilidade (HARAWAY, 2011; 2016a;
2016b; 2019).

Assim, o importar exige sempre uma ponderacdo ética, mas que ndo deve
responder as previsdes ou calculos, mas ao encontro que pressupde, acima de tudo, um
reconhecimento. Para ela, ainda, é necessario buscar estratégias para manter uma “relagéo
critica, reflexiva em relagdo as nossas proprias e as praticas de dominacao de outros e nas
partes desiguais de privilégio e opressdo que todas as posi¢cdes contém” (HARAWAY,
1995, p.15).

O reconhecimento significa um reconhecimento daquela vida, uma legitimacéao —
destacando que, essa legitimacdo néo parte de um lugar de superioridade — que a vida que
estd diante de si merece ser vivida, independente das relagbes criadas anteriormente —,
especificamente se tratando das relacGes de hierarquia. A pergunta que fica, quando nédo
nos detemos a considerar as relacdes multiespécies, mas sim, especificamente, as relaces
entre sujeitos de uma mesma espécie — a humana —, é: quais Sao 0s sujeitos-corpos que

importam? Quais séo 0s sujeitos-corpos que podem importar?
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Corpos ndo podem ser simples objetos do pensamento (BUTLER, 2019), mas
também ndo sdo simplesmente substancias. Assim, muito influenciada, também, pelo

trabalho de Friedrich Nietzsche, Butler expde a maneira como

Michel Haar argumenta que diversas ontologias filoséficas cairam na
armadilha das ilusbes do “Ser” e da “Substancia” que sdo promovidas
pela crenca em que a formulacdo gramatical de sujeito e predicado
reflete uma realidade ontoldgica anterior, de substancia e atributo. Esses
construtos, argumenta Haar, constituem os meios filoséficos artificiais
pelos quais a simplicidade, a ordem e a identidade sdo eficazmente
instituidas. Em nenhum sentido, todavia, eles revelam ou representam
uma ordem verdadeira das coisas (BUTLER, 2015a, p.49).

Entender o corpo como uma relagédo entre sujeito e predicado nao deve significar,
para nos, uma busca por definir substancia e atributo, mas para compreender, por
exemplo, que “corpo”, enquanto substancia e sujeito — quica, substantivo — em nossas
sociedades, foi imediatamente definido e posicionado como um atributo ou predicado
que, dentre outras coisas, 0s categoriza no lugar de “mais importante” ou “menos
importante”. E se, por acaso, isso ndo fosse verdade, nossas sociedades ndo sofreriam
com a precarizagdo total da vida baseada no racismo, na LGBTQIA+fobia, no
capacitismo, nas questdes de classe, dentre outros.

Nesse sentido, devemos nos perguntar entdo “‘como € possivel, entdo, seguir
falando de um dnico corpo humano?” (PRECIADO, 2020, p.300). Ainda, esses corpos,
em seus devidos contextos, vao se aprimorando, se co-constituindo, a partir de suas
relacOes e de seus predicados. Esses corpos vao se (re)produzindo de maneira material-
semidtica. 1sso porque o corpo, em seus enredamentos historicos, culturais, sociais, € uma
entidade tecnoviva (PRECIADO, 2018, 2020; HARAWAY, 2000), que implica suas
(des)continuidades.

A ética deve poder responder a construcédo da diferenca — que pode ser visualizada,
dentro do raciocinio exposto, enquanto essa predicacdo ou atribuicdo —, visto que ela
pressupde, diante dessa ldgica relacional do encontro, diferentes niveis de respons-
abilidade (HARAWAY, 2011; 2016a; 2016b; 2019).

Ruja Benjamin (2020), no contexto das discussdes sobre as novas tecnologias
digitais e a maneira como elas aperfeicoam essa decodificacdo do lugar dos corpos e seus
critérios de importancia, aborda um caso apresentado por Anne Pollock, onde duas irmas
afro-americanas, nos Estados Unidos, foram sentenciadas a prisdo perpétua por um

assalto a mao armada de onze dolares. Para ambas as autoras, “a ética do evento ndo deve
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ser desvinculada de uma ética do que é rotineiro — a violéncia estrutural rotineira do
encarceramento em massa” (POLLOCK, 2015, p. 253).

Essa decodificacdo dos corpos, centrais nos julgamentos — institucionais ou no
campo do juizo que fazemos sobre as coisas — em nossas sociedades, demonstra e
representa todo um enredamento de componentes material-semidticos que distinguem
determinados sujeitos-corpos de outros. E que os submetem a premissas éticas distintas —
embora esses processos ndo acontecam de maneira explicita ou transparente por nossas
instituicoes.

Em maio de 2021, a jornalista Flavia Oliveira, analisando a segunda maior
chacina? da historia do estado do Rio de Janeiro, realizada durante a pandemia de Covid-
19, afirmou que “bandido é retdrica para julgamento instantaneo”?*. Julgamento que
acontece imediatamente e que condena a populacdo negra, em geral, em nosso pais.
Assim, o corpo sendo, a0 mesmo tempo, julgado, juiz e sentenca, o corpo sendo esse
tribunal, nos perguntamos como pode ser possivel “modificar hierarquias visuais que nos
constituiram como sujeitos? Como deslocar o0s codigos visuais que serviram
historicamente para designar o normal ou o abjeto?” (PRECIADO, 2020, p.104)

Retomando a maneira como Preciado (2020), falando de questées como migracao,
traducédo e transicdo de género, afirma que a masculinidade e a feminilidade ndo tém
entidades ontoldgicas, mas biopoliticas — utilizando-se, especialmente, do tipo de poder

aventado por Foucault (2014).

Se o corpo ndo ¢ um ‘ser’, mas uma fronteira variavel, uma superficie
cuja permeabilidade é politicamente regulada, uma prética significante
dentro de um campo cultural de hierarquia do género e da
heterossexualidade compulséria, entdo que linguagem resta para
compreender essa representacao corporal, esse género, que constitui sua
significagdo ‘interna’ em sua superficie? (BUTLER, 20153, p. 240).

Ou seja, “a fronteira e a superficie dos corpos sdo politicamente construidas”
(BUTLER, 2015a, p. 12). Fronteiras nada mais sdo, do que defini¢des de duas coisas que

se relacionam, se encostam, sem serem de forma alguma as mesmas e sem ocuparem o

23 “Operagao no Jacarezinho foi 22 maior chacina da histéria do RJ, diz ONG Fogo Cruzado”. Disponivel
em: <https://www.brasildefato.com.br/2021/05/06/operacao-no-jacarezinho-foi-2-maior-chacina-da-
historia-do-rj-diz-ong-fogo-cruzado>. Acesso em: 8 mai. 2021.

2 o] video para assistir declaracdo esta disponivel no link:
<https://twitter.com/AndreNicolitt/status/1390835488714526727>. Acesso em: 8 de mai. 2021.
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mesmo lugar, “o corpo nédo € propriedade, mas relacdo. A identidade (sexual, de género,
nacional ou racial) ndo é esséncia, mas relacdo” (PRECIADO, 2020, p.178).

Na sociedade ocidental, como afirma a socidloga nigeriana Oyéronké Oyéwumi
(2017), metaforas como o “corpo politico” ou “corpo social” ndo servem apenas como
simbolismos, porque os corpos também tém uma leitura social e politica imputada a eles.
No essencialismo bioldgico da sociedade ocidental, o corpo é onde se funda a ordem
social, € o lugar através do qual as relagdes hierarquicas sdo fundamentadas e perpetuadas.

O que Oyéwumi (2017) chama de raciocinio corporal € uma interpretacao
bioldgica do mundo social. E uma l6gica que imprime nos corpos aqueles que devem ser
seus lugares de pertencimento — e que ndo sdo apenas marcas de lugares de origem, em
um sentido mais geogréfico, mas sim de imposi¢des de hierarquias.

Nesse sentido, é correto afirmar que, em nossas sociedades, hd uma organizagédo
epistemoldgica politica instaurada para construir uma metafora visual agenciada pelo
poder para vincular lugares sociais aos corpos — que consiste em uma organizagao
profundamente discriminatoria de mundo, tanto em sua organizacao interna quanto em
sua reproducdo de mundo.

O corpo é um lugar onde o poder exerce sua capacidade enunciadora. E é por isso
que “necessitamos do poder das teorias criticas modernas sobre como sdo criados 0s
significados e 0s corpos, ndo para negar os significados e 0s corpos, mas para viver em
significados e corpos que tenham uma oportunidade no futuro” (HARAWAY, 1995, p.
222).
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CONCLUSAO

Politica e historicamente, jamais pude considerar o organismo como
algo simplesmente dado. Estava extremamente interessada nos meios
pelos quais o organismo é um objeto de conhecimento, como um
sistema de produgcdo e distribuigdo de energia, ou como um sistema de
divisdo de trabalho com fungbes executivas (GANE e HARAWAY,
2010, p.2).

Ao longo dos anos, muitos autores se detiveram a pensar sobre essa conexdo
(im)provavel entre as coisas e, também, a buscar formas de compreender como as coisas
se tornaram o que s&o — ou melhor, as vezes em seus proprios termos, se tornaram o que
estéo.

Donna Haraway e Judith Butler sdo algumas das vozes nesse tipo de discusséo
critica, ainda que ambas falem de ambitos distintos: o campo da biologia e das ciéncias
“paturais” para Haraway e o campo da tradicdo filoséfica, da psicanalise e das
(des)identidades sexuais e de género para Butler. As demais autoras que foram colocadas
em dialogo com elas ao longo desse trabalho, também endossam o coro daquelas
académicas e intelectuais que estimulam o pensamento critico e a desestabilizacdo
daquilo que esta colocado.

Assim, através do exposto ao longo da monografia, entende-se que, as vezes, pode
ser mais proveitoso abrir questdes do que simular respostas. Especialmente, quando
estamos buscando novas ficgcdes que nos permitam fabular outros mundos (im)possiveis
diante das urgéncias apresentadas nas mais diversas esferas de nossas sociedades

Os dialogos (im)provaveis construidos aqui ndo pretendem, portanto, encerrar as
discussGes em torno dos processos de (des)ontologizacdo dos sujeitos, nem tampouco
apontar os critérios para agir com, ou ter, respons-abilidade; mas permitir que os debates
éticos voltem a permear nossas praticas reflexivas e académicas. Sobretudo, em um
mundo que parece estar chegando ao fim, talvez esse seja um dos Unicos recursos que nos
permite, ainda, (re)construir outras trajetorias, proporcionar reforgos, transformar a
linguagem e permitir uma recuperagdo ontoldgica que reverta essa vulnerabilidade — ou
que, minimamente, a torne menos letal.

Se e verdade o que diz bell hooks (2020a; 2020b), que s6 a imaginacgdo pode nos
ajudar e, quem sabe, (re)constituir os reflgios apontados por Donna Haraway, € por esse
caminho que devemos ir. Afinal, “o compromisso com uma ética amorosa transforma
nossa vida ao nos oferecer um conjunto diferente de valores pelos quais viver” (HOOKS,
2020b, p.124).
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E importante destacar, no entanto, que o amor emerge aqui no sentido hooksiano.
N&o se tratando somente de um sentimento e muito menos de sua visdo romantica, como
¢ comum pensar. Mas 0 amor enquanto uma pratica, uma acdo, que se expande pelas
diversas dimensdes da vida e torna possivel responder eticamente ao que esta colocado.
O amor como uma conduta ética de responder a vida.

Assim, parece-nos que o0 que foi proposto, em certa medida, a partir dessas
costuras, € um tipo de ética filos6fica do multiplo, do mutével. Entendendo a urgéncia de
se pensar pensamentos capazes de pensar as multiplicidades (DELEUZE e GUATTARI,
2011). E, mais do que isso, de buscar maneiras de criar “lugares ontoldgicos
fundamentalmente habitaveis” (BUTLER, 2015a, p.252). Ou mesmo, como ja
mencionado, de estabelecer as tais ontologias viviveis, ao invés dessas nossas ontologias
mataveis.

A verdade € que “ndo temos op¢do: ou mudamos de forma de produzir a realidade
ou deixaremos de existir como espécie” (PRECIADO, 2020, p.172). E urgente a
necessidade de elaborar linhas de fuga por onde a subjetividade e o desejo podem voltar
a fluir (DELEUZE e GUTTARI, 2011; PRECIADO, 2018, 2020).

Resgatando um outro ponto, parece importante salientar que o que deve estar em
questdo, mais do que a construcdo de categorias fixas que simulem respostas eternas, é a
“processualidade e a composi¢éo e recomposicdo de entidades que nunca estdo fechadas
em si, mas sempre encontrando novos companheiros de vida, livrando-se de antigos,
conciliando corporalidades, espacialidades e temporalidades estrangeiras umas as outras”
(SILVA E SILVA, 2019).

O que precisamos buscar, portanto, € uma mudanga de paradigma, que crie — no
sentido mais amplo de criatividade — modos de continuar o mundo. Modos de continuar
0 mundo que impliqguem o reconhecimento das outras possibilidades e formas de vida,
que se dao tanto culturalmente, no sentido mais estrito, quanto na ‘naturezacultura’. E
que isso deve significar buscar formas de pensar-com, viver-com e ser-com outras
espécies.

Assim, inspirados pelo fato de que “Donna Haraway (1985) acredita que a
natureza é feita como fato e como ficcédo, o que ja bastaria para deslocarmos no¢Ges como
corpo natural, ser humano, corpo humano, identidade etc.” (RODRIGUES, 2015, p.8),
tentamos passar por alguns dos varios deslocamentos, compreendendo esses

enredamentos que produzem a realidade.
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Ainda, buscando Ideias para adiar o fim do mundo, como nos provoca Ailton
Krenak (2019), reforcamos que a sabedoria das comunidades e povos tradicionais, dos
cooperativismos, da agroecologia, das redes comunitarias, dos movimentos por justica
social e direitos humanos tém muito a nos ensinar sobre os futuros que devemos desejar

e dos caminhos para que possamos chegar até eles.
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