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RESUMO

Considerando a dinamica constitucional de pesos e contrapesos, 0S mecanismos de
controle externo sdo importantes para a manutencdo e o amadurecimento de regimes
democréticos, como o brasileiro. Nesse contexto, apesar de relativamente desconhecido
por doutrinadores e magistrados, destaca-se um instrumento legislativo previsto no texto
constitucional: o Requerimento de Informacg&o. Tendo em vista a relevancia dessa espécie
de requerimento na Camara dos Deputados — correspondendo a 67,59% do total das
proposicdes enquadradas como mecanismo de controle politico, o trabalho investiga o
alinhamento da rotina legislativa com as determinacGes constitucionais, regimentais e
legais. Com essa finalidade, o trabalho fundamentou-se em dados estatisticos e
informacdes contidas em documentos histéricos, julgados do Supremo Tribunal Federal
e normas constitucionais, legais e regimentais. No geral, os achados da pesquisa permitem
concluir que os requerimentos encaminhados pela Camara atendem as determinacdes
constitucionais e regimentais aplicaveis, apesar da morosidade exacerbada da sua
tramitacdo — decorrente de procedimentos internos - e das penalidades aplicaveis em caso
de violacéo do arcabouco normativo serem ineficazes.

Palavras-chaves: requisicdo de informagdes, direito administrativo, fiscalizagéo, controle
publico, Poder Legislativo.

ABSTRACT

Considering the constitutional dynamics of checks and balances, external control
mechanisms are extremely important for the maintenance and maturation of democratic
regimes, such as the Brazilian one. In this context, despite being relatively unknown by
scholars and magistrates, a legislative instrument supported by the constitutional text
stands out: the Information Requirements. In view of the numerical relevance of this type
of proposition in the Chamber of Deputies - where it stands for 67.59% of all propositions
classified as a mechanism of political control, the research proposed to investigate the
alignment of the legislative routine with constitutional, regimental and legal
determinations. For this purpose, the work was based on statistical data and information
contained in historical documents, judgments of the Federal Supreme Court and
constitutional, legal and regimental norms. In general, the findings of the research allows
to conclude that the requirements submitted by the Chamber meet the applicable
constitutional and regimental determinations, despite the exacerbated delay of its
procedures - resulting from internal bureaucracy - and the fact that the penalties applicable
in case of violation of the normative framework are ineffective.

Palavras-chaves: requisition of information, administrative law, accountability, public
control, Legislative Branch.



SUMARIO

INTRODUGAOQ ..ottt 7
1. REQUERIMENTOS DE INFORI\/IAC;AO NO BRASIL ..o 9
1.1. CONTROLE LEGISLATIVO ...t 9
1.2. SOLICITACAO DE INFORMAGOES.........cocoieereieeeeeee e, 13
1.3. ACESSO A INFORMACAO E REQUISICAO DE INFORMACAO ............... 21
2. REQUERIMENTOS DE INFORMAGAO NA CAMARA .......occovvemrirrinnrineenns 25
2.1. ANTECEDENTES E PROCESSO HISTORICO DAS REQUISICOES............ 25
2.1.1. RegimentalizaGo (1871-1947) ...c.ccvveieiieii e 26
2.1.2. Amadurecimento e 0scilagdes (1947-1969).........ccccervrierieieeieninc e 29
2.1.3. Constitucionalizagdo (1969-1989) .........ccceieiiiiiiiiiireieee e 32

2.2. PROTOCOLO DE ENVIO E RECEBIMENTO........cooiiiiiiieieeeeee 36
2.2.1. Redacéo e apresentacdo dos reqUErimentos ........cccvevveeveieerieeiveseeseerie s 36
2.2.2. Apreciagéo e deliberacao dos reqUErimentos ..........ccovvveeeveriereenesesesieeeeas 40
2.2.3. Encaminhamento dos reqUerimentos ..........cocevverereninenieiee e 42
2.2.4. Recebimento e processamento das reSpostas ........ccceevveveerecveseeseesieseenes 44

3. AVALIACAO CRITICA DO PROCESSO DE TRAMITACAO.........ccceevunen. 46
3.1. ADEQUACAO E EFETIVIDADE DA TRAI\/IITA(;AO ................................... 46
3.2. POSSIVEIS ALTERA(}@ES REGIMENTAIS E CONSTITUCIONAIS. .......... 51

4 CONSIDERAGOES FINAIS........ooioeieeeeceeeeeee e ese s esessesisss s snen s 55
REFERENCIAL BIBLIOGRAFICO ......c.ooieiiieeeeeseeeeseeeeses s sensses s 57
APENDICES ..ottt sttt 63
ANEXOS L. e e nrae e nes 67



INTRODUCAO

Atualmente, reconhece-se a importancia da segregacao da autoridade estatal em
poderes independentes, 0s quais exercem prerrogativas préprias e fiscalizam a conduta
uns dos outros — uma sistematica conhecida como pesos e contrapesos. Conforme o art.
3°da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CF/88), a autoridade estatal
no Brasil é distribuida entre os Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario. Nesse sentido,
0 texto constitucional estabelece que o Congresso e suas Casas tipicamente desempenham
as funcdes legiferante e fiscalizadora no ambito da Unido, relacionadas a edigcdo de
normas e ao controle externo sobre os demais poderes, respectivamente.

Diariamente, no exercicio das suas competéncias, os parlamentares protocolam
proposicOes das mais variadas espécies: Projetos de Lei Complementar, Projetos de Lei,
Projetos de Decreto Legislativo, Requerimentos, Propostas de Fiscalizacdo Financeira e
Controle, entre outros. Nesse contexto, encontram-se 0s Requerimentos de Informagéo
(RICs), cuja finalidade ¢é a obtencéo de informages e dados oriundos de Ministérios e
6rgdos diretamente subordinados a Presidéncia da Republica. Considerando apenas a
Camara dos Deputados, os RICs, em termos quantitativos, representaram a terceira
espécie de proposicdo legislativa mais protocolada no desenrolar de 2021, depois das
Propostas de Emendas de Comissdo (11.492) e dos Projetos de Lei (4.680), conforme
dados disponibilizados pela propria instituicio®.

Apesar da relevancia quantitativa, o instrumento é relativamente desconhecido,
assim como outras atividades de fiscalizacdo desempenhadas pelo Congresso Nacional.
Alias, cabe mencionar que ndo € incomum que as atividades de controle e fiscalizacdo
desempenhadas por congressistas ainda sejam percebidas como opcionais ou secundarias,
por diferentes setores da sociedade e, por vezes, pelos proprios parlamentares. Nesse
cenério, e considerando que o Legislativo desempenha atividades essenciais para a
consolidacdo da democracia, 0 presente estudo é relevante para 0 meio académico e para
sociedade como um todo, pois viabiliza a compreensdo dos instrumentos de fiscalizagdo
utilizados pelos parlamentares no exercicio de suas funcbes, em especial dos
Requerimentos de Informacéo.

Considerando o panorama supracitado, a pesquisa dialoga com 0s seguintes

problemas de pesquisa: (i) Qual o processo de tramitagdo dos Requerimentos de

! Os dados podem ser extraidos do Portal de Dados Abertos da Cdmara dos Deputados, no qual sdo
disponibilizadas informac6es sobre as legislaturas, deputados, partidos, blocos, 6rgaos, frentes, eventos,
proposicdes e votagdes, disponivel em: <https://dadosabertos.camara.leg.br/>.



Informacéo protocolados na Camara dos Deputados? (ii) Quais praticas adotadas estdo
em conformidade com as determinagGes constitucionais, legais, regimentais e
jurisprudenciais? (iii) Como essas préticas se distinguem daquelas adotadas no passado?
(iv) Como o processo de tramitacdo poderia ser aperfeicoado?

Ante esses questionamentos, o objetivo primordial da pesquisa é mapear 0
processo de protocolo e tramitacdo dos Requerimentos de Informacéo encaminhados pela
Cémara dos Deputados, considerando os procedimentos e prazos mencionados nas
normas constitucionais, regimentais e outras. Subsidiariamente, a pesquisa se propde: a
identificar a origem historica do referido instrumento; e a contrastar as praticas adotadas
na atualidade com aquelas amparadas na Lei de Acesso a Informagdo (LAI) e noutras
versOes das normas regimentais, que antecedem a atual.

Considerando os objetivos acima destacados e a inexisténcia de estudos voltados
para a compreensdo da espécie em analise, foram utilizadas técnicas qualitativas e
quantitativas com viés exploratério. Na pratica, a metodologia estd pautada em: reviséo
bibliografica de documentos histéricos, doutrina sobre aspectos gerais do controle
legislativo, julgados do Supremo Tribunal Federal e normas constitucionais, legais e
regimentais, no intuito de estabelecer conceitos e parametros de pesquisa; e
procedimentos de coleta, processamento e andlise de dados relacionados aos
requerimentos protocolados por deputados federais nos Gltimos anos.

O estudo esta dividido em trés capitulos: 1) Requerimentos de Informacgéo no
Brasil, apresentando os contornos constitucionais que definem os Requerimentos de
Informac&o, independentemente da sua origem; 2) Requerimentos de Informacgdo da
Cémara dos Deputados, contextualizando a origem histérica dos RICs apresentados por
deputados e descrevendo o processo de tramitacdo desses instrumentos, do seu
encaminhamento ao recebimento das respostas; 3) Avaliacdo Critica do Processo de
Tramitacao, dispondo sobre a conformidade das préaticas adotadas pela Camara e aspectos

da tramitacdo passiveis de melhoria.



1. REQUERIMENTOS DE INFORMACAO NO BRASIL

Os pedidos de informacdo por escrito, também conhecidos como Requerimentos
de Informagdes (RICs), sdo proposicoes legislativas cujo objetivo é solicitar informacgdes
e esclarecimentos sobre assuntos sujeitos a fiscalizacdo do Poder Legislativo, incluindo
questdes orcamentarias, politicas governamentais e indicios de irregularidade.
Considerando a magnitude da proposicéo, faz-se necessario contextualizar o instrumento
de forma geral, antes de ingressar nas peculiaridades da Camara dos Deputados.

O presente capitulo centra esforcos na compreensdo da funcdo constitucional
desses requerimentos, abordando os preceitos constitucionais e legais, a doutrina e a
jurisprudéncia que os balizam. Para atender esse propdsito, sdo apresentados 3 (trés)
topicos: (i) Controle Legislativo, no qual se descreve a funcdo de fiscalizacdo do
Legislativo sobre o Executivo; (ii) Solicitacdo de Informacdes, no qual descrevem-se 0s
canais utilizados pelo Legislativo para solicitar informacdes; (iii) Acesso a informacao e
requisicoes de Informacdo, no qual o direito do legislador requerer informacdes foi
equiparado com o direito do cidaddo requerer informacéo de acordo com o entendimento
do Supremo Tribunal Federal (STF).

1.1. CONTROLE LEGISLATIVO

O art. 70 da Constituicdo Federal de 19882 define que a fiscalizacdo da
administracdo federal é prerrogativa do Congresso Nacional. Nesse sentido, Holthe
(2009, p. 887) pontua que o Congresso desempenha as seguintes atribuigdes: legislativa,
notada na elaboracdo de proposicdes por intermédio de processo legislativo proprio
seguido por sancdo presidencial; deliberativa, nas autorizacGes, aprovacdes e sustacdes
de atos; constituintes de segundo grau, na edi¢do de emendas constitucionais; julgamento
de autoridades, em processos por crimes de responsabilidade; e de fiscalizacdo e controle,
observada na apreciacdo de atos dos demais poderes por intermédio de instrumentos
previstos no texto constitucional, tais como pedidos de informacdo, comissoes

parlamentares de inquérito e acdes de controle sobre atos do Poder Executivo.

2 Art. 70. A fiscalizacdo contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial da Unido e das
entidades da administracdo direta e indireta, quanto a legalidade, legitimidade, economicidade, aplicacdo
das subvengdes e renlincia de receitas, serd exercida pelo Congresso Nacional, mediante controle externo,
e pelo sistema de controle interno de cada Poder. Paragrafo Gnico. Prestara contas qualquer pessoa fisica
ou juridica, publica ou privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e
valores publicos ou pelos quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma obrigacdes de natureza
pecuniaria. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998)



Nessa linha, Celso Antonio Bandeira de Mello (2014, p. 967) acrescenta que a
fiscalizacdo contabil, financeira, orcamentéria, operacional e patrimonial exercida pelo
Congresso® integra o conceito de controle externo, definido como o controle exercido
pelos poderes uns sobre os outros. Além do controle exercido pelo Legislativo, Bandeira
de Mello (2014, p. 967) destaca que o controle externo abarca o controle administrativo
exercido pelos tribunais de contas e o controle jurisdicional exercido pelos 6rgédos
judiciais. Seguindo essa linha, Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2022, p. 932) enfatiza que
o controle externo, além daquele exercido por “um dos Poderes sobre o outro”, abrange
o0 controle da “Administracdo Direta sobre a Indireta™.

Vale acrescentar que, para além do controle externo, o art. 70 da Constituicdo
refere a existéncia do controle interno. Segundo Di Pietro (2022, p. 932) e Diogenes
Gasparini (2011, p. 438), o controle interno envolve a fiscalizacdo exercida pelos poderes
constituidos sobre os seus proprios atos e agentes publicos. Independentemente da
modalidade de controle estudada, os ensinamentos de Lucas Rocha Furtado (2013, p. 859)
se mostram pertinentes: a nogdo de controle perpassa a “verifica¢do e corre¢ao” de atos
administrativos e politicos executados por 6rgdos e agentes plblicos®.

Importante salientar que o controle exercido pela prdpria sociedade®, também
conhecido como controle social ou popular, ndo se confunde com o controle intraestatal,
no qual as instituicGes publicas fiscalizam e prestam contas umas as outras. Sobre o
assunto, Leany Barreiro de Sousa Lemos e Timothy Power (2013, p. 385) afirmam que a
relevancia do controle intraestatal reside na necessidade de “maximizar a transparéncia,
coibir o exercicio arbitrario ou ilegitimo do poder e desencorajar que o préprio Estado
cometa abusos e/ou ilegalidades”.

Considerando a finalidade da presente monografia, faz-se necessario aprofundar

o entendimento sobre a fiscalizacdo conduzida pelo Congresso Nacional e, até certa

3 Nota-se que a Constituicdo de 1967 também menciona as atribuicdes de fiscalizacdo e controle do Poder
Legislativo Federal: na teoria, atribuiu ao Congresso Nacional a titularidade do controle externo da Unido
em termos de fiscalizacéo financeira e orgamentaria, sem adentrar em questdes patrimoniais e operacionais
como podemos observar na atualidade. Apesar disso, a eficacia daquele controle é questionavel, visto que
desde 1° de abril de 1964 o Brasil experimentava experiéncia ditatorial.

4 O conceito de agentes publicos, no presente trabalho, é amplo e considera todos os ocupantes de cargos,
fungdes e empregos publicos da administragdo direta, autarquica e fundacional, além dos integrantes dos
poderes Legislativo, Executivo e Judiciario.

5 Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2022, p. 931) entende que o controle popular é o mais eficaz, podendo se
manifestar por meios dispostos em normas legais e na norma constitucional, como por agdes populares,
pedidos de acesso a informacdo, reclamagdes e outros meios. Leany Barreiro de Sousa Lemos e Timothy
Power (2013) chamam o controle exercido pela sociedade de accountability vertical e associam-no, em
especial, a nogdo de cidadania.
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medida, por orgdos legislativos estaduais e municipais. Na percepcao de Lucas Furtado
(2013, p. 880 a 883), Di Pietro (2022, p. 942 a 943), Gasparini (2011, p. 444 a 445) e
Berwig (2019, pag. 448 a 451), as atribuicdes de fiscalizac&o e controle exercidas por
instituicbes parlamentares delimitam o controle legislativo, o qual se manifesta por
inimeros caminhos: instauracdo de Comissdes Parlamentares de Inquérito; apresentacao
de requerimentos de informacdo, denuncias e representacfes; convocacGes de
autoridades; realizacdo de audiéncias publicas; sustacdo de atos administrativos;
apreciacdo de indicacdes advindas dos demais poderes; e outros. Nesse sentido, Di Pietro
(2022, p. 942 a 944) se destaca por ramificar o controle legislativo em dois: (i) politico,
que discute questdes de legalidade e mérito dos atos fiscalizados, mesmo quando estes
sdo discricionarios; e (ii) financeiro, que dialoga com aspectos como a legalidade,
legitimidade e economicidade dos atos fiscalizados.

Lucas Furtado (2013, p. 880 a 883) e Di Pietro (2022, p. 942 a 944) referem,
também, que os mecanismos de controle politico em &mbito federal se fundamentam nos
arts. 49, 50, 58 e outros da Constituicio de 1988°. Ainda que a Constituicio ndo detalhe
minuciosamente os mecanismos de controle politico utilizados nos Municipios, Estados
e Distrito Federal, o art. 317 define o Poder Legislativo Municipal como titular do controle

externo na esfera municipal. Conforme ensina Gasparini (2011, p. 444 a 445), os

6 Art. 49. E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional: (...) V - sustar os atos normativos do
Poder Executivo que exorbitem do poder regulamentar ou dos limites de delegacéo legislativa; (...) IX -
julgar anualmente as contas prestadas pelo Presidente da Republica e apreciar os relatdrios sobre a execucao
dos planos de governo; X - fiscalizar e controlar, diretamente, ou por qualquer de suas Casas, 0s atos do
Poder Executivo, incluidos os da administragdo indireta; XI - zelar pela preservagdo de sua competéncia
legislativa em face da atribuicdo normativa dos outros Poderes; (...). Art. 50. A Camara dos Deputados e
0 Senado Federal, ou qualquer de suas Comissdes, poderdo convocar Ministro de Estado ou
quaisquer titulares de 6rgéos diretamente subordinados a Presidéncia da Republica para prestarem,
pessoalmente, informacBes sobre assunto previamente determinado, importando crime de
responsabilidade a auséncia sem justificagdo adequada. (...) § 2° As Mesas da CAmara dos Deputados e
do Senado Federal poderdo encaminhar pedidos escritos de informacGes a Ministros de Estado ou a
qualquer das pessoas referidas no caput deste artigo, importando em crime de responsabilidade a recusa,
ou 0 ndo atendimento, no prazo de trinta dias, bem como a prestacdo de informacdes falsas. Art. 58. O
Congresso Nacional e suas Casas terdo comissdes permanentes e temporarias, constituidas na forma
e com as atribuicBes previstas no respectivo regimento ou no ato de que resultar sua criacdo. (...) § 2°
As comissdes, em razio da matéria de sua competéncia, cabe: (...) 111 - convocar Ministros de Estado para
prestar informacfes sobre assuntos inerentes a suas atribuicBes; IV - receber peti¢des, reclamacGes,
representacfes ou queixas de qualquer pessoa contra atos ou omissdes das autoridades ou entidades
publicas; V - solicitar depoimento de qualquer autoridade ou cidaddo; VI - apreciar programas de obras,
planos nacionais, regionais e setoriais de desenvolvimento e sobre eles emitir parecer.

7 Art. 31. A fiscalizacdo do Municipio serad exercida pelo Poder Legislativo Municipal, mediante
controle externo, e pelos sistemas de controle interno do Poder Executivo Municipal, na forma da lei. § 1°
O controle externo da Cadmara Municipal serd exercido com o auxilio dos Tribunais de Contas dos Estados
ou do Municipio ou dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos Municipios, onde houver.
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mecanismos federais de controle legislativo costumam ser replicados nas constituicées
estaduais e nas leis orgénicas dos entes subnacionais.

Em regra, a doutrina e a jurisprudéncia centram esforgos na compreensdao de
mecanismos especificos, em especial das CPIs. Apesar de relevantes, tais comissdes de
inquérito sdo utilizadas em situacBes de excecdo e, normalmente, dialogam com a
investigacdo de irregularidades graves®. A titulo de exemplificacdo, o quadro a seguir
apresenta os instrumentos legislativos de controle encaminhadas por deputados federais,
com as respectivas finalidades, fundamentacdes legais e o quantitativo em que foram
apresentadas entre 2011 e 2021.

Quadro I — Proposi¢Oes apresentadas por deputados federais que configuram
mecanismo de controle politico (2011-2021).

Quantidade
RSEALAErL Objetivo Fundamento Legal (2011-2021)
Legislativo
(n) (%)
Sustacdo dos atos normativos
do Poder Executivo que (@) CF (art. 49, V); (b)
Projeto de Decreto | exorbitem do poder Regimento Interno (arts.

0
Legislativo (PDC) | regulamentar ou dos limites de |24, XI1I,108 e 109, 1l e § 4.467 25,61%

delegacéo legislativa (vide art. | 2°)
49, V, da CF).

Obrigar Ministro de Estado,
Requerimento de | sob pena de perda do cargo, a
Informacéo (RIC) | prestar informag6es sobre
assunto de sua pasta.

(a) Constituicdo Federal
(Art. 50); (b) Regimento 11.788 | 67,59%
Interno (art. 115 ao 116).

Obrigar Ministro de Estado,
sob pena de perda do cargo, a
comparecer perante a Comissao
ou perante o Plenério da Casa
para prestar informacdes sobre
assunto de sua pasta.

Requerimento de
Convocagaio®

(REQ)™

(a) Constituicdo Federal
(art. 50); (b) Regimento 579 3,32%
Interno (Arts. 24 e 117).

8 (CF 1988) Art. 58. O Congresso Nacional e suas Casas terdo comissdes permanentes e temporarias,
constituidas na forma e com as atribuigdes previstas no respectivo regimento ou no ato de que resultar sua
criagdo. § 3° As comissdes parlamentares de inquérito, que terdo poderes de investigacdo proprios das
autoridades judiciais, além de outros previstos nos regimentos das respectivas Casas, serdo criadas pela
Céamara dos Deputados e pelo Senado Federal, em conjunto ou separadamente, mediante requerimento de
um terco de seus membros, para a apuracdo de fato determinado e por prazo certo, sendo suas conclusdes,
se for o caso, encaminhadas ao Ministério Piblico, para que promova a responsabilidade civil ou criminal
dos infratores.

° Atualmente, a convocagcéo de autoridade € feita no ambito das comissdes, por intermédio de Requerimento
comum; o instrumento precursor, conhecido como Requerimento de Convocacgéo (RQC), surgiu em 1947
e caiu em desuso ap6s 2002.

10 Os Requerimentos (REQ) sdo utilizados para propésitos diversos, como a convocagdo de autoridades, a
requisicdo de informagdes por comissdo, a realizagao de audiéncia publica e outros; o nimero apresentado
(579) diz respeito apenas aos requerimentos que diziam respeito a convocagao de ministro.
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Investigar fato com poderes
proprios das autoridades
judiciais, além de outros
Requerimento | previstos nos regimentos das (a) Constituicdo Federal
para criacdo de | Casas, para - ao final - (art. 58); (b) Regimento 85 0,49%
CPI (RCP) apresentar relatorio Interno (art. 35).
circunstanciado de infracdes
civis e/ou penais para
responsabilizacdo de agentes.

Proposta de Instauracdo de Tomada de (a) Constituicdo Federal
Fiscalizacdo e | Contas Especial no Tribunal de | (art. 70°); Regimento 522 2,99%
Controle (PFC) | Contas da Unido. Interno (art. 61)
Quantidade (2011-2021) 17.441 | 100,00%

Fonte: elaboracdo propria, a partir de informagdes extraidas do Sisleg.

Os dados apresentados mostram que os 11.788 Requerimentos de Informacéo
protocolados por deputados federais representam 67,59% de todas as proposicOes
apresentadas e enquadradas como mecanismos de controle politico. Tal quantitativo é
expressivo nao apenas quando considerado isoladamente, mas também pelo percentual
que representa dentre todas as proposi¢oes e documentos protocolados, incluindo aqueles
que dialogam com ac¢BGes meramente burocraticas e com o papel legislativo do Congresso
Nacional. Na pratica, representa cerca de 4% das 293.962 proposicOes protocoladas no
intervalo!!, ao passo que os 28.930 Projetos de Lei, protocolados no mesmo periodo e que
tratam da atividade tipica do Legislativo, representam 9% desse total. Ante o volume de

requerimentos, mostra-se evidente a relevancia do instrumento na rotina parlamentar.

1.2. SOLICITACAO DE INFORMACOES

Considerando a énfase do trabalho e os dados supracitados, faz-se necessario
destacar dois instrumentos constitucionais de controle politico descritos no art. 50 da

Constituicdo Federal de 1988'2: a possibilidade de as Casas Legislativas e das comissdes

11O namero considera todas as proposicdes e os documentos cadastrados no Sileg da Camara dos
Deputados, incluindo emendas, votos, destaques, avisos, requerimentos, consultas, decisdes, denlncias e
outros.

12 Art. 50 — A Camara dos Deputados e o Senado Federal, ou qualquer de suas Comisses, poderéo
convocar Ministro de Estado ou quaisquer titulares de 6rgdos diretamente subordinados a Presidéncia da
Republica para prestarem, pessoalmente, informagdes sobre assunto previamente determinado, importando
crime de responsabilidade a auséncia sem justificacdo adequada. (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional de Revisdo n° 2, de 1994) (...) § 2° As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado
Federal poder&do encaminhar pedidos escritos de informagdes a Ministros de Estado ou a qualquer das
pessoas referidas no caput deste artigo, importando em crime de responsabilidade a recusa, ou o ndo-
atendimento, no prazo de trinta dias, bem como a prestacdo de informagdes falsas. (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional de Revisdo n° 2, de 1994)
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convocarem ministros e titulares dos 6rgaos diretamente subordinados a Presidéncia da
Republica, prevista no caput; e a possibilidade de as mesas das Casas Legislativas
enviarem pedidos escritos de informacdao as autoridades passiveis de convocacao, prevista
no § 2° do referido dispositivo. Segundo Carolina Dalla Pacce (2014, p. 377-391), ambos
sdo mecanismos de solicitacdo de informacao que possibilitam o controle parlamentar.
No contexto historico, a capacidade de o legislador convocar autoridades nédo é
uma inovagdo da Constituicdo Cidada: o art. 37 da Constituicdo da Republica dos Estados
Unidos do Brasil de 1934 institucionalizou a possibilidade da Camara dos Deputados e
das suas comissdes convocarem ministros; o art. 45 da Constituicdo da Republica dos
Estados Unidos do Brasil de 1937 estendeu essa possibilidade para o Conselho Federal
e suas comissdes?®; o art. 54 da Constituicio da Republica dos Estados Unidos do Brasil
de 1946'® definiu que falta injustificada das autoridades imputaria crime de
responsabilidade; o art. 40 da Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1967’
manteve essa série de disposices; e, finalmente, o art. 38 da Emenda Constitucional (EC)
n° 1/1969*8 estipulou que a convocacdo de ministros deveria ser apreciada e aprovada

13 Art. 37 - A Camara dos Deputados pode convocar qualquer Ministro de Estado para, perante ela,
prestar informagdes sobre questdes prévia e expressamente determinadas, atinentes a assuntos do respectivo
Ministério. A falta de comparéncia do Ministro sem justificacdo importa crime de responsabilidade. § 1° -
Igual faculdade, e nos mesmos termos, cabe as suas Comiss@es. 8 2° - A Camara dos Deputados ou as suas
ComissGes designardo dia e hora para ouvir 0s Ministros de Estado, que Ihes queiram solicitar providéncias
legislativas ou prestar esclarecimentos.

14 (CF 1937) Art. 45 - Qualquer das duas Camaras ou alguma das suas Comissdes pode convocar Ministro
de Estado para prestar esclarecimentos sobre matérias sujeitas a sua deliberacdo. O Ministro,
independentemente de qualquer convocacao, pode é pedir auma das Camaras do Parlamento, ou a qualquer
de suas Comissdes, dia e hora para ser ouvido sobre questdes sujeitas a deliberacéo do Poder Legislativo.
15 Importante salientar que o dispositivo em questéo era ineficaz, viso que a outorga da Constituicdo de
1937 resultou na dissolucéo do Congresso Nacional e na instauragdo do Estado Novo, periodo que perdurou
até a deposic¢do de Getulio Vargas, em 29 de outubro de 1945.

16 (CF 1946) Art. 54. Os Ministros de Estado sdo obrigados a comparecer perante a Camara dos Deputados,
0 Senado Federal ou qualquer das suas comissdes, quando uma ou outra Camara 0s convocar para,
pessoalmente, prestar informagdes acerca de assunto previamente determinado. (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n® 17, de 1965) § 1° A falta de comparecimento, sem justificacdo, importa crime de
responsabilidade. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 17, de 1965) § 2° Os Ministros de Estado, a seu
pedido, poderdo comparecer perante as comisses ou o Plenério de qualquer das Casas do Congresso
Nacional e discutir projetos relacionados com o Ministério sob sua dire¢do. (Incluido pela Emenda
Constitucional n® 17, de 1965)

17 (CF 1967) Art. 40 - Os Ministros de Estado sdo obrigados a comparecer perante a Camara dos Deputados
e 0 Senado Federal ou qualquer de suas Comissdes, quando uma ou outra Camara 0s convocar para,
pessoalmente, prestar informacfes acerca de assunto previamente determinado. § 1° - A falta de
comparecimento, sem justificago, importa em crime de responsabilidade. § 2° - Os Ministros de Estado, a
seu pedido, poderdo comparecer perante as Comissdes ou o Plenario de qualquer das Casas do Congresso
Nacional e discutir projetos relacionados com o Ministério sob sua dire¢&o.

18 (EC 1/1969) Art. 38. Os Ministros de Estado serdo obrigados a comparecer perante a Camara dos
Deputados, o Senado Federal ou qualquer de suas comissdes, quando uma ou outra Camara, por deliberacdo
da maioria, 0s convocar para prestarem, pessoalmente, informagdes acerca de assunto previamente
determinado. § 1° A falta de comparecimento, sem justificacdo, importa crime de responsabilidade. § 2° Os
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pela maioria dos parlamentares. No universo das disposi¢des constitucionais voltadas a
teméatica em comento, a Unica descartada posteriormente, pela CF/1988, foi o quérum de
apreciacao instituido pela EC n° 1/1969.

Segundo Luiz Cascelli de Azevedo (2018, p. 1095 a 1096), a maior inovacao da
Constituicdo de 1988 — quando comparado ao dispositivo da Constituicdo de 1967 —
decorre da Emenda Constitucional de Revisdo (ECR) n° 2/1994, que incluiu os titulares
de drgdos subordinados a Presidéncia da Republica no rol de autoridades convocaveis®®.
Sobre a referida revisdo, Azevedo (2018, p. 1095 a 1096) pontua que a mudanca ocorreu
em razdo de situacGes nas quais autoridades vinculadas ao presidente se negavam a
fornecer informagdes ao Congresso Nacional sob a alegagéo de que ndo ocupavam cargos
de ministro de estado.

Quanto as peculiaridades das convocagoes, Walber Agra (2009, p. 910) e Paulo
Gonet Branco (2022, p. 486) ressaltam que, nos termos do caput do art. 50, as comissdes
do Senado Federal e da Cémara dos Deputados sdo autdbnomas para requisitar o
comparecimento de autoridades por meio de convocagdo®. Assim sendo, as convocagoes
aprovadas nas comissfes ndo carecem de apreciacdo plenaria para surtirem efeito e,
tampouco, podem ser revisadas ou revogadas pela mesa diretora ou pelo plenario das
casas legislativas?®. Acrescenta-se que o ministro convocado deve prestar esclarecimentos
limitados ao assunto descrito no instrumento de convocagio aprovado?? e que a auséncia

injustificada do convocado importa em crime de responsabilidade.

Ministros de Estado, a seu pedido, poderdo comparecer perante as comissfes ou o plenario de qualquer das
Casas do Congresso Nacional e discutir projetos relacionados com o Ministério sobre sua direcéo.

19 Nos termos da Lei n® 13.844/2019, subordinam-se diretamente a Presidéncia da Republica, os seguintes
orgédos: a Casa Civil, a Secretaria de Governo, a Secretaria-Geral, Gabinete Pessoal do Presidente da
Republica; o Gabinete de Seguranca Institucional, o Conselho de Governo, o Conselho Nacional de Politica
Energética, o Conselho do Programa de Parcerias de Investimentos da Presidéncia da Republica, a
Advocacia-Geral da Unido, a Assessoria Especial do Presidente da Republica, o Conselho da Republica e
0 Conselho de Defesa Nacional.

20 Na rotina legislativa, é recorrente que convocagBes apreciadas nas comissdes sejam convertidas em
convite em decorréncia da atuacdo das assessorias parlamentares dos ministérios e dos parlamentares que
integram a base governista. Nessas ocasides, as autoridades costumam informar os dias nos quais se
disponibilizam a comparecer presencialmente e assumem o compromisso de prestar os esclarecimentos que
justicariam sua convocagdo transformada em convite.

21 Na rotina legislativa, em especial na Camara dos Deputados, ja ocorreram situagdes em que a mesa
utilizou de suas prerrogativas regimentais para anular requerimentos de convocagdo aprovados nas
comiss@es. A titulo de exemplo, em 15.6.2022, o presidente Arthur Lira anulou uma convocagdo aprovada
pela Comissdo de Direitos Humanos sob 0 argumento de que o processo de votacdo do requerimento havia
violado as normas do Regimento Interno da Camara dos Deputados.

22 Na rotina legislativa, é recorrente que sejam apresentados questionamentos e informacdes que extrapolam
a motivacao original da convocagao, por conta do expositor ou dos parlamentares envolvidos na reunido de
comparecimento. Nessas hip6teses, teoricamente, cabe ao presidente garantir que a exposicao da autoridade
convocada dialogue com o instrumento de convocagao.
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Outra inovacéo relacionada a convocacéo de autoridades esta no § 2° do art. 50 da
Constituicdo Federal. O dispositivo em apreco possibilita as Mesas da Camara e do
Senado encaminharem pedidos de informacgdo por escrito, ou seja, Requerimentos de
Informacéo (RICs). Acerca desse instrumento, Diogenes Gasparini (2011, p. 444 e 445),
Di Pietro (2022, p. 942 a 943) e Agra (2009, p. 910 a 911) pontuam que o dispositivo
constitucional viabiliza as mesas diretoras das casas legislativas encaminharem pedidos
escritos de informagdes as autoridades passiveis de convocacgdo, para tratar de assuntos
afetos as suas respectivas areas de atuacao, no prazo de 30 (trinta) dias. Especificamente,
quanto ao prazo, Pacce (2014, p. 383) ressalta que é inconstitucional sua prorrogacao.

Com efeito, a Constituicdo de 1988 inovou ao prever a possibilidade de a Camara
e 0 Senado encaminharem requerimentos no exercicio de suas prerrogativas
constitucionais. Apesar disso, cabe destacar que a primeira meng¢ao ao termo “pedidos de
informag¢do” em norma constitucional pode ser observada no art. 30 da Emenda
Constitucional (EC) n° 1/1969%%, que limitava a autonomia parlamentar na edigio de
normas regimentais. Naquela oportunidade, a norma outorgada definiu que: (i) os
requerimentos de informacéo s6 poderiam tratar de matéria legislativa em tramitacdo ou
sobre matéria sujeita a fiscalizacdo das casas parlamentares; e (ii) deveriam ser
encaminhados aos ministérios por intermédio da Presidéncia da Republica. Ainda que
essas regras tenham perdido a validade, sua menc¢édo é importante, pois demonstra que o
Legislativo ja regulava a requisicdo de informacGes ao Executivo antes mesmo da
constitucionalizacdo do instrumento.

Apesar do impacto dessa inovacdo ser impreciso, € possivel afirmar que o
instrumento facilita a rotina legislativa. Se nas convocacfes apenas a autoridade
convocada se faz presente e pode fornecer as informacdes que detém na oportunidade da
audiéncia, nos Requerimento de Informacdo um conjunto de érgéos e servidores pode ser
consultado dentro de um intervalo maior de tempo, aumentando a quantidade e a
qualidade das informacdes prestadas aos parlamentares.

Quanto as peculiaridades do instrumento, Gasparini (2011, p. 444 a 445) assevera
que o encaminhamento dos requerimentos de informacéo se refere a uma possibilidade

atribuida as mesas diretoras, ndo aos parlamentares individualmente ou as comissées. No

23 (EC 1/1969) Art. 30. A cada uma das Camaras compete elaborar seu regimento interno, dispor sdbre sua
organizacao, policia e provimento de cargos de seus servigos. Pardgrafo tnico. Observar-se-8o as seguintes
normas regimentais: (...) (d) a Mesa da Camara dos Deputados ou a do Senado Federal encaminharg, por
intermédio da Presidéncia da RepuUblica, somente pedidos de informacdo sobre fato relacionado com
matéria legislativa em tramite ou sobre fato sujeito a fiscalizagdo do Congresso Nacional ou de suas Casas;
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entendimento de Pacce (2014, p. 383), essa definicdo obriga os parlamentares a
construirem um consenso por intermédio das mesas diretoras, impedindo sua utilizacao
para fins politico-partidarios. Ademais, observa-se que a omisséo ou a viola¢éo do prazo
constitucional de resposta, assim como o fornecimento de informacdes falsas, importa em
crime de responsabilidade e abre margem a instauracdo de processo de impeachment
contra a autoridade infratora.

Acerca da dindmica dos Requerimentos de Informacdo, é mister destacar o
posicionamento do Supremo Tribunal Federal (STF) no Agravo Regimental interposto
pelo Dep. Federal Otavio Leite (PSDB/RJ), contra decisdo do Min. Ricardo Lewandowski
no Recurso Ordinario no Mandado de Seguranca n° 28.251/DF?*. Antes da judicializagio
do caso, o agravante protocolou multiplos RICs destinados ao Ministério da Fazenda, que
negou resposta aos questionamentos argumentando ndo possuir legitimidade passiva para
respondé-los?®. Inconformado com a resposta recebida, com o intuito de obter os
esclarecimentos solicitados, o parlamentar impetrou Mandado de Seguranga no Superior
Tribunal de Justica (STJ), que extinguiu o feito sem resolucdo de mérito, decisdo
questionada pelo parlamentar em Recurso Ordinario.

Ao final da questdo, em relacdo a legitimidade ativa do instrumento legislativo, a
Suprema Corte entendeu que, apesar de os parlamentares e das comissdes protocolarem
0s RICs nos plenérios das casas legislativas, o direito de requerer informacgdes aos
ministros e titulares de érgdos subordinados a Presidéncia da Republica pertence as Mesas

da Camara dos Deputados e do Senado Federal. Quanto a legitimidade passiva, o0 STF

24 Brasil. Supremo Tribunal Federal. (Segunda Turma). RMS 28.251-AgR. Ementa: AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. REQUERIMENTO DE
INFORMAQOES A MINISTRO DE ESTADO. AUSENCIA DE LEGITIMIDADE ATIVA E PASSIVA
AD CAUSAM. AGRAVO DESPROVIDO. | — O direito de requerer informagdes aos Ministros de Estado
foi conferido pela Constituicio tdo somente as Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal e ndo
a parlamentares individualmente. Precedentes. Il - O entendimento pacifico desta Corte é no sentido de que
o parlamentar individualmente ndo possui legitimidade para impetrar mandado de seguranca para defender
prerrogativa concernente a Casa Legislativa a qual pertence. Ill — No caso, ndo estd caracterizada a
legitimidade passiva do Ministro de Estado da Fazenda, uma vez que o projeto de implantacédo do teleférico
no Complexo do Alem&o, no &mbito do Programa de Acelera¢cdo do Crescimento, foi elaborado pelo
Departamento de Urbanizacdo de Assentamentos Precarios do Ministério das Cidades, cabendo a este o
fornecimento das informagdes pretendidas. 1V - Agravo regimental a que se nega provimento. Relator:
Ministro Ricardo Lewandowski. Julgamento: 18/10/2011. Publicagdo: 22/11/2011. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search?base=acordaos&sinonimo=true&plural=true&page=1&p

ageSize=10&queryString="Ag.%20Reg."%20%20"28.251"&sort=_score&sortBy=desc. Acesso em: 5 de
ago. 2022.

%5 No caso concreto, o Dep. Otdvio Leite (PSDB/RJ) havia apresentado 3 (trés) Requerimentos de
Informac&o que tratavam da existéncia de projeto de implantagdo de um teleférico no Complexo do Alemao
por intermédio do Programa de Aceleragdo do Crescimento (PAC), quais sejam: o RIC n® 1224/2007, o
RIC n° 3847/2009 e 0 RIC n°® 2669/2008.
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definiu que a autoridade requerida deve ser aquela que, na prética, é responsavel pelo ato
ou fato administrativo que os parlamentares buscam fiscalizar.

Além disso, a corte destacou que o parlamentar ndo possui legitimidade para
impetrar mandado de seguranca para defender prerrogativas da Casa Legislativa que
integra e que 0 mandado de seguranca ndo € instrumento habil para obrigar as autoridades
referidas pela norma constitucional a prestarem as informacoes, visto que o proprio texto
constitucional prevé a responsabilizacdo da autoridade que descumprir os requerimentos
encaminhados pelo Congresso Nacional (art. 50, § 2°, da CF).

Quanto a relevancia das convocaces e dos requerimentos de informacéo, Silva
Neto (2013, p. 167 a 168) afirma que a Constituicdo vigente consolidou os poderes de
fiscalizacdo e controle do Congresso Nacional ao possibilitar a requisicdo de
esclarecimentos relacionados a outros poderes. Esses instrumentos permitem aos
parlamentares, na condicdo de representantes eleitos pela sociedade, fiscalizar os atos do
Executivo em termos de legalidade e de mérito, influenciando na formulagéo,
implementacdo e avaliagdo das politicas governamentais sem incorrerem em violagoes da
particdo dos poderes. Nesse contexto, Silva Neto (2013, p. 167 a 168) afirma que a
capacidade de requerer esclarecimentos aproxima o presidencialismo brasileiro ao
modelo parlamentarista.

Os dispositivos relacionados aos requerimentos de informacdo e as convocacfes
de autoridades reafirmam a importancia desses instrumentos na ordem constitucional,
pois apontam, inclusive, hipdtese de pratica de crime de responsabilidade pelas
autoridades que descumprirem o prazo para resposta ou prestam informacdes falsas. Além
da previséo constitucional, o cometimento de crime de responsabilidade por desatengéo
a convocacdo ou a requerimento de informacdo esta descrito no art. 13 da Lei n°

1.079/1950%8, que define os crimes de responsabilidade cometidos por autoridades?’.

% Art. 13. Séo crimes de responsabilidade dos Ministros de Estado; 1 - os atos definidos nesta lei, quando
por eles praticados ou ordenados; 2 - 0s atos previstos nesta lei que os Ministros assinarem com o Presidente
da Republica ou por ordem deste praticarem; 3 - a falta de comparecimento sem justificagdo, perante a
Céamara dos Deputados ou o Senado Federal, ou qualquer das suas comissdes, quando uma ou outra casa
do Congresso os convocar para pessoalmente, prestarem informacgdes acerca de assunto previamente
determinado; 4 - ndo prestarem dentro em trinta dias e sem motivo justo, a qualquer das Cémaras do
Congresso Nacional, as informacdes que ela lhes solicitar por escrito, ou prestarem-nas com falsidade.

27 No que interessa ao presente trabalho, é possivel afirmar que os crimes de responsabilidade mais
especificos dessa norma sdo aqueles relacionados as convocacdes de Ministros e aos pedidos de informacéo
por escrito. Os demais crimes, relacionados a existéncia da Unido, ao livre exercicio dos poderes
constitucionais, ao exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais, & seguranca interna do pais, a
probidade na administragdo, a legislacdo orcamentéria, ao devido emprego dos recursos publicos, e ao
cumprimento das decis@es judiciarias, também podem ser praticados pelo presidente da Republica e
geralmente envolvem uma gama ampla de atos administrativos.
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Considerando que o Legislativo € o titular do controle externo nos ambitos
estadual, municipal, distrital e federal, previses similares as do art. 50 da CF séo
encontradas nas Constituigdes Estaduais e em Leis Organicas, a exemplo do texto
constitucional mineiro (MINAS GERALIS, 1989):

Art. 54 — Os Secretarios de Estado, os dirigentes das entidades da
administracéo indireta e os titulares dos drgéos diretamente subordinados ao
Governador do Estado comparecerdo, semestralmente, sob pena de
responsabilidade no caso de auséncia injustificada, as comissGes permanentes
da Assembleia Legislativa, para prestarem, pessoalmente, informacdes sobre a
gestdo das respectivas secretarias, entidades e 6rgaos no semestre anterior, nos
termos de regulamento da Assembleia Legislativa. (...)

§ 2° — A Mesa da Assembleia poderd encaminhar ao Secretario de Estado
pedido escrito de informacdo, e a recusa, ou 0 ndo atendimento no prazo de
trinta dias, ou a prestagdo de informacdo falsa importam crime de
responsabilidade.

§ 3° — A Mesa da Assembleia poderd encaminhar pedido de informacéo a
dirigente de entidade da administragdo indireta, ao Comandante-Geral da
Policia Militar e a outras autoridades estaduais, e a recusa, ou 0 nhao
atendimento no prazo de trinta dias, ou a prestagdo de informacgdo falsa
constituem infragdo administrativa, sujeita a responsabilizacéo.

Na mesma linha, abarcam a possibilidade de as Mesas das Assembleias
Legislativas e das Camaras Municipais convocarem autoridades e requererem
informac@es por escrito, dentre outros: o art. 60 da Lei Organica do Distrito Federal®®, o
art. 53 da Constituicio do Estado do Rio Grande do Sul®®, o art. 14 da Constituicdo do
Estado de Pernambuco®, o art. 17 da Constituicdo do Estado de Tocantins® e o art. 32 da

Lei Organica do Municipio de S&o Paulo®2.

28 (LODF) Art. 60. Compete, privativamente, 8 Camara Legislativa do Distrito Federal: (...) XXXIII -
encaminhar, por intermédio da Mesa Diretora, requerimento de informagéao aos Secretéarios de Governo,
implicando crime de responsabilidade, nos termos da legislacdo pertinente, a recusa ou o0 ndo atendimento
no prazo de trinta dias, bem como o fornecimento de informagcéo falsa; (...).

29 (CERS) Art. 53. Compete exclusivamente a Assembleia Legislativa, além de outras atribuigdes previstas
nesta Constituicdo: (...) XX - solicitar informag6es aos Poderes Executivo e Judiciario, por escrito, nos
termos da lei, sobre fatos relacionados com cada um deles e sobre matéria legislativa em tramitago na
Assembleia Legislativa ou sujeita a fiscalizacfo desta; (...).

30 (CEPE) Art. 14. Compete exclusivamente a Assembleia Legislativa: (...) XXII - requisitar, por
solicitagdo de qualquer deputado, informacdes e cdpias autenticadas de documentos referentes as despesas
realizadas por drgaos e entidades da administracdo direta, indireta ou fundacional, do Estado, do Poder
Judiciério, do Tribunal de Contas e de sua Mesa Diretora (...).

31 (CETO) Art. 17. A Assembleia Legislativa e qualquer de suas comissdes poderdo convocar Secretario
de Estado, ou quaisquer titulares de érgdos diretamente subordinados ao Governador, para prestarem,
pessoalmente, informagdes sobre assunto previamente determinado, importando em crime de
responsabilidade a auséncia sem justificagdo adequada.(...) 8 2° A Mesa podera encaminhar pedidos escritos
de informacdo a Secretérios de Estado ou a qualquer das pessoas referidas no caput deste artigo, importando
em crime de responsabilidade a recusa, ou 0 ndo-atendimento no prazo de trinta dias, bem como a prestacdo
de informacdes falsas.

32 (LOMSP) Art. 32 - A Camara tera Comissdes permanentes e temporarias, constituidas na forma e com
as atribuicBes previstas no respectivo Regimento ou no ato de que resultar a sua criagéo. (...) § 2° - As
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Nessa conjuntura, cabe referir também a ADI n° 3.046/SP que, em 15.4.2004,
julgou lei estadual que expandia o poder de fiscalizagdo dos deputados estaduais da
Assembleia Legislativa de S&o Paulo sobre o Governo de S&o Paulo — incluindo dilatacéo

da prerrogativa de requerer informac6es. O entendimento restou assim ementado:

I. (...) 2. A fiscalizacdo legislativa da acdo administrativa do Poder Executivo
é um dos contrapesos da Constituicdo Federal a separacgdo e independéncia dos
Poderes: cuida-se, porém, de interferéncia que s a Constituicdo da Republica
pode legitimar. 3. Do relevo primacial dos 'pesos e contrapesos' no paradigma
de divisao dos poderes, segue-se que a norma infraconstitucional - ai incluida,
em relagdo a Federal, a constituicdo dos Estados-membros -, ndo é dado criar
novas interferéncias de um Poder na orbita de outro que ndo derive explicita
ou implicitamente de regra ou principio da Lei Fundamental da Republica. 4.
O poder de fiscalizagdo legislativa da acdo administrativa do Poder Executivo
é outorgado aos 6rgdos coletivos de cada cAmara do Congresso Nacional, no
plano federal, e da Assembleia Legislativa, no dos Estados; nunca, aos seus
membros individualmente, salvo, é claro, quando atuem em representacéo (ou
apresentacio) de sua Casa ou comisso". %

A decisdo confirma que a fiscalizacdo legislativa sobre os atos do Executivo foi
outorgada pela Constituicdo aos o6rgdos colegiados do Congresso Nacional, das
Assembleias Legislativas e das Camaras Municipais, ndo a individualidade dos
parlamentares, como a norma legal propunha. Ademais, o julgado permite duas
inferéncias: (i) os RICs sdo dotados de institucionalidade, sendo considerados atos de
fiscalizacdo vinculados a nocdo de freios e contrapesos; (ii) a regulamentacdo desse
instrumento e de outros que configurem interferéncia de um poder sobre os demais ndo
pode extrapolar as determinagdes constitucionais.

Além das previsdes federais e estaduais, a capacidade legislativa de requisitar
informacdes se faz presente em outras jurisdi¢des. Similar ao art. 50 da Constituicao

Federal de 1988, o art. 93 da Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®* e

Comissdes, em razdo da matéria de sua competéncia, cabe: (...) Il - solicitar ao Prefeito informagdes sobre
assuntos inerentes a administracdo; IV - convocar os Secretdrios Municipais, 0s responsaveis pela
administracdo direita e indireta e os Conselheiros do Tribunal de Contas para prestar informac6es sobre
assuntos inerentes as suas atribuicdes; (...) IX - solicitar informag6es ou depoimentos de autoridade ou
cidadaos; (...) XIII - solicitar ao Presidente do Tribunal de Contas informagdes sobre assuntos inerentes a
atuacdo administrativa desse 6rgéo.

33 Brasil. Supremo Tribunal Federal. (Tribunal Pleno). ADI 3046/SP. Relator: Min. Sepulveda Pertence.
Julgamento: 15/04/2004. Publicacdo: 28/05/2004.

3 (Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos) Articulo 93. Los Secretarios de Estado, una
vez abierto el periodo ordinario de sesiones, responderan al Congreso del estado de sus respectivos asuntos.
Cualquiera de las Camaras puede convocar a los Secretarios de Estado, a los directores y gerentes de las
entidades paraestatales y a los titulares de los organismos auténomos a fin de brindar mayor informacién,
bajo juramento, cuando el Congreso esté estudiando o discutiendo una ley o asunto relacionado con sus
actividades o areas de su competencia, o0 para contestar cualquier consulta que el Congreso tenga al
respecto. La Camara de Representantes, a solicitud de la cuarta parte de sus miembros, y el Senado, a
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os arts. 135 e 136 da Constitucion Politica de la Republica de Colombia® autorizam os
Poderes Legislativos dos Estados Unidos Mexicanos e da Republica da Coldémbia,
respectivamente, a requererem informagdes no exercicio das suas prerrogativas de
fiscalizacdo. Apesar de paises como a Republica Argentina, os Estados Unidos da
Ameérica e a Republica Federal da Alemanha ndo descreverem essa capacidade em suas
normais constitucionais, as Casas Legislativas dessas nagfes costumam requisitar
informagdes ao Executivo — conforme apontado em estudo de Mariana Llanos e Ana
Mustapic (2005) e em artigo do Cornell Law School (2022).

1.3. ACESSO A INFORMACAO E REQUISICAO DE INFORMACAO

As decisdes judiciais que versam sobre a prerrogativa parlamentar de requerer
informacdes sdo fundamentais para a compreensdo dos instrumentos legislativos que dela
derivam. Uma compreensdo mais ampla do entendimento jurisprudencial acerca das
requisicoes de informacdes remete ao Recurso Extraordinario n° 865.401/MG*, de 25 de
abril de 2018, em cujo julgamento foi aprovada tese de repercussao geral no sentido de
que “o parlamentar, na condi¢do de cidaddo, pode exercer plenamente seu direito
fundamental de acesso a informaces de interesse pessoal ou coletivo, nos termos do art.

50, inciso XXXIII, da CF e das normas de regéncia desse direito”.

solicitud de la mitad de sus miembros, tienen la facultad de crear comisiones para investigar el
funcionamiento de las entidades descentralizadas y paraestatales. Los resultados de las investigaciones
seran presentados al Presidente de la Republica. Cualquiera de las Camaras podra requerir, mediante
consulta escrita, informacién o documentos a los titulares de las dependencias federales, quienes deberan
contestar la consulta dentro de los 15 dias siguientes a la recepcion de la solicitud. Estas atribuciones se
ejerceran de conformidad con la Ley y Reglamento del Congreso.

3 (Constitucion Politica de la Republica de Colombia) Articulo 135. Son facultades de cada Camara:
(...) 3. Solicitar al Gobierno los informes que necesite, salvo lo dispuesto en el numeral 2 del Articulo
siguiente. (...) Articulo 136. Se prohibe al Congreso y a cada una de sus Cdmaras (...) 2. Exigir al Gobierno
informacion sobre instrucciones en materia diplomética o sobre negociaciones de caracter reservado.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Recurso Extraordinario 865.401/MG. EMENTA:
Direito Constitucional. Direito fundamental de acesso a informagéo de interesse coletivo ou geral. Recurso
extraordinario que se funda na violagdo do art. 5°, inciso XXXIII, da Constituicdo Federal. Pedido de
vereador, como parlamentar e cidaddo, formulado diretamente ao chefe do Poder Executivo solicitando
informacgdes e documentos sobre a gestdo municipal. Pleito indeferido. [...] 2. O jogo politico ha de ser
jogado coletivamente, devendo suas regras ser respeitadas, sob pena de se violar a institucionalidade das
relagdes e o principio previsto no art. 2° da Carta da RepuUblica. Entretanto, o controle politico ndo pode ser
resultado apenas da decisdo da maioria. 3. O parlamentar ndo se despe de sua condi¢do de cidaddo no
exercicio do direito de acesso a informagdes de interesse pessoal ou coletivo. Nao hd como se autorizar que
seja o parlamentar transformado em cidaddo de segunda categoria. [...] 5. Fixada a seguinte tese de
repercussdo geral: o parlamentar, na condicao de cidaddo, pode exercer plenamente seu direito fundamental
de acesso a informag@es de interesse pessoal ou coletivo, nos termos do art. 5°, inciso XXXII1, da CF e das
normas de regéncia desse direito. 6. Recurso extraordinario a que se da provimento. Recorrente: Marcos
Antdnio Ribeiro Ferraz. Recorridos: Antdnio Vaz De Melo e Prefeito Municipal De Guiricema. Relator:
Min. Dias Toffoli. Julgamento: 25/04/2018. Publicagdo: 19/10/2018. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=748465786, acesso em 5/8/2022.
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No julgamento do recurso supracitado, o Relator, Ministro Dias Toffoli, lembrou
que a sistematica dos julgados do STF infere a institui¢cdo do principio da colegialidade
para determinadas decisdes, como se denota, também, da leitura do art. 50, caput e § 2°,
e 31, 8§81° da CF. No entanto, destacou que tal entendimento ndo restringe o direito
fundamental do parlamentar de, na qualidade de cidaddo, buscar as informacGes de
interesse individual, publico ou coletivo nas hipdteses em que pode, solitariamente,
exercer esse direito.

Nessa linha, o Ministro salientou que, se a pretensao de buscar informaces de
orgdos e de entes publicos pela via institucional ndo for atendida, o legislador, na
condi¢do de cidaddo, tera - a toda evidéncia - o direito fundamental de acesso a
informacg&o publica determinado nos art. 5°, inciso XXXIII; 37, § 3°, inciso Il; e 216, 8
2°, da CF, com a aplicacdo das regras previstas na Lei de Acesso a Informacéo (Acordao
RE 865.401, fl. 14)%.

O julgamento abarca, também, os preceitos da Lei n°® 12.527/2011, conhecida
como Lei de Acesso a Informacdo (LAI). Conforme se depreende do julgado, a referida
norma consolida o principio da transparéncia da administracio puablica® e garante o
direito de acesso a informacdo preconizado na Constituicdo, estabelecendo
procedimentos a serem cumpridos por todos os 6rgdos e entidades que integram a
Administracdo Publica, direta e indireta, além de entidades privadas sem fins lucrativos

37 No caso concreto que ensejou a interposicdo do recurso especial em questdo, o parlamentar recorrente,
que era da oposi¢do ao governo, teve inicialmente negado e arquivado um requerimento de informacéo pelo
Plenario da Camara Municipal de Guiricema/MG. Ante a negativa, o vereador protocolou novo
requerimento, diretamente na Prefeitura. O prefeito, por sua vez, declinou acesso a informacao
argumentando que a solicitagdo original ja havia sido rechacada nos termos do processo legislativo
municipal e, portanto, ndo poderia ser apresentada por outros caminhos por violar o principio constitucional
da separacdo dos Poderes. Ato continuo, com o intuito de assegurar o direito de obter, do Poder Executivo
Municipal, informag6es de interesse publico, o vereador impetrou Mandado de Seguranca. A instancia
originaria negou-lhe acesso apenas a documentos e informacg6es sigilosas, conforme dispbe o artigo 5°,
inciso XXXI11, da Constituicdo Federal. No entanto, em reexame necessario, a Primeira Turma do Tribunal
de Justica Minas Gerais considerou que nao assisti ao Vereador, isoladamente, o direito de exigir
informacdes e documentos com a finalidade de fiscalizar a regularidade de atos do Poder Executivo, pois
o controle externo da Administragdo é competéncia privativa da Camara Municipal a ser realizado com
auxilio do Tribunal de Contas. Destacou, também, que a pretensdo do vereador em obter documentos,
diretamente junto ao prefeito, invade o &mbito de atuacgdo do Prefeito, caracterizando a violagao do principio
da separacdo dos Poderes.

38 (LAI) Art. 3° Os procedimentos previstos nesta Lei destinam-se a assegurar o direito fundamental de
acesso a informacdo e devem ser executados em conformidade com os principios basicos da administracéo
publica e com as seguintes diretrizes: | - observancia da publicidade como preceito geral e do sigilo como
excecdo; Il - divulgacdo de informacdes de interesse publico, independentemente de solicitagGes; Il -
utilizacdo de meios de comunicacdo viabilizados pela tecnologia da informacdo; IV - fomento ao
desenvolvimento da cultura de transparéncia na administragao publica; V - desenvolvimento do controle
social da administragdo publica.
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que recebam recursos publicos®®. Resumidamente, define que a dindmica das relagoes
parlamentares ndo pode resultar numa leitura delimitadora ou aniquiladora do direito a
informacg&o, que possui natureza juridica de direito fundamental e, também, de direito
humano. Assim, o parlamentar deve ser entendido como cidaddo e, por isso, ndo se
justifica qualquer restricdo ao exercicio do direito previsto na Constituigéo.

Nesse contexto, portanto, seria desarrazoado que 0s agentes politicos que exercem
por expressa disposicdo constitucional a atividade de controle externo encontrassem
maior dificuldade para obter informacdes das quais depende o sucesso dessa atividade. O
voto condutor do acérdao enfatiza justamente que hd uma série de informacdes acessiveis
a todos os cidadaos, as quais o Estado ndo pode se furtar de oferecer. O fato de ser
parlamentar ndo lhe retira os direitos de cidaddo, ao contrério: uma vez eleito para
representar os interesses de eleitores, do partido e da sociedade, o parlamentar deve ter
garantido todos os seus direitos, de modo que cumpra seu mandato em plenitude.

Contudo, é importante salientar que o acesso a informacdo ndo é um direito
irrestrito: o préprio art. 52, inciso XXXIII, da CF, ao mesmo tempo que garante a todos
o direito a receber dos 6rgdos publicos informacGes de interesse particular ou coletivo,
restringe o acesso as informacdes imprescindiveis a seguranca da sociedade e do Estado.
A excecdo a regra, isto é, o sigilo ou a publicidade restrita sdo disciplinados pela LAI,
complementada por outras normas*® para melhor definicdo de alguns de seus dispositivos.

Segundo Ricardo Teixeira (2018), com base nos posicionamentos da suprema

corte, conclui-se que as informacdes referentes a Administracdo, em regra, sdo acessiveis

39 (LAI) Art. 1° Esta Lei dispde sobre os procedimentos a serem observados pela Unio, Estados, Distrito
Federal e Municipios, com o fim de garantir o acesso a informagdes previsto no inciso XXXIII do art. 5°,
no inciso Il do § 3° do art. 37 e no § 2° do art. 216 da Constituicdo Federal. Paragrafo Gnico. Subordinam-
se ao regime desta Lei: | - 0s érgdos publicos integrantes da administracdo direta dos Poderes Executivo,
Legislativo, incluindo as Cortes de Contas, e Judiciario e do Ministério Publico; Il - as autarquias, as
fundag6es publicas, as empresas publicas, as sociedades de economia mista e demais entidades controladas
direta ou indiretamente pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios. Art. 2° Aplicam-se as
disposic¢des desta Lei, no que couber, as entidades privadas sem fins lucrativos que recebam, para realizacdo
de ac¢des de interesse publico, recursos publicos diretamente do orcamento ou mediante subvengdes sociais,
contrato de gestdo, termo de parceria, convénios, acordo, ajustes ou outros instrumentos congéneres.
Paragrafo Unico. A publicidade a que estdo submetidas as entidades citadas no caput refere-se a parcela dos
recursos publicos recebidos e a sua destinagdo, sem prejuizo das prestagcGes de contas a que estejam
legalmente obrigadas.

40 A titulo de exemplificagdo é possivel mencionar a Lei n° 9.279/1996, que regula direitos e obrigacGes
relativos a propriedade industrial; a Lei n® 13.709/2018, conhecida como Lei Geral de Prote¢do de Dados
Pessoais (LGPD); a Lei n°8.159/1991, que dispbe sobre a politica nacional de arquivos publicos e privados
e da outras providéncias; a Lei 8.666/1993, que regulamenta as Licitacdes e Contratos da Administracao
Pablica; a Lei 9.609/1998, que dispde sobre a protecdo da propriedade intelectual de programa de
computador; a Lei 9.784/1999, que regula o processo administrativo no &mbito da Administracdo Publica
Federal; o Decreto 7.845/2012, que regulamenta procedimentos para credenciamento de seguranca e
tratamento de informacéo classificada em qualquer grau de sigilo; e outros normativos.
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a todos os cidadéos, inclusive aos parlamentares. No entanto, em relacéo as informacdes
sigilosas ou pessoais, descritas nos art. 23 e 31 da LAI*, aplica-se o principio da
colegialidade, ou seja, o parlamentar ndo pode apresentar requerimento diretamente ao
Poder Executivo, mas tdo somente por meio das Mesas, conforme dispbe o art. 50, §2°,
da Constituicdo Federal e sujeitando-se aos ritos regimentais.

Apesar do caso que orientou a lide estar relacionado a um requerimento
protocolado por vereador, tratando de quest&o local, em principio 0 Tema de Repercussao
Geral n° 832 se aplica a todas as esferas do Legislativo: Federal, Estadual, Distrital e
Municipal. Assim, do entendimento esboc¢ado pela suprema corte € possivel depreender
que o controle da Administracdo Puablica pelo parlamentar ndo pode ser limitado;
sobretudo, quando séo opostas restricdes ndo autorizadas no texto constitucional.

41 (LAI) Art. 23. Sdo consideradas imprescindiveis a seguranca da sociedade ou do Estado e, portanto,
passiveis de classificacdo as informacfes cuja divulgacdo ou acesso irrestrito possam: | - pdr em risco a
defesa e a soberania nacionais ou a integridade do territdrio nacional; Il - prejudicar ou pdr em risco a
condugdo de negociagdes ou as relagdes internacionais do Pais, ou as que tenham sido fornecidas em carater
sigiloso por outros Estados e organismos internacionais; Il - pér em risco a vida, a seguranca ou a salde
da populagdo; IV - oferecer elevado risco a estabilidade financeira, econdmica ou monetaria do Pais; V -
prejudicar ou causar risco a planos ou operacoes estratégicos das Forcas Armadas; V1 - prejudicar ou causar
risco a projetos de pesquisa e desenvolvimento cientifico ou tecnoldgico, assim como a sistemas, bens,
instalacOes ou areas de interesse estratégico nacional; VII - pdr em risco a seguranca de instituicdes ou de
altas autoridades nacionais ou estrangeiras e seus familiares; ou VIII - comprometer atividades de
inteligéncia, bem como de investigacdo ou fiscalizacdo em andamento, relacionadas com a prevencao ou
repressdo de infragBes. (...) Art. 31. O tratamento das informagdes pessoais deve ser feito de forma
transparente e com respeito a intimidade, vida privada, honra e imagem das pessoas, bem como as
liberdades e garantias individuais. § 1° As informagdes pessoais, a que se refere este artigo, relativas a
intimidade, vida privada, honra e imagem: | - terdo seu acesso restrito, independentemente de classificacdo
de sigilo e pelo prazo maximo de 100 (cem) anos a contar da sua data de producdo, a agentes publicos
legalmente autorizados e a pessoa a que elas se referirem (...).
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2. REQUERIMENTOS DE INFORMACAO NA CAMARA DOS DEPUTADOS

Consoante os arts. 115, I, e 116 do Regimento Interno da Camara dos Deputados
(RICD), os pedidos de informacdo devem observar requisitos de natureza formal e
material. A observancia do procedimento adequado e a necessidade de o pedido ser
aprovado pela Mesa da Camara constituem 0s requisitos formais; ao passo que 0S
requisitos materiais consistem na necessidade dos requerimentos de informagédo se
referirem a ato ou fato da &rea de competéncia do Ministério ou de 6rgaos ou entidades
sob sua supervisdo; devem estar relacionados a matéria legislativa em tramite na Casa ou
a assunto submetido a apreciacdo do Congresso Nacional; e sujeita ao seu controle ou
pertinente as suas atribuicoes.

O presente capitulo, subdividido em duas partes, destina-se a compreenséo desses
Requerimentos de Informacdo (RICs) protocolados na Céamara dos Deputados,
abrangendo: (i) Antecedente e processo histérico das requisicbes, apresentando 0s
antecedentes historicos do instrumento, desde o periodo imperial; (ii) Protocolo de envio
e recebimento, que trata sobre os procedimentos e prazos proprios do instrumento. A
titulo de esclarecimento, cabe registrar que o conteido dos topicos foi elaborado a partir
de informacdes e documentos — alguns inéditos — disponibilizados em sites oficiais ou
pelo Centro de Documentagio e Informagdo da Camara dos Deputados*?, em decorréncia

de 3 (trés) requerimentos protocolados em sistema especifico.

2.1. ANTECEDENTES E PROCESSO HISTORICO DAS REQUISICOES

O surgimento dos Requerimentos de Informacdo (RICs) em ambito nacional,
conforme sugere a inclusdo do termo “pedidos de informag¢ao” no texto constitucional por
forca da EC n° 1/1969, antecede a ordem constitucional vigente. Os documentos
mapeados e analisados no estudo permitem segmentar o emprego historico dessa espécie
legislativa em 4 (quatro) momentos: (i) regimentalizacdo; (ii) amadurecimento e

oscilagdes; (iii) constitucionalizacao; (iv) e contexto atual.

42 Informacdes especificas foram obtidas junto ao Centro de Documentacéo e Informagdo da Camara dos
Deputados (CEDI-CD) por meio de sistema disponibilizado da organizagdo e informacdes gerais foram
obtidas no portal de proposicdes, disponivel em  <https://www.camara.leg.br/busca-
portal/proposicoes/pesquisa-simplificada>; e na pagina de Dados Abertos da instituicdo, disponivel em
<https://dadosabertos.camara.leg.br/>.
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2.1.1. Regimentalizacéo (1871-1947)

Segundo o Centro de Documentacdo e Informagdo da Camara dos Deputados
(CEDI-CD), a partir de consultas ao acervo da instituicdo, o registro mais antigo de
pedido de informacdo encaminhado ao Poder Executivo foi o Requerimento de
Convocacdo (RQC) n° 1/1947, apresentado em Plenario por 14 (quatorze) parlamentares
liderados pelo Dep. Antonio Correia, filiado a Unido Democratica Nacional (UDN)*, Por
meio do requerimento os demandantes solicitavam esclarecimentos acerca dos motivos
que justificavam a convocagio do Interventor Federal no Piaui*, o Sr. Teodoro Ferreira
Sobral, a Capital da Republica Federal.

Imagem | — Digitalizacdo do Requerimento de Convocacgao (RQC) n° 1/1947
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Fonte: Camara dos Deputados
Alguns achados documentais merecem destaque: o pedido original foi

apresentado pelos autores em 21.03.1947, de forma manuscrita, sem apresentar elementos

formais comuns na atualidade, como justificacdo e fundamentacéo juridica; o documento

43 Naquele momento, o Unido Democratica Nacional (UDN) compunha o Governo do Presidente Gaspar
Dutra (1946-1951). A alianga garantiu ao partido indicar Raul Fernandes (UDN/RJ) para chefiar o
Ministério da Educacdo e Salde, entre 1945 e 1951, e Clemente Mariani (UDN/BA) para chefiar o
Ministério das RelacBGes Exteriores, entre 1946 e 1950. A agremiacdo, caracterizada pela defesa do
liberalismo cléassico e combate ao getulismo, foi extinta durante por imposi¢éo do Ato Institucional n® 2, de
27 de outubro de 1965, durante a Ditadura Militar.

4 Naquele momento histérico, o presidente da RepUblica podia indicar Interventores Federais para
administrarem os estados, desempenhando as fungdes tipicas de um governador.
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foi protocolado e deferido no mesmo dia, por autoridade ndo identificada, sendo
encaminhado ao Ministério da Justica e Negocios Interiores em 24.03.1947, por
intermédio de oficio do 2° Secretério; e 0 autor do requerimento afirmou ter recebido a
resposta pleiteada da Secretaria da Camara dos Deputados em 10.4.1947. Chama atencao
a celeridade da tramitagdo num cenario de limitacdo tecnoldgica, pois da apresentacao do
requerimento ao recebimento da resposta transcorreram apenas 20 (vinte) dias.

Mesmo que as copias analisadas ndo mencionem os dispositivos regimentais e
constitucionais que possibilitaram o encaminhamento do instrumento, sabe-se que
naquele momento a Camara funcionava de acordo com as determinagdes da Constituicdo
Federal de 1946 e do Regimento Interno de 1934, aprovado pela Resolugéo n° 1/1934.
Cabe registrar que, a época, o texto constitucional ndo tratava da prerrogativa parlamentar
de requerer informagbes, apenas da capacidade de convocar ministros.
Independentemente de omissdo constitucional, o art. 67 do Regimento Interno de 1934%
determinava que as comissdes, por intermédio da Mesa, tinham o direito de requisitar
“todas as informagdes” que considerassem necessarias a0S ministros de Estado. Ainda, o
art. 175 do Regimento Interno de 1934 definia que os requerimentos de informagcdes
solicitadas ao Executivo deveriam ser apresentados a Presidéncia da Céamara dos
Deputados, por escrito, e estavam sujeitos a apoiamento e discussao, sé podendo ser
apreciados com a presenca da maioria absoluta dos Deputados.

Considerando a existéncia de previsdo regimental anterior, apesar das
informacBes disponibilizadas pelo CEDI-CD apontarem em sentido contrério,
provavelmente o Requerimento de Convocagao n° 1/1947 nédo foi o primeiro instrumento
utilizado para, de fato, requerer informacGes. Registre-se que as normas regimentais
vigentes naquela oportunidade ja haviam incorporado dispositivos de normas anteriores,

sendo possivel citar os art. 122 e 233 do Regimento Interno de 1928*', os art. 62 e 91 do

4 (RICD 1934) Art. 69. As Commissdes requisitardo dos Ministros de Estado, por intermedio da Mesa,
todas as informacdes de que tenham necessidade. Paragrapho unico. As Commissdes poderdo requerer a
audiencia dos Ministros de Estado, sobre determinado assumpto.

4 (RICD 1934) Art. 175. Requerimento é todo o pedido dirigido ao Presidente da Camara sobre o objecto
de expediente, ou de ordem, por qualquer Deputado, ou Commiss&o. (...) § 7° Serdo escriptos, sujeitos a
apoiamento e discussdo, sd poderdo ser votados com a presenca da maioria absoluta dos Deputados, 0s
requerimentos sobre: a) informacdes solicitadas no Poder Executivo, ou por seu intermedio; (...) d)
audiencia de uma Commissao sobre determinada materia; (...) i) quaesquer outros assumptos que se ndo
refiram a incidentes sobrevindos no curso das discussdes, ou das votagdes.

47 (RICD 1928) Art. 122. As Commissdes requisitardo dos Ministros de Estado, por intermedio da Mesa,
todas as informagdes de que tenham necessidade. Paragrapho unico. As commissfes poderdo requerer a
audiencia dos Ministros de Estado, sobre determinado assumpto. (...) Art. 233. Requerimento é toda peti¢do
dirigida ao Presidente da Camara, sobre objecto de expediente, ou de ordem, por qualquer Deputado, ou
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Regimento Interno de 1915* e o art. 44 do Regimento Interno de 1871%°. Antes da
inclusdo do instrumento no cénone regimental, ja existiam discussdes sobre a
possibilidade de requerer informacg6es ao governo, o que pode ser constatado nos Anais
do Parlamento Brasileiro® publicados desde 1826, ano de cria¢o do 1° Regimento.

A partir desses achados, é possivel concluir que a capacidade parlamentar de
requerer informacdes, no &mbito da Administragdo Publica Brasileira, € uma prerrogativa
natural do Legislativo: independente da forma de governo adotada e da existéncia de
norma escrita, seja ela regimental ou constitucional. Nesse sentido, inimeros registros

dos Anais de 1826 evidenciam que a capacidade dos parlamentares emitirem juizo ficaria

Commissdo. (...) § 7 Serdo escriptos, sujeitos a apoiamento e discussdo, s6 poderdo ser votados com a
presenca de 107 Deputados, no minimo, os requerimentos sobre: a) informacfes solicitadas ao Poder
Executivo, ou por seu intermedio; (...).

48 (RICD 1915) Art. 62. As Commissdcs poderdo exigir dos Ministros de Estado, por intermedio do 1°
Secretario da Cémara, todas as informagdcs que lhes forem necessarias para desempenho dos seus
trabalhos, ndo podendo haver demora que prejudique o respectivo andamento; tambem poderdo pedir, pela
mesma forma, que se convidem os Ministros de Estado para conferenciarem com ellas sobre qualquer
objecto que julgarem necessario. (...) Art. 91. Paragrapho unico. Os requerimentos serdo verbaes ou
escriptos: a) Serdo verbaes e independem de apoiamemto e discusséo, sendo votados com qualquer numero,
0s quaes tiverem por fim pedir: (...) das informagdes do Governo (...).

4 (RICD 1971) Art. 44. As comissOes poderdo pedir aos ministros de estado, por intermédio do 1°
Secretario da Camara e precedendo aprovacdo desta, todas as informagdes que lhes forem necessérias para
desempenho do seu trabalho; e também poderao requerer, pela mesma forma, que se convidem os ministros
de estado, que ndo forem membros da Camara, para conferirem elas em qualquer objeto que julguem
necessario (...)Art. 132. S8o requerimentos, ainda que outro nome se lhes dé, todas aquelas mogdes que
qualquer deputado ou comissédo, que tiverem por fim a promocéao de algum objeto de simples expediente,
como pedir informag8es ou esclarecimentos ao governo (...).

5 (Anais do Parlamento Brasileiro de 1826) DA SESSAO EM 11 DE MAIO DE 1826: (...) Sr. Clemente
Pereira: Ainda na hypothese, que se afflrma, de ndo pertencer a esta camara outro meio legal, sendo o
decreto de accusacdo dos ministros, julgo que se ndo pdde negar o direito de haver do governo
informacdes previas sobre qualquer facto, que possa servir de motivo a essa accusagéo. E por tanto legal
esta pergunta que se pretende fazer ao governo sobre um acontecimento tdo escandaloso, acerca do qual
accrescentarei de passagem esta circumstancia ainda mais aggravante: que, tendo o cirurgido de um dos
navios regeitados receber a bordo 20 destes recrutas por doentes, o governo do Ceara os recambiou, e
obrigou a embarcar. (...) DA SESSAO EM 6 DE JUNHO DE 1826: (...) Sr. Vasconcellos: N&o podemos
interpor 0 nosso juizo sem conhecimentos e informacgdes. O requerimento deve ir ao governo para
informar se esses factos séo verdadeiros, depois entédo deliberaremos; porém, nunca se deve mandar ao
ministro da justica; e requeiro que se julgue nullo o parecer da commissdo. (...) Sr. Liso Coutinho Pois,
estes homens vem illudir a camara, que estdo presos sem culpa formada, que ndo se lhes tem feito nada,
que estdo fechados em cérceres, quando j& tem sido soltos! Parece que estes cidaddos ndo havido de
calumniar assim uma autoridade perante esta respeitavel camara: aqui deve haver mais ou menos. O que
temos a fazer e é da nossa competencia, é pedir informacoes sobre este facto para dar as providencias, e
a todos 0s outros que possao acontecer. (...) DA SESSAO EM 12 DE JUNHO DE 1826: (...) Sr. Marcos
Antonio: O parecer da commissao é mui claro: como ndao podemos continuar os trabalhos sem havermos
informagdes relativas aos objectos, que se devem tratar, e como estas existem nas secretarias, €
necessario que se mandem pedir; e nessa occasido quizera, que-se declarasse; que fosse enviada a esta
camara uma representacdo, que se acha na mesma secretaria, relativa aos prejuizos que causarao as tropas
na Bahia, objecto sobre que os prejudicados tem feito peti¢cdes ao governo pela secretaria do império, e lhes
foi respondido por um officio dirigido ao presidente da provincia que, S. M. 0s remetteria a assembléa, para
decidir, e como ndo me consta, que esteja aqui cousa alguma a este respeito; por isso quizera que juntamente
com a resposta que se der, so peca que venha a representacdo, que levardo essas pessoas ao throno, e que
sejao enviadas também todas as.informagoes, que tem havido relativamente a este negocio, para que, sendo
isto sujeito a,deliberagdo da camara, se dém as providencias.
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prejudicada na auséncia de informacdes precisas. Considerando que a assimetria de
informagdo impactava a rotina legislativa, a possibilidade de convocar ministros e
requerer informagOes possibilitava aos congressistas atuarem de maneira mais efetiva.
Tais evidéncias contrastam com o posicionamento do Supremo Tribunal Federal
na ADI n° 3.046, exarado em 15.4.2004, segundo o qual apenas a Constituicdo pode
legitimar a criagdo de pesos e contrapesos que se impdem sobre a dindmica de separagao
e independéncia dos Poderes. Os documentos analisados demonstram que a capacidade
da Cémara dos Deputados de requerer esclarecimentos decorre da necessidade organica,
independentemente da existéncia de mecanismos constitucionais ou regimentais
especificos. Muito provavelmente, a inclusdo do instrumento nas regras regimentais se
justificou pela necessidade de racionalizar o protocolo de envio de questionamento e

recebimento de informacdes.

2.1.2. Amadurecimento e oscilacbes (1947-1969)

No dia 10 de novembro de 1937, Getulio Vargas declarou a instauracdo do
Estado Novo, regime autocratico que vigorou até 29 de outubro de 1945. Muito embora
a Constituicdo de 1937 previsse que o Parlamento seria composto pela Camara dos
Deputados e pelo Conselho Federal, que detinham a prerrogativa constitucional de
convocar ministros, na pratica as Casas Legislativas foram dissolvidas e os partidos
politicos foram extintos. Apenas em 1946 foi aprovado um novo texto constitucional e,
no ano seguinte foi apresentado um novo Regimento Interno na Camara dos Deputados,
aprovado por forca da Resolucdo n® 10/1947. Inicia-se, a partir desse momento, um
periodo de consolidacdo dos pedidos de informacéo por escrito.

No Regimento Interno da Camara dos Deputados de 1947, o peticionamento dos
Requerimentos de Informacgdo (RICs) se fundamentava nos arts. 38 e 100!, que
mantiveram a possibilidade de as Comissdes, por intermédio da Mesa, requisitarem
informacdes que julgassem necessarias. Apesar das semelhangas com a norma precursora,
0 novo texto incorporou mudancas significativas no processo de tramitacdo desses
requerimentos: até entdo, os requerimentos apresentados estavam sujeitos ao apoiamento

e discussdo, e sO poderiam ser encaminhados apds votacdo com a presenca da maioria

51 (RICD 1947) Art. 38. As ComissGes requisitardo dos poderes publicos, por intermédio da Mesa, as
informagdes que julguem necessarias. Pardgrafo Unico. Ainda por intermédio da Mesa, as ComissGes
poderdo requerer a audiéncia dos Ministros de Estado sobre determinado assunto. (...) Art. 100. Seréa
despachado pelo Presidente o requerimento: (...) Il - escrito, que solicite: (...) b) informagdes oficiais.
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absoluta dos Deputados; a partir de entdo, 0 envio dos requerimentos as autoridades
respondentes passou a depender, apenas, do despacho do presidente.

Outro ponto que merece destaque € a inclusdo do termo “poderes publicos” ao
descrever o0s possiveis destinatarios do requerimento, mais abrangente que o previsto na
atualidade. Até aquele momento, a norma se limitava a definir que os parlamentares
poderiam requerer as informac6es que julgassem necessarias, sem mencionar o teor dos
questionamentos ou as autoridades que poderiam ser questionadas. Conceitualmente, o
termo poderia abranger instancias do Judiciario e das esferas estadual e municipal, além
do Executivo Federal. Contata-se, no entanto, que possivelmente o legislador utilizou o
termo “poderes publicos” para se referir ao Executivo Federal, visto que nenhum dos 520
(quinhentos e vinte) Requerimentos de Convocacdo (RQCs) apresentados entre 1947 e
1948 foi encaminhado ao Poder Judiciario ou ao Poder Executivo das esferas estadual e
municipal, tampouco convocou autoridades que os integram.

O art. 97 do Regimento Interno de 1949, aprovado pela Resolucdo n° 34/1949°2
solidificou essas mudancgas. Na préatica, promoveu alteracbes profundas da norma
regimental: delimitou os assuntos que poderiam ser objeto dos requerimentos, de forma
a explicitar a pertinéncia do instrumento para a fiscalizacdo do Legislativo sobre os
demais Poderes®; estabeleceu um prazo de 72 horas para o despacho do requerimento,
condicionado a verificagdo da existéncia de pedidos similares que tivessem obtido os
esclarecimentos solicitados; definiu um procedimento de reanalise dos requerimentos

indeferidos; e fixou prazos e procedimentos referentes as respostas fornecidas a Camara.

52 (RICD 1949) Art. 97. Sera despachado pelo Presidente, que o fara publicar, com seu despacho, no
"Diario do Congresso Nacional", 0o REQUERIMENTO ESCRITO que solicite: | - audiéncia de Comissao,
quando por outra apresentado; Il - informagGes oficiais. § 1° Os requerimentos de informagdes somente
poderdo referir-se a atos dos demais Poderes, no exercicio de suas atribui¢cdes constitucionais ou legais,
cuja fiscalizacdo interesse ao Legislativo. 8 2° O requerimento, antes de despachado pelo Presidente, no
prazo méaximo de 72 horas, sera devidamente informado pelo servico préprio da Casa, acerca da existéncia
ou ndo de pedido igual, anterior, ou de esclarecimentos ja prestados sébre o assunto. § 3° No caso da
existéncia de informacdes idénticas, anteriormente prestadas, serdo as mesmas entregues por copia ao
Deputado interessado, se ndo tiverem sido publicadas no "Diario do Congresso Nacional", considerando-
se, em conseqiiéncia, prejudicado o seu requerimento. § 4° Se for indeferido requerimento de informacdes,
ou retardado o respectivo despacho, serd licito ao Deputado apresenta-lo diretamente ao plenario, por
intermédio da Mesa, com pelo menos, vinte e cinco assinaturas. § 5° Se, no prazo do § 2°, tiverem chegado
a Camara, espontaneamente prestados, os esclarecimentos pretendidos, deixara de ser encaminhado o
requerimento de informag@es. 8 6° Encaminhado um requerimento de informacdes, se estas ndo forem
prestadas dentro em trinta dias, o Presidente da Camara fara reiterar o pedido, através de oficio, em que
acentuard aquela circunstancia. 8§ 7° Se, transcorridos mais quinze dias, ainda ndo tiverem chegado as
informacdes solicitadas, sera dada ciéncia do fato a autoridade superior, para as devidas providéncias.
3Provavelmente, assim como quando utilizou o termo “poderes publicos”, 0 Legislador utilizou “outros
poderes” para se referir ao Poder Executivo Federal, visto que inexistem requerimentos encaminhados ao
Poder Judiciario Federal ou as esferas municipal e estadual.
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Quanto ao prazo das respostas, a norma regimental de 1949 definiu que, a partir
do encaminhamento do requerimento de informacdes ao destinatério, estas deveriam ser
fornecidas no prazo de 30 (trinta) dias. Caso as respostas ndo fossem encaminhadas nesse
prazo, o presidente da Camara dos Deputados poderia reiterar a solicitacdo da Casa e, a
partir desse momento, os respondentes teriam até 15 (quinze) dias para atender aos
questionamentos encaminhados. Se as informacgdes solicitadas ndo fossem encaminhadas
nesse prazo, caberia a Presidéncia da Mesa Diretora dar ciéncia do fato a autoridade
superior para que fossem tomadas as devidas providéncias®*.

Complementando as disposic¢des do artigo supracitado, o art. 101 do Regimento
Interno de 1955 trouxe novas mudancas: explicitou que os requerimentos sé poderiam
ser encaminhados aos demais Poderes; incluiu autarquias e entidades paraestatais no rol
de possiveis destinatarios; e destacou que os RICs ndo poderiam tratar de providéncias a
tomar, consultas, sugestdes, conselhos ou questionamentos sobre os propositos das
autoridades a que se dirigiam. Além disso, manteve vérias das inovagdes do Regimento
Interno de 1949, tais como a existéncia de procedimento para o arquivamento de
requerimentos cujas respostas ja tivessem sido apresentadas pelo respondente e a
possibilidade de o autor da proposicéo recorrer de possiveis decisdes da Mesa Diretora
pelo arquivamento do requerimento.

Apesar de muito semelhantes, o Regimento de 1955 aboliu um dos principais
mecanismos instituidos pelo Regimento de 1949, que possibilitava a Camara dos
Deputados reiterar pedidos quando o respondente deixasse de cumprir o prazo regimental.
Ora, enquanto os 88 6° e 7° do art. 97 do Regimento Interno de 1949 definiam que o
presidente da Casa iria reiterar pedidos ndo atendidos em 30 (trinta) dias e solicitar

% A norma regimental ndo esclarece as providéncias que poderiam ser tomadas na hipdtese de o
respondente descumprir o prazo regimental.

5 (RICD 1955) Art. 101. Sera despachado pelo Presidente, ouvida a Mesa que o fara publicar, com seu
despacho, no Diario do Congresso Nacional o requerimento escrito que solicite: (...) IV - informacGes
oficiais; (...) 8 3° Os requerimentos de informagGes somente poderdo referir-se a atos dos demais Poderes,
bem como das autarquias ou entidades paraestatais, cuja fiscalizagéo interesse ao Legislativo no exercicio
de suas atribuigBes constitucionais ou legais. § 4° No caso da existéncia de informagfes idénticas,
anteriormente prestadas, serdo as mesmas entregues por copia ao Deputado interessado se nao tiverem sido
publica das no Diario do Congresso Nacional, considerando-se, em consequiéncia, prejudicado o seu
requerimento. § 5° Ndo cabem em requerimentos de informag&o, providéncias a tomar, consulta, sugestéo,
conselho ou interrogacdo sobre propdsitos da autoridade a que se dirigem. § 6° Se for indeferido
requerimento de informacGes, ou retardado o respectivo despacho, serd licito ao Deputado apresenta-lo
diretamente ao plenério, por intermédio da Mesa, com pelo menos vinte e cinco assinaturas, s6 podendo
falar, a respeito, além do autor, dois oradores para encaminhamento de votacdo. § 7° Se no prazo de 48
horas, tiverem chegado a Camara, espontaneamente prestados, os esclarecimentos pretendidos, deixaré de
ser encaminhado o requerimento de informac@es. § 8° Encaminhado um requerimento de informacdes, se
estas ndo forem prestadas dentro em trinta dias, o Presidente da Camara, sempre que solicitado pelo seu
autor, fara reiterar o pedido, através de oficio, em que acentuara aquela circunstancia.
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providéncias as autoridades superiores caso as respostas ndo fossem enviadas dentro do
prazo de 15 (quinze) dias, o 8 8° do art. 101 limitou-se a definir que o presidente iria
reiterar os pedidos ndo respondidos em 30 (trinta) dias caso o autor do Requerimento
solicitasse. As razdes dessas mudancas sdo indefinidas, mas é possivel depreender delas
que a norma posterior buscava resolver o dano acarretado ao parlamentar,
individualmente, e a norma anterior focava no dano causado a instituicao legislativa.
Seguindo ldgica oposta aquela observada das normas regimentais apresentadas
no decorrer da 42 Republica®, os art. 86 e 87 do Regimento Interno de 1962°%7
simplificaram as regras aplicadas aos instrumentos: se limitaram a definir que os
deputados poderiam requisitar informag6es ao Governo sobre fatos de interesse publico;
e determinaram que a resposta por escrito deveria ser encaminhada pelo governo no prazo
méaximo de 30 dias. Nota-se uma aproximacao da légica preconizada no Regimento
Interno de 1947, o qual limitava-se a definir diretrizes sobre o encaminhamento dos

Requerimentos de Informacdo ao invés de procedimentos especificos da sua tramitacao.

2.1.3. Constitucionalizagdo (1969-1989)

Segundo o Centro de Documentacdo e Informacdo da Camara dos Deputados
(CEDI-CD), até 1971 os Requerimentos de Informacdo (RICs) eram denominados
Requerimentos de Convocacdo (RQC). O primeiro requerimento registrado sob a
denominagdo atual foi o RIC n° 1/1971, de autoria do Dep. Federal Ademar de Barros
Filho, integrante do Movimento Democratico Brasileiro (MDB). No requerimento, na
condicdo de membro da Comissdo de Economia da Camara dos Deputados, o parlamentar
solicitava ao Ministério da Fazenda que fornecesse informacdes sobre os valores gastos

pelo governo a titulo de "royalties" e assisténcia técnica.

%6 Também conhecida como Republica Populista, a 42 Republica é o periodo da histdria brasileira que se
iniciou a partir da queda do Estado Novo, com posse de Eurico Gaspar Dutra, e se encerrou com a
instauracdo de uma Ditadura por for¢a do golpe civico-militar de 1964.

5 (RICD 1962) Art. 86. O Deputado podera pedir informagdes ao Govérno sdbre qualquer fato de interésse
publico. A resposta serd dada por escrito no prazo maximo de 30 dias, e transcrito sempre que possivel
integralmente na Ata da sessdo em que for recebida. Paragrafo nico. Caso o Govérno nao esteja habilitado
a prestar as informac6es solicitadas dentro do prazo previsto neste artigo, podera requerer a Mesa uma Unica
prorrogacdo que ndo devera exceder de 30 dias. Art. 87. Se no prazo de 48 horas da apresentacdo de um
pedido de informagdes o Govérno o responder por escrito, o requerimento deixara de ser enviado.
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Imagem Il — Digitalizacdo do parecer do Requerimento de Informacéao n° 1/1971

CAMARA D08 DEPUTADOS

REQUERIHEHTO DE IHFORMAGRG N . DE 1971
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Fonte: Camara dos Deputados

Alguns achados documentais merecem destaque: o pedido original foi
apresentado pelo autor em 3.6.1971, com uma espécie de justificativa e o0s
guestionamentos que buscava ter atendidos; foi enviado a 1° Secretaria da Mesa em
4.6.1971; foi relatado pelo Dep. Luiz Braga, integrante do Alianca Renovadora Nacional
(ARENA) e entdo 1° Vice-Presidente da Camara, que apresentou parecer pela sua
aprovacdo em 15.6.1971; foi aprovado pela Mesa em 23.6.1971; e foi encaminhado ao
Ministério Extraordindrio para os Assuntos do Gabinete Civil da Presidéncia da

Republica em 24.03.1971, por intermédio de oficio do 1° Secretario. Contudo, ndo
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existem registros sobre a resposta fornecida pelo Poder Executivo, tampouco se o
requerimento foi de fato respondido.

Quando contrastado com o0 RQC n° 1/1947, apontado pela CEDI-CD como o
Requerimento de Informacdo mais antigo registrado no acervo da Casa Legislativa, o RIC
n° 1/1971 se destaca pela complexidade e morosidade do tramite interno da proposicao:
entre a tramitagdo e o encaminhamento a Presidéncia da Republica se passaram 28 (vinte
e oito) dias. Considerando o disposto no Regimento Interno de 1962, caso o Executivo
tivesse respondido o requerimento dentro do prazo regimental de 30 (trinta) dias, a
resposta sé teria sido recebida pela Camara dos Deputados quase 2 (dois) meses depois
da apresentacdo do pedido original — prazo trés vezes maior do que o constatado na
tramitacdo do RQC n° 1/1947.

Indo além, o parecer do 1° Vice-Presidente revela que a fundamentacéo legal do
RIC n° 1/1971 foi o “art. 30, letra d, da Constitui¢ao”. Ora, vale recordar que a primeira
mengdo ao termo “pedidos de informagdo” na regra constitucional pode ser observada,
justamente, no art. 30 da Emenda Constitucional (EC) n° 1/1969, a qual definia regras a
serem cumpridas pelas Casas Legislativas ao editarem suas normas regimentais.

Nota-se que a edicdo do Ato Institucional n® 1/1964 nao aboliu 0 Regimento de
1962, mas impds uma série de alteragdes na regra regimental, instrumentalizadas por
resolucgdes e outros atos internos. Nenhuma dessas altera¢6es, no entanto, modificou os
dispositivos que tratavam do encaminhamento dos Requerimentos de Informacéo (RICs).
O art. 30 da Emenda Constitucional (EC) n° 1/1969, sem abolir a norma regimental de
1962, definiu que: (i) os requerimentos de informacdo s6 poderiam tratar de matéria
legislativa em tramitacdo ou sobre matéria sujeita a fiscalizacdo das casas parlamentares;
e (ii) deveriam ser encaminhados aos ministérios por intermédio da Presidéncia da
Republica. Ainda gque essas regras tenham perdido a validade, sua men¢éo é importante
por demonstrarem que o Legislativo ja regulava a requisicdo de informacdes ao Executivo
antes mesmo da constitucionalizagdo do instrumento.

Posteriormente, o art. 131 do Regimento Interno de 1972 incorporou as

determinag0es do art. 30 e retomou alguns dos protocolos definidos no Regimento Interno

% (RICD 1972) Art. 131. Os requerimentos de informagdes somente poderao referir-se a fato relacionado
com matéria legislativa, em trdmite, ou a fato sujeito a fiscalizacdo do Congresso Nacional ou da Camara
dos Deputados, e serdo encaminhados ao Chefe do Gabinete Civil da Presidéncia da Republica pelo 1°
Secretario da Camara. § 1° Por matéria legislativa, em tramite, entende-se a que seja objeto de projeto de
lei, proposta de emenda a Constituicdo, em tramitacdo, ou de decreto-lei em fase de apreciacdo pelo
Congresso Nacional. § 2° Constituem fatos sujeitos a fiscalizacdo do Congresso Nacional ou da Camara
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de 1955. Na prética, 0 Regimento Interno de 1972 definiu que os requerimentos versariam
sobre fatos relacionados as proposi¢cfes em tramitacdo ou sujeitos a fiscalizacdo do
Legislativo Federal, deveriam ser encaminhados & Casa Civil para, posteriormente, serem
distribuidos e que caberia ao presidente da Camara, sempre que solicitado pelo autor,
reiterar pedidos que ndo fossem respondidos no prazo regimental de 30 (trinta) dias.

Conclui-se, a partir dos documentos prospectados e normas estudadas, que o
processo de constitucionalizagdo dos Requerimentos de Informacdo (RICs) acompanhou
uma tentativa do Poder Executivo — naquele momento representado pelo Gen. Emilio
Garrastazu Médici — de impor limites a capacidade da Camara dos Deputados e do Senado
Federal solicitarem informacdes. Nesse sentido, observa-se que antes da Emenda
Constitucional (EC) n°® 1/1969, as Casas Legislativas tinham certo grau de autonomia para
definir regras e procedimentos relacionados a requisi¢cdo de informacGes dos demais
poderes. Apos a edicdo da referida norma, essa autonomia do Legislativo passou a ser
limitada por definigdo constitucional.

Uma reversédo parcial desse cenario se deu com a promulgacao da Constituicdo
Federal de 1988, cujo texto definiu a possibilidade das Casas Legislativas e das suas
comissdes requisitarem informacgdes e convocarem autoridades. Se a norma outorgada
limitava a capacidade do Legislativo de editar as regras regimentais que versavam sobre
a requisicao de informacdes, a Constituicdo Cidada estabeleceu diretrizes mais amplas,
criando a possibilidade de o Congresso requerer informacdes por escrito. O capitulo a
seguir tratard sobre a regulamentacdo desse direito pela Camara dos Deputados no

Regimento Interno de 1989 e nos atos normativos internos.

dos Deputados: a) os de fiscalizagdo financeira e orcamentaria, referidos no art. 70 da Constitui¢do; b) os
atos do Poder Executivo, inclusive os da administragdo indireta, que tenham seu processo de fiscalizag&o,
pela Cadmara dos Deputados, regulado em lei; ¢) atos do Presidente da RepUblica e Ministros de Estado que
importem, tipicamente, crime de responsabilidade. § 3° Quando relativos a fato relacionado com a matéria
definida no § 1° deste artigo, os requerimentos de informagdes somente serdo admitidos se contiverem
expressa referéncia, inclusive numérica, a matéria legislativa em tramite, anexados os respectivos avulsos.
8 4° No caso da existéncia de informacdes idénticas, anteriormente prestadas, serdo as mesmas entregues,
por copia, ao Deputado interessado, se ndo tiverem sido publicadas no Diario do Congresso Nacional,
considerando-se, em consequéncia, prejudicado o seu requerimento. § 5° Ndo cabem, em requerimentos de
informacdes, providéncias a tomar, consulta, sugestdo, conselho ou interrogacdo sobre propositos da
autoridade a que se dirigem. § 6° O Presidente tem a faculdade, como 6rgdo da Mesa, de negar a aceitacdo
de requerimento de informacdes, formulado de modo inconveniente, cabendo desta decisdo recurso ao
Plenario. Este sera decidido pelo processo simbdlico, sem discussdo, sendo permitido o encaminhamento
de votacgdo pelo Autor do requerimento. (...) 8 8° Se, no prazo de quarenta e oito horas, tiverem chegado a
Camara, espontaneamente prestados, os esclarecimentos pretendidos, deixara de ser encaminhado o
requerimento de informagdes. 8 9° Encaminhado um requerimento de informacdes, se estas ndo forem
prestadas dentro em trinta dias, o Presidente da Camara, sempre que solicitado pelo seu Autor, fara reiterar
o0 pedido através de oficio, em que acentuara aquela circunstancia.
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2.2. PROTOCOLO DE ENVIO E RECEBIMENTO

O texto constitucional apresenta normas gerais sobre o dindmica de tramitagéo
dos Requerimentos de Informacdo protocolados em ambito federal, determinando que: a
solicitacdo deve ser encaminhada pelas mesas diretoras das casas legislativas para
autoridades vinculadas ao presidente da Republica; o prazo de resposta € de 30 (trinta)
dias; o descumprimento desse prazo constitucional, assim como o fornecimento de
informac0es falsas, importa em crime de responsabilidade.

Além disso, os RICs protocolados pelos deputados federais obedecem as
determinacbes do Regimento Interno da Camara dos Deputados (RICD) e, também,
outros normativos, como o Ato da Mesa n° 11, de 23 de maio de 1991. Considerando as
normas internas e a praxe administrativa da Camara dos Deputados, o protocolo de envio
e recebimento dos RICs é composto dos seguintes subprocessos: (i) redacdo e
apresentacao, (ii) apreciacdo e deliberacédo, (iii) encaminhamento, (iv) recebimento e
processamento da resposta. O fluxograma a seguir permite a visualizacdo desse protocolo

de envio e recebimento dos requerimentos por outra perspectiva.

Imagem 111 — Macroprocesso de tramitagdo dos RICs da Camara dos Deputados
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Fonte: elaboracéo propria
2.2.1. Redacdo e apresentacao dos requerimentos

O subprocesso de redacéo e apresentacdo abrange os atos e fatos anteriores ao

peticionamento da proposicdo em plenario. Inicialmente, no momento da confeccdo do
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requerimento, o autor deve observar as determinacdes do art. 116 do RICD®® quanto ao
contetdo: os Requerimentos de Informacdo (RICs) devem tratar de ato ou fato
relacionado as competéncias administrativas dos respondentes, abrangendo os érgdos e
entidades por ele administrados e supervisionados. Complementarmente, a norma
acrescenta que os questionamentos devem possuir relacdo com matérias em tramitacao,
com matérias sujeitas ao controle legislativo ou com matérias relacionadas as atribuicoes
do Congresso Nacional e da prépria Camara dos Deputados.

Importante ressaltar que é vedado o encaminhamento de RICs que tratam de
providéncias a tomar, consultas, sugestbes, conselhos ou interrogacdes acerca das
intencdes da autoridade respondente®. Diversamente do previsto na LAI, que descreve
com maior precisdo as informagOes protegidas por serem pessoais ou sigilosas, a
jurisprudéncia constitucional e as normas regimentais tratam das vedag6es aplicaveis aos
RICs de forma superficial. Independentemente disso, é possivel afirmar que essas
limitacOes regimentais tém o intuito de assegurar a devida utilizag&o do instrumento para
fins de controle e fiscalizagéo de atos e fatos administrativos, coibindo o encaminhamento
de requerimentos para fins exclusivamente politico-partidarios.

Observadas as orientacdes do Centro de Documentacéo e Informacédo da Camara
dos Deputados (CEDI-CD), em consondncia com a norma regimental e a praxe

administrativa, é possivel afirmar que o RIC tradicional contém um conjunto minimo de

5 (RICD 1889) Art. 116. Os pedidos escritos de informacdo a Ministro de Estado, importando crime de
responsabilidade a recusa ou o ndo-atendimento no prazo de trinta dias, bem como a prestagdo de
informac0es falsas, serdo encaminhados pelo Primeiro-Secretario da Camara, observadas as seguintes
regras: | - apresentado requerimento de informac&o, se esta chegar espontaneamente a Camara ou ja tiver
sido prestada em resposta a pedido anterior, dela sera entregue cépia ao Deputado interessado, caso ndo
tenha sido publicada no Diario da Camara dos Deputados, considerando-se, em consequéncia, prejudicada
a proposicdo; Il - os requerimentos de informagdo somente poderdo referir-se a ato ou fato, na area de
competéncia do Ministério, incluidos os 6rgaos ou entidades da administracdo publica indireta sob sua
supervisao: a) relacionado com matéria legislativa em trdmite, ou qualquer assunto submetido a apreciacdo
do Congresso Nacional, de suas Casas ou Comissdes; b) sujeito a fiscalizacdo e ao controle do Congresso
Nacional, de suas Casas ou Comissdes; ¢) pertinente as atribui¢cbes do Congresso Nacional; 11 - ndo cabem,
em requerimento de informacéo, providéncias a tomar, consulta, sugestdo, conselho ou interrogacdo sobre
propositos da autoridade a que se dirige; IV - a Mesa tem a faculdade de recusar requerimento de
informacdo formulado de modo inconveniente, ou que contrarie 0 disposto neste artigo, sem prejuizo do
recurso mencionado no paragrafo dnico do art. 115. § 1° Por matéria legislativa em trdmite entende-se a
que seja objeto de proposta de emenda a Constituigdo, de projeto de lei ou de decreto legislativo ou de
medida provisoria em fase de apreciacdo pelo Congresso Nacional, por suas Casas ou Comiss@es. § 2°
Constituem atos ou fatos sujeitos a fiscalizagdo e ao controle do Congresso Nacional, de suas Casas e
Comissdes os definidos no art. 60.

60 Os deputados podem apresentar sugestdes e conselhos de forma institucional, por meio do instrumento
denominado Indicacdo. Sobre a matéria, o art. 113 do Regimento Interno define que a “Indicacdo € a
proposicao através da qual o deputado: I - sugere a outro Poder a adogdo de providéncia, a realizacdo de
ato administrativo ou de gestdo, ou o envio de projeto sobre a matéria de sua iniciativa exclusiva; Il - sugere
a manifestacdo de uma ou mais Comiss@es acerca de determinado assunto, visando a elaboracéo de projeto
sobre matéria de iniciativa da Camara.”
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informacdes, incluindo: a identificacdo do autor, seja parlamentar individual, multiplos
parlamentares ou comisséo; a identificacdo do requerimento, incluindo sua numeragéo®?;
a identificacdo do 6rgao ou autoridade respondente; o assunto que pretende abordar; o
despacho em que solicita ao presidente o encaminhamento dos questionamentos; a
fundamentacdo juridica e a justificacdo do requerimento.

Apesar de inexistirem normas especificas sobre os elementos formais que
integram os Requerimentos de informacéo (RICs), alguns modelos disponibilizados pela
Camara apresentam a seguinte estrutura: (i) cabecalho, segmentado em epigrafe —
indicando a espécie legislativa da proposicdo e sua numeracgdo, autoria — indicando o
parlamentar ou comissdo que apresentou o requerimento, e ementa — apresentando um
resumo do requerimento; (ii) requerimento, apresentando a demanda do autor em
detalhes; (iii) justificacdo, apresentando os argumentos do autor a fim de comprovar a
necessidade ou oportunidade do requerimento; e (iv) fecho, segmentado em autoria —

reafirmando os autores do requerimento, data e local de apresentacéo do requerimento.

Imagem IV — Elementos formais dos Requerimentos de Informagéo (RICs)

Epigrafe =———REQUERIMENTO DE INFORMAGCAO N° ...., DE ....
(Do Sr. ...}

Autor

Ementa Solicita informacbes ao Sr, Ministro
da Justica a respeito das providéncias
administrativas tomadas para gue se
solucione a questio de demarcaglo de
terras dos (ndlos Guarani Kalowa e Guarani
Nandeva,

CABECALHO

Senhor Presidente:

Requelro a V.Ex®, com bese no art. 50 da Constituigho
Federal ¢ na forma dos arts, 115 @ 116 do Regimento Interno, que,
ouvida a Mesa, sejam solicitadas informacBes ao Sr. Ministro da Justica no
sentido de esclarecer esta Casa quanto és providéncias administrotivas
tomadas para que se solucione a questiio da demarcaclio das terras dos
Indios Guarani Kalowa ¢ Guarani Nandeva,

JUSTIFICACAO
i JUSTIFICACAD
FECHO Sala dos Sessbes, EM . — T.ocal
Autor = DepUtad0 oo

Fonte: elaboracéo propria

61 Regimento Interno da Camara dos Deputados - Art. 138. As proposi¢des serdo numeradas de acordo
com as seguintes normas: | - terdo numeracdo anual em séries especificas e, quando couber, em comum
com o Senado Federal: a) as propostas de emenda a Constituicdo; b) os projetos de lei ordinéria; (...) f)
0s requerimentos; @) as indicacfes; h) as propostas de fiscalizacdo e controle (...).
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Quanto a legitimidade de autoria dos Requerimentos de Informacdo (RICs), é
necessario pontuar que, enquanto o art. 24 do RICD®2 permite as comissdes permanentes
e temporarias, sejam elas especiais, de inquérito ou externas, encaminharem pedidos
escritos de informacdo, o art. 226 do RICD® permite aos deputados encaminha-los,
individualmente ou em coletivo. Importante acrescentar que a norma regimental descreve
a possibilidade das comissdes e dos parlamentares solicitarem informacgdes nas mesmas
oportunidades em que descreve as suas prerrogativas e direitos, como a capacidade de
apreciar proposicoes sujeitas a deliberacdo e o direito ao uso da palavra. Isso atesta a
importancia do instrumento na rotina legislativa.

Atendidas as regras supracitadas, compete aos autores apresentar os RICs ao
Plenério, de onde serdo encaminhados a Secretaria-Geral da Mesa (SGM) para registro e,
posteriormente, remetidos ao 1° vice-presidente para apreciacdo e relatoria conforme
determina o Ato da Mesa n° 11/1991%. Na pratica, esse processo de apresentagio e

encaminhamento é totalmente operacionalizado por meio do Sistema de Tramitacdo e

62 Art. 24. As Comissdes Permanentes, em raz&o da matéria de sua competéncia, e as demais Comissdes,
no que lhes for aplicavel, cabe: | - discutir e votar as proposic¢Ges sujeitas a deliberacdo do Plenério que lhes
forem distribuidas; (...) Il - realizar audiéncias publicas com entidades da sociedade civil; IV - convocar
Ministro de Estado para prestar, pessoalmente, informagdes sobre assunto previamente determinado, ou
conceder-lhe audiéncia para expor assunto de relevancia de seu ministério; V - encaminhar, através da
Mesa, pedidos escritos de informacgdo a Ministro de Estado; VI - receber peti¢des, reclamagdes ou
representacdes de qualquer pessoa contra atos ou omissdes das autoridades ou entidades publicas, na forma
do art. 253; VII - solicitar depoimento de qualquer autoridade ou cidadéo (...).

8 Art. 226. O Deputado deve apresentar-se a Camara durante a sessdo legislativa ordinaria ou
extraordinaria, para participar das sessdes do Plenario e das reunides de Comissdo de que seja membro,
além das sessdes conjuntas do Congresso Nacional, sendo-lhe assegurado o direito, nos termos deste
Regimento, de: I - oferecer proposi¢des em geral, discutir e deliberar sobre qualquer matéria em apreciagao
na Casa, integrar o Plenario e demais colegiados e neles votar e ser votado; 11 - encaminhar, através da
Mesa, pedidos escritos de informacdo a Ministro de Estado; |11 - fazer uso da palavra; IV - integrar as
Comissdes e representacdes externas e desempenhar misséo autorizada; V - promover, perante quaisquer
autoridades, entidades ou érgdos da administracdo federal, estadual ou municipal, direta ou indireta e
fundacional, os interesses publicos ou reivindicagdes coletivas de &mbito nacional ou das comunidades
representadas; V1 - realizar outros cometimentos inerentes ao exercicio do mandato ou atender a obrigacgdes
politico-partidarias decorrentes da representacéo.

64 Art. 1° Os requerimentos de informac&o, previstos no art. 115, 1, do Regimento Interno, imediatamente
apo6s apresentados em Plenario, serdo encaminhados a SGM para registro. Art. 2° Uma vez registrados, 0s
requerimentos referidos no artigo anterior serdo remetidos ao Primeiro Vice-Presidente para parecer. § 1°
O parecer positivo, ressalvada a necessidade de justificacdo, independera de relatdrio e constara de simples
despacho opinando pelo encaminhamento do requerimento, nos termos do pedido. § 2° Apds o seu parecer,
0 Vice-Presidente encaminhara os requerimentos, através da SGM, ao presidente que, na impossibilidade
de reunido da Mesa, em tempo habil, decidira ad referendum, aprovando o parecer e determinando o seu
encaminhamento as autoridades que deverdo respondé-los; § 3° Caso o Presidente ndo concorde com o
parecer, ou este seja pela rejeicdo, a matéria sé podera ser decidida pela Mesa. Art. 3° Despachados pelo
Presidente, os requerimentos de informacédo serdo remetidos, imediatamente, a Primeira Secretaria, que 0s
autuara e providenciara seu envio as autoridades a que forem dirigidos.
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Informagéo Legislativas (Infoleg), conforme determinacdo do art. 101 do RICD®® e

regulamentacdo do Ato da Mesa n° 209/2021.

2.2.2. Apreciagao e deliberagéo dos requerimentos

Ap0s o recebimento da matéria pela 1° Vice-Presidéncia, inicia-se o subprocesso
de apreciacao e deliberacdo. Compete ao 1° vice-presidente apreciar o0 Requerimento de
Informacdo (RIC) e apresentar relatorio pela sua aprovacdo ou rejeigdo, levando em
consideracdo a conveniéncia e a compatibilidade com as normas constitucionais e
regimentais. Normalmente o parecer contém um conjunto minimo de informacdes,
incluindo: a identificacdo do autor, do relator e do requerimento, com a numeracao inclusa
®: um relatério descritivo; e um voto, acompanhado de parecer opinativo.

Os modelos de parecer disponibilizados pelo CEDI-CD, em consonéncia com o
Regimento e a praxe administrativa, apresentam a seguinte estrutura: (i) cabecalho,
segmentado em epigrafe — indicando a espécie legislativa da proposicao e sua numeracao,
autoria — indicando o parlamentar ou comissdo que apresentou o requerimento, relatoria
— indicando o parlamentar responsavel pela redacdo do parecer, e ementa — apresentando
um resumo do requerimento; (ii) relatério, descrevendo o propdsito e as circunstancias
do requerimento apreciado; (iii) voto, apresentando uma analise acerca da conformidade
e conveniéncia da proposicado, acrescida de parecer, pela sua aprovacao ou rejeicao; e (iv)
fecho, segmentado em relatoria, data e local da apresentacdo do parecer.

Apesar de corriqueira, a apresentacdo de relatério completo é dispensavel nos
termos do Ato da Mesa n°® 11/1991. Caso o relator seja favoravel ao encaminhamento do
RIC a autoridade destinataria, € possivel substituir o relatorio por despacho simples e
justificado. Importante ressalvar que essa possibilidade é vedada nos casos em que o
relator emite parecer negativo, pelo arquivamento da matéria, sendo obrigatéria a
apresentacdo de relatorio formalizado que justifique o posicionamento do relator.

Apresentado o relatorio ou despacho, o parecer e o Requerimento de Informacéo

(RIC) sdo encaminhados ao presidente por intermédio da SGM para deliberacédo

5 Art. 101. Os atos do processo legislativo previstos neste Regimento, entre eles a apresentacdo e a
subscrigdo de proposigdes, serdo praticados por meio digital, na forma de Ato da Mesa. (“Caput” do artigo
com redacgdo dada pela Resolugdo n° 12, de 2019

% Regimento Interno da Camara dos Deputados - Art. 138. As proposi¢des serdo numeradas de acordo
com as seguintes normas: | - terdo numeracdo anual em séries especificas e, quando couber, em comum
com o Senado Federal: a) as propostas de emenda a Constituicdo; b) os projetos de lei ordinaria; (...) f)
0s requerimentos; @) as indicacfes; h) as propostas de fiscalizacdo e controle (...).
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colegiada da Mesa Diretora, que € responsavel por aprovar ou rejeitar os pareceres do 1°
vice-presidente nos termos do Ato da Mesa n° 11/1991.

Ante a impossibilidade dos integrantes da Mesa se reunirem em tempo habil,
como ocorre em muitos casos, 0 presidente podera aprovar os pareceres favoraveis ad
referendum, determinando o encaminhamento dos Requerimentos de Informacéo (RICs)
relacionados as autoridades respondentes. No entanto, caso o presidente discorde do
parecer emitido pelo 1° vice-presidente, ou este tenha apresentado relatério pela rejeicao
do requerimento, a matéria deve ser apreciada pela Mesa Diretora, que decidira pela sua
aprovacao ou rejeicdo. Uma vez despachados pelo presidente nos termos do art. 3° do Ato
da Mesa n° 11/1991, os requerimentos aprovados devem ser publicados no Diério da
Cémara dos Deputados (DCD) e ser remetidos a 1° Secretaria da Mesa (1SECM), que os
autuara e providenciara seu encaminhamento as autoridades destinatarias.

Ainda, cabe destacar que a Mesa Diretora pode devolver o requerimento ao autor,
para correcdo ou arquivamento a qualquer momento, desde que antes da aprovacéo.
Segundo o art. 137 do Regimento Interno®’, a Mesa pode devolver as proposicdes
recebidas em trés hipoteses: (i) quando apresentam vicio formal ou material, como
imprecisdes na destinacdo do requerimento ou auséncia de informacdes sobre o
parlamentar requisitante; (ii) quando tratam de solicitagdo evidentemente inconstitucional
ou antirregimental, como o encaminhamento de questionamentos ao Judiciario ou aos
entes estaduais e municipais; ou (iii) quando tratam de tema alheio as suas competéncias.

Observa-se que a norma regimental abre margem para que os envolvidos na
apreciacdo dos RICs os avaliem com certa discricionariedade. Nesse aspecto, o texto
regimental é pouco objetivo ao tratar das situacdes nas quais a Mesa Diretora pode recusar
ou devolver os requerimentos protocolados, utilizando termos genéricos como

“antirregimental” ou “inconstitucional”. De acordo com art. 115 do RICD®8 ante a

7 Art. 137. Toda proposicdo recebida pela Mesa serd numerada, datada, despachada as Comissdes
competentes e publicada no Diario da Camara dos Deputados e em avulsos, para serem distribuidos aos
Deputados, as Liderancas e Comissdes. § 1° Além do que estabelece o art. 125, a Presidéncia devolveréa ao
Autor qualquer proposicdo que: I - ndo estiver devidamente formalizada e em termos; Il - versar sobre
matéria: a) alheia a competéncia da Camara; b) evidentemente inconstitucional; c) anti-regimental.

8 Art. 115. Serdo escritos e despachados no prazo de cinco sessdes, pelo Presidente, ouvida a Mesa, e
publicados com a respectiva decisdo no Diario da Camara dos Deputados, 0s requerimentos que solicitem:
I - informagdo a Ministro de Estado; Il - insercdo, nos Anais da Camara, de informag8es, documentos ou
discurso de representante de outro Poder, quando ndo lidos integralmente pelo orador que a eles fez
remissao. Paragrafo Gnico. Nas hipdteses deste artigo, cabera recurso ao Plenario dentro em cinco sessdes,
a contar da publicacdo do despacho indeferitério no Diario da Camara dos Deputados. O recurso serd
decidido pelo processo simbolico, sem discussdo, sendo permitido o encaminhamento de votagdo pelo
Autor do requerimento e pelos Lideres, por cinco minutos cada um.
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rejeicdo ou devolucdo do requerimento, os autores das proposi¢cGes podem apresentar
recurso ao plenario em até 5 (cinco) sessdes, contadas a partir da publicacdo do
indeferimento no DCD. O processo de apreciacdo dos recursos é simbdlico, sem registro

individual da votacdo, e ndo abre margem para discussdes de mérito.

2.2.3. Encaminhamento dos requerimentos

Ap0s receber o despacho da Presidéncia, a 1SECM assume o protocolo de envio
dos Requerimentos de Informagdo (RICs), iniciando assim o subprocesso de
encaminhamento dos requerimentos em consonancia com o Regimento Interno® e o Ato
da Mesa n° 11/19917°. Vale observar que existe relagdo entre o encaminhamento dos
requerimentos e as definices do art. 19 do RICD?, segundo o qual as competéncias da
12 Secretaria abrangem a supervisdo dos servicos administrativos da Cémara dos

Deputados e de fungdes correlatas’?.

8 Art. 116. Os pedidos escritos de informacdo a Ministro de Estado, importando crime de
responsabilidade a recusa ou 0 ndo-atendimento no prazo de trinta dias, bem como a prestacéo de
informacdes falsas, serdo encaminhados pelo Primeiro-Secretario da Céamara, observadas as
seguintes regras: | - apresentado requerimento de informacéo, se esta chegar espontaneamente & Camara
ou ja tiver sido prestada em resposta a pedido anterior, dela sera entregue copia ao Deputado interessado,
caso ndo tenha sido publicada no Diario da Camara dos Deputados, considerando-se, em consequéncia,
prejudicada a proposi¢do; Il - os requerimentos de informacdo somente poderao referir-se a ato ou fato, na
area de competéncia do Ministério, incluidos os 6rgaos ou entidades da administracdo pablica indireta sob
sua supervisdo: a) relacionado com matéria legislativa em trdmite, ou qualquer assunto submetido a
apreciacdo do Congresso Nacional, de suas Casas ou Comissoes; b) sujeito a fiscalizagdo e ao controle do
Congresso Nacional, de suas Casas ou Comissdes; ¢) pertinente as atribuicdes do Congresso Nacional; 111
- ndo cabem, em requerimento de informagdo, providéncias a tomar, consulta, sugestdo, conselho ou
interrogagdo sobre propdsitos da autoridade a que se dirige; IV - a Mesa tem a faculdade de recusar
requerimento de informacdo formulado de modo inconveniente, ou que contrarie o disposto neste artigo,
sem prejuizo do recurso mencionado no paragrafo Unico do art. 115. § 1° Por matéria legislativa em tramite
entende-se a que seja objeto de proposta de emenda a Constituicdo, de projeto de lei ou de decreto
legislativo ou de medida provisoria em fase de apreciacdo pelo Congresso Nacional, por suas Casas ou
Comissdes. § 2° Constituem atos ou fatos sujeitos a fiscalizagéo e ao controle do Congresso Nacional, de
suas Casas e Comissdes os definidos no art. 60.

0 Art. 3° Despachados pelo Presidente, os requerimentos de informagao serdo remetidos, imediatamente, a
Primeira Secretaria, que os autuard e providenciard seu envio as autoridades a que forem dirigidos.
Paragrafo Unico. Compete ao Primeiro Secretario controlar as respostas aos requerimentos, para o fim do
disposto no art. 50, § 2°, in fine, e comunicé-las aos requerentes, ressalvada a hip6tese prevista no § 5°, do
artigo 98, do Regimento Interno. Art. 4° A Primeira Secretaria, com o auxilio da Secretaria-Geral da Mesa,
providenciara a unificagdo dos arquivos e controles existentes sobre requerimento de informagé&o.

L Art. 19. Os Secretérios terdo as designacdes de Primeiro, Segundo, Terceiro e Quarto, cabendo ao
primeiro superintender os servigos administrativos da Camara e, além das atribui¢fes que decorrem desta
competéncia: | - receber convites, representacoes, peticdes e memoriais dirigidos a Camara; Il - receber e
fazer a correspondéncia oficial da Casa, exceto a das Comiss@es; Il - decidir, em primeira instancia,
recursos contra atos do Diretor-Geral da Camara; IV - interpretar e fazer observar o ordenamento juridico
de pessoal e dos servigos administrativos da Camara; V - dar posse ao Diretor-Geral da Camara e ao
Secretario-Geral da Mesa.

2 As fungBes desempenhadas pela 1SECM abrangem tais como: o encaminhamento de indicagGes aos
outros poderes, o credenciamento de profissionais e representantes de instituicBes para ter acesso as
instalagdes da instituicdo, a interpretacdo do ordenamento juridico de pessoal, a ratificacdo de despesas e a
correspondéncia oficial.
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Cabe pontuar que o encaminhamento dos RICs pela 1SECM permite a
operacionalizacdo do texto constitucional, segundo o qual o encaminhamento dos
requerimentos é responsabilidade das Mesas. A Mesa consiste em 6rgédo colegiado cuja
responsabilidade envolve a organizacdo dos trabalhos legislativos e administrativos da
Camara. Sua composicdo para fins administrativos, conforme o art. 14 do RICD",
abrange uma Presidéncia, duas Vice-Presidéncias e quatro Secretarias, dentre as quais se
encontra a 12 Secretaria.

Ap0s registrar o requerimento, cabe a LISECM encaminhar a proposicéo, por meio
de oficio especifico, diretamente aos Orgdos e entidades respondentes, sem
intermediéarios, sobretudo para os ministros de Estado sem a necessidade de informar o
chefe do executivo. Nessa etapa, na condi¢cdo de representante da Mesa Diretora, a 12
Secretaria encaminha 1 (uma) copia do Requerimento de Informacéo (RIC) aprovado e
informa ao respondente que o prazo constitucional de resposta é de 30 (trinta) dias
corridos, contados a partir do recebimento, e que o descumprimento pode implicar em
crime de responsabilidade.

Vale recordar que 0s questionamentos sdo encaminhados as autoridades
respondentes, sem a intermediacéo e controle de outros 6rgaos. Nota-se, assim, mais uma
diferenca da tramitacdo atual para aquela regida pelo Regimento Interno de 1972 e pela
Emenda Constitucional (EC) n° 1/1969, segundo 0s quais 0s requerimentos deveriam ser
encaminhados pelo 1° Secretario ao Chefe do Gabinete Civil da Presidéncia da Republica,
para posterior redistribuicdo aos Ministérios. No presente estudo, ndo foi possivel
encontrar nenhum mecanismo centralizado de controle ou acompanhamento dos
requerimentos recebidos e das respostas encaminhadas pelo Poder Executivo Federal sob
cuidado da Casa Civil ou da Controladoria-Geral da Unido (CGU)™ — 6rgéo central do

Sistema de Controle Interno.

73 Art. 14. A Mesa, na qualidade de Comissao Diretora, incumbe a direcéo dos trabalhos legislativos e dos
servigos administrativos da Camara. § 1° A Mesa compGe-se de Presidéncia e de Secretaria, constituindo-
se, a primeira, do Presidente e de dois Vice-Presidentes e, a segunda, de quatro Secretarios. § 2° A Mesa
contard, ainda, com quatro Suplentes de Secretario para o efeito do §1° do art. 19.

4 (Decreto n° 3591, de 6 de setembro de 2000) Art. 2° O Sistema de Controle Interno do Poder Executivo
Federal tem as seguintes finalidades: | - avaliar o cumprimento das metas previstas no Plano Plurianual, a
execucao dos programas de governo e dos orcamentos da Unido; Il - comprovar a legalidade e avaliar os
resultados, quanto a eficécia e a eficiéncia da gestdo orcamentéria, financeira e patrimonial nos 6rgaos e
nas entidades da Administracdo Publica Federal, bem como da aplicacdo de recursos publicos por entidades
de direito privado; I11 - exercer o controle das operacdes de crédito, avais e garantias, bem como dos direitos
e haveres da Unido; IV - apoiar o controle externo no exercicio de sua missao institucional.
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2.2.4. Recebimento e processamento das respostas

Recebido o requerimento, a autoridade respondente coleta as informagdes
necessarias para suprir os questionamentos encaminhados pela Casa, consolida-as e as
encaminha por meio de oficio enderecado a 12 Secretaria. Nesse contexto, é importante
recordar que a Constituicdo determina ao respondente que atenda aos pedidos de
informacdo em, no maximo, 30 (trinta) dias. Nesse sentido, Pacce (2014, p. 383) entende
ser inconstitucional a prorrogacdo desse prazo, mas é possivel encontrar situacdes
concretas™ nas quais os 6rgdos respondentes oficiaram a Camara dos Deputados
solicitando dilacdo do prazo para resposta. Nessas ocasifes, com a permissdo da Casa, 0
respondente alegou necessitar de tempo adicional para atender ao requerimento de forma
satisfatoria, razdo pela qual solicitou o acréscimo de 30 (trinta) dias além do prazo
informado pela 1SECM.

A titulo de comparacdo, é possivel afirmar que os prazos dos RICs sdo mais
engessados do que aqueles observados na Lei de Acesso a Informacéo (LAI). Nos termos
do art. 11 da LAI, o 6rgdo ou entidade respondente deve autorizar ou conceder o pronto
acesso as informacdes disponiveis e, ante a impossibilidade de conceder esse acesso de
imediato, deve atender ao requerimento do cidaddao em até 20 (vinte) dias corridos,
contados a partir do pedido original. Além disso, o prazo pode ser prorrogado em até 10
(dez) dias, mediante justificativa expressa apresentada ao requerente.

Apbs o respondente oficiar a Camara dos Deputados com as informagdes
solicitadas, compete a 1SECM controlar as respostas recebidas, processa-las e comunicé-
las aos parlamentares ou comissdes requerentes por meio do Sistema de Tramitacdo e
Informacdo Legislativas (Infoleg). Nas hipéteses de descumprimento do prazo
constitucional e fornecimento de informacOes falsas, apesar da possibilidade de a
autoridade respondente incorrer em crime de responsabilidade desde que denunciada pelo
Procurador-Geral da Republica, inexistem mecanismos regimentais que possibilitem aos
interessados ou a Casa Legislativa questionar as respostas recebidas.

Quanto a publicidade das respostas, em observéancia ao art. 98 do RICD’® as

informac0es recebidas devem ser publicadas em ata, em resumo ou apenas mencionadas,

5 O fendbmeno pode ser observado na tramitagdo dos Requerimentos de Informagdo n° 347/2022 e n°
214/2022, destinados ao Ministério do Desenvolvimento Regional (MDR); e dos Requerimentos de
Informacgdo n° 906/2021 e 923/2021, encaminhados ao Ministério da Saude (MS).

6 (RICD 1989) Art. 98. O Diario da Camara dos Deputados publicara a ata da sessdo do dia anterior, com
toda a sequéncia dos trabalhos. (...) § 4° As informacdes enviadas a Camara em virtude de solicitacdo desta,
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a critério da Presidéncia da Camara. Nesse sentido, a norma regimental nega publicidade
as informacGes e documentos oficiais potencialmente sigilosos, bem como define um
processo especifico para 0 seu processamento: (i) as informacdes solicitadas por
Comissao serdo confiadas ao presidente desta pelo presidente da Camara para que as leia
a seus pares; (ii) aquelas solicitadas por deputados serdo lidas ao autor pelo presidente da
Cémara. Cumpridas as formalidades, as informacOes e documentos recebidos sdo

lacrados, etiquetados, datados e rubricados.

a requerimento de qualquer Deputado ou Comisséo, serdo, em regra, publicadas na ata impressa, antes de
entregues, em copia auténtica, ao solicitante, mas poderdo ser publicadas em resumo ou apenas
mencionadas, a juizo do Presidente, ficando, em qualquer hipdtese, o original no Arquivo da Camara,
inclusive para o fornecimento de c6pia aos demais Deputados interessados. § 5° N&o se dara publicidade a
informacdes e documentos oficiais de carater reservado. As informagdes solicitadas por Comissdo serdo
confiadas ao Presidente desta pelo Presidente da Camara para que as leia a seus pares; as solicitadas por
Deputado serdo lidas a este pelo Presidente da Camara. Cumpridas essas formalidades, serdo fechadas em
involucro lacrado, etiquetado, datado e rubricado por dois Secretarios, e assim arquivadas.
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3. AVALIACAO CRITICA DO PROCESSO DE TRAMITACAO

O texto constitucional define diretrizes sobre os RICs, quais sejam: o0s
requerimentos devem ser encaminhados pelas Mesas da Camara dos Deputados e do
Senado Federal; s6 podem ser encaminhados as autoridades subordinadas ao presidente
da Republica, tais como ministros; devem ser respondidos no prazo de 30 (trinta) dias; e
a autoridade respondente incorre em crime de responsabilidade na hipoGtese de
descumprimento do prazo constitucional ou fornecimento de informac6es falsas. Alem
disso, 0 Regimento Interno e o Ato da Mesa n° 11/1991 definem regras e procedimentos
a serem observados no processo de tramitacéo desses requerimentos.

Considerando o propoésito da pesquisa, faz-se necessario discutir sobre a
adequacdo das praticas adotadas pela Camara as determinagdes normativas e
jurisprudenciais, pontuando-se desconformidades observadas na prética legislativa; e
apresentar sugestdes de aprimoramento do instrumento. Nessa esteira, 0 presente capitulo
se segmenta em 2 (duas) se¢des, abrangendo: (i) Adequacao e efetividade da Tramitacao,
no qual sera discutida a conformidade das praticas adotadas pela Camara com as normas
aplicaveis; e (ii) Possiveis alteracBes regimentais e constitucionais, no qual serdo
apresentadas mudangas normativas que poderiam auxiliar na superacdo dos problemas

identificados no decorrer do estudo.

3.1. ADEQUACAO E EFETIVIDADE DA TRAMITACAO

Sobre o processo de redacdo e apresentacdo dos requerimentos, inexiste
determinacdo constitucional e da legislacdo interna que regule a matéria. Considerando
as regras vigentes, os requerimentos protocolados pela Camara atendem a legislacédo
interna, pois todos os requerimentos sdo apresentados por deputados ou comissdes’’, nos
termos dos art. 24 e 226 do Regimento. Além disso, todos sdo protocolados no Plenario,
de onde séo redistribuidos, nos termos do Ato n® 11/1991 e do RICD.

Quanto ao encaminhamento dos requerimentos pela Mesa Diretora, 0s RICs
protocolados por deputados federais e comissfes atendem as determinacOes
constitucionais: a partir do momento em que o instrumento é apresentado em plenario, as
unidades vinculadas a Mesa Diretora assumem todos os procedimentos relacionados a

proposicdo, da sua relatoria, sob responsabilidade da 1° Vice-Presidéncia; ao seu

7 Considerando as informacoes disponibilizadas no portal de proposicdes da Casa, dentre os 11.788
Requerimentos de Informacéo (RICs) apresentados na Ultima década foi possivel identificar ao menos 839
apresentados por comissdes, permanentes e temporarias.
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encaminhamento e recebimento das respostas, sob a incumbéncia da 12 Secretaria. Apesar
dos arts. 24 e 226 do Regimento Interno permitirem as comissdes e deputados apresentar
requerimentos de informag&o, o 6rgdo responsavel pelo encaminhamento dos RICs aos
destinatarios é a Mesa Diretora da Camara dos Deputados.

Sobre os destinatarios dos requerimentos, nota-se que a Mesa costuma devolver
0s questionamentos enderecados a autoridades que ndo sejam diretamente subordinadas
a Presidéncia da Republica, em conformidade com a norma constitucional e a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF), em especial a exarada no ambito do
Agravo Regimental no Recurso Ordinario em Mandado de Seguranga n° 28.251/DF. A
titulo de exemplificacéo, € possivel citar o RIC n® 3.721/2013, apresentado pela Comisséo
de Agricultura com destino ao Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social
(BNDES) e devolvido por requerer informacdes de autoridade sem legitimidade passiva
para responder; e o RIC n° 3.669/20188, apresentado pelo Dep. Flavio Augusto da Silva
(PSC/SP) com destino ao Supremo Tribunal Federal e devolvido por requerer
informacdes do Poder Judiciario sem previsdo constitucional que o autorizasse.

No entanto, mesmo que adequados ao canone constitucional, foi possivel
averiguar que existem lacunas na tramitacdo dos requerimentos: enquanto a maioria €
aprovada ad referendum em conformidade com a legislacao interna, alguns — como o RIC
n° 3.669/2018 — sdo devolvidos aos autores sem parecer do relator e outros, rejeitados
pelo relator — como o RIC n° 3.721/2013, sdo devolvidos sem reunido dos integrantes da
Mesa. Considerando que o art. 2° do Ato da Mesa n°® 11/1991 define que os pareceres pela
rejeicdo das proposicOes devem ser decididos em reunido da Mesa Diretora, sendo
vedadas decisGes ad referendum do presidente pelo indeferimento do requerimento, é
possivel afirmar que a pratica adotada viola 0s normativos internos da Casa.

Além dos casos mencionados, nos quais 0s requerimentos estavam enderecados a
autoridades sem legitimidade passiva, foi possivel concluir que ao menos 1% dos 13.320
Requerimentos de Informagéo (RICs) protocolados entre 2011 e 2021 foi rejeitado ou
devolvido ao autor. Apesar da maioria desses requerimentos indeferidos possuirem vicios
insandveis, vale recordar que o texto regimental é pouco objetivo ao vedar a utilizagdo
dos RICs para consultas ou interrogac6es sobre o propoésito da autoridade respondente, o

que abre margem interpretativa para o relator indeferir requerimentos.

8 (RIC 3669/2018) Ementa: Requerimento de Informagdo ao Supremo Tribunal Federal sobre a supressdo
de parte da exposicdo do Pe. José Eduardo realizada em Audiéncia Publica destinada a debater a ADPF
442/2017.
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Nesse sentido, é possivel mencionar a transmissdo do RIC n° 176/2021:
apresentado em 25.2.2021 pelo Dep. Alberto Neto (Republicanos/AM), devolvido ao
autor por ser considerado uma consulta nos termos art. 137, § 1°, 11, ¢, do RICD. Nota-se
que, contrariando as disposicGes do Ato da Mesa n° 11/1991, a 1° Vice-Presidéncia
apresentou parecer pelo indeferimento da proposicdo em despacho simplificado,
limitando-se a propor a devolucdo do questionamento por desconformidade regimental
sem apresentar um relatério fundamentado.

Quanto ao cumprimento dos prazos constitucionais para envio de respostas pela
autoridade requisitada, relacionado ao subprocesso de recebimento e processamento das
respostas, verificou-se uma série de irregularidades. Apesar de atrasos e omissdes serem
considerados crime de responsabilidade, € recorrente a ocorréncia de atrasos e de
situacBes nas quais os respondentes solicitam a dilacdo do prazo de resposta. Caso de
omissdo do respondente pode ser observado no RIC n® 741/20217°, enviado pela Dep.
Adriana Ventura (NOVO/SP) ao Ministério do Desenvolvimento Regional (MDR),
apresentado em 31.5.2021 e enviado em 21.6.2021, sem resposta. Noutro sentido, caso
de prorrogacdo do prazo pode ser observado no RIC n° 906/20218, enviado pela Dep.
Adriana Ventura (NOVO/SP) ao Ministério da Saude (MS), apresentado em 6.7.2021 e
enviado em 3.8.2021, com recebimento de prorrogacdo de prazo em 30.8.2021 e
recebimento de resposta em 20.9.2021.

Nessas situacdes, diferentemente do observado na Lei de Acesso a Informacéo
(LAI), inexistem mecanismos especificos que permitam ao Orgdo requerente reiterar
pedidos ndo respondidos além do oferecimento de Denlncia por Crime de
Responsabilidade (DCR). Sobre o assunto, vale recordar o julgamento do Agravo
Regimental no Recurso Ordindrio em Mandado de Seguranca n° 28.251/DF: na
oportunidade, os 6rgdos judiciais apontaram que o caminho institucional para questionar
possiveis violagdes do art. 50, § 2°, da Constituicdo Federal é o oferecimento de dendncia.
Considerando que, nos termos da Lei n° 1.079/1950, os crimes de responsabilidade
incorrem na perda do cargo combinada com inabilitacdo para o exercicio de qualquer

funcdo publica, é incomum que parlamentares utilizem desse instrumento.

 (RIC 741/2021) Ementa: Requer informagdes adicionais ao Ministro do Desenvolvimento Regional,
Rogério Simonetti Marinho, sobre as indicacdes recebidas de integrantes do Legislativo Federal para a
execucao de despesas orcamentarias.

8 (RIC 906/2021) Ementa: Requer informagdes detalhadas ao Ministro da Salide sobre as compras de
vacinas que especifica.
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Além de tentativas frustradas de judicializacdo e oferecimento de denuncias, foi
possivel constatar que os autores das requisi¢cdes recorrem a caminhos diversos para obter
as informacgdes desejadas, tais como apresentar Requerimentos de Convocacéo,
encaminhar Oficios ao respondente ou, inclusive, apresentar Reclamacéo ao plenéario. A
ultima hipdtese, apesar de incomum, se mostrou evidente na tramitacdo do RIC n°
1.079/20198%, aprovado pela Comisséo de Minas e Energia em 21.8.2019 e encaminhado
ao Ministério de Minas e Energia (MME) em 11.9.2019, sem respostas que atendessem a
todos as demandas do autor. Ante provocacao de integrante da comissdo, consignada na
Reclamagio n° 1/2020% e motivada pela auséncia de resposta ao requerimento, a 12
Secretaria da Mesa encaminhou Oficio ao MME para que prestasse as informagdes
solicitadas em 3 (trés) dias.

Ora, importante salientar que a Reclamacdo € um instrumento interno disciplinado
pelo art. 96 do Regimento Interno da Camara dos Deputados®® (RICD), similar as
questBes de ordem. Na teoria, sua finalidade é permitir ao parlamentar acusar o
descumprimento de alguma disposicdo regimental ou possivel irregularidade no
funcionamento dos servi¢os administrativos da Casa Legislativa. O descumprimento dos
guestionamentos apresentados em Requerimento de Informacdo é um fato externo, que
extrapola o propdsito regimental das Reclamacdes.

Mesmo que a reclamacdo fosse utilizada como instrumento adequado para
situacBes como a mencionada, considerando que compete aos presidentes das comissdes
e do Plenario apreciar as reclamacdes apresentadas, consultado o respectivo colegiado em
processo simbolico, ainda existe a possibilidade de as reclamacGes serem indeferidas. Ou
seja, mesmo se o respondente descumprisse o prazo constitucional de 30 (trinta) dias ou

81 (RIC 1079/2019) Ementa: Solicita ao Sr. Ministro de Minas e Energia que requeira ao Diretor Geral da
Agéncia Nacional de Mineracdo explicacdes e informages sobre os pedidos de prorrogacao de prazo para
apresentacdo de licenca ambiental em tramitacdo na ANM. A entrega das informacGes deve ser de forma
impressa e digital.

8 (REM 1/2020) Ementa: Indaga a respeito de expediente enviado suscitando crime de responsabilidade
em razao da auséncia de resposta a Requerimento de Informacéo enviado a Agéncia Nacional de Mineracao.
8 (RICD 1989) Art. 96. Em qualquer fase da sessdo da Camara ou de reunido de Comisséo, podera ser
usada a palavra para reclamacdo, restrita durante a Ordem do Dia a hip6tese do paragrafo Unico do art. 55
ou as matérias que nela figurem. § 1° O uso da palavra, no caso da sessdo da Cémara, destina-se
exclusivamente a reclamagdo quanto a observancia de expressa disposicdo regimental ou relacionada com
o funcionamento dos servicos administrativos da Casa, na hipdtese prevista no art. 264. § 2° O membro de
Comissao pode formular reclamagdo sobre agdo ou omissao do 6rgdo técnico que integre. Somente depois
de resolvida, conclusivamente, pelo seu Presidente, poderé o assunto ser levado, em grau de recurso, por
escrito ou oralmente, ao Presidente da Camara ou ao Plenario. § 3° Aplicam-se as reclamagdes as normas
referentes as questdes de ordem, constantes dos §§ 1° a 7° do artigo precedente
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prestasse informacdes flagrantemente falsas, existiria a possibilidade de a reclamacao ser
indeferida e arquivada.

Contudo, mesmo se a reclamacgdo fosse acatada e a prépria Mesa Diretora
oficiasse a autoridade respondente, o encaminhamento de Oficios seria questionavel em
termos de efetividade. Segundo o Manual de Redacdo da Presidéncia da Republica
(BRASIL, 2018), o Oficio é uma modalidade de expediente cuja finalidade é comunicar
0 destinatario de ato ou fato relevante. Diferentemente dos atos oficiais de caréater
normativo, um expediente oficial encaminhado entre autoridades sem grau de hierarquia
ndo vincula o destinatario a agir. Conclui-se que inexistem mecanismos que possibilitem
a Camara dos Deputados questionar respostas recebidas ou omissdes, sendo o
oferecimento de dendncia.

Por ultimo, sobre a imputacdo de Crime de Responsabilidade aos respondentes
que eventualmente descumpriram a obrigacdo constitucional de prestar informacdes ao
Congresso Nacional, inexistem registros de autoridades afastadas nos termos da norma
constitucional e do art. 13 da Lei de Crimes de Responsabilidade (LCR). Apesar do art.
80 da LCR definir que os crimes de responsabilidade cometidos por Ministros de Estado
serdo apreciados pelas Casas Legislativas, o art. 102 da Constituicdo Federal é claro:
compete ao Supremo Tribunal Federal processar e julgar, originariamente, Ministros de
Estado nas infragdes penais comuns e nos crimes de responsabilidade.

Sobre a matéria, faz-se necessério citar a DCR n° 1/2004%, apresentada ao
Plenéario da Camara dos Deputados pelo Dep. Antdnio Carlos Pannunzio (PSDB/SP) em
7.7.2004 e devolvida pela Mesa em 16.9.2004. Ao justificar a devolugdo da referida
denuncia, o Dep. Jodo Paulo Cunha (PT/SP) argumentou que, segundo a Constitui¢do, o
STF é responsavel pelo julgamento dos crimes praticados por ministros e que compete a
Procuradoria-Geral da Republica (PGR) oferecer eventuais dendncias pelo cometimento
de ilicitos por essas autoridades. Assim sendo, caberia ao parlamentar ou & Casa
Legislativa apresentar dentncia ao Procurador-Geral para que, acatada a denuncia, este
ingressasse com acao na suprema corte. Conclui-se que, possivelmente, as divergéncias
dos procedimentos descritos nas normas citadas resultam em confusdo procedimental.
Apesar de atrasos e omissdes cometidos pelos respondentes ocorrerem com relativa

frequéncia, foi impossivel encontrar condenagao ou processo que trate do assunto.

8 (DCR 1/2014) Ementa: Representagéo por crime de responsabilidade contra o Ministro Jacques Wagner,
tendo em vista a auséncia de resposta ao Requerimento de Informagdes n° 1.815, de 2004, decorrido o prazo
constitucional de 30 (trinta) dias.
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3.2. POSSIVEIS ALTERACOES REGIMENTAIS E CONSTITUCIONAIS

Conforme o entendimento do Supremo Tribunal Federal (STF) no julgamento da
ADI n° 3.046/SP, a fiscalizagdo legislativa da acdo estatal € um dos contrapesos definidos
pela Constituicdo com o intuito de promover a separacdo harmonica dos Poderes
constituidos. Assim sendo, o entendimento jurisprudencial da corte define que somente
mudangas na regra constitucional podem legitimar alteragfes profundas dos instrumentos
de controle legislativo, tais como os RICs. Nessa linha de entendimento, mudancas
regimentais, apesar de possiveis, se limitam a modificar minucias do processo de
tramitacdo dos instrumentos.

Com isso em mente, vale mencionar que a Unica Proposta de Emenda
Constitucional (PEC) que trata de alterar o dispositivo constitucional que possibilita as
Casas Legislativas requisitar informages ao Executivo Federal é a PEC n° 49/2014%,
Resumidamente, a emenda apresentada pelo grupo, composto por inGmeros
parlamentares de agremiacdes partidarias distintas, prope que a capacidade das Mesas
Diretoras encaminharem RICs seja estendida as comiss@es e aos parlamentares e que
instrumentos de fiscalizacdo parlamentar sejam modificados com o intuido de ampliar
sua efetividade. Apesar de relevantes, as mudancas propostas ndo dialogam com varios
dos problemas levantados no decorrer do estudo.

Ante os achados supracitados, outras mudangas do arcabouc¢o normativo que
regulamenta a tramitacdo dos Requerimentos de Informacdo (RICs) da Cémara se
mostram viaveis. Nesse sentido, alteraces constitucionais e regimentais podem se
inspirar em fontes diversas: das constituicdes e leis estaduais; de normas federais, tais
como a Lei de Acesso a Informacdo (LAI), de regimentos internos vigentes no passado,
e de experiéncias internacionais, como a colombiana.

Sobre as regras aplicaveis no momento de redacéo e apresentacdo dos RICs, nota-
se que inexistem dispositivos constitucionais que regulam a matéria e que as normas
internas aplicaveis sdo cumpridas em sua plenitude. Apesar disso, considerando que a
Camara encaminhou aproximadamente 11.788 requerimentos na Gltima década e que o

excesso de requerimentos pode onerar a rotina administrativa do Poder Executivo

8 (PEC 49/2014) Ementa: Estende aos parlamentares e as comissdes a legitimagdo para encaminhar
requerimentos de informacgdo, amplia prerrogativas das comisses parlamentares para o exercicio de suas
competéncias, e estende a comissdo mista permanente de que trata o art. 166, § 1°, a competéncia para
deliberar em carater cautelar ou definitivo sobre a sustacéo de contratos de que trata o art. 71, § 1°
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Federal, alteracbes constitucionais e regimentais com o intuito de reduzir o volume de
requisi¢Oes poderiam ser realizadas.

Nesse proposito, valendo-se da experiéncia historica, em especial das normas
regimentais anteriores ao Regimento Interno da Camara dos Deputados de 1947, seria de
bom alvitre estabelecer que apenas 6rgéos colegiados pudessem apresentar requerimentos
ou tornar obrigatéria a discussdo, apreciacdo e votacdo dos requerimentos; e, ainda,
inspirando-se na Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro, seria possivel tracar um limite
quantitativo de requerimentos apresentados por autor. Apesar de viaveis, essas e outras
mudancas no subprocesso de apresentacdo se mostram desnecessarias: ndo foi possivel
encontrar, no desenrolar da pesquisa, indicios ou provas concretas de que o volume de
requerimentos apresentados onera o aparelho burocratico em demasia.

Quanto as normas aplicaveis no momento da apreciacdo e deliberacdo dos
requerimentos, utilizando-se de informac@es disponibilizadas no portal de proposicdes da
Casa, é possivel afirmar que aproximadamente 97% (11.499) dos 11.788 requerimentos
apresentados na Gltima década foram remetidos as autoridades destinatarias. Nesse
contexto, apesar de pouco frequentes, ainda foi possivel identificar irregularidades
relacionadas ao descumprimento de regras do Regimento Interno e do Ato n°® 11/1991.:
em algumas situacdes, a tramitacdo definida na legislagdo interna é descumprida; noutras,
as justificativas apresentadas pela Mesa no momento da devolucéo do requerimento séo
insuficientes. Assim sendo, alteracbes normativas poderiam centrar esforcos na
facilitacdo do processo de tramitacéo.

Indo além, seriam possiveis alteracbes relacionadas ao conteudo dos
requerimentos, atualmente delimitado pelo art. 116 do Regimento Interno de 1989.
Tomando por inspiracdo os arts. 135 e 136 da Constitucion Politica de la Republica de

Colombia®® e o art. 23 da Lei de Acesso a Informacédo (LA, seria possivel estabelecer

8 (Constitucion Politica de la Republica de Colombia) Articulo 135. Son facultades de cada Camara:
(...) 3. Solicitar al Gobierno los informes que necesite, salvo lo dispuesto en el numeral 2 del Articulo
siguiente. (...) Articulo 136. Se prohibe al Congreso y a cada una de sus Camaras (...) 2. Exigir al Gobierno
informacion sobre instrucciones en materia diplomatica o sobre negociaciones de caracter reservado.

87 (LAI) Art. 23. Sdo consideradas imprescindiveis a seguranca da sociedade ou do Estado e, portanto,
passiveis de classificacdo as informagdes cuja divulgacdo ou acesso irrestrito possam: | - pdr em risco a
defesa e a soberania nacionais ou a integridade do territério nacional; Il - prejudicar ou pdr em risco a
condugcdo de negociagdes ou as relagBes internacionais do Pais, ou as que tenham sido fornecidas em caréater
sigiloso por outros Estados e organismos internacionais; 11 - pér em risco a vida, a seguranca ou a salde
da populagdo; IV - oferecer elevado risco a estabilidade financeira, econdmica ou monetéria do Pais; V -
prejudicar ou causar risco a planos ou operages estratégicos das Forcas Armadas; VI -prejudicar ou causar
risco a projetos de pesquisa e desenvolvimento cientifico ou tecnoldgico, assim como a sistemas, bens,
instalagdes ou areas de interesse estratégico nacional; VII - por em risco a seguranca de institui¢fes ou de
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um rol de informagdes indisponiveis ao Poder Legislativo Federal por meio de alteragédo
do texto constitucional. Nessa linha, outro caminho viavel envolveria a definicdo de
procedimento qualificado, com deliberacdo de comissdo ou Plenario, para que a
solicitacdo de informacdes sigilosas e classificadas dependesse de processo deliberativo
em oOrgdo colegiado, como os plenarios das comissdes.

Além de reduzir o grau de discricionariedade interpretativa do relator, a defini¢éo
de um rol delimitando a capacidade parlamentar de requerer informacdes resguardaria a
Administracdo em eventuais negativas de acesso motivadas pela criticidade da
informacdo requerida. Sobre o assunto, Mateus Santos (2014) reitera que, apesar da
importancia dos RICs na rotina parlamentar, é importante balizar a capacidade de
requisitar informacdes, especialmente aquelas protegidas por sigilo especifico. Nesse
sentido, a constituicdo poderia autorizar a requisi¢do de informacdes pessoais e sigilosas
em hipdteses especificas: com autorizacao judicial; deliberacdo de Comissdo Parlamentar
de Inquérito (CPI); ou deliberacao qualificada de outro 6rgéo colegiado.

Quanto as normas aplicaveis no momento do recebimento das respostas, foi
possivel identificar irregularidades relacionadas ao descumprimento da norma
constitucional: (i) algumas autoridades solicitam prorrogac6es do prazo de resposta sem
norma regimental ou constitucional que as autorize®®; (ii) e outras extrapolam o prazo
constitucional de 30 (trinta) dias para encaminharem suas respostas ou simplesmente se
omitirem de responder. Vale memorar que, apesar da prorrogacdo nao violar nenhuma
definicdo expressa das normas aplicaveis ao caso, doutrinadores como Pacce (2014, p.
383) reconhecem a pratica como inconstitucional.

Sendo assim, possiveis modificacdes constitucionais poderiam regularizar a
pratica da prorrogacdo de prazo. Seria possivel aproveitar a experiéncia obtida com os

arts. 11 e 15 da LAI®, que permite a prorrogacdo do prazo de resposta e permite ao

altas autoridades nacionais ou estrangeiras e seus familiares; ou VIII - comprometer atividades de
inteligéncia, bem como de investigacdo ou fiscalizacdo em andamento, relacionadas com a prevencéo ou
repressdo de infragdes.

8 Considerando as informagdes disponibilizadas no portal de proposicdes da Casa, foi possivel identificar
ao menos 218 Oficios encaminhados pelas autoridades respondentes nos quais solicitava-se a prorrogacao
de prazo constitucional de resposta.

8 (LAI) Art. 11. O 6rgéo ou entidade pUblica devera autorizar ou conceder o acesso imediato a informacéo
disponivel. § 1° Nao sendo possivel conceder o acesso imediato, na forma disposta no caput, o 6rgdo ou
entidade que receber o pedido devera, em prazo ndo superior a 20 (vinte) dias: | - comunicar a data, local e
modo para se realizar a consulta, efetuar a reproducéo ou obter a certiddo; Il - indicar as razbes de fato ou
de direito da recusa, total ou parcial, do acesso pretendido; ou Il - comunicar que ndo possui a informagéo,
indicar, se for do seu conhecimento, o 6rgao ou a entidade que a detém, ou, ainda, remeter o requerimento
a esse 6rgdo ou entidade, cientificando o interessado da remessa de seu pedido de informagéo. § 2° O prazo
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cidaddo recorrer de decisdes administrativas que lhe neguem acesso a informacdes
publicas. Nesse sentido, mudancas no texto constitucional poderiam: definir a
possibilidade de a autoridade respondente solicitar a prorrogacdo do prazo de resposta
mediante apresentacao de justificativa expressa; definir a possibilidade de o Legislativo
reiterar pedidos ndo atendidos ou solicitar complementacdes das informacGes recebidas.

Considerando as informacdes disponibilizadas no portal de proposic6es da Casa,
é possivel afirmar que, entre a apresentacdo da proposta e o recebimento da resposta
passam-se aproximadamente 66 dias corridos. Além disso, entre 0 momento da
apresentacdo e o encaminhamento do requerimento ao destinatario passam-se 29 dias
corridos, em meédia. Tendo em mente que se passam mais de 30 (trinta) dias entre a
apresentacdo do requerimento e o recebimento das respostas, mudancas normativas
poderiam garantir maior celeridade na tramitacdo dos requerimentos: inspirando-se no
art. 93 da Constituicdo do Mexico®, seria viavel reduzir o prazo constitucional de resposta
para 15 (quinze) dias contados a partir do encaminhamento do requerimento; outra
possibilidade, idealizada a partir do art. 97 do Regimento Interno de 1949, seria
acrescentar norma regimental segundo a qual o despacho do requerimento pelo presidente
deveria ocorrer em até 72 horas, a partir da apresentacdo da proposicao.

Finalmente, quanto ao cometimento de crime de responsabilidade pelas
autoridades que descumprem as defini¢cBes constitucionais, é possivel afirmar que a
norma constitucional ¢ ineficaz. Nessa toada, ndo foi possivel identificar condenacédo ou
dendncia apresentada ao Supremo Tribunal Federal (STF) acusando autoridade por
descumprimento do art. 50 da Constituicdo Federal. A solucdo dessa questdo, além de
complexa, exigiria mudangas na norma constitucional e na Lei de Crimes de
Responsabilidade com o intuito de garantir coeréncia ao processo de denuncia e

julgamento de ministros e autoridades diretamente vinculadas ao presidente da Republica.

referido no § 1° podera ser prorrogado por mais 10 (dez) dias, mediante justificativa expressa, da qual sera
cientificado o requerente. § 3° Sem prejuizo da seguranca e da protecdo das informacdes e do cumprimento
da legislacéo aplicavel, o 6rgdo ou entidade podera oferecer meios para que o proprio requerente possa
pesquisar a informagéo de que necessitar. § 4° Quando ndo for autorizado 0 acesso por se tratar de
informacdo total ou parcialmente sigilosa, o requerente devera ser informado sobre a possibilidade de
recurso, prazos e condi¢des para sua interposi¢do, devendo, ainda, ser-lhe indicada a autoridade competente
para sua apreciacdo. Art. 15. No caso de indeferimento de acesso a informagdes ou as razes da negativa
do acesso, podera o interessado interpor recurso contra a decisdo no prazo de 10 (dez) dias a contar da sua
ciéncia. Paragrafo Unico. O recurso sera dirigido a autoridade hierarquicamente superior a que exarou a
decisdo impugnada, que devera se manifestar no prazo de 5 (cinco) dias.

% (Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos) Articulo 93 (...) Cualquiera de las Camaras
podra requerir, mediante consulta escrita, informacién o documentos a los titulares de las dependencias
federales, quienes deberan contestar la consulta dentro de los 15 dias siguientes a la recepcion de la
solicitud. Estas atribuciones se ejerceran de conformidad con la Ley y Reglamento del Congreso.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

E inegavel que o Poder Legislativo cumpre importante papel nio apenas quanto a
funcdo legiferante, mas também quanto a fiscalizacdo da aplicacdo dos recursos publicos.
Proceder a fiscalizagcdo contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial da
Unido e das entidades da Administracdo direta e indireta, consiste no controle legislativo
das atividades estatais, cuja finalidade é averiguar a probidade dos atos, o uso dos bens,
a consisténcia dos gastos e a execucao do or¢camento pela administracao.

Historicamente, os Requerimentos de Informacbes (RICS) se mostraram
instrumentos habeis e necessarios a rotina legislativa. A possibilidade de requerer
informacdes confere maior efetividade aos parlamentares, sendo necessario para tanto a
observéncia de regras preestabelecidas, sejam de ordem constitucional, sejam atos
normativos. Apesar da logica atual atrelar essa capacidade parlamentar as normas
vigentes, o estudo demonstrou gque a requisi¢do de informacdes surgiu antes da cria¢ao
dos mecanismos constitucionais e regimentais especificos, sendo anterior a Proclamacéo
da RepuUblica. Nesse sentido, é possivel afirmar o processo de regimentalizacdo e
constitucionalizagdo do instrumento reverbera a importancia das requisicdes de
informacdo ao Legislativo ao préprio Estado Democratico de Direito.

Ademais, os achados da pesquisa demonstram que a tramitacao dos requerimentos
encaminhados pela Cémara dos Deputados atende a maioria das determinagdes
constitucionais e, parcialmente, as normas consubstanciadas no Ato da Mesa n°® 11/1991
e no Regimento Interno de 1989. Dentre os problemas percebidos na tramitacdo desses
RICs, foi possivel identificar que: (a) normalmente, em decorréncia da tramitacdo interna,
entre apresentacdo do requerimento até o recebimento da respostas se passam mais de 30
(trinta) dias; (b) de maneira cotidiana, as autoridades respondentes atrasam respostas,
deixam de responder ou solicitam dilaces do prazo constitucional de resposta; (c) apesar
do descumprimento do prazo e do fornecimento de informacdes falsas configurem crimes
de responsabilidade, nenhuma autoridade veio a ser punida.

Ante os problemas identificados, existem inumeras modificacfes regimentais e
constitucionais que poderiam aumentar a seguranca juridica e a celeridade da tramitacéo
do instrumento estudo. Considerando a jurisprudéncia da Suprema Corte, foram
aconselhadas mudangas constitucionais, visto que somente estas podem legitimar

alteracfes profundas dos instrumentos de controle legislativo. Cabe acrescentar que
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possiveis alteracbes das normas que regulamentam a requisicdo de informacdes,
conforme apresentado, poderiam utilizar fontes internacionais, nacionais e historicas.

Considerando que o estudo ndo tem por objetivo exaurir o0 assunto, pesquisas
complementares podem ser realizadas para melhor compreensao da relevancia juridica
dos Requerimentos de Informacéo (RICs) e de outros instrumentos de controle legislativo
desconhecidos. Nesse sentido, seria possivel: (i) incluir os Requerimentos de Informacéo
do Senado Federal e outras Casas Legislativas no objeto de estudo da pesquisa; (ii)
realizar consultas amparadas na Lei de Acesso a Informacéo (LAI) junto a Ministérios e
orgdos vinculados a Presidéncia da Republica — em especial a Casa Civil e a Secretaria
de Governo — para identificar possiveis dificuldades enfrentadas pela Administragdo ao
atender requerimentos do Legislativo Federal; (iii) aprofundar comparagdes do
instrumento com os pedidos de acesso a informacdo embasados na LAI; (iv) aprofundar
a compreensdo da importancia dos requerimentos de informacao na rotina legislativa com
0 apoio de instrumentos e ferramentas de Ciéncia de Dados.

Finalmente, cabe destacar que € visivel a escassez de producdo académica sobre
a importancia juridica e o funcionamento dos instrumentos de controle legislativo.
Conforme a pesquisa demonstra, académicos que buscam compreender a relevancia dos
0rgdos Legislativos Federais possuem acesso facilitado a discursos, gravados em video e
audio, com transcricdo; documentos legislativos, como proposic@es, relatérios, oficios e
outros; e documentos histdricos produzidos e armazenados desde a fundacdo das Casas
Legislativas, do periodo imperial as diversas etapas da republica brasileira. Utilizando-se

dessas fontes, a realizacdo de estudos sobre 0 assunto se mostra viavel e aconselhavel.
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APENDICE A - REQUERIMENTO AO CENTRO DE DOCUMENTACAO E
INFORMACAO DA CAMARA, PROTOCOLADO EM 08/12/2021

Prezados,

Boa tarde! Requeiro coépia digitalizada do primeiro Requerimento de Informacéo
protocolado na Cémara dos Deputados, bem como da resposta e dos despachos
relacionados a ele. Ndo tenho certeza se a informacéo disponibilizada na base de dados

da Cémara procede, mas 1imagino que se trata do RIC 1/1971.

Ademais, requeiro a copia digitalizada do RIC 13/1971 e do RIC 142/1988, suas respostas

e despachos.
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APENDICE B - REQUERIMENTO AO CENTRO DE DOCUMENTAGCAO E
INFORMACAO DA CAMARA, PROTOCOLADO EM 22/12/2022

Prezados,

Anteriormente, solicitei copia do RIC 1/1971 e de outras proposi¢des, que constam no
sistema da Cémara como alguns dos RICs mais antigos da Camara dos Deputados.
Agradeco pelo empenho dispensado a questdo. Considerando o0s achados ja
encaminhados e outras demandas que surgiram no andamento da minha pesquisa, solicito
mais informacdes e documentos relativos aos Requerimentos de Informacéo protocolados

no passado, no seguinte sentido:

1) Segundo nosso sistema de proposicdes, o0 RIC 1/1971 é o mais antigo da Camara.
Considerando os documentos que possuimos no acervo da Camara dos Deputados, essa

informagao procede?

2) O Requerimento supracitado e outros mencionam o "art. 30, letra d, da Constituicao"
como fundamental legal. Considerando que esse dispositivo ndo se refere a Constituicao
Federal de 1967, a qual normativo se refere?

3) Os Ministério, ao responderem os RICS, podem encaminhar informac@es sigilosas.
Considerando que os parlamentares requerentes assinam um termo especifico, no qual se
comprometem a guardar o sigilo dessas informacdes, seria possivel encaminhar uma

copia digital desse instrumento?
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APENDICE C - REQUERIMENTO AO CENTRO DE DOCUMENTACAO E
INFORMACAO DA CAMARA, PROTOCOLADO EM 07/01/2022

Prezados,

Anteriormente, solicitei uma série de documentos e informagBes pertinentes aos
Requerimentos de Informacdo da Céamara dos Deputados. Valendo-se das respostas
encaminhadas até aqui, detectei 0 RQC 1/1947, proposicdo apresentada pelo Dep.

Antbénio Correia em 9/9/1947 - anterior a vigéncia da Resolucdo n° 10/1947.

Tendo isso em vista, apresento o0s seguintes pedidos:

1. Cépia do RQC 1/1947 e de sua resposta, se possivel, com o intuito de estabelecer a

fundamentacdo legal do instrumento.

2. Copia de possiveis denuncias por crime de responsabilidade, encaminhadas a Camara
em desfavor de Ministros e autoridades que descumpriram 0s prazos atinentes ao

fornecimento de informacoes.

3. Copia de 1 (um) Requerimento de Informacdo encaminhado ao Poder Judiciério, se
existir - considerando que antes de 1955 o Regimento Interno abria margem para o envio

de pedidos aos "demais poderes".

Mais uma vez, agradeco pela atencdo despedida as demandas apresentadas até o0 momento

e me deixo a disposicao para prestar esclarecimentos.
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APENDICE D - REQUERIMENTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO,
PROTOCOLADO EM 08/12/2021

Prezados,

Considerando o papel desempenhado pela Controladoria-Geral da Unido na manutengéo
da Plataforma Integrada de Ouvidoria e Acesso a Informac&o, requeiro informagdes sobre
0 uso da ferramenta por integrantes do Congresso Nacional. Nesse sentido, com o intuito

de compreender o uso potencial dessa ferramenta, questiono:

(1) A Controladoria-Geral da Unido (CGU) realiza algum trabalho especializado com o
intuito de conscientizar e capacitar parlamentares e suas assessorias na utilizacdo da
ferramenta como suporte para o cumprimento da prerrogativa parlamentar de

fiscalizacéo?

(2) Os dados coletados a partir da Plataforma Integrada de Ouvidoria e Acesso a
Informacdo permitem a identificacdo de requisices e demandas apresentadas por

Deputados Federais e Senadores?

(3) A Controladoria-Geral da Unido (CGU) possui algum instrumento de controle cuja
finalidade é mapear os pedidos apresentados por parlamentares do Congresso Nacional?

Caso o tenha, como ele funciona?

Desde ja, agradeco.
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ANEXO A - RESPOSTA DO REQUERIMENTO DE 8.12.2021

Senhor(a) Gustavo Fernando Frohlich,

Agradecemos seu contato com o Centro de Documentacéo e Informagéo (Cedi).
Em atencao ao solicitado seguem em anexo os Requerimentos de Informac¢é&o solicitados.

Contudo, conforme ja mencionado por telefone, no que se refere ao RIC 142/1988 foram suprimidas as
informagdes potencialmente sigilosas que constam na resposta do Requerimento.

Nos mantemos a disposicéao.

Atenciosamente,

F*hkkk F*kkkk *kk *kkkk

Coordenagéo de Relacionamento, Pesquisa e Informagéo — Corpi
Centro de Documentagéo e Informacéo — Cedi

Cémara dos Deputados — Anexo Il

Praca dos Trés Poderes — Brasilia — DF

Tel.: (61) 3216-5777



ANEXO B - RESPOSTA DO REQUERIMENTO DE 22.12.2022

Resultado de Pesquisa — Usuario Interno

Solicitante Gustavo Fernando Frohlich
Protocolo de Atendimento 211221-000209

Fontes consultadas Sileg; Legin; Coordenacédo de Arquivo

1) Segundo nosso sistema de proposicfes, o RIC 1/1971 é o mais antigo da Céamara.
Considerando os documentos que possuimos no acervo da Camara dos Deputados, essa
informacgéo procede?

O registro mais antigo de pedido de informac¢&o ao Poder Executivo localizado no Sileg foi o RQC
1/1947, que trata de pedido de informac&o ao Ministro da Justica. A época, usava-se a sigla RQC
= requerimento de convocagao.

RQC 1/1947
Autor: Antonio Correia - UDN/PI

Ementa: REQUER, POR INTERMEDIO DO MINISTERIO DA JUSTICA INFORMAGOES
SOBRE OS MOTIVOS DE ORDEM ADMINISTRATIVOS QUE DETERMINARAM O CHAMADO
A CAPITAL DA REPUBLICA, DO SENHOR INTERVENTOR FEDERAL DO PIAUI, DR
TEODORO FERREIRA SOBRAL.

O Regimento Interno da Cémara de 1947, Resolucdo n° 10/1947, no Art. 38 tratava dos
requerimentos de informacgdes; a convocacao de ministros estava prevista no Art. 68, caput.

Art. 38. As Comissoes requisitardo dos poderes publicos, por intermédio da Mesa,
as informacgdes que julguem necessarias.

Paragrafo Unico. Ainda por intermédio da Mesa, as Comissdes poderédo
requerer a audiéncia dos Ministros de Estado s6bre determinado assunto.

O Regimento seguinte, Regimento Interno de 1949, Resolucdo n°® 34/1949, no Art. 97 dispde:

Art. 97. Sera despachado pelo Presidente, que o fara publicar, com seu
despacho, no "Diario do Congresso Nacional", 0 REQUERIMENTO ESCRITO que
solicite:

| - audiéncia de Comissao, quando por outra apresentado;

Il - informacgdes oficiais.

§ 1° Os requerimentos de informag¢8es somente poderdo referir-se a atos
dos demais Poderes, no exercicio de suas atribui¢cdes constitucionais ou legais,
cuja fiscalizagéo interesse ao Legislativo.

§ 2° O requerimento, antes de despachado pelo Presidente, no prazo maximo
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de 72 horas, sera devidamente informado pelo servigo préprio da Casa, acerca da
existéncia ou nao de pedido igual, anterior, ou de esclarecimentos ja prestados
sbbre o assunto.

§ 3° No caso da existéncia de informagdes idénticas, anteriormente prestadas,
serao as mesmas entregues por copia ao Deputado interessado, se nao tiverem
sido publicadas no "Diario do Congresso Nacional", considerando-se, em
consequéncia, prejudicado o seu requerimento.

§ 4° Se fér indeferido requerimento de informacdes, ou retardado o respectivo
despacho, serd licito ao Deputado apresenta-lo diretamente ao plenario, por
intermédio da Mesa, com pelo menos, vinte e cinco assinaturas.

8 5° Se, no prazo do § 2°, tiverem chegado a Camara, espontaneamente
prestados, os esclarecimentos pretendidos, deixara de ser encaminhado o
requerimento de informacdes.

§ 6° Encaminhado um requerimento de informacgdes, se estas ndo forem
prestadas dentro em trinta dias, o Presidente da Camara fara reiterar o pedido,
através de oficio, em que acentuara aquela circunstancia.

§ 7° Se, transcorridos mais quinze dias, ainda néo tiverem chegado as
informacdes solicitadas, sera dada ciéncia do fato a autoridade superior, para as
devidas providéncias.

A partir do Regimento de 1949, a evolucao do tratamento dos pedidos de informacéo a outros
poderes nos regimentos da Camara pode ser consultada na publicagdo abaixo, paginas 489 a
492:

Normas regimentais da Camara dos Deputados: do império aos dias de hoje. Disponivel na
Biblioteca digital da Camara dos Deputados em:
https://bd.camara.leg.br/bd/handle/bdcamara/31299

2) O Requerimento supracitado e outros mencionam o "art. 30, letra d, da Constitui¢c&o"
como fundamental legal. Considerando que esse dispositivo ndo se refere a Constituicédo
Federal de 1967, a qual normativo se refere?

A norma citada é a Emenda constitucional n® 1/1969, que alterou praticamente toda a
constituicdo de 1967, sendo considerada por alguns juristas uma ‘nova’ constituigao.

3) Os Ministérios, ao responderem os RICS, podem encaminhar informacgdes sigilosas.
Considerando que os parlamentares requerentes assinam um termo especifico, no qual
se comprometem a guardar o sigilo dessas informacdes, seria possivel encaminhar uma
cOpia digital desse instrumento?

Sobre o tratamento de documentos sigilosos recebidos pelos deputados, ver Art. 98, § 5° do

Regimento Interno; o Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados dispde,
no Art. 5°, VI, e as normas abaixo relacionadas:

Ato da Mesa n® 33, de 19/06/2015
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Dispde sobre o tratamento dos documentos que contém informacdes de acesso restrito
recebidos de 6rgao externo pela Camara dos Deputados.

VER ANEXO Il - MODELO de Termo de Acesso a Informacdes com restricao de
Acesso:

https://www?2.camara.leqg.br/legin/int/atomes/2015/atodamesa-33-19-junho-2015-781024-
anexo-cd-mesa.pdf

ORDEM DE SERVICO N° 1, DE 16/09/2016 - Orienta quanto aos procedimentos destinados a
concesséo de vista de documentos que contenham informacgfes de acesso restrito no &mbito
da Secretaria-Geral da Mesa.

Acesso ao Regimento e ao Codigo de Etica: https://www?2.camara.leg.br/atividade-
legislativa/legislacao/regimento-interno-da-camara-dos-deputados/argquivos-
1/RICD%20atualizado%20ate%20RCD%2021-2021.pdf
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ANEXO C - RESPOSTA DO REQUERIMENTO DE 7/1/2022

Resultado de Pesquisa — Usuério Interno

Solicitante Gustavo Fernando Frohlich
Protocolo de Atendimento 220107-000151

Assunto Documentos relacionados a Requerimentos de Informacéo

Fontes consultadas Sileg; Acervo arquivistico
Data de entrega 13/01/2022
Telefone 61- 3216-5777

1. Copia do RQC 1/1947 e de sua resposta, se possivel, com o intuito de estabelecer
a fundamentacao legal do instrumento.

O Requerimento de Informagao foi apresentado na sessdo de 21/3/1947.
Publicado no Diario do Congresso Nacional de 22/3/1947, p. 581, disponivel em:
https://imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCD22MAR1947.pdf#page=9

Veja codpia do original em anexo. Esclarecemos que nao foi localizada a resposta a
este requerimento na documentacao do Arquivo.

2. Copia de possiveis dentncias por crime de responsabilidade, encaminhadas a
Camara em desfavor de Ministros e autoridades que descumpriram os prazos
atinentes ao fornecimento de informacoes.

Foi localizada a seguinte Denuncia:
DCR 1/2004

Autor: Antonio Carlos Pannunzio - PSDB/SP
Ementa: Representagdo por crime de responsabilidade contra o Ministro Jacques
Wagner.

Dados Complementares: Tendo em vista a auséncia de resposta ao
Requerimento de Informagdes n° 1.815, de 2004, decorrido o prazo
constitucional de 30 (trinta) dias.

Inteiro teor:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop mostrarintegra;jsessionid=nod
e01rdpwv2gjedbadjrc9haccguo21160513.node0?codteor=233090&filename=DC

R+1/2004

3. Copia de 1 (um) Requerimento de Informacao encaminhado ao Poder Judiciario,
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se existir - considerando que antes de 1955 o Regimento Interno abria margem para
o envio de pedidos aos "demais poderes".

Esclarecemos que nossa base Sileg registra proposi¢des a partir de 1946. Nao foi
localizado Requerimento de Informacdo encaminhado ao Poder Judiciario entre
1946 e 1955.

Localizamos mencao a um requerimento ao Judiciario em uma fala do ex-deputado
Cunha Bueno, em junho 1967, conforme Diario do Congresso Nacional Secdo 1 -
Suplemento, disponivel em:

http://imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCD15JUN1967SUP.pdf#page=13

Foram localizados outros dois requerimentos dirigidos ao Poder Judiciario:

RIC 4859/2010
Autor: Vanessa Grazziotin - PCdoB/AM

Ementa: Solicita ao Poder Judiciario informagdes acerca de mudangas em regras
para tratamento de presos.

Inteiro teor:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop mostrarintegra?codteor=75241
0&filename=RIC+4859/2010

RIC 338/2020
Autor: Capitdo Alberto Neto - REPUBLIC/AM

Ementa: Requer informacdes do Conselho Nacional de Justica CNJ, por
intermédio de seu presidente, Ministro Dias Tofolli, relacionadas ao
enfrentamento do COVID-19, Coronavirus, no Sistema Penitenciario Nacional por
intermédio do Poder Judiciario.

Inteiro teor:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop mostrarintegra?codteor=18879
74&filename=RIC+338/2020
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ANEXO D - RESPOSTA DO REQUERIMENTO DE 8/12/2022

Prezado(a) cidadao(d),

Em atencdo aos questionamentos realizados, informamos que a Plataforma
Fala.BR ndo é o canal adequado para o cumprimento da prerrogativa parlamentar de
fiscalizacdo. Tais demandas sdo consideradas comunicacgdes institucionais e, portanto,
devem ser direcionadas aos 6rgdos e entidades por meio de seus Protocolos e ndo por
meio da Plataforma Fala.BR.

A Plataforma Fala.BR é uma ferramenta desenvolvida pela Controladoria-Geral -
CGU para que cidaddos possam registrar e acompanhar seus pedidos de acesso a
informac&o e manifestagdes de ouvidoria. O objetivo da iniciativa € facilitar a vida do
cidaddo, que podera encontrar, em um unico local, todas as formas de interacdo com o
governo federal.

Nesse sentido, comunicacdes institucionais ndo sdo consideradas pedidos de
acesso a informacdo nos termos da Lei n.° 12.527 de 2011, tampouco manifestacdes de
ouvidoria nos termos da Lei n.° 13.460 de 2017 e, por isso, ndo devem ser cadastradas na
Plataforma Fala.BR.

Informamos, ainda, que a Plataforma ndo possui funcionalidade especifica que
permita identificar demandas ou requisi¢es de Deputados ou Senadores, pois este nao é
0 objetivo da ferramenta. Além disso, ndo compete a CGU realizar o controle de pedidos
apresentados por parlamentares do congresso, sendo assim, ndo existe na CGU
instrumento de controle com essa finalidade.

Por fim, informamos que a utilizacdo da Plataforma Fala.BR, como ferramenta
para recebimento e tratamento de pedidos de acesso a informacdo e manifestacdes de
ouvidorias registradas por cidadaos, € possivel para érgdos e entidades de outros entes e
poderes, incluindo a Camara dos Deputados e Senado, mediante adesao voluntaria. As
informacdes sobre os procedimentos de adesdo aos modulos de ouvidoria e acesso a
informacdo estdo disponiveis no link: https://www.gov.br/cgu/pt-br/falabr/adesao-ao-
falabr.

E nesse Ambito que ocorrem acBes coordenadas de capacitagdo com as Ouvidorias,
por meio da Rede Nacional de Ouvidorias, incluindo a¢6es de apoio a melhoria dos canais
de ouvidoria de assembleias e cAmaras de vereadores, e também agdes de capacitacdes
com os Servigos de Informagdo ao Cidaddo - SICs relacionadas ao tema acesso a
informagéo.

Atenciosamente,

Gabinete da Ouvidoria-Geral da Unido
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ANEXO E — REQUERIMENTO DE INFORMAGCAO N° 1/1949

- o

/ Republica dos Estados Unidos do Brasil

&

Camdra dos Deputados

Assumplo :

. Requer por intecgdic do Ministério da Justica, informacdes -
sObre os motivos de ordem sdministrativa gue determinaram
_© chamado a eapital da Repiiblica do Sr. Interventor Federal
no Piaui, Dr, Teodoro Ferreira Sobralew

35 SESESS— TP S

A2 A9y 7

As Coms. de SRR Y S-St S o =

U™

0128 Sl = NS S SR e O

DISTRIBUICAO : -

el = e R R e P
O Prasidents

A
Ofatidests — e

Ne S RS

— || O Presidents ———

r..,_... SR SSc . SRS { B VW " , em 193 -
O Piesidente -

H | g e 2 . oemo 193
l O P e it

L e N R e S D L A TR g

5 voaoae —;~ R S e e e e O e SURD)
= BT i O Presidente AT S

e s AoSi. ——— e —————, &m —193
| G PRI et e
s A S i X R S
5! e O PR it el

- [ e gt %
'8 73
| o
v » LS 0"
- X ot E 3 v oA ,L‘;
I S S A R e o

74



0 p
'0 ci¥aRa DOS DEPUTADOS
/ ‘ REQUERIMENTO _

- ke -."'.'~ 1947

— por intermedic do Ministerio ds
F3'que doRetuiratan s Chamsdo s copiteh s erbblice
. A ¢ Ta
ug:mmmrmm“m s Dr. Teodoro ¥ .

& T e N —

Oupssraish sl 7551

iy S R B VR

-3-YZ °
N

W g Onnn W—, ‘M ';
r‘om m&ﬂVo’ (f" .}A;:f ;’7 : Ao S’,r.'».' i@:rol.
do uiﬁ;.-, trruases Silre o Awdlive 2 1

£ NV Reputbice., do |

Q'r LMVM?M Ao ﬁ«:m«:t V. -'r—?odroi
?WMM’ W

fadacic .m.ucwﬂ 24 x{ Yerse /H/,Y.

= - Z"j/ e

75



- COPIA - ”

Rio, em 2l de margo de 1947
N 846
"Solicita

ipforma -
coes".

Senkor Ministro:

Tenho s honra de transmitir a Vossa Excelencis
o incluso Requerimento n. 1, de 1947, de autoris 40s Senhores .
Deputados Antdnio Corres, José Cindido Ferraz e outros, afim
de que se digne de informar dos motivos determinantes do chae-
msdo a Capitsl da Repiblica do Sr. Interventor Pedersl no Pi-
suf Dr. Teodoro Perreira Sobral.

Aproveito o ensejo para reiterar a Votsa Exce-
léncia os protestos de meu mais alto spreco.

B:mb lo_nﬁ
2% Secretiario.

. A Sua Excelencia o Senhor Deutor Benedicto Costa Netto,
B  Ministro de Estado da Justica e Negicios Interiores.

CAMARA DOS

DEPUTADOS
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ANEXO F - REQUERIMENTO DE INFORMAGCAO N° 1/1971




CAMARA DOS DEPUTADOS

REQUERIMENTO DE INFORMAGAO X9 ,» DE 1971

Solicits ao Poder Executive infor
magOes sobre o total das cifras despen
didas pelo uso de patentes ¢ processos
de fabricagao, a titulo de pagamento
de "royzities™ ¢ assistencia t@cnmica,
durante os exercicios de 1968, 1969 e
1970.

AUTOR: Dep. Adhemar de Barros Filheo

PARECER

0 pedido, salve melhor juizo, tem comotagao com o Projeto de
Lei n9 2018/68, criundo do Senado e, no momento, em exame na Comissao
de Ecomomia da Cimara.
Enquadra-se, pois, nos termos do art. 30, letra é, da Coms-
tituigaso.
Somos, assim, pelo seu encaminhamento a0 Poder Exacutive.
BrasTlia, e= 15 de junho de 1971
/7
C/

Luiz Braga

Relator
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2ot g i A ek B
CAMARA DOS DEPUTADOS 59 S/é;/

¢
/ \)< \\\

REUBRDEI 0 DE INFORMALOES 1R , D31 971 3

/

- Splicita ac Peder Executive in-
formagdee sebre o tetal das of =
fras d¥pandidas pele uss de paten
tes ® procecsos de fubriecagdc, 2
tfiulo 4o pagexanto de “roynlifes”
o acslotanci- tlenien, dursnte os
axsrefcios de L 9628, 1 %5 & 1 770a

N (D0 =R, AUEEM:x OF BaRCS '.m:c;)/-/

e
Senhor Fresidontes ~~

Cenaiderards gue o Projeto da lel nf 2 018/€8, ora sm tremita-
¢80 na Oamera dos Depuizdos, "dispde seor= a protegde 5 tecnelecta nacis -
na1";

Considerande jue referide prejsie sstabelscs, ns s=u art. 4%,
que ®z5 pessenc ffsicas ou jurfdicsc demicilicdns no Pufs, que estiverem
sujeilns a remessas eo exterior, pars puzements de serviges de assistan—
cia tfenice, use de pateate ou despesee de cFrEtc? gimilsr, semente pe -
derfo efetuer fernociments de tels servigos i Unife, e Bi avtarcuizz, %6
socledndes de =conemisz mista e 2 qualsyuer pessess fur{licas ez que = U-
nifo tenha perticipsagfo mejerdtdris;

Censidersnde o =lic expenhs do Coverme Federsl em actirular o

auments dz axpertagde nzcionzl, e, particulaymente, de produtos manufatue
rades;

Congiderande que = expertugie de “memufatursdsc” atingiu, ne

sxercfeis o 1 770, = valer spruximsie de guatrecentes milhges de dflares, /
com eetimniive para, no atual exercfcle de 1 971, alcangar a cifra e /
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CAMARA DOS DEPUTADOS
REQUERIMENTO
Ne 1, de 1971

"Solicita ao Poder Executivo, por intermfdic do Ministério
da Fazenda, através do Gabinete Civil da Presid@ncia da
Repiblica, informagoes sSbre pagamento de "royalties" [

assist@ncia técnica".

{do Senhor Ademar de Barros Filho)
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CAMARA DOS DEPUTADOS

selscantos milhides de A8lares; "

Cangiderands sinde jue ssse esfarge ds seter industrisl
depende direts ente de patentez e precssses ussisc ne febriescia de
mamfs turndes 3

e ——————

REGUEIRO oV, Exs,, nes térmes de Senctituigid
@ do Rezinants, sejan zelicitadas se Poder Exscutlive, atrevis do &=
oo coupstante, infermagles sebre ¢ ssguintes

1) = o total ds nesses pagsmentoc, nee sxarcleies de

198, 193 ¢ 1970, s tftule de "royalties” o
assistancis tfenics, pale use de potentes e procesces
do fubricsgfie;

2) = distrituigle dog referides pagstentes quante tos
predutos nanuleturales;

3) « clasgificagle, per pafs beneficiale, 4t valeres
peies,

Sola dag Sesefes, I S~ g....c. /5 7/
¢/ ’O—vo'/9

/mwmf&l‘m Yo
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CAMARA DOS DEPUTADOS

sEQUMDRET: X Dromales 80 1, de 5T

“Solicita 20 Poder Esocutive, jor intarsddio do Risistério
do Fasenda, strevés do Gebimete Civil de Presidiucia da
Replblice, inforsagoes sSire pegsmasto de "royelties” o
sssist@ucia Sfonica®.

(30 Sentor Jeputado Adessr dov Berves Filde)

Regueiro & ¥, fua., vos trecs da Constituigio o do Rugisesto, sejen
solicitedas o0 Poder Fxecutive, stravis ds drgio ceapetente, iaforsegies sShre

o seguinis:
1} = @ total do wose jegesentos, mos esercicios do 1368, 159 o
1575, » titule ds “rojeitics” ¢ assistineis tdonica, pedo use
de jetentes e ;vocsssosd fabricajio)

<) = dastrisilio @08 referidos PEgINENTSS GUENIC 06 OGS EINU-
faturndosy

3) = classificagio, por gals beseficisdo, dos vollres pegas.
Sole das Sesscce, ; do Jumbo de 1371

(8) Depmtade Adecer dv Berves Pilbe”

CAMARA wul Fidiass
OIRETORIA DE COMUN

Conlere coty 0 ore L

Emsd ;& 9

GER 607
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CAMARA DOS DEPUTADOS

Mreelita, [ de Julbe 4o 1371

2ffeie ut IR Pt

Seubor Miuistro,

Teshe & bowrs de cuctmishar & ‘"osss Dxoelfecis ofpia do leque-
riseuto de lnforsagoes of |, de 1y/L, do Seshor Deputeds Adeser do Darros fi-
e, pers que o Misiatdrie da facenis inforve & respeito.

Selicito & osss Lxcellncia gue o8 esclarecisentos prestados
peios Sryhos tdenicos dequele Micistéric nos sejem resstiioe devideseote sutes
thcodos, ben cono ae duas ofpdss Jdeatinades a0 Arquivo dn Chuars dos Deputados

Aproveito & oportwidade jars resovar a ‘osse Dwoellincis ro-

T sy

rimeiro Secretério

A Sex Excel@ncia o Seubor

rofessor Jeko Leitis de Atrew

Hinistre Dstrecrdinfrio jare os Assuntos do Cabisete Civil do
residlucia de “epdbiica
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