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RESUMO

O presente trabalho tem como tema o principio constitucional da autonomia
universitaria, materializado no artigo 207 da Constituicdo Federal de 1988, bem como sua
extensdo, limites e significados possiveis. A pesquisa se valeu de revisdo bibliogréafica da
literatura juridica sobre o principio constitucional da autonomia universitaria, além de analise
normativa dos regramentos referentes as universidades. Considerando a universidade como
instituicdo social, sera contextualizada o surgimento tardio da instituicdo no Brasil, levando em
consideracdo as disputas sociais que a atravessaram e as suas principais experiéncias
paradigmaticas. Nesse contexto, sdo analisados a histéria da autonomia universitaria no Brasil,
desde a Reforma Francisco Campos de 1931, até a Constituicdo Federal de 1988. Assim,
percebe-se a permanéncia de discursos autoritarios na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal sobre autonomia universitaria. A partir disso, investiga-se quais s&o 0s principais
desafios para a concretizacdo da autonomia universitaria, ap6s a promulgacdo da atual
Constituicao, tendo como referéncia a reflexdo de Boaventura de Sousa Santos sobre as crises
da universidade no século XXI. Entende-se que 0s recentes ataques a autonomia universitaria
por autoridades publicas, especialmente apds 2016, fazem parte de préaticas desconstituintes,
que objetivam desmontar a educacdo como um bem puablico. Assim, a jurisprudéncia do STF é
novamente revisitada, por meio da analise de contetdo dos votos dos Ministros nos julgamentos
das medidas cautelares na ADI n° 6.565 e na ADPF n° 759, para entender como o tribunal
responde a essas praticas desconstituintes. Por fim, sdo identificadas alternativas, a partir do
Direito Achado na Rua, para a ressignificacdo do principio constitucional da autonomia

universitaria.

Palavras-chave: universidade; autonomia universitaria; Direito Constitucional;

educacéo; neoliberalismo; O Direito Achado na Rua.
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INTRODUCAO

Desde 0 seu surgimento no contexto europeu, a autonomia aparece como uma das
principais caracteristicas das universidades. Ela garante, por exemplo, que a instituicdo possa
se dedicar as atividades de investigacao cientifica de forma desinteressada, o que evita que seja
atravessada por interesses de ordem politica ou econdmica. Trata-se, portanto, de prerrogativa
institucional essencial para que a universidade possa realizar, de forma plena, seus objetivos
precipuos. Nesse contexto, a universidade como instituicdo, assim como a Igreja (Catdlica) e
as CorporacOes, sdo pré-estatais, dotadas de governo proprio por seus estatutos, capazes de se
darem a si préprias (auto) as suas proprias normas (nomos), autonomos, portanto.

Reconhecendo a relevancia da autonomia universitaria, o constituinte resolveu, de
forma inédita na histdria brasileira, inclui-la no texto da Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil de 1988, em seu artigo 207. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF), de
forma contra intuitiva, consolidou-se no sentido de que a constitucionalizacéo do preceito ndo
teve o conddo de ampliar o seu significado, uma vez que, ao menos desde 1931, a autonomia
universitaria ja era prevista no ordenamento juridico brasileiro (CIRNE, 2014).

No Brasil, especialmente a partir da crise constitucional de 2016, alguns setores da
sociedade passaram a questionar diretamente o principio da autonomia universitaria. Ano apos
ano, foram realizados cortes no orcamento destinado as Instituicdes Federais de Ensino
Superior (IFES), que ameacam inviabilizar inclusive o seu funcionamento. Além disso, 0
governo do atual presidente Jair Bolsonaro, eleito em 2018, estabeleceu uma relacédo
extremamente conturbada com a comunidade universitaria, o que incluiu acusa¢des infundadas
contra as universidades por autoridades publicas, tentativa de censura de professores,
nomeacOes de dirigentes ndo aprovados pela comunidade académica, dentre outras medidas
controversas.

Nesse contexto, é razoavel esperar que as instituicdes responsaveis pela guarda da
Constituicdo se mobilizassem para repor a hierarquia constitucional, no sentido de zelar pela
eficacia do artigo 207 da CRFB/88. Nesse sentido pode ser entendido o julgamento da medida
cautelar na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n° 548, pelo STF,
que julgou inconstitucionais as determinacdes de ingresso de agentes publicos em
universidades, para recolhimento de documentos, interrupcdo de aulas, debates ou
manifestaces de docentes e discentes universitarios pela pratica de manifestagdo livre de ideias

nos ambientes universitarios.



Com base nesse precedente, foram propostas algumas acdes perante o tribunal que
apontaram violagdo ao artigo 207, da CRFB/88. O objetivo desse trabalho, portanto, é analisar
se 0s recentes ataques a comunidade universitaria influenciaram no entendimento do Supremo
Tribunal Federal em relacdo ao principio constitucional da autonomia universitaria e, se sim,
em que medida.

Para tanto, na primeira parte do trabalho, serd investigada a historia da instituicdo no
Brasil, com foco nas suas principais experiéncias paradigmaticas do século XX, considerando
a universidade como instituicao social, indissociavel de seu contexto histérico. Além disso, sera
tratada da histdria do principio da autonomia universitaria no ordenamento juridico nacional, j&
que o seu estudo é imprescindivel para compreender a jurisprudéncia do STF sobre o tema. Ao
longo desse estudo, serdo evidenciadas as principais disputas de interesse que informaram a
construcdo do significado da autonomia universitaria até a promulgacdo da Constituicao
Federal de 1988, e, dessa maneira, serdo discutidas algumas interpretacdes possiveis sobre o
artigo 207, incluindo ai, a jurisprudéncia histérica do Supremo Tribunal Federal.

Na segunda parte do trabalho, busca-se compreender quais sdo 0s principais obstaculos
a concretizacdo da autonomia universitaria na contemporaneidade, assim, serdo empregues as
reflexGes de Boaventura de Sousa Santos (2008) sobre a crise das universidades no século XXI.
Posteriormente, serd discutido em que medida a ADPF n° 548 rompe com esse entendimento
tradicional do STF. Além disso, procura-se investigar se o contexto atual de intensificacdo das
ofensivas contra a autonomia universitaria ocasionou o adensamento do sentido constitucional
do art. 207, da CRFB/88, na jurisprudéncia da Corte. Por fim, sdo identificadas alternativas, a
partir do Direito Achado na Rua, que apontem caminhos para a ressignificacdo do principio
constitucional da autonomia universitaria.

A pesquisa foi desenvolvida nos marcos da pesquisa empirica de abordagem
qualitativa, e utilizou métodos comuns nas Ciéncias Sociais, como a revisdo bibliografica da
literatura juridica sobre o principio constitucional da autonomia universitaria, para entender
como se deu o processo de surgimento da universidade e de construcdo do significado da
autonomia universitaria ao longo da histéria, bem como entender quais sdo 0s principais
obstaculos, de ordem juridica, politica, social e econémica, a sua concretizagdo na atualidade.
Além disso, foi realizada uma analise normativa dos regramentos historicos referentes a
autonomia universitaria.

Como estratégia de abordagem empirica ao fendmeno, a pesquisa foi estruturada no
formato de um estudo de caso sobre o tratamento do tema no dmbito de Supremo Tribunal

Federal. Para tanto, serdo analisados o contetido dos votos dos Ministros do STF, constantes



dos acérddos prolatados pelo Plenério da Corte, por meio da analise de contetdo dos votos dos
Ministros nos julgamentos das medidas cautelares na ADI n°® 6.565 e na ADPF n° 759, cujas
acOes foram interpostas ap0s a data do julgamento da medida cautelar da ADPF n° 548 e sdo
representativas de uma das principais controvérsias sobre o tema: a nomeacao dos dirigentes

universitarios pelo Presidente da Republica.
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CAPITULO 1. Autonomia Universitaria no Brasil

Este capitulo sera dividido em trés tdpicos: no primeiro, procura-se entender como se
deu o processo de surgimento da universidade no Brasil e quais foram as principais disputas
politicas que informaram esse processo; no segundo, investiga-se como se deu o processo de
construcdo do significado da autonomia universitaria até a promulgacédo da Constituicdo de
1988, por meio da analise normativa de seus principais regramentos; e, no terceiro, promove-
se uma analise sobre quais sdo as principais disputas sobre o sentido constitucional do artigo
207 da CRFB/88.

2.1. A universidade brasileira e seus principais paradigmas

Segundo o professor Hélgio Trindade (2012, p. 93), “para compreender a natureza e a
permanéncia multissecular da instituicdo universitaria, desde o século XII europeu, é preciso
reconhece-la como uma institui¢do social”. Nesse prisma, a filosofa Marilena Chaui (2001, p.
35) esclarece que a universidade “realiza e exprime de modo determinado a sociedade de que é
e faz parte. Nao € uma realidade separada e sim uma expressao historicamente determinada de
uma sociedade determinada”. Partindo desse enquadramento, para que se possa entender o
fendmeno da Universidade brasileira enquanto institui¢do social, bem como a amplitude da sua
autonomia, é necessario investigar sua raiz historica, evidenciando as disputas politicas sobre
qual seria seu papel na sociedade brasileira.

Pode-se afirmar que a experiéncia universitaria brasileira é bastante recente, até mesmo
qguando comparada ao contexto dos seus vizinhos latinoamericanos. Enquanto a coroa
espanhola fundou no continente americano, ainda nos primeiros anos da colonizagdo, varias
universidades que reproduziam os modelos tradicionais da contrarreforma ibérica nos
territorios sob seu dominio colonial, a autoridade colonial portuguesa optou por “oferecer
bolsas de estudo para os brasileiros se diplomarem na Metropole, formando assim, uma elite
colonial laica, com perfil juridico e homogénea ideologicamente” (TRINDADE, 2012, p. 95).
Com a transferéncia da Corte portuguesa para o Rio de Janeiro foram criadas as primeiras

instituices oficiais de ensino superior no territdrio brasileirol. No entanto, essas instituicoes,

! Antes disso, merece destaque o papel dos padres jesuitas no ensino superior do Brasil. Eles fundaram o primeiro
Curso de Filosofia, em Salvador, ainda no ano de 1572, que passou a conceder os graus de bacharel, licenciado e
mestre em artes. Houve, inclusive, tratativas para que o Colégio de Salvador se transformasse em uma
Universidade, mas elas restaram frustradas. Com a expulsdo dos jesuitas em 1759, instaurou-se uma grave crise
no ensino no pais. Também merece destaque o0 ensino de engenharia militar, podendo ser citada a Real Academia
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criadas a partir de 1808, consistiam em escolas e faculdades profissionais isoladas e ndo
seguiam o modelo universitario (TRINDADE, 2012, p. 100).

Ap0s a Independéncia, os debates sobre a possibilidade de criacdo de uma Universidade
no Brasil se arrastaram ao longo do século XIV, no entanto, nenhuma das propostas veio a se
concretizar. Parte disso se deve a oposi¢do dos positivistas, que se opunham a propria ideia de
universidade, considerada uma instituicdo ‘“dominada pela escolastica e pela ortodoxia
religiosa, manietada pelo Estado e sem liberdade académica” (BARRETO; FILGUEIRAS,
2007, pp. 1787).

A influéncia dos positivistas no periodo foi tamanha que conseguiram efetivamente
“atrasar a instalacdo de universidades de pleno direito até bem dentro do século XX
(BARRETO; FILGUEIRAS, 2007, pp. 1787), aléem de introduzir no sistema educacional
brasileiro o ensino superior privado, rompendo com o “ensino superior ‘oficial’ das faculdades
e escolas profissionais do Império, permitindo o desenvolvimento de instituigdes ‘livres’, nao
dependentes do Estado, empreendidas por particulares” (CUNHA, 1980, p. 162, apud
TRINDADE, 2012, p. 101). Nesse contexto, a partir de iniciativa de particulares, surgem as
primeiras universidades, de carater privado, no territdrio brasileiro, como a Universidade do
Parang, em 1912, e a Escola Universitéria Livre de Manaus, em 1909. Somente no ano de 1920,
0 governo de Epitacio Pessoa, por meio do Decreto n® 14.343, tomou a iniciativa de criar a
primeira universidade federal do pais, a Universidade do Rio de Janeiro. Segundo Barreto e
Filgueiras (2007, p. 1788):

A universidade tinha sido criada pelo Governo Central do pais, como uma
simples e frouxa federacdo de trés escolas superiores existentes: a de
Medicina, a Politécnica e uma Escola Livre de Direito. Embora artificial, esta
justaposicdo de escolas superiores sobreviveu e deu origem, com o tempo, a
uma universidade de fato.

O modelo de educacdo superior de tradi¢do liberal permaneceu em vigor até a Era
Vargas, quando foi interrompido pela promulgacéo do Decreto n® 19.851, de 1931, que instituiu
o Estatuto das Universidades Brasileiras. Esse decreto, assinado pelo presidente Getulio Vargas
e pelo Ministro Francisco Campos, apresenta forte tendéncia centralizadora e é considerado um
marco por estabelecer “o monopdlio estatal no desenvolvimento das universidades publicas,
ainda que ndo impedisse a presenca de um setor privado” (TRINDADE, 2012, p. 102). A partir
desse novo diploma, ficaria consolidado no pais um modelo de educag&o superior que tem como

principal referéncia as universidades publicas federais.

de Artilharia, Fortificacdo e Desenho, criada em 1792, que viria a compor a Universidade do Rio de Janeiro a
partir de 1920 (BARRETO; FILGUEIRAS, 2007, pp. 1781-1783).
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Apesar de algumas iniciativas regionais pioneiras, a Universidade de Sao Paulo (USP),
fundada em 1934, é tida por Hélgio Trindade (2012, p. 110) como “a institui¢do fundadora da
universidade moderna do Brasil”. Considerada como o primeiro paradigma de uma
universidade orientada a pesquisa cientifica no pais, o projeto fundador da USP “representou
um compromisso entre as faculdades profissionais preexistentes (Direito, Medicina e
Engenharia) com a Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras”, criada com o objetivo explicito
de realizar “estudos humanisticos e cientificos puros, isto ¢, desvinculados de uma aplicagdo
profissional de curto prazo” (TRINDADE, 2012, p. 111).

Eunice Durham (1994, p. 44-50, apud TRINDADE, 2012, p. 112-113) resgata o
contexto de fundagdo da USP, marcado pela “emergéncia de uma nova sociedade urbana, a
implantacdo do capitalismo industrial, a crise do poder oligarquico tradicional e o surgimento
de um novo autoritarismo”. Segundo a antropo6loga uspiana, a universidade foi criada para fazer
frente a derrota politica das elites paulistas logo apés a Revolucdo Constitucionalista de 1932,
quando se percebeu a necessidade de formacdo de novos quadros para cumprir as exigéncias
dos novos tempos. Apesar de inovador, tratava-se de um projeto politico elitista e que nédo
estava interessado em satisfazer as necessidades da classe trabalhadora. Ainda assim, a
Universidade de Séo Paulo se consolidou como uma instituicdo de exceléncia, influenciando o
desenvolvimento de muitas universidades brasileiras.

Em 1935, Anisio Teixeira instituiu, na antiga capital da Republica, por meio de decreto
municipal, a Universidade do Distrito Federal, tida como segundo paradigma da experiéncia
universitaria brasileira (TRINDADE, 2012). Segundo Maria de Lourdes de Albuquerque
Favero (2006, p. 25), “apesar de ter existido por periodo inferior a quatro anos essa institui¢ao
marcou significativamente a histéria da universidade no pais, pela forma criadora e inovagdes
com que a experiéncia se desenvolveu”. Isso porque, diferentemente da USP, a UDF ndo fora
criada com o objetivo explicito de formar elites dirigentes, mas de implementar a cultura
cientifica, com o objetivo de produzir os conhecimentos necessarios para viabilizar a
transformacéo da sociedade brasileira.

Dessa forma, o contexto de criagdo da UDF foi fortemente marcado sobre os debates e
disputas sobre o rumo da educagdo superior no Brasil, de forma que ela previa “uma defini¢cao
precisa e original do sentido e fun¢des da universidade”, além dos “mecanismos que se fazem
necessarios, em termos de recursos humanos e materiais, para a consecucao de seus objetivos”
(FAVERO, 2006, p. 25). Dessa forma, a experiéncia da UDF pressupunha “o exercicio da

liberdade e a efetivacio da autonomia universitaria” (FAVERO, 2006, p. 26), 0 que contrastava
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claramente com o projeto centralizador de reformulagdo do ensino universitario instituido pelo
governo Vargas, como explica Hélgio Trindade (2012, p. 116):

A nova universidade desafia o projeto de reforma universitaria de Francisco
Campos, de 1931, que propunha um sistema bastante padronizado de
instituigdes universitarias publicas sob o controle da Unido. Anisio Teixeira,
como diretor de Instrucdo Publica do Distrito Federal, tinha consciéncia de
gue estava sob a pressdo do ministro Gustavo Capanema, por ser a UDF
municipal, e também da Igreja, que ndo aceitava ter sido excluida de qualquer
participacdo no projeto de sua institucionalizacdo e estar ausente do corpo de
professores. A UDF ainda tem uma sobrevida, mas perde progressivamente
sua autonomia. Até que o decreto n° 1.063, de 1939, a extingue, com o
argumento de que o decreto municipal gue a criara era inconstitucional.

A experiéncia da UDF, apesar de breve, serviu de inspiracdo para a implantacéo de outro
projeto universitario, quase trés décadas depois, e que viria a se tornar um novo paradigma: a
Fundacgdo Universidade de Brasilia. Idealizada por Darcy Ribeiro e Anisio Teixeira, a UnB foi
criada em 1962, durante o governo Jodo Goulart. O contexto de criagdo da universidade foi
influenciado pela Reforma de Cordoba de 1918, que chega ao Brasil somente na década de
1960. De acordo com Hélgio Trindade (2012, pp. 117-118),

As condi¢des para a construgdo de um projeto universitario inovador na
década de 1960 estiveram associadas a outro quadro politico nacional e
internacional. As bandeiras da Reforma Universitaria de Cordoba, de 1918,
chegaram tardiamente ao Brasil através da Unido Estadual de Estudantes.
Vérios seminarios e debates nacionais e regionais mobilizaram o0s
universitarios em torno da luta pela reforma universitaria, como parte das
“reformas de base”, politizando o movimento estudantil que desencadeou uma
greve nacional pelo co-governo da universidade. O resultado desse processo,
em um contexto ideologizado pela Revolu¢do Cubana, foi a tomada de
consciéncia de amplos setores sociais urbanos da importancia da reforma
universitaria, cujas bandeiras principais eram: a democratizagdo do acesso; a
extingdo da cétedra vitalicia; autonomia universitaria, compromisso social e o
co-governo nos 6érgéos colegiados

A Reforma de Cordoba foi fruto da mobilizacdo inédita dos estudantes argentinos no
inicio do século XX ao redor das bandeiras da reforma universitaria, dentre as quais se destacam
0 co-governo, a autonomia politica e a orientagdo social da universidade, num contexto marcado
pela recente independéncia das republicas latinoamericanas. Apds meses de greves e
mobiliza¢bes, em 1918, foram implementadas as principais demandas dos estudantes grevistas.
O movimento extrapolou as fronteiras nacionais da Argentina e influenciou outros paises da
América Latina, como Uruguai, Bolivia, Peru, México, Venezuela e Colémbia, estabelecendo
“o perfil dominante da universidade latino-americana: 0 compromisso social” (TRINDADE,
2012, p. 99).
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Essas pautas chegam tardiamente no Brasil, somente a partir da década de 60, e
inspiraram as lutas estudantis em torno da reforma universitaria. De acordo com Maria de
Lourdes de Albuquerque Favero (2006, pp. 27-29), a criacdo da Universidade de Brasilia foi o
apice do movimento pela modernizacdo do ensino superior no Brasil, iniciado a partir da
promulgacgéo da Constituicdo de 1946, e contou com a participacdo expressiva do movimento
estudantil, por meio dos seminérios promovidos pela Unido Nacional dos Estudantes. Dessa
forma,

a UnB surge ndo apenas como a mais moderna universidade do pais naquele
periodo, mas como um divisor de aguas na histéria das instituicdes
universitarias, quer por suas finalidades, quer por sua organizagdo
institucional, como o foram a USP e a UDF nos anos 30. (FAVERO, 2006, p.
29).

Pensada pelo seu fundador, Darcy Ribeiro (1986, p.5, apud, JUNIOR, 2012, p. 9), para
ser a universidade necessaria, incumbida da missao de cultivar o conhecimento, “ndo como um
ato de fruicdo erudita ou de vaidade académica, mas com o objetivo de, montada nesse saber,
pensar o Brasil como problema”. A criacdo da universidade, nesse contexto, representava uma
dupla oportunidade: de instituir um centro cultural no centro da nova capital do pais, para
“promover a cultura nacional na linha de uma progressiva emancipa¢ao” (TRINDADE, 2012,
p. 118) e de auxiliar no desenvolvimento do Brasil e da América Latina, por meio da producéo
de conhecimento critico e socialmente referenciado (JUNIOR, 2012, p. 8-9). O compromisso
social da UnB estava explicitado no texto da Lei n® 3.998, de 1961, que a instituiu:

Criada para ser autbnoma, sustentavel, publica, mas ndo estatal, a nova
universidade recebe a atribuicdo de inovar, no mais profundo sentido
experimental, a ponto de poder organizar seu regime didatico, inclusive os
curriculos de seus cursos sem ficar adstrita as exigéncias da legislacdo geral
do ensino superior (art. 14). JUNIOR, 2012, p. 9).

Assim, a UnB foi criada para inovar a experiéncia universitaria brasileira. Prova disso é
a previsdo, em seu projeto original, de uma estrutura universitaria diferenciada, baseada na
integracdo de dois Orgdos principais os Institutos Centrais e as Faculdades profissionais
(RIBEIRO, 2011, p. 21). Além disso, diferentemente das demais universidades federais da
época, que eram definidas como autarquias, a UnB foi criada como uma fundacgéo de carater
especial, “suscetivel de assegurar a indispensavel autonomia na organizagao e dire¢ao de seus
orgdos” (RIBEIRO, 2011, p. 30). O seu dirigente maximo seria nomeado diretamente pelo
Conselho Diretor (RIBEIRO, 2011, p. 31), em contraste com as demais universidades, nas quais
os reitores eram nomeados pelo Presidente, por meio de lista triplice. O projeto original de

Darcy Ribeiro (2011, p. 53) previa até mesmo forma diferenciada de financiamento da
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universidade. Pode-se identificar até mesmo uma dimensdo decolonial no projeto da UnB, ja
que se pretendia formar um centro de integracdo latinoamericana na capital brasileira, “pela
criagdo de um nucleo de ensino superior aberto aos jovens de todo o pais e a uma parcela da
juventude da América Latina” (RIBEIRO, 2011, p. 20).

Com o Golpe de 1964, a UnB passou a sofrer com a repressdo da Ditadura Civil-Militar
que se instalou no Brasil, o que inviabilizou a concretizacdo de seu projeto inicial. O Relatdrio
da Comissdo Anisio Teixeira de Memoria e Verdade da Universidade de Brasilia identificou
numerosas situacdes e episodios de violagcdes aos direitos humanos na Universidade de Brasilia
durante o periodo de 1° de abril de 1964 a 5 de outubro de 1988, e resumiu da seguinte forma
este periodo:

Com a instauracdo do Golpe Militar, a Universidade de Brasilia passa a ter
atividades reprimidas e diretamente acompanhadas por agentes do regime.
Neste periodo, relatam-se indmeros casos de restricbes a atividades
académicas, entre elas, aquelas que eram consideradas subversivas por suas
caracteristicas politicas. Anisio Teixeira foi destituido da reitoria em abril de
1964. No ano seguinte, mais de 200 professores se demitem da instituicéo,
havendo descaracterizacdo gradual do projeto pedagdgico institucional
original da UnB corroborada pela contratacdo de professores sem
compreensdo ou conhecimento do projeto pedagdgico original e a perda da
autonomia administrativa/financeira. (FUNDACAO UNIVERSIDADE DE
BRASILIA, 2016, p. 35)

O estudo da histdria das universidades no Brasil revela os inimeros percalgos que lhe
foram impostos ao longo das décadas. Como destaca Roberto Leher (2019, p. 214), “as
universidades brasileiras séo tardias e, ao longo de seu processo de constituicdo, ndo houve
apoio do bloco de poder a autonomia universitaria”, o que dificultou a formacéo de “aliangas
que viabilizassem a prerrogativa da autonomia”. Os governos autoritarios do século XX, como
visto, conseguiram impedir a plena implementacdo dos projetos originais concebidos pelos
intelectuais que se dedicaram a criacdo das universidades paradigmas, como no caso da USP,
da UDF e da UnB. Apesar disso, a histdria da universidade brasileira continua sendo escrita a
cada dia, portanto, permanece a importancia de se resgatar a experiéncia historica das
universidades brasileiras, seus paradigmas e os desafios enfrentados para a concretizacdo da

autonomia universitaria, para que se possa pensar em formas de se proceder a sua efetivacao.

2.2. Autonomia Universitaria: da Reforma de 1931 a Constitucionalizacao

Apesar de ndo ser a primeira norma que garantiu a autonomia didatica, administrativa e

financeira das instituicbes de ensino superior brasileiras, a anélise do Decreto n° 19.851, de
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1931, que instituiu o Estatuto das Universidades Brasileiras, € essencial, uma vez que foi por
meio dele que “o modelo universitario foi estabelecido e se expandiu pelo territorio nacional
como instituicdo estatal” (TRINDADE, 2012, p. 103). Sua criacao se insere num contexto de
polarizacdo entre a concepcdo liberal elitista de politica universitaria contra a concepgao
nacional autoritéria, que acabou prevalecendo apés a Revolugédo de 1930.

Durante o Governo Provisorio, é criado o Ministério da Educacdo e Saude Publica, cujo
primeiro titular, Francisco Campos implementa uma série de reformas em todos os niveis do
ensino, “tendo como preocupagdo desenvolver um ensino mais adequado a moderniza¢dao do
pais, com énfase na formagdo de elite e na capacitagio para o trabalho” (FAVERO, 2006, p.
23). No ambito universitario, isso se deu por meio da promulgacdo do Estatuto das
Universidades Brasileiras, da reorganizacdo da Universidade do Rio de Janeiro e da criacdo do
Conselho Nacional de Educacdo. Essas medidas, em conjunto, sdo referidas como Reforma
Universitaria de 1931 (CIRNE, 2014, pp. 94-95).

Segundo Mariana Barbosa Circe (2014, pp. 95-99), os tracos marcantes dessa reforma
sdo o carater instrumental da educacdo universitaria, cuja finalidade seria atender as
necessidades da nagdo, conforme estabelecido ja nos primeiros dispositivos do Estatuto das
Universidades Brasileiras, bem como a organizacdo do sistema nacional de ensino, eis que, até
aquele momento, havia apenas sistemas de ensino estaduais desarticulados. Além disso, a
Reforma de Francisco Campos, em seu artigo 9°, concedeu as universidades uma autonomia
relativa. 1sso porque o entdo Ministro entendia que nao seria prudente outorgar as universidades
ampla autonomia didatica e administrativa naquele momento, devido a recente implantacédo
dessas institui¢bes no pais.

Dessa maneira, a autonomia concebida as universidades era restringida pelas
disposicdes do proprio Decreto n° 19.851, de 1931, que ainda previa que quaisquer
modificacdes relativas a organizacdo administrativa ou didatica das universidades sé poderiam
ser efetivadas mediante a sancdo dos respectivos governos, com a oitiva do Conselho Nacional
de Educacdo (BRASIL, 1931). Constata-se que “mesmo a organizagdo didatica, bem como a
administrativa, deveria estar prevista nos estatutos universitarios a serem aprovados pelo
Ministério da Educacdo e Saude Publica” (CIRNE, 2014, p. 99). O decreto ainda previa que a
nomeacdo dos Diretores de cada Faculdade, bem como dos professores que comporiam o
recém-criado Conselho Tecnico-Administrativo seria realizada pelo Governo, de forma que,
Mariana Barbosa Cirne (2014, p. 102) chega a conclusdo de que “as previsdes normativas do
decreto parecem comprovar que a universidade esta — em todos 0s seus minimos aspectos —

submetida ao crivo do Governo”. Nesse mesmo sentido, Nina Beatriz Stocco Ranieri (2005, p.
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23) afirma que o Estatuto da Universidade Brasileira foi responsavel por criar “inimeros
processos formais de controle”, que

tornaram inoperantes a previsdo de autonomia universitaria contida no
decreto, expressa indiretamente na ressalva de variantes regionais no tocante
a administracdo e aos métodos didaticos das universidades (art. 3°), na
atribuicdo de personalidade juridica as instituicbes, bem como na garantia
nominal de autonomia administrativa, didatica e disciplinar (art. 9°).

Quanto a reorganizacao da Universidade do Rio de Janeiro a luz do Estatuto, promovida
pelo Decreto n® 19.852, Mariana Cirne (2014, p. 103) nota que “o grau de inser¢do na
delimitacdo didatica dos cursos foi tanta que os curriculos foram abertamente reformulados”.
Em 1937, a universidade foi novamente reformulada, passando a se chamar Universidade do
Brasil, e se tornou o padréo de referéncia para as demais universidades federais, no que se refere
a sua estrutura administrativa. Favero (2006, p. 27) ainda observa que a Lei n°® 452/37, que criou
a UB, “nao faz referéncia ao principio de autonomia em suas disposigdes gerais”, consolida 0
poder de escolha do reitor e dos diretores nas maos do Presidente da Republica, além de proibir
expressamente, “aos professores e alunos da universidade, qualquer atitude de carater politico-
partidario”.

Com a deposicdo de Getulio Vargas, em 1945, inicia-se um processo de democratizacao
no pais. Neste mesmo ano, ainda durante o Governo Provisorio, foi sancionado o Decreto-Lei
n® 8.393, de 1945, que pretendia garantir a Universidade do Brasil autonomia administrativa,
financeira, didatica e disciplinar, dentre outras providéncias. Sobre esse decreto, é possivel
afirmar que as modificacdes promovidas nao foram capazes de implementar efetivamente essa
autonomia (FAVERO, 2006, p. 27-28), nem modificar substancialmente as formas de controle
sobre as universidades, apesar de garantir a participacédo dessas instituicbes nas escolhas de seu
dirigente, que seria indicado pelo Presidente a partir de lista triplice elaborada pelo Conselho
Universitario (RANIERI, 2005, p. 24).

A Constituicdo de 1946, por sua vez, consagrou a liberdade de catedra e a liberdade de
manifestacdo do pensamento, em seus artigos 168 e 141, 85°, respectivamente, o que conferiu
“fundamento juridico para a introdu¢do do principio académico da autonomia universitaria na
Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional, Lei n® 4.024, de 1961”. Apesar de garantida
expressamente no art. 80, da LDB,

essa autonomia era restringida por outros dispositivos e pelas competéncias
do Conselho Federal de Educacdo, inclusive de suspensdo da autonomia
(hipdtese em que chamaria a si as atribuicbes do Conselho Universitario,
nomeando um reitor protempore, art. 84).

No plano didatico, coube ao Conselho fixar a duragdo e o curriculo minimo
dos cursos de ensino superior (art. 9°, e), para obtencdo de diploma capaz de
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assegurar privilégios para o exercicio de profissao liberal (art. 70). Ai se
origina a burocrética pratica da conferéncia do atendimento desses requisitos
para fins de “registro de diploma”, até hoje mantida no sistema nacional, ndo
obstante a sua posterior supresséo.

No plano administrativo, tanto no que se referia a recursos humanos como a
financeiros, as formas autarquica e fundacional impostas pelo art. 81
determinaram, em detrimento da autonomia (principalmente das instituicdes
federais), o refluxo de atos e normas governamentais que, em razdo de suas
finalidades, ndo se lhes aplicariam. A tutela legal do poder central em relacéo
as universidades federais, no concernente a proposta or¢camentaria e a
prestacdo de contas, resultava, em termos praticos, na impossibilidade
daquelas de admitirem os servidores de que necessitavam, e tampouco de
autorizarem o afastamento de técnicos e professores para a realizacdo de
cursos e estdgios no exterior, por exemplo. Em ultima analise, as
universidades ndo tinham agilidade para cumprir regularmente as tarefas
indispensaveis ao seu normal funcionamento. (RANIERI, 2005, p.24)

Dessa forma, percebe-se que, mesmo com 0 processo de redemocratizacdo, as
universidades permanecem sob tutela do Estado, por meio dos érgdos de controle criados
durante a Reforma Francisco Campos, como o Conselho Federal de Educacdo. Isso significa
que, apesar da promulgacao da Constituicdo da 1946 e da Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo
Nacional em 1961, ndo houve avangos no que se refere ao tratamento juridico da autonomia
universitaria.

Apds o Golpe de 1964, a politica de controle sobre as universidades se acentua, com a
edicdo de novos parametros normativos que visavam reformular o ensino superior. O contexto
que antecedeu o golpe foi marcado pelas mobilizagcdes da sociedade civil, em especial do
movimento estudantil, em torno da pauta da Reforma Universitaria. Como resposta, o regime
militar, por meio do Decreto n° 4.464/64, extingue a Unido Nacional dos Estudantes, que passou
a atuar na ilegalidade. Por meio do Decreto-Lei n°® 228/67, a ditadura limitou a existéncia de
organizagOes estudantis e, com o Decreto-Lei n® 477/69, estabeleceu punicdes aos estudantes,
professores ou funciondrios que realizassem atividades “hostis” ao regime (MARTINS, 2009,
pp. 18-19). A politica de repressdo foi implementada plenamente sob a esteira do Ato
Institucional n°® 5, em 1968, que provocou o afastamento compulsério de varios professores
(FAVERO, 2006, p. 32), e da Constituicio Federal de 1967 (RANIERI, 2005, p. 24). Diante da
crescente insatisfa¢ao social com a estrutura universitaria existente, “o governo militar se sentiu
pressionado a formular uma politica para a reestruturagdo do ensino superior brasileiro”
(MARTINS, 2009, p. 19). Todavia,

ao contrario do que ocorrera no periodo populista, durante o qual vigorou uma
discussdo publica visando a construcdo de uma universidade critica de si
mesma e da sociedade brasileira, a politica educacional do regime autoritario
seria confiada a um pequeno grupo designado pelo poder central (MARTINS,
2009, p. 19)
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Nesse contexto, o regime militar instituiu a Reforma Universitaria de 1968, por meio da
Lei n°® 5.540/68, cujo objetivo era racionalizar ¢ modernizar o “aparato estatal de ensino
superior, consolidando as mudangas na area universitaria ja iniciadas apés 1964” (RANIERI,
2005, p. 24). Nas palavras de Marilena Chaui (2001, pp. 47-48),

a universidade sera reformada para erradicar a possibilidade de contestacdo
interna e externa e para atender as demandas de ascensdo e prestigio sociais
de uma classe média que apoiara o golpe de 64 e reclamava sua recompensa.

A reforma, cujas repercussdes se fazem presentes até hoje, teve como base trés
documentos principais, de acordo com Féavero (2006, pp. 30-32): os acordos MEC/USAID, o
Plano Atcon (1966) e o Relatério Meira Mattos (1968). A atuacdo da agéncia USAID fazia
parte da estratégia dos Estados Unidos para exercer a hegemonia estadunidense na América
Latina durante a Guerra Fria e se processava de modo integrado, em varias areas, sendo que
suas sugestdes foram efetivamente adotadas pelo governo brasileiro quando da reformulagéo
do ensino superior. O documento elaborado pelo consultor estadunidense Rudolf Atcon em
1966, que ficou conhecido como Plano Atcon, preocupava-se com a racionalizacao dos recursos
das universidades e preconizava “a implantagdo de nova estrutura administrativa universitaria
baseada num modelo cujos principios basicos deveriam ser o rendimento e a eficiéncia”
(FAVERO, 2006, p. 31), inspirado no modelo de gest&o das grandes empresas. Por fim, fruto
dos trabalhos da Comissao instituida pelo Decreto n° 62.024/67 e presidida pelo General Meira
Mattos, o Relatério Meira Mattos tinha como objetivo resolver a suposta falta de disciplina no
ambiente académico, e, para tanto, propunha fortalecer o principio da autoridade, dentre outras
medidas. Segundo Carlos Benedito Martins (2009, p. 20),

Os diagndsticos e as recomendacgdes veiculados por esses documentos
apresentam um alto grau de convergéncia. A educacdo superior deveria ter
objetivos praticos e adaptar seus contetdos as metas do desenvolvimento
nacional. O sistema de ensino superior ndo poderia continuar atendendo a um
publico restrito, tal como vinha acontecendo. Propunha-se assim sua
expanséo, assinalando, no entanto, a falta de recursos financeiros, o que levou
a introducdo do principio da expansdo com contencao, que seria reiterado pela
politica educacional. O objetivo a ser alcancado era obter o maximo de
atendimento da demanda com o menor custo financeiro. A reformulagdo do
ensino superior deveria pautar-se por uma racionalizagdo dos recursos e
orientar-se pelo principio de flexibilidade estrutural, evitando a duplicacéo de
meios para as mesmas finalidades académicas.

A partir dessa perspectiva, recomendava-se a eliminagdo da catedra vitalicia,
a criacdo dos departamentos, a introducéo do ciclo basico no primeiro ano de
formag&o universitaria como um mecanismo para contornar as pressdes dos
“excedentes”. Sugeria-se também modificacbes no exame vestibular, que
deveria tornar-se “classificatorio”, visando a incorporagdo de um maior
namero de estudantes.
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Grande parte dessas recomendagdes foram efetivamente adotadas pelo projeto de
Reforma Universitaria, que culminou na publicagdo da Lei n°® 5.540/68, cujo “modelo adotado,
de concepcao funcional, voltava-se basicamente ao desenvolvimento da pesquisa e a formacéo
de recursos humanos” (RANIERI, 2005, p.25). Para tanto, o governo criou “uma politica
nacional de pds-graduacdo, expressa nos planos nacionais de pés-graduacdo e conduzida de
forma eficiente pelas agéncias de fomento do governo federal” (MARTINS, 2009, p. 16). Esse
apoio da ditadura as universidades, no que se refere a institucionalizacdo da pos-graduacéo, €
explicado por Roberto Leher (2019, p. 217) pelo

fato de que eram parte do projeto de constituicdo de uma inteligéncia no
ambito do Estado, abrangendo as areas estratégicas dos Planos Nacionais de
Desenvolvimento que tinham correspondéncia com os Planos Nacionais de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico. Foi nesse contexto que a
Financiadora de Estudos e Projetos (Finep) foi criada. O corolario dessa
politica foi o esvaziamento das verbas de fomento a pesquisa das préprias
universidades. Os recursos de pesquisa foram deslocados para os 6rgdos de
fomento externos a universidade, em geral, no ambito da Secretaria de
Planejamento. A heteronomia académica foi estruturada como se balizada por
uma racionalidade técnica. Longe disso. A heteronomia é essencialmente
politica.

A reforma previa, ainda, a indissociabilidade do ensino e da pesquisa e a determinagéo
de que o ensino superior deve ser ministrado em universidades, ou, excepcionalmente em
estabelecimentos isolados de ensino. Impunha ainda a forma de autarquias de regime especial
ou fundacdes de direito publico para a organizacdo das universidades publicas, e a forma de
fundacdes ou associacbes para as instituicbes privadas (BRASIL, 1968). No que se refere a
autonomia, o artigo 3° estabelece que ‘“as universidades gozardo de autonomia didatico-
cientifica, disciplinar, administrativa e financeira, que seré exercida na forma da lei e dos seus
estatutos”. (BRASIL, 1968). Para Nina Ranieri (2005, p. 25), todavia, o tratamento conferido
pela lei é, novamente, limitador, destacando que era restringido também por normas
constitucionais, na vigéncia da Emenda Constitucional n° 1/69, “como as relativas a liberdade
de pensamento (art. 154) e a liberdade de comunicacdo de conhecimentos, no exercicio do
magistério”, que poderiam configurar “abuso de direito individual ou politico se utilizada com
0 propésito de subversdo do regime democréatico ou de corrupcao(art. 176, § 3°, c/c art. 154)”.

Ao analisar a Reforma Universitaria de 1968, Marilena Chaui (2001 pp. 50-51)
evidencia as principais ideias que nortearam a sua implementacdo pelo regime militar. S&o
aquelas que vinculam a educacéo a seguranca nacional, explicitando a dimensao politica do

ensino, e aquelas que vinculam educagdo ao desenvolvimento econémico nacional e a
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integracdo nacional, estas Ultimas, por sua vez, revelam o carater econdmico da educagdo na
sociedade de mercado.

Como consequéncia, de acordo com a fil6sofa, a reforma provocou a massificacdo do
ensino superior, isto €, 0 aumento no nimero de estudantes associado a diminui¢édo da qualidade
dos cursos, que “tem como pressuposto uma concepgio elitista do saber” (CHAUI, 2001, pp.
50-51), segundo a qual vale qualquer saber para as “massas”, mesmo que de baixa qualidade.
A modernizacdo da universidade, nesse sentido, significou que ela abandonou sua funcéo
original, de producao e transmissao de cultura para a formacao das elites intelectuais, e passou
a ser o local que “adestra mao-de-obra e fornece forca-de-trabalho” (CHAUI, 2001, p. 52).
Além disso, entende ela que, com a reforma, “a educagdo passou a ser um negocio do Ministério
do Planejamento, muito mais do que um assunto do Ministério de Educag¢do e Cultura”
(CHAUI, 2001, p. 51), o que significa que a universidade passa a se submeter & administracéo
burocrética, na busca de produtividade e da eficiéncia mais do que qualquer coisa, tal qual as
grandes empresas, 0 que provoca, “além da exterioridade entre direcdo e educagdo/cultura, a
presenca da tutela e vigilancia estatais determinando a natureza do trabalho a ser executado”
(CHAUI, 2001, p. 58). Tudo isso leva a autora a caracterizar a universidade do periodo como
uma “universidade administrada”, na qual “a afirma¢@o da autonomia ora ¢ uma burla safada
ora um ideal impossivel” (CHAUT, 2001, p. 58).

Para Carlos Benedito Martins (2009, p. 16), “a Reforma de 1968 produziu efeitos
paradoxais no ensino superior brasileiro”, uma vez que “modernizou uma parte significativa
das universidades federais ¢ determinadas instituigdes estaduais e confessionais”, a0 mesmo
tempo em que possibilitou o surgimento de instituicGes de ensino superior privado, com perfil
empresarial, “na medida em que as universidades publicas, sobretudo as federais, modernizadas
pela Reforma Universitaria de 1968, ndo conseguiram atender a crescente demanda de acesso”
(MARTINS, 2009, p. 28). Houve uma grande expansdo das universidades privadas apos a
implementacdo da reforma, o que corrobora a dimensdo econémica do projeto politico
efetivado.

De modo geral, pode-se afirmar que a relagéo da ditadura militar com as universidades
foi marcada pelo seu carater paradoxal: por um lado, a universidade se modernizou, e por outro
lado, a comunidade académica foi duramente reprimida. Esse paradoxo é representativo do
carater modernizador-autoritario do Estado durante o periodo, e é exemplificativo das
estratégias utilizadas pela ditadura, que oscilavam entre a repressdo e a conciliacdo, e que foram
responsaveis por manté-la no poder por mais de 20 anos, e por lhe garantir condi¢Ges favoraveis

para negociar a transi¢cdo do poder (MOTTA, 2014).
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Apesar de tutelado, o processo de transi¢do que teve inicio no pais a partir da segunda
metade da década de 1970 permitiu o surgimento de novas entidades associativas e liderancas
ligadas a universidade, que atuaram para “ampliar o escopo da distensdo/abertura e
denunciaram as a¢0es da ditadura, causando incomodo ao poder” (MOTTA, 2014, p. 25). Nesse
contexto merece destaque “as forgas democraticas do pais, reunidas na Associagcdo Nacional
dos Docentes do Ensino Superior (Andes), na Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia
(SBPC) e no Foérum Nacional em Defesa da Educagdo Publica” (LEHER, 2019, p. 218). Inicia-
se 0 processo historico que levaria a promulgacdo da Constituicdo de 1998, marcado pela
“riqueza e complexidade da reagdo democratizante liderada pela sociedade civil brasileira”
(PAIXAO, 2021, p. 95) como reagdo ao periodo autoritario que se buscava superar. Nas
palavras do professor Cristiano Paixdo (2021, p. 95),

O processo constituinte brasileiro € um exemplo interessante em que se operou
a traducdo, em termos juridicos e institucionais, de toda a movimentagao
provocada por setores da sociedade civil ao longo da luta pela
redemocratizac¢do. Ainda que o processo tenha sido vagaroso e caracterizado
pela tentativa, pelo regime militar, de controlar o tempo e a forma da
transferéncia do poder aos civis, o fato € que a movimentagdo foi
gradativamente se adensando ao longo da década de 1980. Quando a
Assembleia Nacional Constituinte foi convocada e eleita — entre 1985 e 1986
—, ocorreram diversos encontros, seminarios e conferéncias que prepararam e
organizaram as reivindicagdes que surgiriam logo no inicio do processo
constituinte.

No campo da Educacdo, cabe destacar a IV Conferéncia Brasileira de Educacéo,
realizada entre os dias 2 e 5 de setembro de 1986, em Goiania, organizada por entidades
representativas da area. Nessa ocasido, foi aprovada a Carta de Goiania, documento que
reivindicou, com vistas a pautar a atuagéo futura da Assembleia Nacional Constituinte, o direito
de todos os cidaddos a educacdo, em todos os graus de ensino, e o dever do Estado em promové-
la (PAIXAO, 2021, pp. 95-96). Dentre as principais reivindicacdes dos educadores contidas na
Carta, destacam-se as seguintes:

1. A educagdo escolar é um direito de todos os brasileiros e sera gratuita e
laica nos estabelecimentos publicos, em todos os niveis de ensino.

[..]

12. As universidades e demais instituicbes de ensino superior terdo
funcionamento auténomo e democratico.

13. As universidades publicas devem ser parte integrante do processo de
elaboracdo da politica de cultura, ciéncia e tecnologia do pais, e agentes
primordiais na execucdo dessa politica que sera decidida, por sua vez, no
ambito do Poder Legislativo

[..]

15. Os recursos publicos destinados a Educacdo serdo aplicados
exclusivamente nos sistemas de ensino criados e mantidos pela Unido, Estados
e Municipios. (MARTINS, 2018, p. 840 apud PAIXAO, 2021, p.96)
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Como se V&, os educadores privilegiavam, claramente, um sistema educacional pablico,
gratuito e de qualidade. Nessa toada, vale a pena trazer as reflexfes da socidéloga Maria
Francisca Pinheiro Coelho (2021) sobre os conceitos de publico e privado no Brasil, marcados
pela heranca da escraviddo, do patrimonialismo e do autoritarismo, que caracterizaram o
processo de formacéo social e cultural da sociedade brasileira, desde a colonizagdo portuguesa
até o periodo republicano. Segundo ela, “no Brasil ha dificuldades de compreensdo do proprio
conceito de publico como o que pertence a todos e pelo qual todos se sentem responsaveis”
(COELHO, 2021, p. 84). Ao longo da historia republicana brasileira, percebe-se que essas
tensbes entre publico e privado atravessaram as discussGes sobre o modelo da educacdo
brasileira:

O conflito entre o ensino publico e o privado na educacdo brasileira se
manifestou pelo menos trés vezes durante o periodo Republicano: em 1932,
com o movimento dos Educadores pela Escola Nova, encabec¢ado por Anisio
Teixeira, que defendia o ensino publico laico e gratuito em todos os niveis;
em 1961, por ocasido da elaboracdo da Lei de Diretrizes e Bases da Educacédo
Nacional, em torno das mesmas questdes; e em 1987-1988, durante a
Assembleia Nacional Constituinte, que elaborou a Constitui¢do atual.

Em todas essas lutas, as reivindicagOes dos educadores e professores foram
pelo ensino publico laico e gratuito em todos os niveis contra a tese da escola
particular do ensino religioso no ensino fundamental e verbas publicas para a
escola particular, com o argumento de que a educagéo ¢ um direito de todos e
dever do Estado e da familia. Em sintese, esses foram os pontos de maior
divergéncia, sem que houvesse expressivas vitorias para os defensores do
ensino publico. O resultado nas ConstituicGes Brasileiras ¢ um acordo em
torno desses principios, ndo ficando muito claro que a educacéo é um direito
social e um dever do Estado (COELHO, 2021, pp. 84-85).

A partir dessa reflexdo e da andlise da Carta de Goiania, pode-se inferir que a
Assembleia Nacional Constituinte foi vista pelos educadores como uma oportunidade de
exercer a criatividade politica e alterar o quadro da educacéo brasileira consolidado ao longo
das décadas do século XX. Assim, em consonancia com 0os movimentos de educadores da
década de 1930, defendia-se o principio da gratuidade e da laicidade do ensino publico, a partir
de uma concepcdo de publico que preconiza a atuacdo do Estado como poder publico para
cumprir um direito social (COELHO, 2021, p. 85).

Os setores ligados a educacdo privada, por sua vez, pregavam “o papel subsidiario do
Estado no campo da educacdo por defender que a liberdade de ensino se expressa na
compreensdo de que a educagdo ¢ um direito da familia e um dever do Estado” (COELHO,
2021, p. 85). Foram justamente esses interesses antagdnicos que informaram a maioria das
discussdes na Assembleia Constituinte de 1987-1988, na qual foi possivel identificar, ao menos,

cinco posigoes sobre o conceito de “publico” no campo da educacao:
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1. A educacgdo publica como direito de todos e dever do Estado, defendida
pelo Forum da Educacdo em Defesa do Ensino Publico e Gratuito; 2. O
conceito de publico como servico pablico, defendido pela Federagdo Nacional
dos Estabelecimentos Privados (Fenen); 3. O publico ndo estatal, defendido
pela Associacdo de Educacdo Catdlica do Brasil (AEC); 4. O publico estatal,
defendido pela Federacdo dos Servidores das Universidades Brasileiras
(Fasubra); 5. Foi defendida também a posicdo do publico como servigo
publico, assinada pelo professor e educador Dermeval Saviani, mas que nao
apresentou uma plataforma de lutas. Posteriormente, a posi¢do da Fasubra se
associou & do Férum da Educacdo. (COELHO, 2021, pp. 85-86).

Nos debates referentes ao ensino superior, o tema da autonomia universitaria recebeu
maior atencédo, centralizando a maior parte das emendas. Todavia, recebeu menor atengéo do
gue a questdo do financiamento do ensino. De qualquer forma, as propostas giravam em torno
da limitacao da autonomia universitaria, “tendo o seu exercicio sucessivamente condicionado a
lei ordinaria, ao controle social e a exigéncia de indissociabilidade entre ensino e pesquisa”
(RANIERI, 2018, p. 949).

Os debates na Subcomissdo da Educacdo, Cultura e Esporte na Assembleia Constituinte
ocorreram em torno das plataformas apresentadas pelas entidades, e deram origem ao Capitulo
I1l, Da Educacdo, da Cultura e do Desporto, Secdo |, Da Educacdo, da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988 (COELHO, 2021, p. 86). Tanto Coelho, quanto Paix&o
consideram que o texto aprovado denota uma conciliacdo entre os diversos interesses e
concepgoes antagdnicos, todavia, “é ainda a Constituicdo que mais consagra direitos e incorpora
conquistas sociais no campo da Educacdo, sendo o maior deles a gratuidade do ensino publico
em todos os niveis” (COELHO, 2021, pp. 88), além da ‘“ampla autonomia universitaria
(didatico-cientifica, administrativa e de gestdo financeira e patrimonial)” (PAIXAO, 2021, pp.
95-96), em relacdo ao ensino superior.

O surgimento tardio da universidade no Brasil, que s6 ocorreu no século XX, aliado ao
intenso controle do Estado sobre essas instituicdes durante os periodos autoritarios que o pais
viveu, como o Estado Novo de Vargas e a Ditadura Civil-Militar de 1964, consolidaram na
tradicdo juridica-educacional brasileira o condicionamento da autonomia universitaria a tutela
estatal. Fruto do despertar democréatico que viveu o pais durante o final do regime militar, a
Constituicdo de 1988 buscou romper com essa tradicdo, consagrando, em seu artigo 207, o
principio da autonomia universitaria, apos intensa mobilizacdo dos mais diversos setores da

sociedade, em especial do movimento dos educadores e do movimento estudantil.

2.3. Sentidos possiveis do artigo 207 da Constituicdo e a interpretacdo do Supremo

Tribunal Federal
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A promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 inaugurou uma nova dimensédo
temporal na historia constitucional brasileira. Nas palavras do professor Cristiano Paixao (2021,
p. 97), inaugurou-se

0 tempo das lutas em torno dos sentidos a serem atribuidos ao texto
constitucional, a concretizacdo das politicas publicas que foram delineadas
durante o processo constituinte e das diversas tentativas, por setores
inconformados com o resultado final dos esforgos da Assembleia Nacional
Constituinte, de modificar aspectos centrais do texto, como os direitos sociais
e o papel do Estado, particularmente nos campos da educacéo e da salde.

Dessa forma, a elevacéo da autonomia universitaria ao patamar de norma constitucional
mudou o eixo das lutas politicas. Os diversos atores sociais passam a disputar os sentidos que
serdo atribuidos ao artigo 207 da Constituigdo, cuja redag@o dispde “as universidades gozam de
autonomia didéatico-cientifica, administrativa e de gestao financeira e patrimonial, e obedecerao
ao principio da indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo” (BRASIL, 1988). O
conteudo desse principio € objeto de bastante controvérsia na doutrina, de forma que é possivel
identificar concepcbes muito distintas sobre o dispositivo.

Antes de tudo, importante mencionar que a autonomia sempre foi uma das
caracteristicas da universidade enquanto institui¢do social, o que pode ser resgatado desde a sua
concepcao no contexto europeu. A autonomia universitaria se apresenta como verdadeira
“condigdo para a legitimidade cientifica da universidade”, uma vez que, sem ela, “as condi¢Ges
para a producédo do conhecimento objetivo podem ser comprometidas em virtude de influéncias
ilegitimas sobre as pesquisas” (LEHER, 2019, p. 208). Nesse sentido, de acordo com Marilena
Chaui (2021, p. 56),

Desde seu surgimento (no século XIII europeu), a Universidade sempre foi
uma instituicdo social, isto é, uma acdo social, uma pratica social fundada no
reconhecimento publico de sua legitimidade e de suas atribuicGes, num
principio de diferenciacdo, que lhe confere autonomia perante outras
instituicOes sociais, e estruturada por ordenamentos, regras, normas e valores
de reconhecimento e legitimidade internos a ela.. A legitimidade da
Universidade moderna fundou-se na conquista da ideia de autonomia do saber
em face da religido e do Estado, portanto, na ideia de um conhecimento guiado
por sua propria légica, por necessidades imanentes a ele, tanto do ponto de
vista de sua invencgdo ou descoberta como de sua transmissao. Por isso mesmo,
a Universidade europeia tornou-se insepardvel das ideias de formacao,
reflexdo, criacdo e critica. Com as lutas sociais e politicas dos ultimos séculos,
com a conquista da educagdo e da cultura como direitos, a Universidade
tornou-se também uma instituicdo social inseparavel da ideia de democracia e
de democratizacdo do saber: seja para realizar essa ideia, seja para opor-se a
ela, a instituicdo universitaria ndo pode furtar-se a referéncia a democracia
como ideia reguladora.
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Como se V&, as universidades exercem uma fungédo social extremamente importante na
manutencdo do regime democratico. Foi justamente por reconhecer esse papel que “as
universidades foram dotadas de autonomia pelo constituinte, para funcionarem como
verdadeiras institui¢des de garantia de direitos fundamentais” (SILVA; SILVEIRA, 2021, p.
92). Portanto, é possivel afirmar que

a autonomia universitaria ndo é unicamente uma protecdo aos professores e
professoras universitarios, aos estudantes, ou mesmo a sociedade no que diz
respeito ao conhecimento. E uma protecdo a propria existéncia do Estado
democratico de direito, o que justifica a sua alcada elevada a hierarquia
constitucional, como ocorreu na Constituicdo Federal de 1988. A autonomia
universitaria ndo € uma questdo de regulamentacéo das atividades de ensino,
pesquisa e extensdo, mas, sim, uma questdo de fundamento do préprio Estado
democratico e, portanto, uma garantia fundamental cuja coletividade ¢é a
titular. (SILVA,; SILVEIRA, 2021, p. 95).

Dessa maneira, pode-se compreender o conceito de autonomia “como um poder de
autodetermina¢do no ambito da ordem juridica democratica” (SAMPAIO, 1998, p. 87). Trata-
se de uma prerrogativa que “confere a universidade o uso e gozo de determinadas competéncias
exclusivas e privativas conferidas pela ordem juridica do Estado” (SAMPAIO, 1998, p. 88),
cuja legitimidade decorre do seu papel social. As principais divergéncias doutrinarias quanto
ao conteddo da norma inscrita no artigo 207 da Constituicdo tém como pano de fundo a
amplitude e os limites da autonomia universitaria, bem como as consequéncias de sua
constitucionalizacdo, em especial se tratando das universidades mantidas pelo Estado. No
entanto, convergem as correntes doutrinarias no entendimento de que, sendo uma prerrogativa
conferida pela ordem juridico-constitucional brasileira, “o exercicio da autonomia estaria, em
qualquer hipdtese, estritamente vinculado aos fins e interesses da propria universidade”
(SAMPAIO, 1998, p. 92).

Na doutrina, Anita Lapa Borges de Sampaio (1998, pp. 87-100) identifica duas
principais correntes sobre o tema. A primeira corrente, composta pelos juristas Pinto Ferreira e
Adilson Abreu Dallari, entende que a autonomia universitaria deve ser exercida nos limites
impostos pela lei, entendida aqui em seu sentido estrito. Dessa forma, seria possivel limitar a
amplitude da autonomia das universidades por meio de normas infraconstitucionais. Também
entendem esses autores que as universidades ndo detém amplo poder normativo, mas tao
somente regulamentar, podendo exercé-lo somente nas hipOteses autorizadas por lei. Essa
corrente pde énfase no carater estatal das universidades publicas, equiparando-as com as demais
entidades que integram a Administracdo Indireta, como as autarquias e fundagdes publicas, o
que legitima os mecanismos de controle e fiscalizagdo do Estado sobre essas instituigdes. Como

se V&, de acordo com essa corrente, a constitucionalizacdo do preceito nédo alterou o contetido
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da autonomia universitéria, que ja estava previsto no ordenamento juridico brasileiro desde a
Reforma Francisco Campos, além da Lei de Diretrizes e Bases vigente a epoca (Lei n°
5.540/68), mas somente dificultou a sua supressao.

A segunda corrente, em contrapartida, entende que, como consequéncia da
constitucionalizacdo, as atividades proprias das universidades ndo poderiam mais ser
restringidas pela legislacdo ordinaria. Dessa forma, a autonomia universitaria s6 poderia ser
restringida nos casos em que a Constituicdo permitisse, de forma que ndo estaria sujeita a
qualquer restricao legal. Como expoentes dessa corrente, Sampaio (1998, pp. 90-100) cita os
autores Nina Ranieri, José Alfredo de Oliveira Baracho e Almino Couto e Silva. Como
explicado por Ranieri (2005, p. 25), da previséo do artigo 207 da Constitui¢do de 1988 decorre
que

apenas mediante emenda constitucional podera ser alterada a outorga; a norma
do art. 207 é de eficacia plena e aplicabilidade imediata, embora aceite
regulamentacdo de caréater instrumental visando a sua maior funcionalidade,
expressa em normas gerais de educacdo, na lei de diretrizes e bases ou na
legislacdo ordinaria; os limites impostos a autonomia das universidades
provém diretamente da Constituicdo, sendo limites genéricos aqueles que
decorrem dos principios fundamentais do Estado brasileiro, dos direitos e
garantias individuais, dos principios educacionais expressos no art. 206 etc.;
e os limites especificos séo os indicados no prdprio art. 207.

Como se V&, a concepgdo de autonomia universitaria da segunda corrente doutrinéria é
bem mais ampla do que é defendido pela primeira. Apesar disso, a primeira concep¢do
prevalece na doutrina e foi adotada pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
(SAMPAIOQ, 1998, p. 93; CIRNE, 2014).

Mariana Cirne (2014) analisou as ac¢des e recursos julgados pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal, durante o periodo compreendido entre 5 de outubro de 1988 a 31 de dezembro
de 2010, que tinham como fundamento alegada ofensa ao artigo 207 da Constitui¢do Federal.
Ao longo da anélise, percebeu que a Reforma Universitaria de 1931 €, surpreendentemente, um
tema recorrente nos discursos do Supremo Tribunal Federal sobre autonomia universitéaria,
presente desde o primeiro julgamento em que se discutia o artigo 207 da Constituicdo, a ADI
n° 51-9/RJ, julgado em 1989.

Essa Acdo Direta de Inconstitucionalidade foi ajuizada pelo Procurador-Geral da
Republica contra uma resolugédo do Conselho Universitario da Universidade Federal do Rio de
Janeiro. Como explica Mariana Cirne (2014, p. 86), “o intento de tal medida era garantir a
eleigcéo e a posse do Reitor e do Vice-Reitor sem a participagdo do Poder Executivo Federal”,
sob o argumento de que “este processo de escolha, nos termos da resolucao, caberia apenas a

comunidade universitaria (docentes, servidores universitarios e estudantes) inserindo-se dentro
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de sua autonomia”, recém algada ao Status de norma constitucional. Trata-se de tema que gera
controvérsia até os dias atuais. O argumento central utilizado para declarar a
inconstitucionalidade da referida resolucdo da UFRJ, no entanto, foi que a autonomia
universitaria ja era prevista no ordenamento juridico brasileiro antes da promulgacdo da
CRFB/88, de forma que o seu significado e alcance permaneciam inalterados. Dos votos dos
Ministros e das razdes da Consultoria-Geral da Unido em juizo € possivel inferir que “a
autonomia universitaria permanecia a mesma de 1931 e a sua elevacdo ao patamar
constitucional representava apenas maior dificuldade de supressao” (CIRNE, 2014, p. 88). Nas
palavras de Cirne (2014, p. 127),

A historia dos discursos do STF parece demonstrar uma insistente equiparagdo
do novo principio constitucional de 1988 as regulamentagBes
infraconstitucionais sobre a autonomia universitaria. Um exemplo ja foi dado
ao se tratar sobre a reforma universitaria de 1931, mas o mesmo raciocinio se
aplica a lei 5.540/68. As equipara¢des do artigo 207 da constituicdo ao art. 3
da lei 5.540/68 sdo muitas.

Uma das preocupacGes mais recorrentes nos discursos dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal é com a distingdo entre os conceitos de autonomia e de soberania. De acordo
com Mariana Cirne (2014, pp. 130-146), recorrentemente, os Ministros repetem a maxima
“autonomia ndo ¢ soberania”, fazendo referéncia ao julgamento da Medida Cautelar na ADI n°
1599-1/UF?, para negar seguimento, monocraticamente e até mesmo nas turmas, aos recursos
interpostos com fundamento no artigo 207, da Constituicdo. Isso parece demonstrar que “o
Supremo Tribunal Federal ndo pretende enfrentar a questdo constitucional da autonomia
universitaria” (CIRNE, 2014, p. 136), vez que, independentemente do tema tratado, faz-se
referéncia ao precedente citado, o que também revela falta de atencdo as especificidades dos
casos concretos.

E possivel afirmar que o Supremo Tribunal Federal se apropria do discurso da soberania
para evitar o aprofundamento da discussdo quanto a natureza constitucional do principio da
autonomia universitaria. Segundo Daniel Pitangueira de Avelino (2013, pp. 357-358), ao tratar
da teoria da soberania, assevera que esta

atua a primeira vista como uma antipoda do discurso em favor da autonomia
universitaria. Se, num regime de democracia eletiva, o soberano é escolhido
pela sociedade como Chefe de Governo, as instancias governamentais, como
as universidades publicas, a ele devem a vinculacdo e a obediéncia legal.
Nessa perspectiva de soberania estatal se sobrepondo a autonomia

2 Essa decisdo que tratava de uma simples pretensdo remuneratdria dos servidores da universidade. Mesmo assim,
torna-se um paradigma para negar todas as pretensdes relativas a universidade, até mesmo aquelas que guardam
minima conexdo com a ADI 1599-1/UF (CIRNE, 2014, p. 133)
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universitaria, as universidades sdo vistas como 6rgdos publicos autbnomos em
gue sua caracteristica de 6rgaos publico prevalece sobre seu carater autbnomo.

Ora, como ja exposto, nem mesmo 0s doutrinadores que compreendem a autonomia
universitaria a partir de uma perspectiva ampla defendem que as atividades da universidade ndo
estariam sujeitas a nenhum tipo de limitagdo (SAMPAIO, 1998, p. 92). Muito pelo contréario.
Para Nina Ranieri (2018, p. 951), por exemplo, “o sentido da autonomia universitaria exprime
0 conceito geral de autonomia no direito publico: poder derivado funcional, limitado pelo
ordenamento que lhe deu causa”. Limites estes que devem ser extraidos diretamente do proprio
texto constitucional e ndo de normas infraconstitucionais. Assim, “ainda que a lei elenque as
prerrogativas da autonomia — como ocorre em relagdo a autonomia universitaria na LDB —,
o faz a titulo exemplificativo, ndo exaustivo” (RANIERI, 2018, p. 952). Igualmente, para
Eunice Ribeiro Durham (1989, p. 1), “a autonomia nao confere uma liberdade absoluta”, mas
sim uma autonomia “restrita ao exercicio de suas atribuicdes e ndo tem como referéncia o seu
proprio beneficio, mas uma finalidade outra, que diz respeito a sociedade”. As universidades
exerceriam sua autonomia didatico-cientifica, administrativa e financeira, na medida em que
executassem as atividades de ensino, pesquisa e extensao, conforme leciona o artigo 207, da
CRFB/88. Isso, todavia, “ndo significa a auséncia de controles publicos sobre a universidade,
mas estabelece formas de controle diversas, pelo Estado ou por outras instituicdes da sociedade
civil” (DURHAM, 1989, p. 18).

Quando a autonomia universitaria era prevista por normas de status infraconstitucional,
fazia sentido que o seu alcance fosse limitado por normas de igual hierarquia. Com a elevacgéo
do principio ao patamar constitucional, ndo faz mais sentido definir seu contetdo a partir de
normas de carater infraconstitucional, ainda mais quando essas normas foram editadas durante
periodos ditatoriais para controlar as atividades das universidades. O STF, por sua vez, parece
ignorar todo o nuance da discussdo ao se apropriar do discurso de que “autonomia ndo é
soberania”.

Por fim, Mariana Cirne (2014, p. 143-161) percebe que 0s ministros do Supremo
Tribunal Federal, muitas vezes, decidem as questdes postas a partir de parametros ideologicos,
baseados numa percepgdo negativa das universidades. As universidades sdo usualmente
retratadas como um problema, uma instituigdo anacrénica e improdutiva. Segundo Cirne (2014,
p. 190),

No ambito do Supremo Tribunal Federal, por sua vez, pude reconhecer pre-
compreensdes sobre as universidades no sentido de: sua deformagdo e
desrespeito ao judiciario (ADI n° 51-9/RJ); delimitar a relagdo entre as
universidades, seus alunos e o Estado como de natureza econémica (MC na
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ADI n®1.511-7/DF); asseverar a queda de qualidade em todo o ensino superior
(o que parece ser aferido pelo desempenho dos alunos em concursos publicos
— MC na ADI n° 1.511-7/DF); A administracdo universitaria como arbitrio
(RE 500.171-7/GO) e até mesmo um medo da decisdo favoravel as
universidades como fato gerador de novas demandas judiciais enderecadas ao
STF (RE 500.171-7/GO).

Dos discursos do Supremo Tribunal Federal sobre a autonomia universitaria, € possivel
verificar “uma manutencao do discurso autoritario que permanece com ecos até os dias de hoje”
(CIRNE, 2014, p. 108). E que, apesar de ser fruto de um movimento historico de enorme
potencialidade transformadora, a Assembleia Constituinte de 1987-1988, a jurisprudéncia do
STF sobre o art. 207 se desenvolveu no sentido de que a constitucionalizacdo do preceito ndo
teve o conddo de ampliar seu conteudo.

Parece que pouco mudou no discurso juridico, passados mais de 90 anos desde a
introducdo da autonomia universitaria no ordenamento juridico. Isso explica as constantes
referéncias as legislacdes editadas durante regimes de excecdo, como o0 Estatuto das
Universidades Brasileiras e a Lei n° 5.540/68. E possivel também identificar a permanéncia de
ideias presentes nos documentos que deram origem a Reforma Universitaria de 1968, como
aquelas que identificam a universidade como um problema, de natureza politica e econdmica,
0 que justifica a sua sujeicdo aos meios de controle estatais.

E por isso que Mariana Cirne (2014, p. 175) conclui que, para o Supremo Tribunal
Federal, o principio da autonomia universitaria ndo é constitucional. Todavia, isso ndo significa
que o sujeito constitucional deve se furtar ao desafio de “levar a sério o papel do principio da
autonomia universitaria” (CIRNE, 2014, p. 182). Pelo contrario, é justamente a partir da
identificacdo dos problemas que atingem a universidade nos dias atuais que se pode imaginar

autonomias outras em dias futuros.
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CAPITULO 2. Crise das Universidades no Brasil

No capitulo anterior, foi apresentado a historia da instituicdo universitaria no Brasil,
bem como dos seus principais regramentos historicos, que informam o conteddo do principio
da autonomia universitaria no ordenamento juridico brasileiro. Neste capitulo, sera tratado o0s
principais obstaculos a concretizagdo do principio constitucional da autonomia universitaria, na
pratica social e juridica.

Para tanto, o capitulo serd dividido em trés partes: no primeiro topico, sera
contextualizado a crise das universidades na atualidade, cujo pano de fundo é o processo de
mercantilizacdo da educacdo superior, para entender os ataques a universidade publica
perpetrados pelo atual governo federal; no segundo tépico, procura-se analisar se a mudanca na
escala dos ataques ao principio constitucional da autonomia universitaria sensibilizou o
Supremo Tribunal Federal, instituicdo destinada a salvaguarda da Constituicdo, a ponto de
revisar sua jurisprudéncia historica sobre o art. 207. Por fim, no Gltimo topico, procura-se

solucdes, a partir do Direito Achado na Rua, para a ressignificacdo da autonomia universitaria.

2.1. Crise das universidades e a ofensiva a educa¢do como um bem publico

Para além do discurso juridico sobre a definicdo e os limites da autonomia universitéria,
a reflexdo sobre a universidade enquanto instituicdo social imp&e o reconhecimento de que a
autonomia também “esta sujeita a constrangimentos de natureza material, cultural e politica
proprios da sociedade na qual a instituigdo se insere” (DURHAM, 1989, p. 2). Um dos
principais autores que se dedicou a investigar as crises e 0s desafios que se impuseram as
universidades a partir das Gltimas décadas do século XX foi o professor Boaventura de Sousa
Santos. Segundo ele, sdo trés as crises enfrentadas pelas universidades publicas, a crise de
hegemonia, a crise de legitimidade e a crise institucional:

A crise de hegemonia resultava das contradi¢Oes entre as funcgdes tradicionais
da universidade e as que ao longo do século XX lhe tinham vindo a ser
atribuidas. De um lado, a producdo de alta cultura, pensamento critico e
conhecimentos exemplares, cientificos e humanisticos, necessarios a
formacdo das elites de que a universidade se tinha vindo a ocupar desde a
Idade Média europeia. Do outro, a producéo de padrdes culturais médios e de
conhecimentos instrumentais, Gteis na formagdo de méo de obra qualificada
exigida pelo desenvolvimento capitalista. A incapacidade da universidade
para desempenhar cabalmente fungdes contraditorias levara o Estado e os
agentes econémicos a procurar fora da universidade meios alternativos de
atingir esses objetivos. Ao deixar de ser a Unica instituicdo no dominio do
ensino superior e na producao de pesquisa, a universidade entrara numa crise
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de hegemonia. A segunda crise era a crise de legitimidade provocada pelo
facto de a universidade ter deixado de ser uma instituicdo consensual em face
da contradicdo entre a hierarquizacdo dos saberes especializados através das
restricbes do acesso e da credenciagdo das competéncias, por um lado, e as
exigéncias sociais e politicas da democratizacdo da universidade e da
reivindicacdo da igualdade de oportunidades para os filhos das classes
populares, por outro. Finalmente, a crise institucional resultava da
contradicdo entre a reivindicagdo da autonomia na definicdo dos valores e
objectivos da universidade e a pressdo crescente para submeter esta Gltima a
critérios de eficacia e de produtividade de natureza empresarial ou de
responsabilidade social (SANTOS, 2008, pp. 13-14, grifo nosso).

De acordo com Boaventura de Sousa Santos (2008, p. 15), ao invés de resolver as crises,

a universidade publica optou por tentar geri-las, de forma reativa, dependente e imediatista. De

uma forma geral, os esforgos reformistas se concentraram na dimenséo institucional da crise

principalmente “porque a autonomia cientifica e pedagdgica da universidade assenta na

dependéncia financeira do Estado” (SANTOS, 2008, p. 16). Isso porque se observou, nas

ultimas décadas, a “perda de prioridade do bem publico universitario nas politicas publicas”

(SANTOS, 2008, p. 16), o que ocasionou a diminuicdo dos recursos financeiros as

universidades publicas. Trata-se de um fendmeno de amplitude internacional, embora o grau e

as causas variem nos diferentes contextos nacionais, conforme descreve o professor Boaventura

(2008, p. 17):

Em paises que ao longo das Gltimas trés décadas viveram em ditadura, a
inducgdo da crise institucional teve duas razfes: a de reduzir a autonomia da
universidade até ao patamar necessario a eliminagéo da producéo e divulgacao
livre de conhecimento critico; e a de por a universidade ao servico de projectos
modernizadores, autoritarios, abrindo ao sector privado a producdo do bem
publico da universidade e obrigando a universidade publica a competir em
condi¢des de concorréncia desleal no emergente mercado de servi¢os
universitarios. Nos paises democraticos, a inducéo da crise esteve relacionada
com esta Gltima razdo, sobretudo a partir da década de 1980, quando o
neoliberalismo se imp6s como modelo global do capitalismo. Nos paises que
neste periodo passaram da ditadura a democracia, a eliminacdo da primeira
razao (controle politico de autonomia) foi frequentemente invocada para
justificar a bondade da segunda (criacdo de um mercado de servigos
universitarios). Nestes paises, a afirmacéo da autonomia das universidades foi
de par com a privatizacdo do ensino superior e o aprofundamento da crise
financeira das universidades publicas. Tratou-se de uma autonomia precéria e
até falsa: porque obrigou as universidades a procurar novas dependéncias bem
mais onerosas que a dependéncia do Estado e porque a concessdo de
autonomia ficou sujeita a controles remotos estritamente calibrados pelos
Ministérios das Finangas e da Educacdo. Assim, da passagem da ditadura para
a democracia correram, por debaixo das manifestas rupturas, insuspeitadas
continuidades.

O caso brasileiro parece se amoldar bem ao quadro descrito pelo autor. De acordo com

Carlos Benedito Martins (2009), observou-se, a partir da década de 1980, ao longo do processo
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de abertura politica, uma expanséo do ensino superior privado no Brasil, principalmente pela
proliferacdo de instituicdes de carater empresarial, o que sé foi possivel gracas a modernizacéo
conservadora promovida pela Reforma Universitaria de 1968. Além disso, a promulgacédo da
Constituicao de 1988 e a atuacdo dos governos gque a sucederam impulsionaram ainda mais esse
processo, com a adogdo das agendas neoliberais recomendadas pelos organismos internacionais
(MARTINS, 2009, pp. 23-26). Igualmente, para Nina Ranieri (2018, pp. 953-956), os efeitos
causados pela constitucionalizacdo da autonomia universitaria foram contraditorios, vez que a
autonomia prevista, com excecdo da autonomia didatico-cientifica, ndo se efetivou nas
universidades publicas, devido aos frequentes problemas de financiamento e gestao do ensino,
ao mesmo tempo em que favoreceu a expansdo do ensino superior privado, de carater
empresarial e baixa qualidade. A partir desse enquadramento, é possivel identificar as
“insuspeitadas continuidades” a que se refere o professor Boaventura.

A crise da universidade pode ser explicada principalmente pela emergéncia do “modelo
de desenvolvimento econémico conhecido por neoliberalismo ou globalizagao neoliberal que,
a partir da década de 1980, se impds internacionalmente” (SANTOS, 2008, p. 18). Subjaz na
ideologia neoliberal, no campo do ensino superior, “a ideia de que a universidade publica é
irreforméavel (tal como o Estado) e que a verdadeira alternativa estd na criagdo do mercado
universitario” (SANTOS, 2008, p. 19). Por conseguinte, justifica-se ndo s6 a expansao do
mercado universitario nacional, mas também a emergéncia de um mercado transnacional de
educacdo superior, conforme preconizado por organismos internacionais como o Banco
Mundial e a Organizacdo Mundial do Comércio. Assim, conclui o professor Boaventura de
Sousa Santos (2008, p. 20) que

Os dois processos marcantes da década — o desinvestimento do Estado na
universidade publica e a globalizacdo mercantil da universidade — sdo as duas
faces da mesma moeda. Sdo os dois pilares de um vasto projecto global de
politica universitaria destinado a mudar profundamente o0 modo como o bem
publico da universidade tem sido produzido, transformando-o num vasto
campo de valorizagdo do capitalismo educacional.

Sobre a atuagdo dos organismos internacionais na transformacdo das universidades,
Marilena Chaui (2001, pp. 197-205) analisa um documento do Banco Interamericano de
Desenvolvimento (BID), que propde medidas para reestruturar as universidades da regido, sob
0 ponto de vista da eficacia administrativa, intitulado “Ensino superior na América Latina ¢ no
Caribe: um documento estratégico” e que data do ano de 1996. O BID avalia a situagdo do
ensino superior de cada pais a partir dos critérios de custo/beneficio, eficacia/inoperancia e

produtividade. A partir disso, oferece um diagnostico negativo sobre as “universidades
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publicas, cujo grau de politizacdo, julga o BID, é excessivo e prejudicial”, ¢ toma as
universidades privadas como “um exemplo de modernidade e eficacia” (CHAUI, 2001, p. 200).
A autora reconhece a afinidade ideoldgica entre o BID e os governos brasileiros da década de
1990 e afirma que, no bojo das reformas propostas, opera-se uma transformacao no préprio
conceito de autonomia universitaria, que ocorre por meio do seu esvaziamento. Isso porque a
autonomia abandona o seu sentido sociopolitico original, no que se refere a “marca préopria de
uma instituicdo social que possuia na sociedade seu principio de agdo ¢ regulagdo”, e passa a
se referir ao mero “gerenciamento empresarial da institui¢ao para que cumpra metas, objetivos
e indicadores definidos pelo Estado e tenha independéncia para fazer outros contratos com
empresas privadas” (CHAUI, 2001, p. 204).

De fato, é possivel identificar, ja nos primeiros anos de vigéncia da Constituicdo de
1988, conflitos em que se contestava o significado do artigo 207, que prevé a autonomia
universitaria. Como afirma Leher (2019, p. 209), “os primeiros sinais de que a autonomia das
universidades publicas estava sendo desrespeitada (e, em Varios casos, nao efetivada) foram
difusos, mas nem por isso inexpressivos, pois operacionalizados pela ldgica administrativa”,
por meio da qual foram ocultados os reais objetivos politicos e académicos dos atores
envolvidos.

No governo de Fernando Collor, por exemplo, foi apresentado o Projeto de Emenda
Constitucional (PEC) n° 56-B/1991, que objetivava desregulamentar a autonomia universitaria
constitucional, bem como alterar o carater juridico das universidades federais. Todavia, 0
projeto foi “barrado pela greve nacional dos docentes e técnicos e administrativos em 1991 e,
depois, pela consolidagdo do processo do impeachment” (LEHER, 2019, p. 218). Durante a
presidéncia de Fernando Henrique Cardoso, o governo tentou aprovar a PEC n° 370/1996, que
condicionava 0 exercicio da autonomia universitaria a sua regulamentacdo por meio de lei
ordinaria. De forma geral, a politica do governo FHC no campo da educacdo superior foi
caracterizada pela contracdo do ensino publico e expansdo das entidades particulares. No
entanto, as principais reformas propostas pelo governo, como a “transformagdo do regime de
trabalho dos professores de Universidades Federais, que passariam a ser regidos pela CLT”
(PAIXAQ, 2021, p. 97), foram rechagadas pela categoria, que realizou expressivas greves em
1998 e 2001, e também acabaram malogradas. De acordo com o professor Cristiano Paixao
(2021, p. 98), esse periodo foi marcado por

uma situacdo de crise na relagdo entre o Estado e as universidades, com
sucessivas greves e implantacdo de uma politica de expansdo do ensino
privado. O que estava em disputa, nesse caso, era o alcance do sentido do
Capitulo da Educacdo inscrito na Constituicdo. Em que medida a
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universalidade do acesso ao ensino publico, opcéo claramente adotada pelo
Constituinte, era observada nos anos FHC? Seria possivel afirmar que a
autonomia universitaria, prevista de modo expresso no art. 207 da
Constituicdo, seria violada pelas constantes politicas de austeridade praticadas
em relacdo aos professores e ao financiamento da pesquisa?

Ao analisar os efeitos decorrentes da previsdo do art. 207, da Constituicdo Federal, Nina
Ranieri (2018, pp. 954) entende que as universidades publicas, com excecdo das universidades
estaduais paulistas, sofrem com a falta de efetividade da autonomia universitaria,
principalmente nas suas dimensdes administrativa e financeira, “posto que a legislagao
ordinaria ndo controlou as principais variaveis que interferem na eficacia de sua atuacdo
auténoma: condicdes de financiamento e especialidade do seu regime juridico”. Nesse ponto,
Davi Monteiro Diniz (2015) destaca os principais problemas que decorrem do regime juridico
administrativo imposto as universidades federais ap6s a promulgacéo da Constituicdo de 1988.
Segundo ele, as universidades federais coube a tarefa de conciliar a previsao constitucional do
artigo 207 com as normas que estabelecem o regime juridico-administrativo geral, o que
significa “tentar desenvolver a autonomia universitaria em uma ordem juridica federal que se
pauta pela concentracédo e verticalizacdo das acfes administrativas, ocasionando uma tenséo
que ndo raro desagua em conflitos judiciais” (DINIZ, 2015, p. 65). Devido ao seu carater de
instituicdo estatal, o regime juridico das universidades federais se assemelha, de forma geral,
ao regime juridico das autarquias federais, que se relacionam por subordinacdo em relacdo a
Unido. Desse fato decorre que

a autarquia federal podera ter o seu orgamento contingenciado unilateralmente
pela Unido; ndo poderd negociar patrimonialmente além dos limites e dos
modos estabelecidos por lei geral de licitagcGes; bem como sua autonomia para
contratar, remunerar e demitir pessoas serd marginal, ligada a servicos
temporarios. (DINIZ, 2015, p. 63)

Devido & heterogeneidade das atividades universitarias, que devem se dedicar a
investigacao cientifica de todos os campos do conhecimento humano, é possivel afirmar que
essas instituicdes demandam “atividades administrativas de suporte que se mostram
diametralmente opostas a homogeneidade de procedimentos hoje exigida, pelo regime
administrativo comum, a administragdo direta e indireta” (DINIZ, 2015, p. 67). A resposta da
Unido a este desafio se deu no sentido de criar exce¢des ao modelo autarquico geral para as
universidades, com a criagdo de “diversos instrumentos de ordem administrativa [...] para
viabilizar as acOes estatais de financiamento e regulagdo da atividade universitaria” (DINIZ,
2015, p. 69). Como consequéncia dessa estratégia, todavia, a universidade corre o risco de

desenvolver suas atividades precipuas de ensino, pesquisa e extensdo de forma cada vez mais
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fragmentadas, em desconformidade com a previsao do art. 207, da Constituigéo, que determina
que a indissociabilidade na execugéo dessas atividades. Nessa toada, Diniz (2015, p. 84) conclui
que

h& um significativo descompasso entre o regime constitucional previsto a
universidade federal e a legislacdo infraconstitucional disponibilizada para
concretiza-lo. A atual condicdo de autarquia federal comum vem limitando
drasticamente a capacidade de acdo do ente universitario federal e justifica
perseguir alteracOes legislativas e regulamentares significativas, sem as quais
as universidades federais continuardo num movimento inercial de
subordinacéo e fragmentacdo de suas atividades, como parcialmente induzido
pelo atual quadro normativo. Por outro lado, com ensino, pesquisa e extensdo
submetidos a instrumentos regulatérios independentes entre si, e por vezes
produzidos por entes com objetivos politico-administrativos préprios, a
desagregacdo do ordenado pelo regime juridico-constitucional estabelecido as
universidades federais tende a crescer de modo substancial.

Apesar do contexto desfavoravel a universidade publica que se desenhava no inicio do
século XXI, “a mudanga de governo, em 2003, acarretou a reorientagdo da politica educacional,
no sentido de fortalecer o ensino publico, sobretudo nas universidades federais” (MARTINS,
2009, p. 26). Durante os governos do Partido dos Trabalhadores, houve a recuperagédo do
or¢amento das universidades, “implantagdo de novas unidades, contratagdo de novos docentes
e funcionarios mediante concurso publico, cujos salarios foram atualizados” (MARTINS, 2009,
p. 26), além de programas que visavam a democratizacdo do acesso do ensino superior, como
0 Programa Universidade para Todos (PROUNI) e o Programa Apoio aos Planos de
Reestruturagdo e Expansdo das Universidades Federais (REUNI) (MARTINS, 2009, p. 27).
Todavia, durante todo o periodo, “permaneceu acesa a tensdo entre financiamento publico e
expansio do ensino privado” (PAIXAOQ, 2021, p. 98), além de que

ndo houve avangos na institucionalizagdo dos fundamentos que asseguram a
autonomia universitaria, compreendendo as condi¢des de autogoverno,
autonormacdo e os procedimentos relacionados com a gestdo financeira,
patrimonial e administrativa (LEHER, 2019, p. 219).

Apesar de ser identificada como necessaria pelos estudiosos que se dedicavam ao tema,
ndo houve avancos estruturais no que se refere ao aprofundamento da autonomia universitaria,
vez que esse problema ndo se mostrava como uma questédo politica imediata quando o pais vivia
um contexto de relativa normalidade democratica (LEHER, 2019, p. 219). Contudo, a partir de
2016, a tendéncia de fortalecimento das universidades publicas comeca a se reverter, e 0 papel
das universidades publicas passa a ser diretamente questionados por “agentes publicos, grupos
e partidos politicos que questionam a gestdo democratica das universidades, a liberdade de
catedra e o direito ao livre exercicio do pensamento e da investigagao cientifica” (TREVISOL,;

GARMUS, 2021, p. 316). Segundo Joviles Trevisol e Ricardo Garmus (2021, p. 317),
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a crise politica de 2016 introduziu significativas mudancas no pais, inclusive
no posicionamento dos governos e de setores da sociedade em rela¢do ao
principio da autonomia. O impeachment da presidente Dilma Rousseff trouxe
consigo o esfacelamento das aliangas politicas que garantiram apoio as
politicas de expansao e financiamento da educacao superior pablica e privada
no pais, por meio do FIES, Reuni, Prouni e tantos outros programas. As
universidades publicas, em especial, passaram a ser objetos de recorrentes
criticas no parlamento, na imprensa, nas midias sociais, assim como alvos de
denuncia e investigacdo pelos 6rgaos de controle e no ambito da justica.

O principio da autonomia universitaria passa a ser diretamente questionado por setores
politicos ligados a direita, acusado de ser um subterfugio “estrategicamente utilizado para
esconder a corrupcao e as praticas de desvio de recursos publicos” (GARMUS; TREVISOL,
2021, p. 317), sendo que esse discurso foi adotado por setores da Policia Federal, do Ministério
Publico e do Poder Judiciario. Entre 2016 e 2017, foram deflagradas ao menos cinco operagoes
da Policia Federal em universidades publicas federais, nas quais se destacaram “a forte
exposicdo mididtica e o cardter coercitivo” (GARMUS; TREVISOL, 2021, p. 318). O ponto
mais dramético dessa conjuntura foi o suicidio do ex-reitor da Universidade Federal de Santa
Catarina, Luis Cancellier de Olivo, poucas semanas ap0ds ter sido preso preventivamente em sua
residéncia e submetido a revista intima vexatoria, durante a Operacdo Ouvidos Moucos, em
2017. Apesar da ampla cobertura midiatica, a investigacdo foi encerrada em 2020, sem
evidéncias de seu envolvimento em ato ilicito (SILVA, 2021, p. 41).

Além disso, durante a campanha do segundo turno das elei¢Bes presidenciais de 2018,
ocorreram varias operacdes policiais, em acdes chanceladas pela Justica Eleitoral, em diferentes
cidades do Brasil, nas quais se requeria “a proibi¢do de assembleias de natureza politica e aulas
que tratassem de temas politicos, assim como a busca e a apreensdo de panfletos e materiais de
campanha nas universidades” (TREVISOL; GARMUS, 2021, p. 318). Contra essas decisdes, a
Procuradoria-Geral da Republica propés a Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) n° 548, cuja medida cautelar foi julgada na sesséo de 31 de outubro de
2018. Nessa ocasido, o Plenario do Supremo Tribunal Federal referendou, por unanimidade, a
decisdo monocratica da Ministra Relatora Carmen Lucia, que entendeu pela
inconstitucionalidade das decisfes que autorizavam as referidas intervencdes policiais nas
universidades. Ao tratar da ADPF n°® 548, Roberto Leher (2019, p. 212) entende que “a
manifestacdo contundente do STF, apds um longo e sentido siléncio sobre o tema, confirma
que, realmente, ocorreu uma mudanca de escala na afronta a autonomia universitaria”. Essa
acdo sera objeto de analise mais detalhada no proximo topico.

No que se refere a autonomia financeira das universidades, merece destaque a

promulgacdo da Emenda Constitucional n® 95, de 2016, que provocou o congelamento das
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verbas publicas destinadas, especialmente, aos setores sociais, como educacao e satde, por 20
anos. Com a EC 95/2016, houve ndo apenas uma queda no orcamento das universidades
federais, ano apos ano, como também houve também “uma redugao significativa nas Fontes de
Recursos Proprios, [...] que financiam parte das atividades finalisticas de pesquisa e extensao”
(BERROGAIN, 2021, p. 159).

Ap0s a posse de Jair Bolsonaro como Presidente da Republica, que “levou ao poder um
grupo politico conservador e resistente ao cumprimento das normas que regem o Estado
Democratico de Direito” (TREVISOL; GARMUS, 2021, p. 319), os ataques a universidade
publica se intensificaram. Ainda em 2019, foi anunciado o contingenciamento das verbas
destinadas as universidades, pelo entdo Ministro da Educacdo, a partir de justificativas
ideologicas e difamatdrias, como o argumento de que as universidades federais promoveriam
“balburdia” (SILVA, 2021, p. 42). Ano apos ano, os recursos destinados as universidades
federais se tornam cada vez mais escassos, ao passo que 0 or¢camento dessas instituicOes fica
progressivamente comprometido com gastos com pessoal, encargos e previdéncia, o que afeta
ndo s6 a autonomia financeira das universidades, mas também a autonomia administrativa e
didatico-cientifica, como explica Fabio Ferreira Berrogain (2021, pp. 161-162):

As dificuldades no orgamento obrigam as Universidades a reverem seus
contratos e convénios, precarizando 0s servigos de manutencdo das
instituicGes, afetando a producdo cientifica, a distribui¢do de bolsas e auxilios
aos estudantes também levando a rever os contratos terceirizados na busca
pela diminuicdo de custos. Afeta, também, os recursos de capital, podendo
paralisar melhorias e obras na infraestrutura importantes para o bom
funcionamento das Universidades, especialmente com a adesdo, no ultimo
decénio, a programas de inclusdo como o0 REUNI.

E justamente nesse contexto de crise institucional, causada pela descapitalizacio da
universidade, associada a ideologia neoliberal de desmonte da educa¢do como um bem publico
que se deve analisar as propostas do governo Bolsonaro para a educagé@o superior, como por
exemplo, o Programa Universidades e Institutos Empreendedores e Inovadores — Future-se. O
Projeto de Lei n° 3.076, de 2020, foi apresentado ao Congresso Nacional em 2 de julho de 2020,
apos intensas criticas de educadores e de entidades de classe vinculadas ao setor educacional.
Trata-se da terceira versdo do projeto originalmente apresentada pelo Ministério da Educacao
em 19 de julho de 2019. Segundo Nelson Cardoso Amaral (2021, pp. 648- ), 0 que mais chama

atencdo na proposta original do Future-se, mas que tambeém esta presente no PL apresentado ao
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Congresso, é a violacio aos artigos 207 e 2113, ambos da Constituicdo Federal e ao artigo 55
da Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (Lei n® 9.394/1996). Isso porque o0 projeto
supostamente pretende fortalecer a autonomia administrativa e financeira das universidades
publicas, ao introduzir “um organismo completamente alheio ao ambiente universitario,
vinculado ao MEC”, que “se imiscuiria em todos os assuntos institucionais” (AMARAL, 2021,
p. 649). Além disso, a proposta viola as normas que determinam o dever da Unido de financiar
as instituicGes de ensino superior federais, ao propor que as universidades busquem novas
formas de financiamento a partir de realizacdo de contratos de gestdo com organizacgdes sociais,
que seriam responsaveis pela gestdo dos recursos destinados a execuc¢dao do Programa, e pela
gestdo patrimonial dos bens imoveis da instituigdo.

A proposta apresentada ao Congresso Nacional tentou minimizar parte das criticas,
abandonando alguns pontos chaves do projeto original, no entanto, de acordo com Nelson
Cardoso Amaral (2021, p. 650), permaneceram as tentativas de “desmantelamento” da
autonomia universitaria constitucional no PL 3.076/2020. E que, “ao estabelecer as diretrizes
dos trés eixos do programa, ha a incorporacdo de vertentes que ndo sdo associadas diretamente
aos temas de cada um dos eixos” (AMARAL, 2021, p. 651), de tal sorte que “o Future-se
significa uma intervencdo nas atividades institucionais além dos trés eixos estabelecidos,
interferindo também em atividades de ensino, pesquisa e extensdo das instituicoes” (AMARAL,
p. 652), 0 que representaria também violagdo a propria autonomia didatico-cientifica das
universidades. Segundo o professor Boaventura de Sousa Santos (2019, pp. 31-32), o objetivo
do Future-se seria justamente avancar, de maneira brutal, com os objetivos do capitalismo
universitario, isto €, na tentativa de transformar a universidade em um investimento lucrativo.
Igualmente, o professor José Geraldo (2019, p. 45), afirma que o projeto Future-se

traz formulagdes que se baseiam em uma série de dispositivos do mercado
financeiro, formando uma “carteira de agdes” que inclui fundos patrimoniais
imobiliarios, microcrédito para startups e um fundo soberano do
conhecimento, tudo isso com abertura para proporcionar oportunidades de
negécios com participagdo da iniciativa privada. Uma situacdo sem
precedentes e sem paralelo com modelagens que valorizem o privado na
estruturacdo de sistemas universitarios e que jamais chegam ao despudor de

3 Art. 211. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios organizardo em regime de colaboragdo seus
sistemas de ensino.

8§ 1° A Unido organizara o sistema federal de ensino e o dos Territdrios, financiara as institui¢cbes de ensino
publicas federais e exercera, em matéria educacional, funcdo redistributiva e supletiva, de forma a garantir
equalizacdo de oportunidades educacionais e padrdo minimo de qualidade do ensino mediante assisténcia técnica
e financeira aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 14,
de 1996) (BRASIL, 1998, grifo nosso)

4 Art. 55. Cabera a Unido assegurar, anualmente, em seu Orcamento Geral, recursos suficientes para manutencado
e desenvolvimento das institui¢fes de educacéo superior por ela mantidas. (BRASIL, 1996, grifo nosso)
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acenar para o ethos académico, como fez o secretario de Ensino Superior do
Ministério da Educacdo - MEC ao afirmar, na audiéncia de apresentacdo da
proposta, que “o professor universitario podera ser muito rico. Vai ser a
melhor profissdo do Brasil”.

Para além das violacGes a autonomia financeira das universidades federais, houve
também, ao longo do governo Bolsonaro, violagdo a autonomia administrativa, consistente na
nomeacéo de reitores ndo aprovados pela comunidade académica. Rompendo com a tradicéo
estabelecida desde a promulgacdo da Carta de 1988, o governo utilizou “prerrogativa da
discricionariedade assegurada pelo Inciso | do Art. 16 da Lei 5.540/68 para nomear reitores de
acordo com as suas preferéncias” (TREVISOL; GARMUS, 2021, p. 319). Até fevereiro de
2021, o governo federal havia nomeado reitores que ndo constavam em primeiro lugar da lista
triplice em ao menos 21 Instituicbes Federais de Ensino Superior, em diversos Estados, de
acordo com levantamento feito por Joviles Trevisol e Ricardo Garmus (2021, p. 320). Nesse
contexto, foram propostas algumas acfes perante o Supremo Tribunal Federal para evitar que
nomeac0es de reitores ndo aprovados pela comunidade académica ocorressem, como a ADI n°®
6.565, proposta pelo Partido Verde e a ADPF n° 759, proposta pelo Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil.

Além disso, os autores também destacam que a investida contra o principio também se
deu no plano legal e infralegal, observando “varias tentativas com o propoésito de alterar o
regramento referente a eleicdo e nomeacao de reitores, vice-reitores e diretores de unidades”
(TREVISOL; GARMUS, 2021, p. 320). Dentre essas medidas, destaca-se a Medida Provisoria
n® 979, de 09 de junho de 2020, que foi devolvida pelo presidente do Senado Federal, préatica
considerada excepcional, por entender que a MP violaria os “principios constitucionais da
autonomia e da gestdo democratica das universidades” (ALCOLUMBRE, 2020, apud
TREVISOL; GARMUS, 2021, p. 321).

A literatura narra também violaces a autonomia didatico-cientifica durante o periodo
recente. Carolina Cyrillo da Silva e Luiz Fernando Silveira (2021, p. 85) citam a punicao
imposta a dois professores da Universidade Federal de Pelotas (UFPel), que chegaram a assinar
Termo de Ajustamento de Conduta com a Controladoria Geral da Unido (CGU), por proferir
criticas ao Presidente da Republica durante transmissdo veiculada nos canais oficiais da
universidade. Além disso, também faz parte dessa ofensiva a autonomia didatico-cientifica e a
liberdade académica o movimento Escola Sem Partido, que propGe, em sintese, proibir que
professores promovam “propaganda politico-partidaria” nas salas de aula. Na verdade, 0

movimento, de carater conservador, pretende censurar 0s professores que ensinem
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conhecimentos que eventualmente se contraponham a visdo de mundo dos pais, muitas vezes
baseada no senso comum (CARDOSO, 2017).

De modo geral, identifica-se um quadro de crise nas universidades brasileiras, que opera
por meio do desrespeito as garantias institucionais dessas instituicdes. Nesse sentido, Cristiano
Paix&o (2021, pp. 93) defende que a atual crise na Educacéo brasileira deve ser compreendida
a partir de um contexto de “ataque as bases da Constituigdo de 1988”, que opera por meio da

adocdo de medidas destinadas a desativacdo interna das estruturas
institucionais previstas na Constituicdo. Em outras palavras, trata-se do
exercicio de préaticas desconstituintes que desvirtuam o sentido dos
dispositivos constitucionais, por meio de seu esvaziamento.

O termo “praticas desconstituintes” foi cunhado para descrever uma série de medidas
legislativas aprovadas pelo Congresso Nacional sem a devida discussdo qualificada, com o
objetivo de precarizar as relacdes de trabalho. Essas praticas foram adotadas logo apos o
“desencadeamento e desfecho de um processo de impeachment que ndo encontrava amparo no
ordenamento constitucional vigente” (PAIXAO, 2021, p. 93), inaugurando um periodo de crise
constitucional, que perdurou de 2016 a 2018. A crise constitucional se aprofundou com as
irregularidades praticadas pela operacdo Lava-Jato, que contribuiram para aumentar a
instabilidade institucional, e alcangou “um grau ainda mais disruptivo quando comecou a se
concretizar a intervencéo do poder militar nas atividades do Poder Judiciario” (PAIXAO, 2021,
p. 93).

Com a posse de Jair Bolsonaro como presidente da Republica, em 2019, a crise
constitucional se transformou em crise da democracia, 0 que, segundo Paixdo (2021, p. 94),
“significou o aprofundamento das praticas desconstituintes. O arcabougo institucional previsto
na Constituigdo passou a ser explicitamente desvirtuado e desativado”. O autor alerta que a
atual crise desconstituinte se manifesta também como uma crise do futuro, uma vez que as
praticas desconstituintes verificadas no Brasil atingem, principalmente, os campos da
experiéncia social e politica que pressupdem um projeto constitucional voltado ao futuro
(PAIXAO, 2021, pp. 98-99). Segundo ele,

Isso é evidente em relagdo a Educacédo. O capitulo da Constituicdo destinado
ao sistema educacional é dotado de alto grau de futuridade. Os artigos 205 a
214 estdo permeados por uma preocupacgdo com a ampliacdo e universalizacéo
do acesso a educacédo, desde o estabelecimento de um plano nacional até a
indicacdo de fontes de financiamento, compreendendo também o
compromisso com a erradicagdo do analfabetismo.

E fundamental analisar a crise desconstituinte atual em sua dimensdo
temporal. Ao inviabilizar o normal funcionamento de instituigdes dedicadas a
concretizagdo de politicas publicas na area da Educacdo — ai incluido o ensino
superior — 0s atuais ocupantes do Executivo bloqueiam a propria subsisténcia
do projeto constitucional inaugurado em 1988. Esse projeto ndo pode
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prescindir da dimensdo do futuro, que € inerente ao constitucionalismo
moderno. (PAIXAO, 2021, p. 99)

Essa crise do futuro se relaciona com outra transformacdo social provocada pela
globalizacdo neoliberal, conforme aponta Boaventura de Sousa Santos (2008, pp. 44-48), que
é o fim do projeto de pais. Isso porque a ideologia neoliberal compreende a ideia de projeto
nacional “como grande obstaculo a expansdo do capitalismo global” (SANTOS, 2008, p. 46),
que rejeita a heterogeneidade dos espacos nacionais. Como ja exposto, a criacdo da
universidade no Brasil, como em outros paises do Sul global, ocorreu sob a justificativa de que
estas instituicdes seriam protagonistas no processo de desenvolvimento nacional, seja pela
formacdo de quadros necessarios ao desenvolvimento socioecondmico do pais, seja pela
producdo de conhecimentos relevantes para garantir legitimidade ao projeto nacional. Com o
fim do projeto de pais causado pela emergéncia do neoliberalismo, instalou-se no espaco
universitario uma crise de identidade no que se refere as funcdes sociais da universidade.

Como se V&, a crise das universidades se apresenta como um fenémeno heterogéneo,
sendo que suas causas sdo as mais diversas. No entanto, a influéncia do modelo de
desenvolvimento econdmico neoliberal tem peso central nesse processo. A emergéncia de um
mercado de ensino superior a nivel transnacional revela que, atualmente, existe um processo de
transformacéo no tratamento de determinados bens, antes vistos como direitos e que agora
passam a ser vistos como mercadoria. No Brasil, esse processo de expansdo do ensino privado
teve inicio durante a Ditadura Militar e prosseguiu, com ainda mais vigor, apds a promulgacéo
da Constituicdo Federal de 1988, promovido por governos alinhados as propostas dos
organismos internacionais. Apesar dos governos de esquerda, que efetivamente fortaleceram o
ensino superior publico, ndo foram efetuadas mudancas estruturais no modelo de financiamento
e gestdo administrativa do ensino universitario. Assim, quando tem inicio a crise constitucional
provocada pelo impeachment da ex-presidente Dilma Rousseff, a ofensiva contra as
universidades publicas toma outra dimensdo. Diferentemente dos governos militares, 0s grupos
ultraconservadores que assumiram o poder em 2019 parecem ndo enxergar mais qualquer
utilidade da universidade publica para 0s seus interesses, justamente por ndo terem qualquer
projeto para o futuro. Por este motivo, atacam a autonomia que foi conferida pela Constituicdo
a essas instituicdes, com o objetivo final de desmontar o sistema de ensino publico desenhado
nesse documento. Dessa maneira, resta saber como respondem as instituicbes a quem cabe a
defesa da Constituicdo frente a este contexto de intensificacdo das ofensivas contra a autonomia

universitaria prevista no artigo 207 da CRFB/88.
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2.2. ADPF n° 548: resposta conjuntural ou aprofundamento do principio constitucional

da autonomia universitaria?

Como exposto anteriormente, o julgamento da Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental n°® 548 pelo Supremo Tribunal Federal, em meio ao segundo turno das
eleicdes de 2018, representou uma manifestacdo contundente em favor dos principios da
liberdade de expressdo e da autonomia universitaria, o que demonstra que, nos Gltimos anos,
“ocorreu uma mudanca de escala na afronta a autonomia universitaria” (LEHER, 2019, p. 212).
De uma forma geral, entende-se que a ADPF n° 548 pode representar uma ruptura com o
entendimento histérico da Suprema Corte sobre o artigo 207, da Constituicdo Federal, que, em
sintonia com a doutrina tradicional do direito administrativo, “parece incorporar de forma forte
a ideia de que, em razdo do regime de direito publico das universidades federais, elas devem se
sujeitar a um maior controle publico, ou sujei¢do a lei” (SILVA; SILVEIRA, 2021, p. 89), tendo
como paradigma principal a ADI n° 51, de 1989.

Dessa forma, o objetivo desse topico sera discutir em que medida a ADPF n° 548 rompe
com esse entendimento tradicional do STF. Além disso, procura-se investigar se o contexto
atual de intensificacdo das ofensivas contra a autonomia universitaria ocasionou 0 adensamento
do sentido constitucional do art. 207, da CRFB/88, na jurisprudéncia da Corte. Para tanto, serdo
analisados, em conjunto, dois acordaos prolatados pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal,
cujas acdes foram interpostas apos a data do julgamento da medida cautelar da ADPF n° 548 e
foram julgadas até dezembro de 2021, e que tiveram como fundamento ofensa ao artigo 207,
com recorte nas universidades publicas®. Esses acordaos sdo o referendo na medida cautelar na
ADPF n° 759, proposta pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil — CFOAB,
e a medida cautelar na ADI n° 6.565, proposta pelo Partido Verde.

A Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 548 foi ajuizada pela entdo
Procuradora-Geral da Republica Raquel Dodge, tendo como objeto

decisdes proferidas por juizes eleitorais, pelas quais determinam a busca e
apreensdo do que seriam “panfletos” e materiais de campanha eleitoral em
universidades e nas dependéncias das sedes de associa¢fes de docentes,
proibem aulas com tematica eleitoral e reunies e assembleias de natureza
politica, impondo-se a interrupcdo de manifestacGes publicas de apreco ou
reprovacdo a candidatos nas elei¢des gerais de 2018, em ambiente virtual ou
fisico de universidades federais e estaduais. (BRASIL, 2018, p. 2)

5> Em razédo desse foco nas demandas que envolvem as universidades pablicas, sera excluido da anélise a ADPF n°
706, que trata da concessdo de descontos lineares em mensalidades de cursos prestados por instituicdes de ensino
superior privadas em razdo da pandemia de Covid-19.
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As decisbes da Justica Eleitoral utilizaram como fundamento o artigo 37 da Lei n.
9.504/1997, que proibe a veiculagdo de propaganda eleitoral “nos bens cujo uso dependa de
cessao ou permissdo do poder publico, ou que a ele pertencam, € nos bens de uso comum”
(BRASIL, 1997). Assim, foram registradas diversas a¢des policiais de busca e apreensdo em
universidades ptblicas com o objetivo de recolher os “materiais de campanha”, incluindo faixas
que se posicionavam genericamente contra o fascismo, sem fazer referéncia a qualquer
candidato, como no caso da Universidade Estadual do Rio de Janeiro (UERJ). Como se Vé,
essas decisfes parecem ndo levar em consideracdo as normas constitucionais que tratam das
universidades, tratando essas instituicdes como as demais entidades da administracdo publica
indireta, sem levar em conta as suas especificidades.

A Ministra Relatora, por sua vez, entendeu que essas decisdes “desatendem 0s
principios constitucionais assecuratérios da liberdade de manifestagdo do pensamento e
desobedecem as garantias inerentes a autonomia universitaria” (BRASIL, 2018, p. 9), além de
ferirem a finalidade das normas que regulam o processo eleitoral. A decisdo levou em
consideracdo ainda o disposto nos incisos Il e Il do art. 206°, que tratam dos principios que
regem o ensino brasileiro.

Sobre o principio da autonomia universitéria, previsto no artigo 207, da Constituicao,
percebe-se que a decisdo ndo necessariamente contraria a jurisprudéncia histérica do STF sobre
0 alcance do artigo 207, da Constitui¢do. Isso porque continua a definir a autonomia como um
“espago de discricionariedade deixado constitucionalmente a atua¢do normativa infralegal de
cada universidade” (BRASIL, 2018, pp. 27-28). O que se destaca na decisdo € o reconhecimento
do papel constitucional das universidades na manutencdo do regime democratico e do
pluralismo de ideias, uma vez que “sdo espagos de liberdade ¢ de libertagdo pessoal e politica”
(BRASIL, 2018, p. 28). Por estes motivos, a medida cautelar foi deferida pela Ministra Relatora
Céarmen Lucia, no dia 27 de outubro de 2018, para

suspender os efeitos de atos judiciais ou administrativos, emanado de
autoridade publica que possibilite, determine ou promova o ingresso de
agentes publicos em universidades publicas e privadas, o recolhimento de
documentos, a interrupgdo de aulas, debates ou manifestacGes de docentes e
discentes universitarios, a atividade disciplinar docente e discente e a coleta
irregular de depoimentos desses cidadaos pela pratica de manifestacéo livre
de ideias e divulgacdo do pensamento nos ambientes universitarios ou em

& Art. 206. O ensino sera ministrado com base nos seguintes principios:
[-]

Il - liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o pensamento, a
arte e o saber;

111 - pluralismo de idéias e de concepgles pedagdgicas, e coexisténcia de
institui¢des publicas e privadas de ensino; (BRASIL, 1988).
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equipamentos sob a administracdo de universidades publicas e privadas e
serventes a seus fins e desempenhos. (BRASIL, 2018, p. 29).

A liminar da Ministra Carmen Ldcia foi referendada, integralmente, pelo Plenario na
sessdo de 31 de outubro de 2018, por unanimidade. Em maio de 2020, o Plenario retomou 0
julgamento da acdo, ocasido em que confirmou a medida cautelar e julgou procedente a
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental para declarar nulas as decises
impugnadas e declarar inconstitucional a interpretacédo dos artigos 24 e 37 da Lei n® 9.504/1997,
que conduza a préaticas de censura nos ambientes académicos. Em seus votos, 0s Ministros
ressaltaram, de modo geral, a importancia do principio da liberdade de expressdo e do
pluralismo de ideias para o Estado Democréatico de Direito, e o papel das universidades, no
exercicio de sua autonomia didatico-cientifica na sua concretizacdo (BRASIL, 2020). Também
ndo ha qualquer referéncia ao argumento de que “autonomia ndo ¢ soberania” no acordao, como
frequentemente invocado pelos Ministros para negar ndo se aprofundar no significado
constitucional do principio da autonomia universitaria (CIRNE, 2014).

Chama atencdo a referénciaa ADI n°51-9 de 1989, pelo Ministro Ricardo Lewandowski
em seu voto, ja que nesse julgado, o principio da autonomia universitaria foi invocado
justamente para limitar a autonomia da universidade na escolha de seu préprio dirigente. De
todo modo, a referéncia se deu no sentido de enfatizar a autonomia didatico-cientifica como
elemento principal da autonomia universitaria, enquanto as autonomias administrativa e
financeira teriam apenas carater acessorio ou instrumental (BRASIL, 2020, pp. 80-81), o que,
de todo modo, mostra-se coerente com os temas tratados na ADPF n° 548 — limitacGes a
liberdade de expressdo, liberdade de cétedra, etc. — por demonstrar que o cerceamento a
autonomia didatico-cientifica é incompativel com o regime de liberdades democraticas.

Apesar da defesa enérgica do principio da autonomia universitaria por parte dos
Ministros do STF, ao menos em sua dimensao didatico-cientifica, a escala dos ataques as
universidades publicas se intensificou ap6s o ano de 2018. Durante o governo do presidente
Jair Bolsonaro, foram executadas, sistematicamente, praticas desconstituintes com o objetivo
de enfraquecer essas instituicdes (PAIXAO, 2021). Muitas dessas medidas foram questionadas
perante o Supremo Tribunal Federal, alegando ofensa ao artigo 207 da Constitui¢do. Contra os
decretos que determinavam o contingenciamento de verbas das universidades federais,
anunciado pelo Ministro da Educacdo em 2019, foram ajuizadas a ADI n°® 6.127 e as ADPFs n°
582, 583 e 595 (SUPREMO, 2019), que ndo chegaram a ser julgadas por perda superveniente
do objeto. Em relagdo ao Termo de Ajustamento de Conduta firmado pelos dois professores da
Universidade Federal de Pelotas (UFPel) com a CGU, foi ajuizada a ADPF n° 800 pelo Partido



46

Socialista Brasileiro (PSB), “requerendo que seja dada interpretagdo conforme ao art. 117, V,
da Lei n. 8.112/1990, para assegurar a liberdade académica e de expressdo” (SIILVA;
SILVEIRA, 2021, p. 99), o qual aguarda julgamento. Em relacdo ao processo de nomeacao de
reitores e vice-reitores, foram ajuizadas duas a¢oes: a ADI n° 6.565 e a ADPF n° 759. Por fim,
a possibilidade de exigéncia de comprovante de vacinacdo contra a Covid-19 pelas instituicdes
federais de ensino, como condigéo para o retorno das atividades presenciais, foi discutida no
ambito da ADPF n° 756. A analise se deterd, portanto, a duas aces que foram objeto de
pronunciamento pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal neste interim, nomeadamente a
ADI n° 6.565, a ADPF n° 759, pois se entende que sdo representativas de uma das principais
controvérsias sobre o principio da autonomia universitaria: a possibilidade de nomeacéo dos
dirigentes universitarios pelo Presidente da Republica.

A ADI n° 6.565 foi ajuizada pelo Partido Verde (PV) em 6 de setembro de 2020, no
contexto das nomeacdes de dirigentes que ndao ocupavam o primeiro lugar da lista triplice
formada pela comunidade académica, ap6s o0 processo de consulta prévia. O requerente pediu,
em sintese, que fosse declarada a inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n°® 9.192, de 1995, que
alterou a redacédo do art. 16, I, da Lei n® 5.540, de 1968, e do art. 1° do Decreto n° 1.916, de
1996, em face do disposto nos arts. 206 e 207, ambos da Constituicdo de 1988 (BRASIL,
2021a). As normas apontadas como inconstitucionais garantem ao Presidente da Republica a
prerrogativa de nomear o Reitor e o0 Vice-Reitor de universidade federal, “cujos nomes figurem
em listas triplices organizadas pelo respectivo colegiado maximo, ou outro colegiado que o
englobe, instituido especificamente para este fim” (BRASIL, 1968), obedecidos os demais
requisitos previstos.

O julgamento da medida cautelar na ADI n° 6.565 foi iniciado no dia 9 de outubro do
mesmo ano no Plenario Virtual, ocasido em que o Relator, o Ministro Edson Fachin, proferiu
seu voto pela concessdo da cautelar, para suspender a vigéncia dos dispositivos questionados,
de forma que a nomeacao dos dirigentes se atenha aos nomes constantes na lista triplice, respeite
0 procedimento de organizacdo da lista pela universidade e recaia sobre o docente indicado em
primeiro lugar na lista. (BRASIL, 2021a, pp. 38-39). Todavia, antes que o julgamento fosse
finalizado, o Ministro Gilmar Mendes formulou pedido de destaque. O julgamento somente
fora retomado no dia 11 de outubro de 2021. Neste intervalo, o Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil ajuizou a ADPF n° 759, que foi distribuida por prevencdo ao Ministro
Fachin, em razdo da similitude do objeto, ja que também questionava a constitucionalidade dos

mesmos dispositivos, ainda que os fundamentos e pedidos fossem mais amplos do que aqueles
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constantes da ADI. Dessa maneira, levando em consideracdo a relevancia e a urgéncia da
mateéria, o relator deferiu parcialmente, ad referendum do Plenério, a cautela requerida para que

a nomeacdo em pauta, em respeito a autonomia didatico-cientifica,
administrativa e de gestéo financeira e patrimonial, atenda concomitantemente
aos seguintes requisitos : (I) respeitar o procedimento de consulta realizado
pelas Universidades Federais e demais Instituicdes Federais de Ensino
Superior, e bem assim as condicionantes de titulo e cargo para a composi¢do
das listas triplices; (1) se ater aos nomes que figurem nas listas triplices e que,
necessariamente, receberam votos dos respectivos colegiados méaximos, ou
assemelhados, das instituicGes universitarias e demais Instituicdes Federais de
Ensino Superior. (2021b, p. 27).

Ja que as acOes questionam o0s mesmos dispositivos e foram ajuizadas no mesmo
contexto, a sua analise serd realizada em conjunto. Como se vé&, ambas as agdes apontam a
inconstitucionalidade do art. 16, I, da Lei n® 5.540/68, bem como do decreto que a regulamenta.
Nesse sentido, vale a pena resgatar as observacdes de Daniel Pitangueira de Avelino (2013)
sobre o historico regramento da escolha dos dirigentes das instituicbes de ensino superior
oficiais até a legislagdo vigente. Segundo ele, “houve pouca varia¢ao da forma de escolha dos
dirigentes universitarios, nesses quase duzentos anos da legislacdo sobre o tema”, sendo que
“os procedimentos oscilaram entre indicacao direta pelo poder publico € nomeagao pelo poder
publico intermediada por lista, geralmente triplice, elaborada pela instituigdo” (AVELINO,
2013, p. 355). Além disso, afirma que o procedimento atualmente previsto na legislacdo vigente
“é quase o mesmo da época da Ditadura Militar, em seu conteudo, e tem origem no Periodo
Imperial” e “ndo é a experiéncia mais proxima ao sentido pleno de autonomia universitaria que
ja existiu na historia brasileira” (AVELINO, 2013, p. 355), uma vez que a lei que instituiu a
Fundacdo Universidade de Brasilia, por exemplo, ja previa a eleicdo direta para o cargo de
reitor. Essa experiéncia inovadora, no entanto, foi logo interrompida pelo Regime Militar, que
descaracterizou o projeto original da UnB. Por fim, conclui que

O fato de o procedimento de escolha baseado em lista ter sido utilizado desde
a década de 1930, passando com poucas modifica¢fes pela Ditadura Militar,
até os nossos dias indica sua baixa sensibilidade as profundas mudancas do
contexto sociopolitico por quais passou a educacao brasileira ao longo desse
periodo. Em ouras palavras, é possivel afirmar que, no ambito das regras de
escolha dos dirigentes universitarios, a transi¢do de um regime ditatorial a um
contexto democréatico foi um fato histérico que ndo exerceu praticamente
nenhuma influéncia. (AVELINO, 2013, pp. 355-356).

Para Avelino (2013, p. 358), “a escolha do dirigente por uma instincia externa ¢ uma
das praticas simbdlicas [...] que tem como efeito concreto o reforco da sujeicdo ao poder
publico”. Nessa mesma linha segue o voto do Ministro Edson Fachin na ADI 6.565, que

reconstréi a historia da autonomia universitaria no ordenamento juridico brasileiro, desde a
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Reforma Francisco Campos, até os dias atuais, passando pela Reforma Universitaria de 1968,
que culminou justamente na Lei 5.540/68, ora questionada. Segundo o relator, da analise das
normas anteriores a CRFB/88, percebe-se “a ideia de que a autonomia significava, em verdade,
uma forma especifica de tutela” (BRASIL, 2021a, p. 20), de forma que as “as violagdes
perpetradas contra a Universidade e contra a comunidade universitdria” representavam, na
verdade, “manifestacdes da propria compreensdo dominante da no¢ao de autonomia, que ainda
refletia uma visao de mundo autoritaria e centralizadora” (BRASIL, 2021a, p. 21).

Dessa forma, o Ministro afirma que “a autonomia universitaria albergada pela
Constituicdo de 1988 é sensivelmente distinta daquela encampada pelo ordenamento juridico

XA

brasileiro até entdo” (BRASIL, 2021a, p. 21), ja que procurou romper com o regime autoritario

que a precedeu. Resgatando as discuss@es no ambito da Assembleia Constituinte, reafirmou a
dimensdo constitucional da autonomia universitaria e do principio da gestdo democréatica do
ensino publico, vinculando-se a corrente doutrinaria que entende o art. 207 como uma norma
de eficacia plena e aplicabilidade imediata (BRASIL, 2021a, pp. 22-23). Assente nessa
fundamentacao, o relator afirma categoricamente:

Com as devidas vénias aqueles de entendimento contrario, entendo que a
autonomia universitaria da Lei n°® 5.540/1968 era condicionada por lei
ordinaria, verdadeira concessdo do poder executivo que restringia o espago de
liberdade a formula “na forma da lei”. A seu turno, 0 art. 207, interpretado em
sua legitima concorréncia com os demais principios constitucionais, deve
significar, em abstrato, o estabelecimento de trés balizas: a) a autonomia
universitaria representa garantia institucional das universidades, sendo,
portanto, oponivel a eventuais violagdes por parte do poder publico; b) a
autonomia universitaria é principio constitucional, logo, desempenha papel
hermenéutico na integridade do direito patrio; c) a autonomia universitaria ndo
é delimitada por lei, mas pela propria Constituicdo da Republica brasileira que
fundou alicerces no Estado de Direito democratico com os moldes dos
objetivos e fundamentos explicitados em 1988, e assim qualquer intervencdo
do poder publico que afaste sua aplicagdo deve estar amparada por principio
de idéntica estatura, e se mostrar adequada, necessaria e proporcional.
(BRASIL, 2021a, p. 25).

Percebe-se que o entendimento do Ministro Relator € muito mais amplo do que o
posicionamento historico do STF sobre a autonomia universitaria, especialmente em relagcdo ao
tema tratado — nomeacdo dos dirigentes de universidades federais — que ja fora discutido
anteriormente pelo Plenario quando do julgamento da ADI n° 51/RJ, no ano de 1989. Por este
motivo, o Ministro Fachin defende a superacdo desse precedente, ja que, naquele ano, ainda
havia “pouco distanciamento historico e parca acumulagdo de experiéncia institucional para se
apreciar o tipo de ruptura que se inaugurava, na Constituicdo de 1988, em relacdo a autonomia

universitaria” (BRASIL, 2021a, p. 29). Isso porque, segundo o relator, parece ter ocorrido
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mutacéo constitucional na jurisprudéncia da Suprema Corte no passado recente, citando como
exemplosa ADI 1.511/DF, a ADI 3792/RS, o RE 613.818/PR, e claro a ADPF 548/DF, relatada
pela Ministra Carmen Licia, logo, propde que a autonomia universitaria seja “entendida como
garantia a ingeréncia de poderes estranhos a Idgica universitaria” (BRASIL, 2021b, p. 30).

Com base nessas consideragdes, o relator passa a demonstrar a incompatibilidade dos
dispositivos questionados — o art. 16, I, da Lei n° 5.540/68, o art. 1° do Decreto Federal n°
1.916/96 — com a Constituicdo da Republica, na parte me que trata da autonomia universitaria
e da gestdo democratica do ensino. Para tanto, reconhece que nos ultimos anos houve
“modificagdo do costume de nomear os candidatos que encabegavam as listas triplices votadas
e elaboradas pelas Universidade, por muitos anos praticada na vigéncia da Constituicdo de
1988, e ndo mais verificada contemporanecamente”, o que “revela que, no plano eficacial, a
norma gera incongruéncias com o sistema constitucional” (BRASIL, 2021b, pp. 31-30). Com
efeito, conclui que

O conflito entre os poderes do Presidente da Republica e o principio da
autonomia é ainda mais grave porque a ndo nomeacgdo dos indicados que
encabegam as listas triplices excepciona consulta feita em conformidade com
procedimento regulado em legislagdo especifica, e impulsionado pelo
principio da gestdo democratica do ensino publico (art. 206, VI da
CRFB/1988). Porquanto o poder de nomear Reitores e Vice-Reitores néo é
atribuido expressamente pelo texto constitucional, e decorre de concretizacdo
legal de poderes gerais do Presidente da Republica, hd um forte énus
argumentativo para que se afaste, simplesmente com base em certa concepgdo
da discricionariedade administrativa, a autonomia universitaria exercida em
consulta eleitoral democratica. (BRASIL, 2021a, pp. 37-38).

Assim, o Ministro relator votou, em ambos os julgamentos, pela concessdo da medida
liminar, para determinar, dentre outras medidas, que o Presidente da Republica se atenha a
nomear somente 0 nome mais votado na consulta realizada nas Instituicbes Federais de Ensino
Superior. Apesar disso, restou vencido pela maioria do tribunal.

O primeiro julgamento a ser finalizado foi o referendo na medida cautelar da ADPF 759,
em 8 de fevereiro de 2021. Vencidos os Ministros Edson Fachin, Marco Aurélio e Carmen
Ldcia, a medida liminar foi indeferida, nos termos do voto do Ministro Alexandre de Moraes,
redator para o acérddo. Em 8 de outubro do mesmo ano, foi indeferida a medida cautelar na
ADI 6.565, vencidos os Ministros Edson Fachin e Ricardo Lewandowski.

De modo geral, os votos contrarios a concessdo das medidas cautelares se dedicam a
afirmar a compatibilidade do atual processo de nomeacao dos reitores com o artigo 207 da

CRFB/88. E possivel reconhecer, na posicio adotada pela maioria, a permanéncia de algumas
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ideias identificadas por Mariana Cirne (2014) nos discursos dos ministros do STF sobre o
principio da autonomia universitaria.

A visdo de que a constitucionalizacdo do preceito ndo teve o conddo de ampliar seu
conteudo, continua presente na medida em que se entende que o artigo 207 da CRFB/88 nao
possui eficacia plena e aplicabilidade imediata, estando o seu exercicio condicionado a
observéncia da lei. Como exemplo, tem-se 0 voto do Ministro Gilmar Mendes que afirma que
“a autonomia universitaria ndo exonera essa instituicdo da observancia das leis ¢ demais
normativas do Estado” (BRASIL, 2021b, p. 69).

Percebe-se novamente a equiparacdo do principio constitucional de 1988 as
regulamentacgdes infraconstitucionais sobre a autonomia universitaria (CIRNE 2014, p. 127).
Ha referéncias a julgamentos histéricos do STF, anteriores a atual Constituicdo, que
reconheceram violagdes as liberdades académicas pelos governos autoritarios ao longo da
historia do pais. Assim, de modo sutil, vincula-se o significado da autonomia universitéria
prevista na Constituicdo, com aquela prevista em legislacéo ordinaria, editada durante periodos
de excecdo. O Ministro Gilmar Mendes chega a criticar diretamente a “fragilidade empirico-
historica” das correntes doutrinarias que ressaltam a intencdo do Constituinte em romper com
a compreensdo limitadora da autonomia universitaria pré-1988, ao afirmar que se tratam de
“pretensdes teoricas que compreendem tudo que anterior a vigente Constituicdo Federal como
‘pré-historia’” (BRASIL, 2021b, pp. 67-68). Essa linha de raciocinio acaba por legitimar os
institutos previstos pelas legislac6es editadas durante regimes de exce¢do, como a prépria Lei
n° 5.540/68, com a redacao dada pela Lei n® 9.192/95, objeto da acdo em analise.

E possivel identificar, também concepgdes negativas da universidade, que a identificam
como um problema, de natureza politica, o que justifica a intervencao do Poder Executivo sobre
essas instituicdes. O voto do Ministro Gilmar Mendes é emblematico nesse sentido, uma vez
que justifica o art. 16, I, da Lei 5.540/68, como um instrumento necessario “para mitigar os
eventuais perigos do sistema de cooptacgdo para escolha dos dirigentes de 6rgdos com relevancia
constitucional” (BRASIL, 2021b, p. 70). Afirma, portanto, que a universidade € uma instituicdo
passivel de cooptacdo, ao mesmo tempo em que a Presidéncia da Republica, ndo, ja que “ao
realizar sua escolha vertida em nomeacao de reitor, ndo se busca vigiar ou punir a universidade,
muito menos gerencia-la”. (BRASIL, 2021b, pp. 84-85).

Dessa forma, € possivel afirmar que os discursos sdo permeados pela logica
administrativa, que opera por meio do ocultamento dos reais objetivos politicos e académicos
dos atores envolvidos (LEHER, 2019, p. 209). No voto do Ministro Alexandre de Morais,

redator do acorddo referente a ADPF 759, o ato de nomeacdo de reitor preteridos pela
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comunidade universitaria é entendido como mero exercicio da discricionariedade mitigada
atribuida ao Presidente, 0 que ndo significa “um instrumento de implantagdo de politicas
especificas determinadas pelo Chefe do Poder Executivo” ou “mecanismo de controle externo
a autonomia universitaria” (BRASIL, 2021b, p. 40). Ora, o voto parece nao levar em
consideracdo a realidade fatica das universidades, ja que muitas vezes as consultas realizadas
sdo disputadas por poucos nomes, reduzindo a legitimidade do processo a mera observancia
formal da lei. Na Universidade Federal da Paraiba, por exemplo, o Presidente escolheu, dentre
os trés candidatos que participaram na consulta, aquele que ficou em altimo lugar, com menos
de um décimo dos votos, sendo que ndo recebeu nenhum voto no Conselho Universitario, e s6
integrou a lista triplice devido uma liminar da Justica (ALVES, 2020). Ora, a quem interessa o
exercicio da “discricionariedade mitigada” nesse caso? O que explicaria esse tipo de nomeacao
se ndo tentativa de controle ou fiscalizacdo das atividades universitarias?

No voto da Ministra Carmen Lucia, quando do julgamento da medida cautelar na ADI
6.565, novamente aparece o argumento de que o principio da autonomia universitaria “ndo se
confunde com conceitos de independéncia ou soberania” (BRASIL, 20214, p. 118). O processo
de escolha dos reitores é comparado com a nomeacdo dos dirigentes de outros Orgaos e
instituicdes também auténomas pelo chefe do Poder Executivo, a exemplo do Ministério
Publico Federal para justificar a legitimidade democratica do instituto da lista triplice, no voto
do Ministro Alexandre de Moraes (BRASIL, 2021b, pp. 43-44), e no voto do Ministro Nunes
Marques (BRASIL, 2021b, pp. 58-59). Aléem disso, ficou registrado que “descabe confundir a
qualificacdo de democratica da gestdo do ensino publico com modalidade de investidura em
cargos publicos, mesmo que se trate de reitores e vice-reitores de universidades federais”
(BRASIL, 2021b, p. 73). Isto posto, é possivel afirmar que o Supremo Tribunal Federal ndo
enxerga as universidades como instituicdes social, mas sim como “6rgaos publicos auténomos
em que sua caracteristica de 6rgaos publico prevalece sobre seu carater autbnomo” (AVELINO,
2013, p. 358).

Portanto, da analise conjunta dos argumentos mobilizados nos julgamentos das medidas
cautelares na ADPF n°® 759 e na ADI 6.565, conclui-se que o Supremo Tribunal Federal ndo se
mostra sensivel & mudancas sociais e politicas ocorridas nos ultimos anos, em que se observou
um aumento na escala dos ataques as universidades publicas. Apesar da defesa enfatica da
autonomia universitaria no bojo da ADPF 548, a acdo se apresenta muito mais como uma
resposta conjuntural a um problema especifico do que, verdadeiramente, um aprofundamento

do entendimento da Suprema Corte sobre o artigo 207 da Constitui¢do. Isso pode ser explicado,
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ao levar em consideracgdo o fato de que a autonomia didatico-cientifica sempre foi a dimenséo
privilegiada no que se refere a tutela jurisdicional da autonomia universitaria.

Considerando que a crise das universidades se manifesta principalmente em relacéo as
suas dimensdes administrativa e financeira, o atual cenario é desanimador para quem esperava
que a resposta a crise desconstituinte se desse pela via institucional. Apesar disso, nem tudo
estd perdido. Com o aprofundamento das préticas desconstituintes, a expectativa € de que a
judicializacdo do tema se intensifique, possibilitando mais oportunidades para que o STF revise
sua posicdo. Como exemplo, pode-se citar o julgamento em que o tribunal julgou
inconstitucional parecer do Ministério da Saude por “subtrair da autonomia gerencial,
administrativa e patrimonial das instituicdes educacionais a atribuicdo de exigir o atestado de
imunizacdo contra o0 novo coronavirus, como condi¢do para o retorno as atividades presenciais”
(BRASIL, 2022, p. 2). Além disso, a literatura ainda aponta outras possibilidades de luta em
defesa da universidade publica, gratuita, democréatica e autbnoma, que serdo tratadas no topico

a sequir.

2.3. A Universidade Emancipatéria como horizonte de possibilidade

O quadro atual sobre o principio da autonomia universitaria, considerando a sua
conformagdo historica e o atual entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre o tema,
parece apontar que “a universidade, como sujeito, esta sendo constituida em termos de
hierarquia (como qualquer 6rgao publico) muito mais do que de autonomia” (AVELINO, 2013,
p. 358). No entanto, considerando que a préatica social € um campo aberto a experimentacao e
a inovacdo, é possivel imaginar autonomias outras que guardem maior conexdo com o projeto
constitucional inaugurado em outubro de 1988.

Apesar dos problemas identificados em relacdo ao atual entendimento do artigo 207 da
Constituigdo, ¢ possivel afirmar, como faz Mariana Cirne (2014, p. 183), “que os desafios de
sua interpretacdo continuam em aberto”. ESpera-se que o presente trabalho contribua para
retirar da situagdo de ocultamento o poder disciplinar ao qual as universidades estdo submetidas,
uma vez que

discutir a universidade e sua autonomia (inclusive, mas ndo exclusivamente
dentro da prdpria universidade) faz com que as préaticas de controle do corpo
universitario também sejam postas em questdo e confrontadas ndo com a
auséncia de controle, mas com outras possibilidades ndo disciplinares de seu
exercicio. (AVELINO, 2013, p. 359).
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A teoria da soberania, muitas vezes utilizada como fundamento para restringir a

autonomia das universidades, também pode ser revisada. Para Daniel Pitangueira de Avelino

(2013, p. 359), deve-se deslocar o fundamento da legitimidade da universidade para a

coletividade:

Isso quer dizer que a autonomia universitaria ndo precisa ser entendida
necessariamente ante um poder publico soberano, mas a uma comunidade
soberana. Esse desvio do foco da legitimidade do poder, da autoridade a
coletividade, modifica também a relagéo de obediéncia legal que se espera da
universidade. Reconhecendo a soberania da coletividade, € a ela que a
producdo universitaria deve ser voltada e é a ela que deve ser prestada
obediéncia, ainda que contrariando a orientagdo do poder publico, o qual esta
obrigado a fornecer todas as suas condi¢es de funcionamento autdnomo, ndo
porque seja a autoridade soberana titular dessa decisdo, mas exatamente por
ser também delegatéria vinculado daquela instancia coletiva de soberania.

Essa reformulagdo do conceito de autonomia universitaria vai ao encontro da proposta

de Boaventura de Sousa Santos (2008, p. 50) de “uma reforma criativa, democratica e

emancipatéria da universidade publica”. Segundo o autor, como o principal elemento que

conforma a crise da universidade na atualidade é a globalizacdo neoliberal, a melhor forma de

enfrenta-la ndo é propondo um retorno a um suposto passado idilico, mas sim enfrentando o

novo com o novo (SANTOS, 2008, p. 56). A este projeto que pretende se contrapor a

globalizagdo neoliberal, dd o nome de “globalizagdo contra-hegemoénica da universidade

enquanto bem publico” (SANTOS, 2008, pp. 50-51), e seu objetivo ¢ “resituar o papel da

universidade publica na definicdo e resolucdo colectiva dos problemas sociais que agora, sejam

locais ou nacionais, ndo sdo resoluveis sem considerar a sua contextualizagdo global”

(SANTQOS, 2008, p. 52). Nas palavras do professor Boaventura (2008, p. 51):

As reformas nacionais da universidade publica devem reflextir um projecto de
pais centrado em escolhas politicas que qualifiquem a insercdo do pais em
contextos de producéo e de distribuicdo de conhecimentos cada vez mais
transnacionalizados e cada vez mais polarizados entre processos
contraditérios de transnacionalizagdo, a globalizacdo neoliberal e a
globalizacéo contra-hegemonica. Este projecto de pais tem de resultar de um
amplo contrato politico e social desdobrado em varios contratos sectoriais,
sendo um deles o contrato educacional e, dentro dele, o contrato da
universidade como bem publico. A reforma tem por objetivo central responder
positivamente as demandas sociais pela democratizacdo radical da
universidade, pondo fim a uma historia de exclusdo de grupos sociais e seus
saberes de que a universidade tem sido protagonista ao longo do tempo e,
portanto, desde muito antes da actual fase de globalizacdo capitalista. Se a
resposta a esta Ultima tem de ser hoje privilegiada é apenas porque ela
inviabiliza qualquer possibilidade de democratizagdo e muito menos de
democratizacio radical. E por esta razdo que as escalas nacional e
transnacional da reforma se interpenetram. Ndo €, pois, possivel uma solugédo
nacional sem articulacéo global.
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Nas palavras Cristiano Paixdo (2021, p. 101), “compreender o desafio da crise atual
significa reconquistar a capacidade de pensar o futuro, de se projetar no tempo, de reativar a
articulacdo entre passado, presente e futuro”, o que perpassa também pela retomada de um
projeto de pais, que deve se pautar necessariamente pelos ideais da democratizacdo e da
emancipacao. Como leciona o professor José Geraldo de Sousa Junior (2021) um projeto como
esse, que promova a libertacdo e a emancipacao coletiva dos povos latinoamericanos, pode ser
construido por meio da reivindicacdo da condicdo humana pelos oprimidos, em contraponto a
desumanizacdo promovida pelo colonialismo, cujas mazelas ainda marcam a realidade da
América Latina, ¢ ao atual modelo socioecondomico “ultraneoliberal”, que promove a
concentracdo de renda e a exclusdo social (JUNIOR, 2021, pp. 10-13). As Universidades
cumprem um papel fundamental nesse projeto de sociedade. Elas podem se tornar “territérios
de intersubjetividade” e de cultura, por meio da articulacdo de diversos saberes e
epistemologias, para construir um conhecimento socialmente referenciado e engajado, que seja
capaz de refletir sobre os problemas sociais que afetam a regido e de propor solugdes por meio
do exercicio da imaginacéo critica e da educacdo em Direitos Humanos. No entanto, alerta

Um modelo assim j& se apresenta como proposi¢do interpelante da
Universidade convencional, desde que ela se abra a, pelo menos, duas
condicBes. A primeira é o dar-se conta da natureza social do processo que lhe
cabe desenvolver. Ndo é condicdo trivial, porque ela implica opor-se a
tentacdo de mercadorizagdo do ensino e da pesquisa e consequente reducdo do
sentido de indisponibilidade do bem Educagéo, constitucionalmente definido
como um bem publico, processo dramatico e cruento em curso autoritario em
muitos de nossos paises, num projeto claramente hostil a ideia de
Universidade como valor social e ao conhecimento critico como elemento
nutriente de préaticas e de pensamentos democratico e emancipatorio.

A outra condicdo é a de interpelar a Universidade para que ela se abra a novos
modos de ingresso e de inclusdo de segmentos dela excluidos, a exemplo das
politicas de acBes afirmativas. Possibilita, assim, alargar o ambito das pautas
pedagdgicas que desenvolve e fazer circular no ambiente do ensino e da
pesquisa novos temas, cosmologias plurais, epistemologias mais complexas e
um didlogo mais amplo entre os saberes. (JUNIOR, 2021, pp. 17-18).

Conjugando todos esses conceitos, a construcdo de uma universidade verdadeiramente
emancipatéria e democratica deve partir do reconhecimento da perda de hegemonia da
universidade, principal elemento da crise. S6 assim, 0s atores empenhados na sua defesa
poderdo se concentrar na luta pela reconquista de sua legitimidade, que deve passar,
necessariamente, pela democratizagdo do acesso com garantia de qualidade, levando em
consideracdo medidas que questionem o carater colonial da universidade moderna e busquem
a incluséo de grupos sociais historicamente excluidos e de seus saberes no meio universitario
(SANTOS, 2008, pp. 60-66).
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Nesse processo de abertura da universidade & comunidade, a extensdo universitaria pode
desempenhar papel relevante, desde que seja realizada, segundo Daniel Avelino (2013, p. 359),
“de forma nao hierarquizada ¢ completa, reconhecendo — e valorizando — os aparatos de saber
e as condicdes de verdade que lhe sdo alheios”. Assim, as atividades de extenséo ao possibilitar
que as universidades participem ativamente “na constru¢do da coesdo social, no
aprofundamento da democracia, na luta contra a exclusdo social e a degradacdo ambiental, na
defesa da diversidade cultural” (SANTOS, 2008, pp. 66-67).

Como se V&, a construcdo de um projeto de universidade como este demanda o
envolvimento de diversas “forgas sociais disponiveis e interessadas em protagoniza-lo”
(ULHOA, 2021, p. 73) e pode representar “uma ressignificacdo da ideia de autonomia, em
limites mais amplos, mas também cobra da universidade um elevado grau de responsabilidade
democratica” (AVELINO, 2013, p. 360). Para Boaventura de Sousa Santos (2008, p. 81),
somente por meio de “um vasto programa de responsabilizagdo social da universidade” sera
possivel reconquistar a legitimidade da universidade. No entanto, alerta que “para que isso
ocorra, a universidade tem de ser dotada das condi¢cdes adequadas tanto financeiras como
institucionais”, uma vez que “as deficiéncias no desempenho da responsabilidade social da
universidade ndo decorrem no desempenho do excesso de autonomia, mas, pelo contrario, da
falta dela e dos meios financeiros adequados” (SANTOS, 2008, p. 81), diferentemente do que
prega a ideologia neoliberal. Assim, descreve a relacdo entre autonomia e responsabilidade
social nessa nova conformacéo da seguinte maneira:

Uma vez criadas as condigdes, a universidade deve ser incentivada a assumir
formas mais densas de responsabilidade social, mas ndo deve ser
funcionalizada nesse sentido. A responsabilidade social da universidade tem
de ser assumida pela universidade, aceitando ser permeavel as demandas
sociais, sobretudo aquelas oriundas de grupos sociais que ndo tém poder para
as impor. A autonomia universitéria e a liberdade académica — que, no
passado, foram esgrimidas para desresponsabilizar socialmente a universidade
— assumem agora uma nova preméncia, uma vez que so elas podem garantir
uma resposta empenhada e criativa aos desafios da responsabilidade social.
Porque a sociedade ndo é uma abstrac¢do, esses desafios sdo contextuais em
fungdo da regido, ou do local e, portanto, ndo podem ser enfrentados com
medidas gerais e rigidas.

Nesse ano em que a Universidade de Brasilia completa 60 anos de existéncia, € oportuno
ressaltar que muitas das ideias até aqui apresentadas — no sentido de democratizar a
universidade e ampliar o seu papel na constru¢cdo de uma sociedade mais justa e solidaria —
também estdo presentes no seu projeto original de Universidade necessaria e emancipatoria,
conforma idealizado por Darcy Ribeiro. De acordo com Inés Ulhoa (2021, p. 67), “o projeto

para a UnB era um compromisso de intervencédo politica, como tudo que Darcy fazia na vida,
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movido por paixdes e disposto a transformar a realidade” e tinha como principal preocupagao
“dar sentido a uma Educacdo publica, adequada e necessaria ao pais”. Desde 0 momento de sua
criagdo, buscava-se “promover uma educacdo orientada a construgdo de uma sociedade
democratica, plural, humana, que reconheca a igualdade na diferenca em uma perspectiva
critica e emancipatoria que respeite e promova os direitos humanos” (ULHOA, 2021, p. 72). O
seu projeto original, de tdo inovador, tornou-se paradigma da experiéncia universitaria
brasileira, e inspirou a criacdo de varias outras universidades no territorio nacional.

Apesar de o projeto de Darcy Ribeiro ter sido interrompido pelo governo ditatorial que
se instalou no pais em 1964, o professor José Geraldo de Sousa Junior (2012, p. 16) lembra que
“a compreensdo do projeto originario da UnB néo se faz sem o resgate da memoria historica de
sua construgdo e de seus principios e também de seus abalos”. Ap0s a redemocratizacdo, a UnB
pode, munida dessa consciéncia histdrica sobre seu passado, retomar o “compromisso ético com
a escola e com a liberdade do pensamento que a UnB inaugurou, ao conjugar educacéo e
democracia com direitos humanos” (ULHOA, 2021, p. 71). E justamente nesse sentido que se
deve entender as iniciativas como a adocao de acGes afirmativas, o fortalecimento da pesquisa
e da extensdo, dentre outras, que foram capazes de alterar de forma significativa o perfil dos
estudantes da universidade e de fortalecer os lagos entre a universidade e a comunidade da qual
faz parte. A despeito do cenério atual de desmonte do direito a educacdo como bem publico e
da autonomia universitéria, que as vezes parece inescapavel, o resgate do paradigma da UnB
demonstra que

mudar qualquer cenério de opressdo passa pela criatividade da politica,
expressa na agdo cotidiana entre 0s homens no espago publico, na exigéncia
do pensar e do agir, do potencial do novo, que pode ser notado nos
movimentos que despontam nos povos periféricos se oferecendo ao desafio da
ruptura com tudo que lhes oprime, na desobediéncia civil, legitima, na
resisténcia a opressao e que gera poder na a¢do conjunta a quem a pratica na
defesa de seus direitos subtraidos. (ULHOA, 2021, pp. 74-75).
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CONCLUSAO

O estudo da histdria das universidades no Brasil demonstra uma realidade complexa e
heterogénea, atravessado por diversos interesses dos mais distintos grupos sociais, cada qual
defendendo uma concepcéo diferente do que é a universidade e qual deve ser o seu papel na
sociedade. O processo de consolidacdo tardio da universidade brasileira, levado a cabo pela
Reforma Francisco Campos de 1931, de carater centralizador, cimentou no imaginario politico
o papel da universidade no processo de modernizacgdo do pais, que deveria ser, invariavelmente,
conduzido pelo Estado, sendo a universidade mero coadjuvante nesse processo.

As experiéncias paradigméticas da USP, da UDF e da UnB foram fundamentais para
introduzir no pais o verdadeiro espirito universitario, o que contrasta com a realidade da maioria
das universidades do pais na época: uma agremiacdo de varias faculdades profissionais
independentes, que ndo dialogavam entre si. Nesse sentido, o projeto original da Universidade
de Brasilia, inspirado em parte pelas lutas estudantis latinoamericanas que motivaram a
Reforma de Codrdoba, destaca-se pelo vanguardismo e pela enorme criatividade politica de
Darcy Ribeiro. Imaginou-se uma universidade necessaria e emancipatoria, que se propunha a
ser verdadeira protagonista do processo de transformacao social, ao pensar o Brasil e a América
Latina como problemas.

Considerando seu enorme potencial transformador, ndo espanta que a Ditadura Militar
tenha elegido as universidades como um dos principais inimigos para a consolidacdo do seu
projeto de modernizacdo conservadora. A UnB foi invadida quatro vezes e seu projeto original
totalmente descaracterizado pelas legislacGes editadas no periodo e pelo afastamento dos
professores comprometidos com a visdo de Darcy Ribeiro. A Reforma Universitaria de 1968,
assim, pautou-se a partir de dois eixos principais — repressao e cooptacdo — e produziu aquilo
que Marilena Chaui (2001, p. 58) chama de “universidade administrada”, sendo que seus
reflexos estdo presentes até hoje, como a expanséo acelerada do ensino superior privado de
carater empresarial.

Durante todo esse periodo, a autonomia universitaria era proclamada pelo discurso
oficial, conforme previsto nas legislagdes editadas, no entanto, a realidade consistia em uma
universidade tutelada em praticamente todos os seus aspectos. Dessa forma, a Assembleia
Constituinte de 1987-1988 foi percebida como uma singular oportunidade de transformacao
social pelos setores comprometidos com a educacdo publica, gratuita e de qualidade. Ao longo
de sua existéncia, a Constituicdo Federal de 1988 demonstrou ser uma verdadeira carta de

direitos, uma vez que incorporou muitas das demandas desses grupos no seu capitulo destinado
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a Educacdo, incluindo, pela primeira vez na histdria, o principio da autonomia universitaria em
seu artigo 207.

Tao logo promulgada a Constituicdo Cidada, porém, os setores inconformados com o
texto final depreenderam esforcos na tentativa de desfazer as principais conquistas do texto. No
que se refere ao campo da Educacdo, esse cendrio se associou a emergéncia do modelo de
desenvolvimento econémico conhecido como neoliberalismo, hostil a ideia da educagdo como
um direito e a propria universidade publica. Privilegiou-se as instituicbes que enxergam a
educacdo superior como uma mercadoria, a0 mesmo tempo em que a crise das universidades
publicas se intensificou. Por um periodo, os governos de esquerda fortaleceram as universidades
publicas, mas ndo realizaram mudancas estruturais nas suas formas de administracdo e de
financiamento, principais obstaculos a concretizacao da autonomia constitucional.

O Supremo Tribunal Federal aparece, neste trabalho, como um dos principais atores
nesse processo de resisténcia aos direitos conquistados na Assembleia Constituinte, ao associar
recorrentemente a autonomia constitucional aquela prevista pela legislacdo ordinaria durante
o0s periodos autoritarios da historia politica brasileira. Percebe-se a permanéncia de diversos
discursos que identificam a universidade como um problema, de natureza politica e econdmica,
0 que justifica sua sujeicdo aos designios do Estado, camuflada por uma Iégica administrativa.

Com a eclosé@o de movimentos ultraconservadores, inimigos declarados da universidade
publica e critica, que lograram assumir o poder em 2019, esperava-se que o STF ndo poderia
mais se furtar do desafio constitucional de pensar a autonomia universitaria constitucional,
como vinha fazendo até entdo. O paradigma dessa mudanca seria a ADPF n° 548, que proibiu
a invasdo dos campi por policiais para apreender material de campanha e censurar alunos e
professores, no pleno exercicio regular de seus direitos fundamentais, durante a campanha
eleitoral de 2018.

Contudo, apds esse julgamento, agravaram-se as praticas desconstituintes contra a
universidade publica, gratuita, de qualidade e autbnoma, e o tribunal ndo deu uma resposta
contundente como em 2018. Muito pelo contrario, o0 que se observou nas acdes referentes as
nomeacdes de reitores foi uma recusa explicita da proposta de alargamento do sentido do artigo
207 da Constituicdo, presente no voto do Ministro relator Edson Fachin. Pode se afirmar que o
entendimento do Supremo Tribunal Federal ndo consegue transmitir a dimenséo total do projeto
educacional inscrito na Constituigdo de 1988, uma vez que ndo leva em consideragdo qual a
realidade que se pretendia alterar ao declarar no texto constitucional a autonomia didatico-

cientifica, administrativa e financeira das universidades. Uma realidade marcada pelo
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autoritarismo, por perseguicOes, tortura e até mesmo assassinato daqueles que lutavam por
democracia dentro das universidades.

Apesar do atual quadro desanimador, o entendimento do Supremo Tribunal Federal ndo
pode ser enxergado como um ponto final na discussdo sobre a autonomia universitaria. O
Direito Achado na Rua nos mostra que a gramética dos direitos esta em constante transformagéo
e que a mobilizacdo popular tem enorme potencial transformador da realidade. Nesse sentido,
¢ preciso resgatar o projeto original da Universidade de Brasilia como horizonte utopico, que
nos aponta caminhos para a construcdo de uma universidade publica mais democratica,

verdadeiramente autbnoma e comprometida com a emancipacéo social.
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