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RESUMO

O objetivo deste trabalho foi avaliar o efeito dier@ntes quantidades de palhada na
capacidade de emergéncia de sementes de 10 esgéqgxantas, arbOreas e anuais,
bem como na emergéncia/supressao de plantas aspastaO experimento foi

realizado na Fazenda Agua Limpa - UnB, em blocoacaso, com seis tratamentos em
cinco repeti¢cdes. Os tratamentos foram: 0, 5, 5020 e 25 toneladas por hectare de
palhada de brachiaria. Foram feitas analises sasndaa@mergéncia para cada espécie
em todos os blocos e tratamentos. A massa frescplalatas espontaneas foi avaliada
ao final do periodo experimental. Foi observado gua camada de palhada de 5 t/ha
diminuiu significativamente a emergéncia e a mdsssca de plantas espontaneas.
Milho, feijao-de-porco, jatoba e bart ndo foramtadas pela quanirdade crescente de
palhada. Foi observado que 5 t/ha de palhada apaesantagens na supressao de
plantas espontaneas sem afetar de forma significadi emergéncia de espécies

arboreas.

Palavras-chave: palhada, brachiaria, emergénciaprea do cerrado, plantas

espontaneas.



1. Introducao

RECUPERAGAO DE AREAS DEGRADADAS

A preocupacdo com a reparacdo de danos provocaelos homem aos
ecossistemas nao é recente. Plantacdes flore&taisido estabelecidas desde o século
XIX no Brasil com diferentes objetivos. Entretardomente na década de 1980, com o
desenvolvimento da ecologia da restauracdo comociaié o termo restauragao
ecoldgica passou a ser mais claramente definido,atgjetivos mais amplos, passando
a ser o mais utilizado no mundo nos ultimos anog¢E& Parrotta 2003).

Segundo Dias & Griffith (1998), a recuperacdo deasrdegradadas pode ser
conceituada como um conjunto de a¢des que visapommonar o restabelecimento de
condi¢cdes de equilibrio e sustentabilidade anteeote existentes em um ecossistema
natural, exigindo uma abordagem sistematica deefgarento e visdo em longo prazo.

Recuperacdo € um termo corriqueiramente utilizadmoc sinbnimo de
reabilitacdo e restauracdo. Porém, na literatuwraidé recuperar ndo é sinébnimo de
reabilitar, nem de restaurar. A recuperacéo da\aseaa “restituicdo de um ecossistema
ou de uma populacao silvestre degradada a umagéandéo degradada, que pode ser
diferente de sua condicdo original” como é defirpeda Lei Federal 9985/2000, que
criou o SNUC (Sistema Nacional de Unidades de Guac@&o). Trata-se de retornar as
condicbes de funcionamento, pois objetiva recuperagstrutura (composicdo em
espécies e complexidade) e as func¢des ecologitdag@m de nutrientes e biomassa)
do ecossistema.

As intervencdes para a recuperacdo de areas ddgsagadem ser feitas com
diferentes objetivos, iniciando sempre com umaiagab das condi¢cdes da area, para
que se possa identificar as dificuldades e tragiaatégias. Leva-se em conta os fatores
de degradacédo e o potencial auto-regenerativoréas,&btido pelo histérico de uso e
proximidade da fonte de propagulos (RODRIGUES & @XLFI, 2001,
RODRIGUES, 2002).

Outro aspecto a ser observado € a ocorréncia ddagdg natural, onde pode
existir banco de plantulas e banco de sementes,pqgdem servir como fonte de
propagulos para a area a ser recuperada. Kajeydaamaara (2001) observam que a

ocorréncia de tais situacfes determinara o grauotelerencao e o sistema a ser adotado.



Pode-se propor a reabilitacdo da area, atribuinela ama funcdo adequada ao
uso humano e restabelecendo suas principais cdstics, conduzindo-a a uma
situagdo alternativa e estavel (MINTER/IBAMA, 1990)

A restauracdo objetiva conduzir o ecossistema a ceualicdo original. E
considerada uma hipGtese remota e até mesmo utdpica vez que ha falta de
informacBes sobre a situacdo original, podendooterrido extincdo de espécies e
alteragcbes na comunidade e em sua estrutura nareleaa sucessdo, além da
indisponibilidade de recursos financeiros pardBARBOSA & MANTOVANI, 2000;
RODRIGUES & GANDOLFI, 2001).

Porém, o objetivo final da restauracéo ecoldgica, € o retorno do ecossistema
a uma situacdo mais proxima possivel do seu estégioal ou anterior a degradacéao, é
dificil de ser alcancado. Por esta razdo € nedesgae se estabeleca uma definicdo
prévia de qual é o produto desejado ou ecossisédroaa ser atingido, o que permitira
avaliar o sucesso de um projeto de restauracadégcal(Engel & Parrotta, 2003).

O carater multidisciplinar das investigacdes cfenats sobre recuperacdo tem
sido considerado como o ponto de partida do procels restauracdo de areas
degradadas, entendido como um conjunto de acOedizaldas e executadas por
especialistas das diferentes areas do conhecimevigando proporcionar o
restabelecimento de condi¢des de equilibrio e stadididade, existentes nos sistemas
naturais (DIAS & GRIFFITH, 1998 e BARBOSA, 2003).

Com o incremento de trabalhos nesta area, exist@m diversos modelos
possiveis de serem utilizados no repovoamento &kgpélo plantio de espécies
arboreas de ocorréncia em ecossistemas naturacsirando recuperar algumas funcées
ecologicas das florestas, bem como a recuperacgasatios (PINAY et al., 1990; JOLY
et al., 1995; RODRIGUES & GANDOLFI, 1996; BARBOS2(00).

Em geral estes modelos envolvem levantamentostilmrs e fitossociol6gicos
prévios, bem como estudos da biologia reprodutida ecofisiologia das espécies e de
seu comportamento em bancos de sementes, em givei®m campo, 0 que, em
conjunto com um melhor conhecimento de solos, mlicnas, sucessdo secundaria e
fitogeografia, deve favorecer a auto-renovacéao ldeedta implantada (BARBOSA,
1999).

Apesar dos avangos obtidos nos ultimos anos, oseloedie recuperagédo
gerados ainda estéo limitados ao ambito da ciéndia situacéo a ser recuperada, com

aplicabilidade restringida, muitas vezes, pelososalicustos de implantacdo e



manutencdo, sendo necessario maior envolvimento pesquisa cientifica no
desenvolvimento de tecnologias cada vez mais Baeatacessiveis (KAGEYAMA &
GANDARA, 1994; KAGEYAMA, 2003; BARBOSA et al., 2003

Como preocupacdo mais atual, ressalta-se a nemeéssil® estabelecimento de
florestas com maior diversidade, procurando alisstauracao da funcéo florestal com
a conservacdo da biodiversidade, ja expressa nzeipai edicdo da Resolugdo SMA
(Secretaria do Meio ambiente) 21/01 e agora cahestdi nas resolugcbes SMA 47/03 e
SMA 48/04, esta ultima com a publicacdo da listaiaf de espécies ameacadas de
extingdo no Estado de Séo Paulo.

Pouquissimos estudos tém se preocupado com a racépele areas de cerrado
e de vegetacdo de manguezais e das restingasdi&s paulistas, apesar de fortemente
impactadas pela ocupacdo humana desde o prindpooldnizacdo européia (ASSIS,
1999).

Outra grande lacuna existente refere-se ao estaipeleto de parametros de
avaliacdo e monitoramento, capazes de verificauaidpde dos reflorestamentos
heterogéneos, bem como indicar a capacidade déEmes em areas implantadas
(BARBOSA, 2000; RODRIGUES & GANDOLFI, 2000). Assimap06s o
estabelecimento adequado das espécies utilizadaplamios de recuperacdo, a
garantia de sucesso depende da capacidade da gZegetaplantada de se auto-
regenerar, justificando-se estudos sobre a prodig&errapilheira, chuva de sementes,
banco de sementes e caracteristicas ecologicasetiages das populacdes implantadas
(SIQUEIRA, 2002; SORREANO, 2002; LUCA, 2002).

Genericamente podem-se indicar as seguintes imgdes: conducdo da
regeneracdo natural, plantio direto e a implantag@oespécies arbustivo-arboreas
nativas regionais. RODRIGUES e GANDOLFI (2001), enegn, em alguns casos,
guando possivel, a transferéncia de propagulogoalés (serrapilheira e banco de
sementes) e implantacdo de consorcios de espéciesso de mudas e sementes.

Quando a area apresenta pequeno grau de perturbagd® se observa a
presenca dos processos ecoldgicos (banco de semeatplantulas, rebrota, chuva de
sementes), a regeneracao natural é a estratéggadagduma vez que ha possibilidade
de auto-recuperacdo. As acdes de intervencdo temsam isolar a area dos fatores
perturbadores com a construgéo de cercas e a¢R@BRIGUES, 2002).

O plantio direto ou semeadura direta pode ser egapcepara areas de dificil

acesso ou areas montanhosas, embora, nao segaestestes casos. Engel et al. (2002)



observaram que, embora o desempenho nao seja®aicfo baixo custo justifica esta
alternativa econémica para a recuperacao florestal.

A implantacdo de espécies arbdreas € um procedintprd permite pular as
etapas iniciais da sucessao natural, onde surgeneipgmente espécies herbaceas e
gramineas que enriguecem o solo com matéria o@@&nadterando suas caracteristicas
e assim permitindo o aparecimento de individuosisilo-arboreos. Na implantagcéo
florestal esta etapa inicial é eliminada, plantasdomudas de espécies arbdreas e
arbustivas, num solo previamente corrigido e peg@r No plantio heterogéneo com
espécies nativas regionais a implantacdo dos esegarbustivo-arboreos pode ocorrer
de forma simultédnea, possibilitando a acomodacéim tde espécies pioneiras, quanto
de n&o-pioneiras.

A semeadura direta € um método alternativo e tereseptado resultados
promissores com espécies exoticas, especialmergérdwo Pinus (Mattei, 1993; 1998;
Brum et al. 1999; Serpa, 1999, D’Arco e Mattei, @0QAIgumas tentativas foram
realizadas com semeadura direta com espécies s\élilattei, 1995; Schneider, 1999;
Alvino et al. 2001; Mello, 2001; Krohn et al. 2001ambém produzindo resultados
animadores.

O processo de semeadura direta pode ser realizad@mme a semeadura em
covas, em linha ou a lanco. E um método de regeferque dispensa a estrutura e a
mao de obra requerida para a producdo de mudasvemov(Duryea, 2000), tendo
como principais vantagens da semeadura diretaxo loaisto de implantacéo, a grande
semelhanca com o processo de regeneragédo natpssibilidade de ser utilizada em
locais de dificil acesso (Duryea, 2000). Por essetivos, 0 método da semeadura
direta torna-se mais econémico que o plantio deas(id’arco e Mattei, 2000).

Como desvantagens do método, destacam-se a neckesdml uso de tratamento
de sementes por causa de inimigos naturais; emnmsaligpeais, a preparacdo da area,
onerando o custo de implantagdo; a necessidadende aerta experiéncia dos
trabalhadores que realizam esta atividade; e,iporof fato de a mesma nao se aplicar a
todas as situagdes, principalmente nas regifesandas (Duryea, 2000).

Comparando sistemas tradicionais de obtencdo dasmudduzidas em sacos
plasticos, obtidas por repicagem e por semeadtgtadio recipiente, com a semeadura
direta a campo, Mello (2001) comprovou que estaodwbgia pode apresentar
desempenho equivalente ou até superior, justifi;addsta forma, a sua utilizagdo por

se tratar de um sistema de facil execucdo, mamdar que envolve menos mao-de-
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obra, além de, ao mesmo tempo, mostrar boa efiai@@cnica com formacao de

plantas de boa qualidade.

PALHADA NA COBERTURA DO SOLO

O sistema de plantio direto tornou-se muito mais @um método de conservacéo
do solo e tem contribuido para uma agricultura esudtvel, mantendo-se alta
produtividade com minimo impacto ao meio ambieARIARAL, 2001). No entanto,
apesar de amplamente adotado, esse sistema de digpendera, para sua evolucao, de
fontes eficientes de cobertura morta com longewdadequada. Esta caracteristica é
oferecida pelas forrageiras do género Brachiagajuais tém produzido, quando bem
manejadas, acima de 15 t'hde biomassa seca, persistindo por mais de seissmes
superficie do solo (COBUCCI, 2001).

A espécie que vem ganhando crédito na producéo alesarmpara o sistema
plantio direto é do género Brachiaria. Segundatdriri2001), uma das vantagens das
espécies deste género sdo: a grande produtividadeadsa seca tanto da parte aérea
quanto radicular, boa cobertura do solo, agressilcha formacao, custo relativamente
baixo de sementes, melhoria nas propriedadesdidiaolo, além do eficiente controle
de plantas daninhas e uma boa receita gerada g@tema plantio direto.

Dentre as gramineas a que mais se destaca Bgachiaria decumbens,
popularmente conhecida como capim braquiaria, qoegénaria da Africa e tem sido
amplamente disseminada pelas regides tropicais uawon devido as suas qualidades
como forrageira (LORENZI & SOUZA, 2000).

A cobertura morta consiste num método de contrake mlantas daninhas por
meio de efeitos fisicos, quimicos e bioldgicos, vpoados pela utilizacdo nas
entrelinhas da lavoura de materiais originadosidiadissa de adubacéo verde, residuos
de produtos beneficiados, palhada das espéciestdanfes e produtos industriais
alternativos. Além da realizacdo do controle dental daninhas, a cobertura morta
proporciona conservacao do solo e agua da lavprotege o terreno de temperaturas e
chuvas elevadas, enriquece o0 solo de matéria aa@nalguns nutrientes e pode ter
influéncia na producédo do cafezal (FERNANDES, 1986)

Meschede (2006), explicou que em todo o processeatgio da planta, local ou
sistémica, as pragas, doencas, plantas daninhgsnéea abioticos, ha um sistema de

reconhecimento dos iliciadores, através de siragizs quimicos, levando as plantas a
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expressar os genes de reacao sistémica que podamde ndo, a resisténcia. Assim, a
producdo de compostos secundarios pelas plantasetagéo direta com os fatores de
estresse a que ela esté sujeita. Destacou quewdeng#o da cobertura do solo na entre-
linha da cultura é fundamental para o controleplastas daninhas e que, embora haja
competicdo da cobertura e/ou efeito de compostelpdticos com a cultura, os
beneficios que a ela se agregam, ao manté-la, sé@srmaiores.

Ainda Meschede (2006) relata que como a maioriaefieisos da palhada esta
condicionada ao efeito da luz, mais do que aoce#délopatico, € importante a escolha
correta da espécie a ser utilizada como cobertargamExplicou que existe uma acéo
diferenciada no controle de plantas daninhas eagdela algumas espécies de palhada.
Com 8 t hd de Brachiaria plantaginea, por exemplo, praticamente se elimina o
problema das plantas daninhas; o que ja ndo ocomeaEuphorbia heterophylla, que
mesmo com 15 t Aando produz o mesmo efeito.

Observou-se que, além da quantidade produzida sieypensar no tempo de
degradacdo da palhada, em funcdo das condicOedtichs e de solo da regido. Para
varias espécies de coberturas estudadas, percejuegn cerca de 30 dias metade de
toda a palhada ja foi degradada (MESCHEDE, 2006).

AGROECOLOGIA

A idéia da unidade dos organismos com o meio artierdos seres humanos
com a natureza nao € recente. Embora mesmo naenai$a historia escrita encontra-
se alusbes a seu respeito, os enunciados iforoomecaram a aparecer no seculo
XIX, nas publicacbes americanas e européias sebotogia. Fosse qual fosse o
ambiente estudado, na virada para o século ¥X,|déia de que a natureza
funciona como um sistema, foi desenvolvida comeon ucampo definitivo e
guantitativo de estudos, a ecologia de edessés que busca compreender como
estas unidades funcionam e se auto-organizam (OC19RY).

O ecologo vegetal A. G. Tansley foi o prirmea considerar as plantas e
animais junto com fatores fisicos do seu entoraoméndo um sistema ecoldgico, que
chamou de ecossistema, a unidade fundamental odganizacdo ecoldgica.
Interpretou 0os componentes biologicos e fisicméficados pela interdependéncia
entre 0s animais e as plantas e suas coiglils para a manutencdo das

condicbes e composicdo do mundo fisico.
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Gliessman (2005) afirma que um agroecossitema dex®rporar as
caracteristicas de resiliéncia, estabilidade, prodade e equilibrio dinamico
necessarios para a base ecolégica da sustentdbilid®ndo assim os sistemas de
cultivo mais promissores para manter a sustendabiéi dos solos na atividade
agropecuaria nos tropicos sao sistemas que mamtemhmaximo de cobertura vegetal
durante todo o ano, tanto cobertura viva como ¢of@emorta (Krishnamurthy et al,
2003).

Ainda Gliessman (2005), afirma que o enfoque agiogico corresponde a
aplicacdo dos conceitos e principios da Ecologia manejo e desenho de
agroecossistemas sustentaveis.

E a ciéncia ou a disciplina cientifica que apresamnha série de principios,
conceitos e metodologias para estudar, analisangirdi desenhar e avaliar
agroecossistemas, com o proposito de permitir daimgcdo e o desenvolvimento de
estilos de agricultura com maiores niveis de stmbdidade. A Agroecologia
proporciona entdo as bases cientificas para apof@ocesso de transicdo para uma
agricultura “sustentavel” nas suas diversas maaifées e/ou denominacdes
(ALTIERI, 89).

Agroecologia constitui 0 campo do conhecimentos grgmove 0 “manejo
ecolégico dos recursos naturais, através de fordesacdo social coletiva que
apresentam alternativas a atual crise de Moderejdadediante propostas de
desenvolvimento participativo desde os ambitosrddygdo e da circulacdo alternativa
de seus produtos, pretendendo estabelecer formgmodecédo e de consumo que
contribuam para encarar a crise ecolégica e secialeste modo, restaurar 0 curso
alterado da co-evolucao social e ecolégica. Suatégta tem uma natureza sistémica,
ao considerar a propriedade, a organizacdo comiangao restante dos marcos de
relacdo das sociedades rurais articulados em todimenséao local, onde se encontram
0s sistemas de conhecimento portadores do poteswgiigeno e sociocultural. Tal
diversidade é o ponto de partida de suas agriagltalternativas, a partir das quais se
pretende o desenho participativo de métodos dendelstmento enddgeno para
estabelecer dindmicas de transformacédo em direséoci@edades sustentaveis” (Guzman
Casado et al., 2000).

2. Objetivos
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O objetivo deste trabalho foi avaliar a capaciddé&lemergéncia de oito espécies
de arvores do Cerrado, milho e feijdo-de-porcontpldas sob diferentes pesos de
palhada de brachiaria seca e rocada, além de rma@atiapacidade de emergéncia das
plantas espontaneas nos diferentes tratamentosfoisteito com o intuito de verificar
possivel relacdo do peso da semente com a capaadasmergéncia nos tratamentos, e
principalmente com a possibilidade de achar um p#sopalhada que inibe a
emergéncia das plantas espontaneas, mas nao mibeergéncias das arvores, do

milho ou do feijdo.

3. Materiais e Métodos

Para a execucgdo deste experimento foi necessera@izacao de algumas etapas
de trabalho, que envolveu: coleta de sementesapreje 5 canteiros de tamanho 1x30
metros, coleta de palhada de brachiaria para pastabertura do solo imediatamente
apos o plantio, plantio das espécies, contagem red@nta emergéncia de todas as
sementes plantadas e analise da biomassa dassmaptantaneas nos diversos blocos e
tratamentos.

O solo dos canteiros experimentais era mantidgpsegom bons niveis de agua.
Até mais ou menos a metade do tempo do experimpatagstar em pleno periodo de
seca no Distrito Federal, foi necesséario a utiBpada irrigacéo, feita por aspersao
convencional, ja utilizada na horta da FAL. A iaggo era feita diariamente por um
tempo de aproximadamente 20 minutos, no entantprddo metade do tempo do
experimento, chegaram as chuvas e com isso agéagéi bem reduzida e sé era
realizada de acordo com a necessidade de mantdo @ condi¢des hidricas ideais

para o bom desenvolvimento das sementes e plantas.
3.1Coleta de sementes
Todas as sementes das espécies arbdreas utilimada&xperimento foram
coletadas no segundo semestre deste ano (201Jlgnsmmovas, todas selecionadas e

aparentemente com alto vigor. A maior parte dasesés foi coletada em arvores

localizadas na Universidade de Brasilia, campusyD®&ibeiro. No experimento foi
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utilizado, ao todo, oito espécies de arvores natd@Bioma Cerrado, aléem de milho e
feijdo-de-porco. As sementes de aroeirinbdhfaea molleoides), jatoba Hymenaea
courbaril), jacarandaljalbergia miscolobium), ipé (Tabebuia sp.), copaiba Copaifera
langsdorfii) e cedro Cedrela fissillis), foram coletadas no campus Darcy Ribeiro —
Universidade de Brasilia; o bamipteryx alata) foi adquirido em uma feira de Brasilia,
o milho Zea mays) foi disponibilizado pela Embrapa Hortalicas; ojde-de-porco
(Canavalia ensiformis) foi colhido em um experimento de recuperacdo cea a
degradada situado na Fazenda Sucupira - Embrapaaegico Anadenanthera
macrocarpa) foi coletado no Parque da cidade - Sarah Kutéiscambos (feijao-de-
porco e angico) foram fornecidos pelo Laboratéreo Etologia e Conservacdo da
EMBRAPA — CENARGEN.

3.2Coleta de palhada de brachiaria

A coleta de palhada de brachiaria seca foi feitaFA&, em uma area bem
proxima ao experimento, com a utilizacdo de umadera acoplada em um trator, na
semana do dia 21 ao dia 28 de agosto de 2011.aPax@tagem do experimento foi
necesséario 187,5 kg de matéria seca de brachiagada, o espalhamento das
guantidades de palhada necesséario em cada tratafoefdito manualmente utilizando
como medida de peso, sacos de rafia (50 kg) pega@ogamente e disponiveis na

FAL, que pesavam aproximadamente 2,5 kg de palbecka

3.3Preparacéo dos canteiros

Os canteiros foram feitos através de um encantgit@cbplado em um trator, na
semana do dia 21 ao dia 28 de agosto de 2011. thlofésam feitos 5 canteiros de 1
metro de largura por 30 metros de comprimento, wmlado do outro, com um
espacamento de 50 cm entre canteiros, totalizamdoawea total de 30m2 por bloco (1

canteiro) e 150mz de area total dos canteirosr{gecas).

3.4Plantio e montagem do experimento

O plantio dos 3 primeiros blocos foi realizado na @2/09/2011 e os outros 2

blocos foram plantados no dia 09/09/2011, dando senzana de diferenca de tempo de
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plantio. A semeadura das sementes das 10 espétizsdas no experimento foi feita
manualmente com o auxilio de uma trena de 50 metrosa fita métrica de 2 metros,
da seguinte forma: 20 sementes de cada espéciadartratamento, cada espécie tinha
4 linhas de sementes, uma ao lado da outra, 5 $sesneor linha, com espacamento de
12 cm entre linhas e 15 cm entre sementes na laddhama forma que cada espécie
ficou com uma éarea continua de 36 cm x 60cm. Fde#os pequenos sulcos, de 1 a 2
centimetros de profundidade, em sentido transvarsabmprimento do canteiro, onde
as sementes foram semeadas e cobertas levemens®icoaté o nivel do canteiro.

Para diminuir os efeitos de borda, os plantios nforfeitos a partir de um
afastamento inicial das bordas das areas de 5Imfitdelas para os tratamentos. Esses
espacamentos foram de 15 cm nas laterais e 16 snpardas do comprimento dos
tratamentos, ou seja, 0s tratamentos contaram oweravea Util de 2,8 m2 (4,68 m x 0,6
m) e 5 m2 (5 m x 1 m) de area total em cada tratéone

Em seguida da semeadura das espécies nos seudtivesplcais dentro de
cada parcela, foi colocada a palhada de brachiqgtia, representou os diferentes
tratamentos do experimento. Para delimitacdo daantentos foram fincadas no solo

estacas de bambu que indicavam onde acabava e aae;tratamentos.

3.5 Avaliagbes semanais

Semanalmente, com a utilizacdo de um croqui domjarexperimental, foi feito
um censo/contagem para identificar quais plantagath emergido. Foram realizadas
oito contagens para cada bloco experimental, nqsirdes datas: 09/09/11, 16/09/11,
23/09/11, 30/09/11, 07/10/11, 14/10/11, 21/10/8BI1@/11 e 04/11/11. No total, foram

9 dias de censo, por que dois canteiros foramadastcom uma semana de atraso.

3.6 Pesagem da biomassa

A coleta das plantas espontaneas de todos os &nat@snem todos os blocos
para pesagem da biomassa foi feita no dia 04/1NJdesagem da biomassa foi feita
utilizando uma balanca digital disponivel na F.Acbm precisdo de 10 gramas. Para
isso, em cada tratamento de cada bloco, foramati@sttodas as plantas espontaneas
contidas em duas parcelas de um quadrado de 25 2&cx, realizados ao acaso,

colocadas em um saco plastico e levadas para ggmsa
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3.7Pesagem das sementes

Para cada espécie envolvida no experimento, fomtasf3 pesagens de 100
sementes para se tirar uma média e ter um pes® mMédiO0 sementes mais confiavel,
para esta pesagem foi utilizado uma balanca didéaharca tangent, com capacidade
de 100 gramas e sensibilidade para 0,1 grama, sdbgiro uma lista com P100 de cada

espécie.

3.8 Delineamento experimental

Cada canteiro representa um bloco de repeticdesrodelv delineamento
experimental, dentro de cada bloco estavam contid@stratamentos.

Cada tratamento tinha o tamanho de 5m2 (5m x 1ngrela total e 2,8 m2 de
area efetiva de plantio; por se tratar de um blmmttinuo, os tratamentos estavam um
seguido do outro, separado por estacas (aprox.dénijambu fincadas no chéo, para
facilitar a visualizacdo da separacédo espacialt@ddamentos. No entanto, as posicoes
dos tratamentos dentro dos blocos de repeticbamfescolhidas aleatoriamente, assim
como as posi¢cfes de cada espécie de semente desttoatamentos também foram
escolhidas ao acaso.

Os tratamentos foram os diferentes pesos de braghi@ total foram feitos 6
tratamentos: 0 kg / 5m? = 0 toneladas / hectakek@,/ 5 m? = 5 toneladas / hectare, 5
kg/5m2=10t/ha, 7,5kg/5m2=15t/haklyy/5m2=20t/ha, e, 12,5kg/5m2=
251t/ ha.

3.9 Anéalises estatisticas

Depois da realizagdo do experimento, o0s resultatbbam analisados
estatisticamente com a utilizacdo do software EBtatfeito um teste F (ANOVA) para
cada espécie, para avaliar a existéncia ou nadeaterttas significativas na capacidade
de emergéncia entre os tratamentos e entre ossblBogteriormente, para as espécies
que apresentaram diferenca significativa no teg@\OVA), foi feito um teste Tukey,

para avaliar quais tratamentos apresentaram dgasesignificativas entre si.
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4. Resultados e Discussao

Os resultados obtidos no experimento foram orgdogz&m tabelas e graficos,
para melhor visualizagdo. Abaixo segue uma seqgééleitabelas obtidas a partir dos
dados coletados em campo. Os dados obtidos foad@latdo peso de 100 sementes de
cada espécie, graficos de média de porcentagemeig@ncia em cada tratamento para
cada espécie, grafico da biomassa das plantastéapas em cada tratamento e um
altimo grafico que engloba todas as espécies emuniwo gréfico, para melhor
visualizagcdo da relacdo peso da semente com a idagacde emergéncia nos

tratamentos.

Tabela 01. Peso de 100 sementes para cada espécie.

Espécie (nome popular — nome cientifico) Peso de 100 sementes (gramas).
Jatob& Hymenaea courbaril 473,9
Feijao-de-porco €anavalia ensiformis 157,6
Baru- Dipteryx alata 89,8
Copaiba Copaifera langsdorfii 88,0
Milho - Zea mays 12,1
Angico - Anadenanthera macrocarpa 8,3
Ipé —Tabebuia sp. 7,0
Jacaranda-do-Cerrad@albergia miscolobium | 6,5
Aroeirinha - Lithraea molleoides 4,3
Cedro rosa Cedrela fissilis 4,0

A hipdtese lancada nesse trabalho é que sementiEsemderiam maiores
capacidades de emergéncia, quando plantadas sibaal@, devido ao maior contetdo
de energia armazenada na semente, 0 que dariac@Gesdpara que a semente
ultrapassasse a barreira fisica da palhada, umgueegla poderia transformar a energia
da semente em parte aérea sem precisar fazer ifdeses imediatamente apdés a
germinagdao, para o iniciar seu desenvolvimento.

A germinacdo é um evento fisiolégico que dependeuwdidade da semente
e das condicbes de germinagdo, como O suprimentcagie e oxigénio e a

adequacdo de temperatura, luz e substrato. Estadicées de germinagcdo ou
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requerimentos basicos para a germinacdo variane esr espécies (SALOMAO,
2003).

Germinacdo € o fenémeno biolégico através do que semente vidvel em
repouso (por quiescéncia ou dorméncia) inicia daide metabdlica e retoma o
crescimento do embrido, com o consequente romporentegumento pela radicula ou
outra estrutura do embrido. Contudo, este critpaosi s6 é insuficiente, pois pode
ocorrer falsa germinagdo, que é a extrusdo dauladéo embrido morto, devido a
presséo exercida pela embebicdo dos constituirdesfiicos, conseqiiente a absorcéo
da agua. Portanto, em tecnologia de sementes devasie germinacdo a emergéncia e
desenvolvimento das estruturas essenciais do embprné@duzindo uma plantula normal.
(PESKE, T. S; ROSENTHAL, D. M; ROTA, M. R. G, 2003)

A espécielLithraea molleoides por ndo apresentar nenhuma emergéncia em
nenhum censo, foi retirada do trabalho. Isto ped@dtorrido por algum mecanismo de

dorméncia da semente ou pela falta de vigor dasrses

Tabela 2. Teste F (ANOVA) para a média de emergéncia oljmtacada espécie nos

blocos e tratamentos.

Espécie F p
Hymenaea courbaril 2,57102 0,059431
Canavalia ensiformis 0,8250 0,546573
Dipteryx alata 1,99244 0,123706
Copaifera langsdorfii 34,1818 0,000000
Zea mays 0,574 0,719210
Anadenanthera macrocarpa 20,10256 0,000000
Tabebuia sp. 6,97173 0,000644
Dalbergia miscolobium 10,8052 0,000039
Cedrélafissilis 38,8571 0,000000

* Valores de p acima de 0,05 néo apresentaramedifass significativas.

Pelo teste F (ANOVA), as espécies que apresentdiarencas significativas
nas meédias da porcentagem de emergéncia nos trataméoram: Copaifera
langsdorfii, Anadenanthera macrocarpa, Tabebuia sp., Dalbergia miscolobium,

Cedrela fissilis. Para estas espécies foi feito um teste Tukey HSidsteriori para
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avaliar quais tratamentos diferiram entre si e isgbel nivel ideal de palhada para o
plantio destas espécies.

Para as outras espécidsyinenaea courbaril, Canavalia ensiformis, Dipteryx
alata, Zea mays), ndo houve diferencas significativas nas médaparcentagem de
emergéncia nos tratamentos dentro dos blocos. dMukirum resultado interessante e
positivo, mostrando que as taxas de emergénciagstaa espécies nao sao diferentes
nos diferentes pesos de palhada experimentadage gignifica que podemos plantar
estas sementes sob um peso de palhada de at@aZemihdiferir significativamente a
taxa de emergéncia das plantulas e ao mesmo tempedindo a emergéncia das

plantas espontaneas que poderiam competir conmesses plantadas.

Tabela 3.Analise estatistica, teste Tukey.

Tratamento 0 t/ha 5t/ha 10 t/ha 15 t/ha 20 t/ha 28ha

Espécie % média de| % média de | % média de | % média de | % média de | % média de
emergéncia | emergéncia | emergéncia | emergéncia emergéncia | emergéncia

Anadenanthera | 50,0 a 450 a 216b 3,33b 50b 1,66 b

macrocarpa

Cedrelafissilis | 81,66 a 55,0b 33,33b 8,33¢c 1,66 c 0,0c

Copaifera 83,33 a 65,0 ab 43,33 bc 33,33 cd 15,0 de 3,33 e

langsdorfii

Dalbergia 25,0 a 26,66 a 10,0 ab 1,66 b 0,0b 0,0b

miscolobium

Tabebuia 30,0 a 26,66 a 8,33 ab 3,33b 0,0b 0,0b

* As médias seguidas pela mesma letra na linhadif@oem pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de

significancia.

Para Anadenanthera macrocarpa, a taxa de emergéncia nao varia
significativamente da testemunha (0 t/ha) parattnento com 5 t/ha, mostrando que
ela pode ser plantada sob este nivel de palhad@eelas significativas. Em niveis de
palhada acima de 5 t/ha ndo ha diferencas sigivfsaentre as médias observadas, no
entanto ja mostra grande reducéo da porcentagemegéncia.

ParaCedrela fissilis, basta colocar um nivel minimo de palhada (5 aad que
ela diminua significativamente a taxa de emergénem comparacdo com a
testemunha, mas ainda mantém uma taxa de emergkné®,0 %. Do nivel de 5 t/ha

para o nivel 10 t/ha ndo ha diferencas signifieativPara os niveis de palhada
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superiores a 10 t/ha observou-se uma taxa de enoémgéuito baixa e nao diferem
entre si significativamente.

Para Copaifera langsdorfii, com 5 t/ha de palhada, a taxa de emergénciaecai d
83,33 % para 65,0 %, em relacdo a testemunha,ifgimdo significativamente e ainda
mantendo uma emergéncia consideravel. Para estai@spcorre um fato interessante,
nas diferencas das taxas de emergéncia nos tratanénreducao da porcentagem de
emergéncia nao cai de forma drastica, fazendo amrog tratamentos ndo apresentem
diferencas de dois a dois até o nivel mais altpatleada.

ParaDalbergia miscolobium, ao nivel de 5 t/ha ocorreu aumento da taxa de
emergéncia quando comparado a testemunha, poréndifefiu significativamente,
mostrando ser benéfico plantar as sementes aodévelt/ha de palhada, pois a taxa de
emergéncia mantém-se praticamente inalterada. @ Wi 10 t/ha n&o diferiu de
nenhum outro nivel, porém apresentou taxa de em&eygenor que a metade do nivel
menor de palhada. Os niveis acima de 10 t/ha soedif dos niveis 5 t/ha e 0 t/h4 e
apresentam emergéncia muito baixa.

ParaTabebuia, 0 quadro de variacdo é igual ao Diabergia miscolobium. O
nivel de 5 t/ha ndo difere da testemunha nem del mi& 10 t/ha, mostrando que é
vantajoso o plantio destas espécies sob uma pattedat/ha. O nivel de 10 t/ha néo
diferiu de nenhum outro nivel, mas apresentou w@xa tle emergéncia bem menor que
o nivel de palhada menor. Os niveis acima de EOshdiferem dos niveis 5 t/ha e 0

t/h&a, mostrando baixa capacidade de emergéncia.
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Grafico 1. Graficos de médias de emergéncia e desvio padramadatratamento para

cada espécie.
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* As barras com mesma letra ndo diferem pelo @st€ukey ao nivel de 5 % de significancia.

* Os graficos sem letras nao tiveram diferencas fedte Tukey ao nivel de 5 % de significancia.
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Grafico 2. Curvas de médias de emergéncia nos tratamentocaadasespécie.
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Este gréfico faz uma curva para cada espécie, @irmelhor visualizacdo de
como fica a média de porcentagem de emergénciadatatamento, para uma melhor
comparacao entre as especies. O que realmentetamste grafico € a inclinagéo das
curvas, que no dira se a variagcdo da emergéncigatamento € grande ou pequena.

Quanto maior a inclinagdo da curva, maior é a digao da emergéncia
guando se passa para um nivel maior de palhadat®@uoreenor a inclinacdo da curva,
menor é a diminuicdo da emergéncia quando se passaim nivel maior de palhada.

A idéia de quanto mais pesada for a semente, maaapacidade de emergir
sobre as palhadas mais pesadas, foi relativament@adeira, tendo algumas pequenas
variacbes. Mas se compararmos as 5 sementes nsaidagecom as 4 sementes mais
leves, observamos que esta idéia € valida paraissrhiores niveis de palhada, onde
de fato, as 5 sementes mais pesadas tiveram ntrEmergéncia maiores do que as 4

sementes mais leves.
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Grafico 3. Média da biomassa das plantas espontaneas ernratzaento.
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* As barras com mesma letra ndo diferem fedte de Tukey ao nivel de 5% de significancia.

Foi feito um teste F (ANOVA) para analisar se howagiancia no peso da
biomassa das plantas espontaneas nos tratamentos dies blocos. O resultado foi um
valor de F = 12,94094 e p = 0,000014, mostrandohguee diferencas ao nivel de 5 %
de significancia. Posteriormente foi feito um tebtkey para saber quais tratamentos
diferiram entre si, o resultado deste teste é mdstno grafico acima.

Este grafico nos mostra a quantidade de biomassalaigas espontaneas
encontradas nos diferentes tratamentos, dando sutta@o bastante positivo para o
objetivo do trabalho. Ao colocarmos um pequeno Indeepalhada (2,5 kg / 5 m2 =5
t/ha), j& ocorre uma grande redugcdo no peso dadssendas plantas espontaneas,
diferindo significantemente da testemunha (0 t/hw).entanto, a partir do nivel de 5
t/ha, nenhum outro tratamento diferiu significathente, entdo o que ocorreu foi que a
testemunha diferiu significativamente de todos agos tratamentos e todos estes

diferiram somente da testemunha.
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Analisando o grafico 3 juntamente com o grafico ltém-se um resultado
bastante interessante, dentro da hipétese sugmiddjetivo do trabalho, pois mostra
gue é vantajoso plantar algumas espécies sob mlogTum pequeno nivel de palhada,
pois inibira significativamente o desenvolvimentasdplantas espontaneas mas nao
inibira significativamente a emergéncia das sensgoigntadas.

O que estes graficos nos mostram é que ao niveltihe de palhada no solo ja
ocorre uma diminuicdo significativa na biomassa glmtas espontaneas, quando
comparado com a testemunha (sem palhada); enqgaetpara as espéci€éabebuia
sp., Dalbergia miscolobium, Anadenanthera macrocarpa e Copaifera langsdofrfii, que
apresentaram diferencas significativas de emergémms tratamentos, quando
comparado o nivel de 5 t/ha com a testemunha &), tfffo houve uma diferencga
significativa na porcentagem de emergéncias dasrges)

Para a espéciéedrela fissilis, que também apresentou diferencas significativas
de emergéncia nos tratamentos, quando comparadeelosem palhada ao nivel de 5
t/ha, houve diferencas significativas na emergémaés ainda continua com um indice
de emergéncia em torno de 55 %, parecendo aindajesm 0 plantio desta espécie sob
este nivel de palhada.

ParaTabebuia sp. e Dalbergia miscolobium, mesmo ao nivel de 10 t/ha nédo ha
diferencas significativas da taxa de emergénciandpaomparado ao nivel de 5 e 0
t/h&a, mostrando que é vantajoso plantar esta espéeimesmo sob 10 t/ha de palhada

de brachiaria seca, sem diminuir significativamentaxa de emergéncia.

* Abaixo segue algumas fotos dos canteiros experaie onde € possivel
visualizar principalmente as diferencas no creseimalas plantas espontaneas nos

diferentes tratamentos.
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Foto 1. Disposicao dos canteiros.

* Os 5 canteiros experimentais ao centro da fottreens canteiros de alface.
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Fotos 2. Tratamento O t/ha.

* Detalhes da quantidade de plantas espontaneas.
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Fotos 3. Tratamento 5 t/ha.

*Ja é possivel visualizar uma diminuicdo da biomakss plantas espontaneas.
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Fotos 4. Tratamento 10 t/ha.

* J& neste tratamento parece que apenas uma eepgtie ficou fora da média, mas é
possivel observar como teve uma grande reducapldatas espontaneas, em relacdo

aos tratamentos 0 e 5 t/ha.
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Fotos 5. Tratamento 15 t/ha.

* Este tratamento também parece que apenas umtcéepgue ficou fora da média,

mas com pouca variacdo. Apresentou um alto condiageplantas espontaneas.
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Fotos 6. Tratamento 20 t/ha.

* Este tratamento parece que as repeticdes estAaibgorme e mostra como teve um

alto controle de plantas espontaneas.
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Fotos 7. Tratamento 25 t/ha.

* Neste tratamento, mesmo a repeticdo que esta foi@sda média, apresenta um

controle muito eficiente das plantas espontaneas.
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5. Conclusdes

* A utilizacdo de palhada no solo, mesmo em pequgunastidades, 5 t/ha, é
capaz de inibir o desenvolvimento de plantas e§peats, que no geral possuem
sementes pequenas, com poucas reservas energétigasssibilitando a
plantula de romper a barreira fisica da palhada.

* Foi observado que 5 t/ha de palhada apresentageast@a supressao de plantas
espontaneas sem afetar de forma significativa argéneia de espécies
arboreas.

« Jatoba Klymenaea courbaril), feijdo-de-porco Qanavalia ensiformis), baru
(Dipteryx alata) e milho Zea mays), ndo variaram a taxa de emergéncia de

forma significativa em nenhum dos tratamentos.

6. Recomendacg®es para trabalhos futuros

Recomenda-se que em trabalhos futuros uma maiard@éorda nos canteiros
do experimento, a fim de evitar efeitos de boraas pmeste trabalho observou-se que
algumas sementes tendiam a nascer mais nas bamdashaviam menos palhada e
maior penetracéao da luz.

Outra recomendacao importante € na organizacabnti@as de plantio, ter uma
precisdo na hora do plantio € muito importante parhora da amostragem/censo
(contagem da emergéncia). Algumas possibilidadesndioria para o desenho do
experimento seria plantar em linhas longitudinags,nvés de linhas transversais e/ou
usar maior espacamento entre linhas e entre sesnamteora do plantio, pois facilitaria

a amostragem.
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