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RESUMO

No Brasil, uma das principais ferramentas de conservagdo da biodiversidade ¢ a
criagdo de Unidades de Conservacdo (UC), sendo investido bastante recursos para a
criacdo, gestdo e manutencao dessas areas, e possuindo um papel primordial na protecéo
da diversidade e ecossistemas. No entanto, historicamente a criacdo e gestdo dessas areas
sempre envolveram conflitos socioambientais, principalmente devido ao fato que
diferentes atores da sociedade possuem diferentes objetivos e relagbes com o espago e
territorio a ser transformado em uma UC. Dentro deste panorama, este estudo busca
explorar a relacdo entre gestdo de UCs e conflitos socioambientais, por meio de analises
de correlagdo. Para alcancar esse objetivo, o estudo correlacionou o indice de efetividade
de gestdo RAPPAM de 2010, medida de analise para eficacia das UCs, com trés medi¢des
distintas que sdo admitidas como proxies para 0s conflitos socioambientais: i) a extenséo
da Zona de Ocupacdo Temporaria (ZOT) e Zona de Uso Conflitantes (ZUC) em relacédo
a éarea total de Parques Nacionais selecionados, ii) variaveis socioecondmicas de
municipios na qual a UC est4 inserida, e por altimo, iii) um indicador de conflito
elaborado com baseado na medicdo de pressdes (p. ex. caca, pesca, turismo, pastagem,
agricultura) levantados para as UCs. A primeira abordagem foi feita apenas para 23
Parque Nacional, que possuem as ZOT e ZUC no seu zoneamento, e a segunda e terceira
expandiram para analisar 64 Parques Nacionais e 59 Reservas Extrativistas que
participaram do RAPPAM de 2010, visando comparar se 0 comportamento difere entre
0s grupos de Protecdo Integral e Uso Sustentavel. Como resultados, obteve-se apenas
correlacdes muito fracas entre as medidas de conflitos e o indice de efetividade de gestao,
apontando para uma realidade na qual os conflitos socioambientais parecem ndo se

relacionar ou interferir na gestdo das UCs analisadas.
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Introducgéo

O Brasil € o pais que abriga a maior biodiversidade do mundo, possuindo dois
biomas considerados hotspots® — o Cerrado e a Mata Atlantica (MYERS et al., 2000),
aléem de biomas com alta biodiversidade como Amazobnia e Pantanal. Uma das
ferramentas de protecdo dessa biodiversidade € o Sistema Nacional de Unidades de
Conservagao (SNUC), criado pela lei 9.985/2000. Como um conjunto de Unidades de
Conservacao (UC) de &mbito federal, estadual ou municipal, 0 SNUC tem como objetivos
principais a manutencdo da diversidade ecolOgica, preservacdo da diversidade de

ecossistemas naturais, manter paisagens naturais, entre outros (BRASIL, 2000).

As primeiras UCs tinham a finalidade de proteger um valor estético, sendo que a
partir da década de 1960, o debate acerca da necessidade de protecdo da biodiversidade
foi intensificado (ALVES, 1996). Isso foi tornando o sistema de UCs mais complexo e
forte, até finalmente 0 SNUC ser instituido no ano 2000 como forma de regulamentar a

criacéo, o planejamento e manutencdo das UCs.

Todavia, a criacdo desses territorios estd intrinsicamente associada a conflitos,
uma vez que diferentes atores possuem diferentes objetivos para o territorio e seus
recursos (FERREIRA, 2001). Em adicdo, como as UC foram inicialmente criadas com o
propésito primordial de preservar a natureza, a presenca e 0 modo de vida das
comunidades e populacdes tradicionais, que muitas vezes, em uma relacdo historica,
residiam ou se utilizavam de recursos na area definida para a criacdo das areas de
protecdo, ndo entraram no debate (DIEGUES, 2004; BRITO, 2008).

O Brasil, um pais que com um territério de 8,5 milhdes de hectares, tem a sua
historia marcada por conflitos territoriais e outros conflitos ambientais, sendo considerado

o terceiro pais do mundo com mais conflitos ambientais, segundo a organizacao

! Areas prioritarias de conservacdo com alto grau de biodiversidade e endemismo, porém, com alto grau
de ameaga também (MYERS, 2000)



Environmental Justice Organizations, Liabilities and Trade (EJOLT), que mapeou

conflitos ambientais por todo 0 mundo?.

Embora sejam conceituados, de forma polissémica, por diferentes correntes
tedricas, os conflitos ambientais sdo entendidos como tensdes e disputas entre atores
acerca de um recurso natural (BARBANTI, 2001; LITTLE, 2001; VIVACQUA e
VIEIRA, 2005). Nesse cenario, segundo Brito (2008), os conflitos socioambientais
relacionados as UCs surgem uma vez que a ocupacao humana e utilizacdo de recursos
ndo sdo levadas em consideracdo na tomada de decisdo de criacdo da UC, esta que, por si
s0, pode ser vista como uma restri¢do do uso do espac¢o, sendo mais forte esse fenémeno

em UC de protecéo integral.

Por outro lado, as UCs de Uso Sustentavel permitem a coexisténcia da
conservacdo com a presenca de comunidades e populagdes tradicionais. Ainda assim, 0s
conflitos persistem, seja porque ha diferenciagdo de reconhecimento e “poder” entre
atores locais (CREADO et al ,2008), seja pelo envolvimento de outros atores que também
buscam os recursos e o territorio, como fazendeiros e madeireiros, que aumentam a carga

de complexidade das interagGes sociais e ambientais (CREADO et al,2008).

Os dois grupos de UCs, Protecdo Integral (Pl) e Uso Sustentavel (US), sdo
importantes para a conservagdo da natureza, porém, com propostas diferentes —o grupo
P1 ndo permiti uso direto de nenhum recurso natural das &areas, enquanto o grupo de US,
busca conciliar a conservacdo com as atividades humanas (BRASIL, 2000). Alguns
estudos ja mostram que ambos grupos estdo cumprindo seu papel, principalmente
evitando o desmatamento, uma das principais ameagas (CARRANZA et al, 2014,
NOLTE et al, 2013; NAGENDRA, 2008), porém, mostrando uma efetividade maior nas
de PI (NOLTE et al, 2013), ou em alguns casos nao efetividade nenhuma das de US
(FRANCOSO et al,2015).

Ademais, outros estudos apontam que uma gestdo ineficiente leva a ndo protecéo
da biodiversidade (GONG et al, 2017), e que a multiplicidade de pressdes e atores, em
casa na América Latina, aumenta a complexidade de controle o desmatamento e gestdo
de PNs (NAGENDRA, 2008). Recentemente na historia do Brasil, a bancada ruralista se
apoiou em estudos técnicos da EMBRAPA, que indicavam as UCs como insustentaveis

2 Disponivel em: http://ejatlas.org/country .



financeiramente e que ndo cumpriam seus papéis, havendo no Brasil j& um excesso de
legislagdo ambiental, debate que ao final subsidiou o retrocesso do cddigo florestal
(MIGUEL, 2013). Tal situacéo reforca a necessidade de se realizar estudos para medir e

demonstrar a efetividade e importancia dessas areas de protecao.

Muitas vezes, na implementacdo de uma UC pode faltar um planejamento, que
como consequéncia, acaba podendo gerar casos na qual ha expulsdo ou realocagédo de
comunidades que viviam na area, 0 gerou uma situacéo de conflito, na qual a populacao,
ndo tendo para onde ir, acaba por se situar perto ou ao redor da area antes ocupada, e
continuam a se utilizar dos recursos (DIEGUES, 2004). Ademais, mesmo em casos ha
qual as comunidades ndo séo realocadas e permanecem no territério da UCs, o conflito
ainda é existente, uma vez que ha uma série de regras impostas pelos érgdos ambientais,
que podem ndo ser bem vistas pelos moradores (DIEGUES, 2004). Outra situacdo comum
e conflituosa é a sobreposicdo de territorios, como por exemplo, entre terras indigenas e
UCs. Nessas situacgdes, os conflitos envolvem atores distintos, e instituicbes do estado
distintas, todos esses com diferentes percepcbes para o uso e controle dos recursos, o que
podem interferir nas UCs (LIEDKE; GARCIA, 2007).

Além disso, a criacdo da UC envolve conflitos com diversos outros atores, que
também possuem seus proprios interesses para 0s recursos presentes no que € delimitado
para ser area de protecdo (FERREIRA, 2001). Os impactos decorrentes desse embate
podem ser diversos, sendo 0s principais: pesca, cacga, extrativismo vegetal, utilizacdo de
fogo, agropecuaria, exploracdo de madeiras nobres, entre outros, cada impacto podendo
ser ou ndo referente a um grupo de atores diferentes. Essa exploracao também pode variar
dependendo da categoria da Unidade de Conservacao, sendo que as de Uso Sustentavel
costumam sofrer uma maior extragdo de recursos. N&o obstante, o maior impacto para a
conservacao da biodiversidade acaba ocorrendo, teoricamente, quando se explora as UCs

de Protecdo Integral, na qual nenhuma dessas atividades é permitida.

No entanto, ainda é necessario buscar maior entendimento da situacéo: conflitos
socioambientais e UC. Martins (2012) aponta que muitos trabalhos existentes no campo
de conflitos e UCs focam em um, ou em outro tema, ndo tanto na interface entre ambas
esferas. Neste contexto, o presente estudo tem como enfoque ser uma pesquisa
exploratoria — que busca ter uma visdo mais geral de um estudo ou tematica, visando

explorar ou esclarecer pontos do mesmo (RAUPP; BEUREN, 2006), sendo no caso,
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entender se conflitos socioambientais dentro das Unidades de Conservacdo impactam a

efetividade de gestdo das mesmas.

Para alcancar esse objetivo, o estudo correlacionou o indice de efetividade de
gestdo do RAPPAM (WWF-BRASIL, ICMBIo, 2012), medida de analise para eficacia
das UCs, com trés medicdes distintas que sdo admitidas como proxies para os conflitos
socioambientais: i) a extensdo da Zona de Ocupacdo Temporaria (ZOT) e Zona de Uso
Conflitantes (ZUC) em relacdo a area total dos Parques Nacionais, ii) variaveis
socioecondémicas de municipios na qual as UCs (Parques Nacionais e Reservas
Extrativistas) estdo inseridas, e iii) um indicador de conflito elaborado com baseado na
medicédo de pressdes (p. ex. caca, pesca, turismo, pastagem, agricultura) levantados para

as UCs, também de Parques Nacionais e Reservas Extrativistas.

Para a ultima analise, buscou-se construir um indicador pelos mesmos facilitarem
a compreensdo e visualizacdo de tendéncias ndo identificado de forma imediata,
resumindo a informacdo de certos fenébmenos (BELLEN, 2002). O indicador visa
“agregar e quantificar informac6es de uma maneira que sua significancia fique mais
aparente” (BELLEN, 2002, p. 30), podendo ser quantitativos e/ou qualitativo, e
necessitam envolver certo nivel de agregacdo. No caso deste estudo, sera utilizado os

valores qualitativos disponibilizados pelo ICMBio do RAPPAM.

E necessario ressaltar que ndo foi encontrado na literatura medidas objetivas que
indiqguem a existéncia de conflitos, por essa auséncia, optou-se por utilizar proxies
capazes de refletir de certa maneira os conflitos. Além disso, reconhece- que cada conflito
é Unico em seus tempos e espacos (SHIRAISHI; DRUMMOND, 2010), ndo sendo a
intengéo desse trabalho abordar as peculiaridades de cada conflito nas UCs, mas buscar

se obter uma visdo mais panoramica.

A primeira abordagem foi feita apenas para a categoria de PN, que utiliza as
categorias ZOT e ZUC no seu zoneamento, como instrumento de gestédo, e a segunda e
terceira foram realizadas para PN e RESEX, visando comparar se 0 comportamento difere
entre Pl e US.

A estrutura que se segue é composta por trés capitulos principais: Capitulo 1 -
Historia das Areas de Protecdo, Capitulo 2 — Adentrando os Conflitos Socioambientais e

Capitulo 3 - Analise da Interferéncia dos Conflitos na Efetividade da Gestdo das UCs.
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Capitulo 1 — Breve Historico das Areas Protegidas no Brasil

O objetivo deste capitulo é apresentar uma breve descricdo do histérico da
conservacdo da biodiversidade e das areas protegidas, por meio do procedimento
metodoldgico de revisdo bibliografica (RAUPP; BEUREN, 2006), para entender o
processo que permeou a historia da conservacdo da biodiversidade, assim como o
processo de implementacéo das Unidades de Conservacéo no Brasil e, por fim, investigar

como estdo sendo medidas a efetividade das UCs.
1.1. A Importancia da Conservagao da Biodiversidade

Segundo a Convencdo sobre Diversidade Bioldgica (CDB para 0 nome em inglés

Convention on Biological Diversity) (1992), a diversidade bioldgica:

“Significa a variabilidade entre os organismos vivos de todas as
origens, incluindo ecossistemas terrestres, marinho, e outros
ecossistemas aquaticos, e a complexidade ecoldgica na qual eles
estdo incluidos, que compreende a diversidade dentro da espécie,

entre as espécies e do ecossistema” (tradugao livre, CBD, 192, p.
3).

Em resumo, a biodiversidade inclui a diversidade da vida em todos os niveis de
organizacdo bioldgica, em seus diversos ambientes, e com suas interacdes. Infelizmente,
ja se é bem conhecido atualmente que a sociedade humana, com suas estruturas e

funcionalidade, vem colocando em risco toda essa biodiversidade.

Estima-se que cerca 99% de todas as espécies que ja passaram pela terra, ja foram
extintas, sendo um processo considerado natural, principalmente quando acompanhado
pela especiacdo — que compreende no surgimento gradual de novas espécies
(BARNOSKY et al, 2011). No entanto, cinco eventos marcaram esse processo natural de
extincdo — as 5 extingdes em massa, na qual a taxa de extingdo atingiu niveis enormes,
extinguindo grande parte da biodiversidade existente no planeta de uma sé vez.
Atualmente, estd cada vez mais sendo aceito pelos especialistas, que tomando em
consideracdo as taxas de extincdo das ultimas décadas, os humanos estdo sendo

responsaveis pela sexta extincdo em massa (BARNOSKY et al, 2011).

Esse cenario desenvolveu uma preocupacdo em se conservar a biodiversidade, ndo

somente pelo valor intrinseco da mesma, mas também considerando o papel que a mesma

13



possui em prover 0s servicos ecossistémicos, da qual a sociedade humana depende
(SEKERCIOGLU, 2010). De acordo com o Millenium Ecosystem Assessment (2003), 0s
servicos ecossistémicos consistem em beneficios que a sociedade humana obtém por meio
do funcionamento dos ecossistemas. Eles podem variar entre servigos: de provisdo —
produtos que se obtém dos ecossistemas: alimentacao, fibras, agua fresca; de regulacdo —
servigos feitos pela regulacdo dos ecossistemas: regulagdo do clima, de doencas,
polinizacdo; cultural — engloba os beneficios n&o-materiais: espiritual/religioso,
recreativo/turismo, estético; e de suporte — servi¢os necessarios para a existéncia dos
outros servicos ecossistémicos: formacdo do solo, ciclagem de nutrientes, producgéo
priméaria (MILLENIUM ECOSYSTEM ASSESSMENT, 2003).

A Dbiodiversidade resulta em ecossistema complexo, permeado por trocas e
interacdes que 0s mais diversos organismos possuem entre si e entre 0 ambiente na qual
estdo inseridos (MILLENIUM ECOSYSTEM ASSESSMENT, 2003). Para um
funcionamento eficaz do sistema é necessario um ecossistema equilibrado que contenha
0s elementos necessarios para que as relagdes acontecam, sendo a diversidade um dos

elementos chaves.

Dessa forma, para manter a funcionalidade e a integridade dos ecossistemas, uma
das maneiras mais eficazes é delimitando e protegendo o territério como um todo. Se
promoveu assim, a criacao de areas de protecdo, instrumento que vem sendo utilizado
como uma das principais ferramentas para a protecao da biodiversidade e sustentacao dos
servigos ecossistémicos por todo o globo (PRIMACK; RODRIGUES, 2006).

1.2. As Unidades de Conservacéo no Brasil

A primeira unidade nacional de conservacdo no Brasil, o Parque Nacional do
Itatiaia, foi decretada em 1937, tendo desde entdo, um crescimento expansivo na
quantidade de &reas de protecdo criadas por todo o territério. A preservacdo da
biodiversidade e de seus sistemas ecoldgicos por meio de UCs, acontece de forma in situ,

ou seja, ocorrem em seus ambientes naturais (BRITO, 1996).

No entanto, nos quase 100 anos de historia das Unidades de Conservagéo, esta
intrinseca a batalha por conservagéo e protecao da biodiversidade, indo em contraste com

a ocupacdo e utilizacdo desenfreada do territorio e dos recursos naturais (DRUMMOND;
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FRANCO; OLIVEIRA, 2010). A partir de Dean (1996), pode-se analisar a histéria da
Mata Atlantica como um exemplo de cenério alcangado quando ndo se tem um
planejamento da utilizagdo dos recursos naturais e do territorio, aliado a falta de
consciéncia da necessidade de conservacdo da natureza. A Mata Atlantica, atualmente,
possui apenas cerca de 12% de seu territorio remanescente (SOS MATA ATLANTICA,
2018).

O termo “Unidade de Conservagdo”, legalmente institucionalizado pelo SNUC, é
utilizado apenas no Brasil, sendo usado o termo areas protegidas internacionalmente. As
UCs se tornaram uma das principais formais de conservacdo da natureza, se tornando
mais complexa e robusta com 0s anos, surgindo diferentes categorias, na tentativa e
encaixar a conservacdo da biodiversidade aos diferentes interesses e necessidades
humanas e dos ecossistemas. Porém, a categoria mais tradicional mundialmente, e a mais
extensa no territdrio brasileiro, é a de Parque Nacional (DRUMMOND; FRANCO;
OLIVEIRA, 2010).

O SNUC, instituido no ano 2000, teve como objetivo principal “estabelecer
critérios e normas para a criacdo, implantacdo e gestdo das UCs” (DRUMMOND;
FRANCO; OLIVEIRA, 2010, p. 348). Segundo a Lei 9.985/2000, o SNUC possui dois
grupos diferentes de protecdo: Protecdo Integral (PI), que engloba —Estacdo Ecoldgica,
Reserva Ecologica, Parque Nacional, Monumento Natural e Refugio da Vida Silvestre; e
o0 grupo de Uso Sustentavel (US) que engloba —Area de Protecio Ambiental, Area de
Relevante Interesse Ecoldgico, Floresta Nacional, Reserva Extrativista, Reserva da
Fauna, Reserva de Desenvolvimento Sustentavel e Reserva Particular do Patriménio

Natural.

A categoria de PI tem como objetivo basico “preservar a natureza, sendo admitido
apenas o uso indireto dos seus recursos naturais” (BRASIL, Artigo 7°, 2000), e por ser
restritiva, €, teoricamente, a categoria que melhor cumpre o papel de preservacdo da
biodiversidade. No universo da prote¢éo integral da biodiversidade, tem-se o paradigma
da necessidade de preservar a natureza. A preservacdo tem como intuito a manter a
integridade da natureza de forma intocavel, de modo que 0s seres humanos ndo interajam
de forma nenhuma com essa natureza. Em contraste a essa visdo, emergiu uma corrente

da conservacdo da biologia que percebeu a necessidade de incluir a dimensao social,
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advogando buscar um equilibrio entre a conservacdo e a manutencdo da necessidade
social de comunidades (PADUA, 2011).

O SNUC incorporou a dimensdo socioambiental ao incluir categorias como a
Reserva Extrativista (RESEX) que ¢ “utilizada por populagfes extrativistas tradicionais,
cuja subsisténcia baseia-se no extrativismo e, complementarmente, na agricultura de
subsisténcia e na criacdo de animais de pequeno porte, e tem como objetivos basicos
proteger os meios de vida e a cultura dessas populaces, e assegurar o uso sustentavel dos
recursos naturais da unidade” (BRASIL, Artigo 18, 2000), ou como a Reserva de
Desenvolvimento Sustentavel (RDS) que também abriga populagdes tradicionais com
relagOes historicas ao territério (BRASIL, Artigo 20, 2000).

Dessa forma, a variedade de categorias de protecdo do SNUC é determinada por
dois paradigmas diferentes. Por um lado, temos 0s preservacionistas que buscam a criacéo
de UCs alheias as realidades socioculturais na qual as mesmas estéo inseridas, e por outro
lado, temos uma corrente que defende a incorporacdo de populacdo local em todos os
processos de criagdo, planejamento e gestdo das UCs (VIVAQUA; VIEIRA, 2005;
(COSTA; MURAT, 2015). Isso divide grupos de ambientalistas e cientistas que
intercedem por um grupo ou outro como melhor solugdo para as crises ambientais e

socioambientais da sociedade moderna.

N&o obstante, frente a importancia dessas unidades de conservacao para a natureza
e para 0 modo de vida tradicional de muitas comunidades, € necessario buscar meios de

averiguar se as mesmas estdo cumprindo seus papeis, sejam do grupo de US ou PI.
1.3. A Efetividade das Unidades de Conservacao

Sendo as areas de protecdo um dos principais instrumentos para a conservacao da
biodiversidade, bastante recurso é alocado para a criacdo, manutencdo e gestdo das
mesmas, acreditando-se que estdo trazendo os beneficios esperados e que estdo
cumprindo com seus objetivos. No entanto, cada vez mais procura-se por meios de
averiguar e avaliar se essas areas estdo alcancando as suas metas e as expectativas
esperadas (LEVERINGTON et al, 2010; HOCKINGS, 2003).

Segundo Leverington et al (2010), existem, globalmente, quatro principais
abordagens para medir a efetividade dessas areas: i) a partir da cobertura que essas areas

alcancam, e até que ponto a biodiversidade é representada; ii) por meio da analise da
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relacdo area protegida - impactos de larga escala, feita por geoprocessamento; iii) segundo
andlises de avaliacdo da efetividade das areas de protecao; e iv) monitoramento detalhado
de informagdes como tamanho de populagdo das espécies, condigdes do habitat, impactos

socioecondmicos.

A Avaliacéo de Efetividade da Gesto de Areas Protegidas (PAME para nome em
inglés Protected Area Management Effectiveness Assessments) € uma das principais
metodologias utilizadas para medir a efetividade das areas de protecao, e busca adquirir
informacdes relacionadas a seis elementos principais no ciclo de gestdo: contexto,
planejamento, insumos, processos, produtos e resultados (LEVERINGTON et al, 2010).
Gong et al. (2017) aponta que muitas das &reas de prote¢do ndo sdo capazes de manter as
espécies raras e ecossistemas devido a uma gestdo ineficiente. Em adicédo, ao se fazer a
avaliacdo da gestdo, o gestor compreenderia as fraquezas e forcas da gestdo da area
protegida, o que o levaria a uma maximizacao do potencial dessas areas (HOCKINGS,
2003).

A protecdo ambiental conta com duas estratégias bem distintas de gestdo das UCs
como ja mencionado, uma Visdo preservacionista e uma conservacionista ou
socioambiental. Segundo Vivaqua e Vieira (2005), cada vez mais esta se constata que o
maior envolvimento de diferentes atores, permite uma gestdo mais inclusiva e integrada
da UC e de seus recursos. Independente da gestdo mais adequada, € necessario buscar
ferramentas para mensurar a eficicia dessa gestdo, uma vez que ela tem papel

fundamental no sucesso das UC em alcancar os seus propdsitos de criacao.

Segundo o estudo de Leverington et al (2010), a metodologia dentro do PAME
que realizou a maior quantidade de avalia¢fes foi a Avaliacdo Réapida e Priorizacdo de
gerenciamento de area protegida (RAPPAM para nome em inglés Rapid Assessment and
Prioritization of Protected Area Management). Sendo que no Brasil, essa abordagem foi
realizada por meio de uma parceria entre Instituto Chico Mendes de Conservacdo da
Biodiversidade — ICMBIo e a ONG World Wildlife Fund, WWF-Brasil.

1.3.1. A Metodologia RAPPAM

O RAPPAM é uma metodologia que permite aos tomadores de decisdo e
formuladores de politicas publicas uma andlise rapida de como esta a efetividade da

gestdo das areas protegidas (ERVIN, 2002), consistente com o framework desenvolvido
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pela Comissdo Mundial de Areas Protegidas (WCPA para nome em inglés World
Commission on Protected Areas) da Unido Internacional para Conservacdo da Natureza
(TUCN para nome em inglés International Union for Conservation of Nature).

E possivel, com o RAPPAM, identificar as forcas e fraquezas da gestdo, indicar
as prioridades para intervencdo, auxiliar no desenvolvimento e priorizacdo de politicas
publicas apropriadas para melhorar a efetividade da gestéo, analisar o escopo, severidade,
prevaléncia e distribuicdo de ameacas e pressdes, e identificar areas de alta importancia
ecologica e social. Geralmente, 0 RAPPAM ¢ utilizado para comparacdo e andlise de
situacdo de &reas de protecdo em larga escala, ndo sendo desenvolvida para prover
informacdo local detalhada das areas de protecdo (ERVIN, 2002). Dessa forma, temos
uma metodologia capaz de nos indicar se as UCs estdo cumprindo seus papéis, fazendo
isso de forma mais abrangente, permite-se entender uma perspectiva mais geral da

efetividade dessas areas de protecéo.

No Brasil, como ja mencionado, o ICMBIo e 0 WWF-Brasil aplicaram o método
RAPPAM para medir a efetividade de gestdo das unidades de conservacao federais, em
2005, 2010 e 2015 (o ultimo apenas para UCs Federais no bioma Amazoénia). O objetivo
primordial dessa aplicagdo foi “identificar as principais tendéncias e os aspectos que

necessitam ser considerados para se alcangar uma melhor efetividade de gestao” (WWF-

BRASIL; ICMBio, 2012, p. 5).

O Quadro 1 mostra os elementos analisados pelo questionario aplicado pelo
RAPPAM, e demonstra os diferentes eixos tematicos dentro de cada. Sendo que para a
elaboracdo do indice de efetividade sdo considerados os elementos planejamento,
insumos, processos e resultados. A valoracao final é alcangada por meio da agregacdo
das respostas das questdes de cada um desses médulos. (WWF-BRASIL; ICMBio, 2012).
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Quadro 1 Demonstrando a estrutura do questionario RAPPAM. Fonte: WWF-BRASIL;
ICMBiIo, 2012.

Elemento Maodulo tematico

. Perfil

. Pressbes e Ameacas

. Importéncia Bioldgica

. Importancia Socioeconémica

. Vulnerabilidade

. Objetivos

. Amparo Legal

. Desenho e Planejamento da area
. Recursos humanos

10. Comunicacdo e Informacao
11. Infraestrutura

12. Recursos Financeiros

13. Planejamento

Processos 14. Processo de tomada de decisdo
15. Pesquisa, avaliagdo e monitoramento
Resultados 16. Resultados

Contexto

Planejamento

OO |NO O WIN|F-

Insumos

Oficinas participativas foram realizadas para o preenchimento dos questionarios,
que incluiram nessa atividade: os gestores de unidades de conservacao, equipe técnica da
Sede do ICMBIo, consultores especializados na metodologia e equipe técnica do WWF-
Brasil. As oficinas permitiram a discussdo de “todos os itens do questionario, permitindo
aos participantes alinhar interpretacGes, visando alcancar respostas mais consistentes,
minimizando possiveis erros relacionados a subjetividade das interpretagdes” (WWF-

BRASIL; ICMBio, 2012, p. 6).

Os elementos dos questionarios referentes a elaboracdo direta do indice de
efetividade possuiam quatro possibilidades de respostas: sim, ndo, predominante sim e
predominante ndo, que tinham, respectivamente, a pontuacéo de cinco (5), zero (0), trés,
(3) e um (1), sendo necessario apresentar justificativas para cada escolha. (WWF-
BRASIL; ICMBIo, 2012).

As pontuagOes obtidas sdo avaliadas de forma agregada, mas considerando
separadamente cada elemento ou modulo tematico, de forma a evidenciar uma efetividade
média respectiva a cada um desses conjuntos. Seus valores sdo expressos como um
percentual da pontuagdo méxima possivel, possibilitando, assim, comparar o desempenho
observado entre elementos ou mddulos com diferente nimero de questdes. Como

parametro para essa medida de efetividade, considerou-se alto o resultado acima de 60%,
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médio de 40% a 60% (incluindo os dois limites) e baixo o resultado inferior a 40% da

pontuacdo maxima possivel.)

As informactes referentes ao modulo tematico 2 — Pressbes e Ameacas,

compreende a andlise de 16 elementos que maior impactam as UCs, intimamente

relacionados a atividades e atores da sociedade (Quadro 2). As pressdes sdo impactos

gue que ja ocorre na UC pelos ultimos cinco anos, enquanto as ameacas Sdo 0s impactos

previstos para o futuro.

Quadro 1 Explicacéo dos 16 elementos que sdo analisados no questionario RAPPAM
para o0 modulo 2 — Pressdes e Ameacas. Fonte: (WWF-BRASIL; ICMBio, 2012).

Extracdo de madeira

Extracdo legal e ilegal de madeira, de qualquer porte, inclusive para uso como
lenha, que ocorre no interior da UC. Considera o manejo florestal, mesmo que legal,
se este for impactante.

Agricultura e
silvicultura:

Converséo do uso do solo, no interior da UC, em areas de agricultura e
reflorestamento.

Pastagem:

Converséo do uso do solo, no interior da UC, em areas de pastoreio, com espécies
exoticas ou nativas, ou de coleta de forragem.

Extracdo mineral:

Escavacéo e exploragéo de recursos minerais, licenciados ou ndo, que ocorrem no
interior da UC. Considera-se também o impacto dos residuos produzidos por tais
atividades.

Construcéo e
operacéo de

Construcéo, no interior da UC, de barragens, estradas, linhas de transmisséo e
distribuigdo, portos, gasodutos, PCHs, hidroelétricas, hidrovias e similares. Se a
infraestrutura foi construida h4 mais de cinco anos, considera-se 0 impacto de sua

infraestruturas: operacdo na avaliacdo da pressdo. Construc@es de infraestruturas da unidade, caso
sejam impactantes, sdo também consideradas.
Pesca: Pesque-pague sdo considerados, quando for o caso, em “construgdo e operacéo de

infraestrutura” e “introducdo de espécies exoticas”.

Coleta de produtos
nao madeireiros:

Coleta de produtos ndo madeireiros, no interior da UC, para a comercializagéo ou
subsisténcia.

Turismo e recreacéo:

Efeitos adversos provocados por visitagdo em trilhas, acampamentos, passeios a
cavalo, passeios de barco e uso de outros veiculos motorizados e demais tipos de
recreacdo, autorizadas ou ndo.

Disposicéao de
residuos (poluicéo):

Abrange qualquer forma inadequada de disposicao de residuos e efluentes, sélidos
ou liquidos (p. ex., lixo, efluentes domésticos, industriais e materiais toxicos).
Abrange vazamentos e emissdes de substancias poluidoras.

Processos
seminaturais:

Processos naturais que foram intensificados pela intervengdo antrépica, tais como o
fendmeno da maré vermelha (crescimento exagerado de algas marinhas téxicas,
superalimentadas pelo material organico, geralmente vindo do esgoto), incéndios de
causas naturais e assoreamento acelerado de cursos d’agua pela supressdo da
vegetacdo, dentre outros.

Espécies exdticas
invasoras:

Efeitos negativos sobre 0s ecossistemas naturais da UC provocados pela introdugéo
de plantas e animais ex4ticos que passaram a ter comportamento invasor e animais
considerados domésticos, mas que adquiriram natureza selvagem.

Uso dos recursos por
populacBes
residentes:

Abrange as pressdes das popula¢fes humanas residentes ha UC sobre 0s recursos
naturais e culturais da unidade, como o uso de recursos em &rea e categorias de
manejo nas quais estes ndo sdo permitidos, ou o uso inadequado ou excessivo de
recursos naturais em unidades de uso sustentavel. Incorporam ainda os impactos do
aumento demogréafico dessas populagdes, alteragdes no seu padréo de consumo e nas
formas de uso dos recursos relacionados com os objetivos da unidade.

Ocupacéo humana:

Refere-se a transformagdo de areas da UC em locais de moradia, assentamentos,
chécaras ou &reas urbanizadas.
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Refere-se aos efeitos adversos, no interior da UC, decorrentes de atividades
realizadas em seu entorno, imediato ou nao (p. ex., polui¢cdo, aumento ou diminuicao

Influéncias externas: . . o o
do escoamento de aguas, residuos, perda de conectividade, mudancgas climéticas e

globais).
Incéndios de origem | Refere-se aos efeitos adversos de incéndios, intencionais ou acidentais, originados
antrdpica: dentro da UC ou que invadem os seus limites.

A partir desse processo, foi gerado um indice de efetividade de gestdo para as
Unidades de Conservacdo que participaram da aplicacdo, e que sera utilizado neste

estudo.
2. Capitulo 2 — Adentrando os Conflitos Socioambientais

Neste capitulo, o objetivo é fazer um levantamento da literatura existente, por
meio do procedimento metodoldgico de reviséao bibliografica (RAUPP; BEUREN, 2006),
para entender a origem e conceptualizacdo do termo de conflitos socioambientais, assim
como explorar a relacdo entre esses conflitos e as Unidades de Conservacéo, incluindo as

possiveis relaces desses conflitos na gestdo das UCs.
2.1. O surgimento dos “conflitos socioambientais”

Conflitos sempre ocorreram inerentemente a humanidade no decorrer da sua
historia, sendo alvo de estudos de diversas esferas de conhecimento (VARGAS, 2007). A
grande diversificacdo de conceitos, visdes, e abordagens sobre conflitos sempre aumentou
a carga de complexidade de estudo dos mesmos. Atualmente, existem diversas
abordagens de estudos de conflitos, porém, a literatura aponta para duas visdes principais
para se enxergar os mesmos: objetivista (estruturalista) e subjetivista (funcionalista)
(VARGAS, 2007).

Os conflitos sendo compreendidos como uma dinamica central das relacfes
humanas ou como elementos inerentes da sociedade, ou processos pelos quais a sociedade
passa para reformular as suas estruturas, segue a linha de pensamento objetivista
(BARBANTI, 2001; VARGAS, 2007). Nessa abordagem, o conflito ocorre
inerentemente a sociedade dada a sua propria realidade organizada em estruturas de
classes sociais, por exemplo, entre as quais se acirram, historicamente, as disputas
(BARBANTI, 2001; VARGAS, 2007).

Por outro lado, a visdo subjetivista, compreende os conflitos como disturbios

sociais, que podem — e precisam — ser resolvidos, sendo baseado na discordancia de
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pontos de vista pelos atores envolvidos no conflito em si (BARBANTI, 2001; VARGAS,
2007). Essa abordagem ficou conhecida como a linha do consenso e estava vinculada a
novas teorias sociologicas do século XX (BARBANTI, 2001).

N&o obstante, em busca de burlar a oposi¢do que ambas visdes representam entre
si, Vargas (2007) apontou que os estudos buscaram permear uma combinacgdo entre: o
conflito dentro da estrutura da sociedade, o conflito como meio nao violento de adquirir
justica social, e o conflito como agente de mudanca da sociedade. Em adicdo, outras
escolas surgiram, em paralelo, no ambito da psicologia, da teoria dos jogos ou da
matematica, que valorizavam as estratégias racionais e individuais para prever e lidar com
os conflitos (BARBANTI, 2002). Sendo assim, os conflitos podem ter origens politicas,
sociais, ambientais, culturais, domésticas, de género, ideoldgicas, geogréaficas, e assim
por diante, representando um jogo de tens@es ou disputas entre atores (COSTA; MURAT,
2015).

O século XX evidenciou o aumento da percepcdo das consequéncias dos modelos
socioecondmicos adotados pela sociedade, desde a revolugdo industrial, no meio
ambiente. O amadurecimento dessa consciéncia ambiental culmina no aumento dos
estudos da relacdo da sociedade com a natureza (FLEURY, ALMEIDA, PREMEBIDA,
2014). Ademais, o préprio sistema produtivo, agente da degradacdo ambiental, agregou a
discussédo dessa problematica nas suas preocupac@es, porém ndo tanto por razfes éticas,
mas sim, porque a degradacdo ambiental, ao final, afeta a producéo e o sistema em si
(BARBANTI, 2001).

Dentro dessa realidade de discussdo dos problemas ambientais e de justica
ambiental (COSTA; MURAT 2015) surge o termo “conflitos socioambientais”
(BARBANTI, 2001) que apds a Conferéncia das NacGes Unidas sobre o Meio Ambiente,
a Ri0-92, recebeu algum grau de formalidade (LITTLE, 2001). O primeiro conceito que

emergiu desse evento foi:

“Conflitos socioambientais se manifestam como conflitos
politicos, sociais, econémicos, étnicos, religiosos ou
territoriais, ou ainda, conflitos sobre recursos ou interesses

nacionais ou qualquer outro tipo de conflito. Eles s&o
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conflitos tradicionais induzidos por uma degradacédo

ambiental” (Libiszewski, 1992, p.12, tradugdo nossa).

Dessa forma, os conflitos socioambientais surgem diretamente das relacdes de
tensdo entre atores motivados por suas diferentes visOes e apropriages da natureza.
Conflitos socioambientais sdo, portanto, um tipo de conflito social em torno de questdes
ambientais, na qual os diversos atores sociais envolvidos “defendem distintas 16gicas para
a gestdo dos bens coletivos de uso comum” (BRITO, 2008, p. 3). Contudo, nem todos 0s
conflitos em torno de questdes ambientais sdo conflitos socioambientais. E necessario
que, para esse enquadramento, que coexista uma raiz ambiental e social (MENEZES,
2011).

Os conflitos socioambientais possuem um alto grau de complexidade, uma vez
que envolvem diferentes atores da sociedade como: governo, setor produtivo, sociedade
civil, ONGs, populacgdes tradicionais, cada um contendo suas perspectivas, sentimentos e
expetativas em relacdo ao meio ambiente, que variam entre protecdo até exploragédo do
mesmo (CESAR; BARRETO; NASCIMENTO, 2010).0s mesmos podem ocorrer,
segundo Little (2001), devido a diversas motivacgdes, como i) pela restricdo do acesso aos
recursos naturais; ii) pelos impactos ambientais e sociais gerados pelo homem e pela

natureza; e iii) pelo uso dos conhecimentos ambientais.

Na América Latina, os conflitos socioambientais estdo gradativamente
aumentando, devido principalmente, “a debilidade na implementagdo das politicas e
esquemas de gestdo disponiveis para a regulacédo do uso e acesso dos recursos naturais”
(VARGAS, 2007, p.198), sendo néo diferente para a realidade brasileira.

A partir de um cenério de conflitos por recursos naturais, diferentes dinamicas se
estabelecem, uma vez que 0s recursos se encontram num espaco no qual as consequéncias
da acdo de um agente, interferem em outros agentes, estejam eles perto ou mais longe do
ponto de acdo. Além disso, a apropriacdo dos recursos ocorre de forma desigual entre
atores, situacdo na qual os atores com maior poder de barganha possuem maior poder na
tomada de decisdo de gestdo dos recursos. Essas dinamicas se associam a um ambiente
em constante mudanca e insuficiéncia de recursos para todos (VIVACQUA,; VIEIRA,
2005).
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As areas protegidas, especificamente as Unidades de Conservacdo, sdo também
elementos geradores de conflitos socioambientais pelo seu simples estabelecimento em
territrios ja& ocupados ou utilizados por populagdes tradicionais e outros (CEZAR,
BARRETO; NASCIMENTO, 2010). Apesar dessa relacdo, apds o estabelecimento das
UCs, poucos estudos analisam as dindmicas sociais e o efeito destas na gestdo das UCs
(MARTINS, 2012).

2.2. Conflitos Socioambientais relacionados as Unidades de Conservagao

A criacdo do Parque Nacional de Yellowstone, em 1872, nos Estados Unidos é
considerado um marco para a institucionalizacdo dos sistemas nacionais de parques
(COSTA; MUART, 2015). Apesar da importancia das areas protegidas para a
manutencdo da biodiversidade, o modelo preservacionista dos Estados Unidos acabou por
gerar um marco também para a implementacdo dessas areas no Brasil, especialmente
durante o governo militar (1964-1985), sem consideracao ou participacgdo das populagdes
que habitavam ou se utilizavam do territdrio a ser protegido (DIEGUES, 2004; BRITO,
2008; ETINGER; MEDA, 2015).

N&o obstante, a implementacdo de &reas de protecdo envolve uma variedade de
atores com diferentes demandas. Temos conservacionistas e/ou organizagdes Ccivis
buscando a protecdo dos ecossistemas e da biodiversidade; temos o setor produtivo,
imobilidrio, madeireiro, empreiteiras e grupos sem-terra que, com diferentes
reinvindicacGes, véem a criacdo de areas de protecdo como entrave para 0S Seus
propdsitos; e temos as populacdes tradicionais, indigenas, caicgaras, ribeirinhas, caipiras e
caboclos, que possuem relacdo bem particulares, muitas vezes envolvendo valores
simbdlicos e intangiveis, com seus territorios (FERREIRA, 2001; BURSZTYN;
BURSZTYN, 2012).

Assim, a criacdo dessas areas € acompanhada, historicamente, de um cenério de
conflitos, seja porque é censurado 0 acesso aos recursos da area, ou pela realocacao de
comunidades que moram na area apos a criagcdo da UC (VIVACQUA; VIEIRA, 2005),
ou até mesmo pelo proprio formato que a area de protecdo deve possuir (REDPATH et
al., 2013).
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No Brasil, o processo de criagdo das UCs tem a tendéncia de ser um processo top
down, ou seja, as UCs sdo estabelecidas pelo poder publico. Mesmo que exista a previsao
de realizar consultas publicas para a maior parte das categorias de UCs, essas reunides
nem sempre oferecem uma oportunidade democratica e acessivel de participacdo e
manifestacdo da sociedade. Mesmo com esse avancgo, a partir da regulamentacdo do
SNUC em 2002, o que acontece é o estabelecimento de UCs de categorias que nao
correspondem a realidade do territorio e das populac6es locais. Sendo que, principalmente
na criacdo das primeiras UCs, na primeira metade do século XX, a criacdo era
caracterizada pelo paradigma principal de que para preservar, as pessoas teriam que ser
retiradas das areas (BRITO, 2008; ANYAS; SOUZA, 2014). Sendo essa a realidade
predominante para a criacdo de UCs de Protecédo Integral.

O Mapa dos Conflitos Ambientais do Estado de Minas Gerais mostra os conflitos
e pressdes relacionados a comunidade e seus territorios no estado (PEREIRA, 2010). O
Mapa® revela que a maioria dos conflitos associados & Unidades de Conservagéo envolve
a categoria de PI, principalmente os Parques Nacionais, e envolve a restricdo dos usos
dos recursos da area por comunidades tracionais, como quilombolas, pequenos
agricultores, ou outras populacGes locais. Em adicdo, 0 mapa também mostra outras
relacbes de conflito socioambiental envolvendo turismo, agricultura e pecuaria,
mineracao, sobreposicao de territdrios, e captacdo de dgua. Desse modo, fica evidente que
a complexidade dos conflitos emerge do uso que os atores fazem do territorio ou das
relacbes que estes possuem com os territorios da UC, de forma que “as pressdes ¢
contrapressdes constituem os conflitos” (MMA; ICMBio; IICA; 2015, p.12)

Diegues (2004) apontou a complexidade em se expropriar comunidades locais em
detrimento da criacdo de areas protegidas, que acaba por levar a um sobre-uso da UC e
de seus arredores, ja que as comunidades acabam por ocupar os arredores do que era seu
territorio anterior, e continuam a depender dos recursos que ja utilizavam. Um estudo
realizado no Parque Nacional da Serra do Cipé demonstrou que as pessoas que foram
desapropriadas ndo tiveram beneficios. Por outro lado, uma parte ainda persiste na Zona
de Ocupacdo Temporaria, baseado em sua relagdo histérica com o espago, porém, com
uma perspectiva de restricdo e limitacbes de praticas (como pesca, caga, coleta)

(ANAYA; SOUZA, 2014). Apesar das limitagdes, a situacdo das familias expropriadas
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ndo traz uma perspectiva da melhoria da qualidade de vida, 0 que néo incentiva as familia
ainda dentro do PN de sairem (ANAYA; SOUZA, 2014).

Todavia, Brito (2008) aponta que a partir da década de 1960 que se comegou a
rever o paradigma preservacionista no planejamento das UCs, vendo a necessidade de
incorporacdo de aspectos sociais e econémicos na gestdo e criacdo das areas protegida.
Atualmente,s a International Union for Conservation of Nature (IUCN) é o organismo
internacional que rege as principais diretrizes e politicas em relacéo as areas protegidas,
e ja mudaram a visdo de preservacao para conservacao, flexibilizando o uso dos recursos
naturais nas areas protegidas (COSTA; MURAT, 2015).

A criacdo e consolidacdo do SNUC, nos anos 2000, levou em consideracdo a
perspectiva socioambientalista, possuindo 12 categorias distintas de Unidades de
Conservacdo, entre elas as Reservas Extrativistas (Resex) e as Reservas de
Desenvolvimento Sustentavel (RDS), que fortalecem a visdo de conservacao atrelada a
inclusdo social das populacbes que dependem dos recursos e que possuem uma relacdo
historica com o territério (COSTA; MURAT, 2015; ETINGER; MEDA, 2015). N&o
obstante, independente do grupo de UC, a literatura aponta para uma correlagéo clara
entre densidade populacional, modos produtivos e alteragdes do meio ambiente natural
(CHOWN et al, 2003).

N&o obstante, Martins (2012) ressalta que a producdo cientifica que relaciona
conflitos socioambientais e UCs ainda é bastante fragil e escassa, principalmente em

termos metodoldgicos, para conseguir abarcar a complexidade que envolve o cenério.
2.2.1. A Gestao de Unidades de Conservacao e Conflitos Socioambientais

Dentre as muitas defini¢cdes de Gestdo Ambiental temos “um conjunto de agdes
envolvendo politicas publicas, setor produtivo e sociedade civil, para garantir a
sustentabilidade dos recursos ambientais, da qualidade de vida e do prdprio processo de
desenvolvimento, dentro de um complexo sistema de interacdes da humanidade com os
ecossistemas” (BURSZTYN; BURSZTYN, 2012, p. 200). No ambito da conservacédo da
biodiversidade, a gestdo de UCs envolve a mediacdo dos distintos conflitos entre
conservacéo e utilizacdo de recursos, com a finalidade primordial de protecdo do meio

ambiente (JACINTHO, 2013). Uma gestdo efetiva é identificada como um dos maiores
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problemas que confrontam as areas de protecdo (HOCKINGS; STOLTON, DUDLEY,
2004).

Dessa forma, a gestdo tem como objetivo buscar conciliar os diferentes interesses
e objetivos com a prdpria realidade da Unidade de Conservacao. O Plano de Manejo € o
principal documento norteador da gestdo de UCs, que define as normas especificas que
cada UC terd que seguir, bem como, 0 seu zoneamento e as acdes programaticas e
estratégicas. Segundo o Painel Dindmico de Informagdes* do ICMBIo, de 74 Parques
Nacionais, 52 possuem Planos de Manejo (PM), ou seja, cerca de 70% dos PNs no Brasil.
Por outro lado, das 65 RESEX apenas 20 possuem o PM, ou seja, 30%, 0 que nos mostra
que os PNs parecem estar a frente de suas gestdes quando comparada com as RESEX, e

possivelmente, mais preparada para lidar com conflitos e pressoes.

A criagdo por si s6 da UC ndo garante a protecdo da biodiversidade,
principalmente devido a continuada pressdo que seu territério e do seu entorno continua
sofrendo, sendo o papel da gestdio ou do manejo manterem a conservacdo da
biodiversidade acontecendo na UC (VILELA, 2014). Com o aumento na consciéncia
dessas pressdes que permeiam as areas de protecdo, aumentou-se em paralelo, a pressao
nos gestores em monitorar e entender qual a melhor gestdo para lidar com as mesmas
(HOCKINGS, 2003).

A gestdo entre os diferentes grupos de UC abordam de forma bastante distinta a
forma de lidar com essas pressdes. Essas pressées, como ja mencionado, sdo provocadas
por atividades e a¢6es humanas em cima do territério e/ou recursos da UC, como por
exemplo a caca, pesca, agricultura, uso irregular do solo (WWF-ICMBio, 2012), que
nasce do conflito de diferentes relagcbes entre meio ambiente e os diversos atores
envolvidos (VIVACQUA; VIEIRA, 2005). No mundo da gestdo das UC, se tem por um
lado, a legislacdo e o plano de manejo de PN, do grupo de PI, que ndo permite nenhuma
dessas a¢des, nem mesmo quando se mantem populagdes dentro da UC, e por outro lado,
as RESEX, do grupo de US, utilizam o instrumento de gestdo —Plano de Utilizacéo, para

regulamentar como se dara a gestdo dos recursos da UC (LUNA, 2003).

Um maior foco deve ser em uma gestao que busque comprometer 0s usuarios em

uma utilizacdo consciente e sustentavel, sendo que muitas vezes um manejo sustentavel
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pode auxiliar na preservacao, tendo que ter em mente mais o inchacgo populacional dentro
da UC (CREADO et al, 2008; ETINGER; MEDA, 2015).

N&o obstante, a existéncia de conflitos, no entanto, ndo necessariamente precisa
ser de todo negativo para gestdo das unidades de conservacdo. Muitas vezes é do contexto
de conflitos que emergem as negociacOes e conversas entre os atores, que podem levar a
uma melhor gestéo das areas de protecdo. Todavia, caso esse cenario ndo se estabelecesse,
os conflitos poderiam ser precursores de cenarios potenciais de violéncia (MMA,;
ICMBIo; IICA, 2015; BRITO, 2008). Segundo Ferreira (2004), as pesquisas apontam que
para alcancar uma realidade de éxito da UC, é importante uma gestdo coletiva (Estado e
sociedade civil) da area de protecdo, ndo tento muito efeito as caracteristicas dos atores e

dos usuarios que buscam se utilizar dos recursos da UC.

No proximo capitulo se investigara afinal, se os conflitos parecem interferir ou

ndo, na gestdo de UCs, no caso de PN e RESEX.

3. Capitulo 3 — Analisando a Correlacdo entre Conflitos Socioambientais e a
Efetividade da Gestao das UCs

Este capitulo tem como objetivo explorar a existéncia de relacbes entre 0s
conflitos socioambientais e a gestdo de Unidades de Conservacdo. Para o alcance de tal
objetivo, foi utilizado o procedimento de pesquisa documental (RAUPP; BEUREN,
2006) como: Relatorio de Efetividade de Gestdo das unidades de conservagdo federais
(RAPPAM), Planos de Manejo®, Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil®, Painel

Dinamico de InformagGes do ICMBio’,

No ambito deste trabalho, para analisar a efetividade da gestdo das UCs foi

utilizado o Indice Geral de Efetividade de Gestdo. O indice utilizado é o do ano de 2010,

5 Disponiveis em: http://www.icmbio.gov.br/portal/unidadesdeconservacao/planos-de-manejo.

6 Disponivel em: http://atlasbrasil.org.br/2013/pt/consulta/.

7 Disponivel em:

http://qv.icmbio.gov.br/QvAJAXZfc/opendoc2.htm?document=painel corporativo 6476.qvw&host=Loc
al&anonymous=true
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pois é o mais recente que engloba UCs federais por todo o Brasil e biomas, afim de

ampliar a amostra e dar maior confiabilidade as analises.

Este estudo correlacionou o indice de efetividade de gestdo com trés medicdes
distintas para conflitos socioambientais utilizando: i) como proxies de conflitos
ambientais a dimensdo das areas de Zona de Ocupacdo Temporéria e Zona de Uso
Conflitantes em relacdo a area total dos PNs, ii) um proxy de conflitos baseado em
variaveis socioecondmicas de municipios na qual a UC esta inserida, e iii) um indicador
de conflito elaborado com baseado na medicdo de pressdes do médulo 2 do RAPPAM. A
primeira abordagem foi feita apenas para a categoria de PN, que utiliza 0 zoneamento
como instrumento de gestéo, e a segunda e terceira foram realizadas para PN e RESEX,

visando comprar se 0 comportamento difere entre Pl e US.

3.1. Correlacionar os conflitos socioambientais, por meio das ZOT e ZUC e 0
indice de gestdo de UC de PI

Em um primeiro momento da pesquisa, buscou-se medir conflitos com base na
presenca humana dentro da UC utilizando como proxy a area interna das UCs
correspondentes as Zona de Ocupacdo Temporéaria (ZOT) e Zona de Uso Conflitante
(ZUC). Em adicéo, foi realizada uma anéalise de correlacdo entre o indice de efetividade
de gestdo e a quantidade de municipios na qual o PN esta inserido, considerando que,
possivelmente, quanto maior a quantidade de municios, maior seria a quantidade dos

conflitos.

A andlise foi feita para o grupo de protecdo integral com a categoria de Parque
Nacional que, segundo a literatura, é a mais tradicional mundialmente e, aparentemente,
de maior relevancia para a manutencao da biodiversidade e das paisagens, como modelo
que segue a ideia do preservacionismo, na qual a presenca humana ndo é apropriada, e

possui 0 zoneamento como instrumento de gestéo.

Segundo o Roteiro Metodoldgico de Planejamento (IBAMA, 2002; BRASIL,
2000), para as categorias: Parque Nacional, Reserva Bioldgica, e Estacdo Ecoldgica, o
zoneamento é um instrumento de gestdo planejamento que visa definir zonas, com
diferentes usos e objetivos, para harmonizar todos os objetivos esperados das UCs. O

mesmo Roteiro ainda define a Zona de Uso Conflitante como:
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“Constituem-se em espacos localizados dentro
de uma Unidade de Conservacdo, cujos usos e
finalidades, estabelecidos antes da criacdo da Unidade,
conflitam com os objetivos de conservacao da area
protegida. S3o areas ocupadas por empreendimentos
de utilidade publica, como gasodutos, oleodutos, linhas
de transmissdo, antenas, captacdo de agua, barragens,
estradas, cabos dticos e outros. Seu objetivo de manejo
é contemporizar a situacdo existente, estabelecendo
procedimentos que minimizem os impactos sobre a

Unidades de Conservacdo” (IBAMA, 2002, p. 92).
A Zona de Ocupacdo Temporaria é definida como:

“S3o dreas dentro das Unidades de
Conservagdo onde ocorrem concentragbes de
populacdes humanas residentes e as respectivas dreas
de wuso. Zona provisdria, uma vez realocada a
populacdo, serda incorporada a uma das zonas

permanente” (IBAMA, 2002, p. 92).

Sendo assim, buscou-se utilizar a presen¢a humana ou de outros usos conflitantes
como aproximacdes (proxy) de conflitos socioambientais existentes nessas UCs por meio
dessas zonas. Para tal, foram avaliados os percentuais dessas zonas em relacdo a area total
da UC. O critério de selecdo de UCs para analise foi 1 — UCs de Prote¢do Integral (PI); 2
— UCs que foram analisadas quanto ao indice RAPPAM pelo ICMBIio em 2010; 3 — UCs
que tenham Planos de Manejos; e 4 — UCs que possuam ZOT e ZUC.

Como resultado, 23 Parques Nacionais, cerca de 30% do total (Tabela 1),
atendiam aos critérios de selecdo acima. A partir dessas areas, foi feita uma andlise de
correlacdo confrontando o indice de efetividade gestdo do RAPPAM com a porcentagem
total das areas de ZOT e ZUC da UC. A andlise estatistica foi feita no Excel, sendo gerado
um indice de correlagéo de 0,10. Em adicéo, foi estipulado o indice de determinagéo (r?)

buscando aprofundar a relacéo entre ambas varidveis, dando 0,01.
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Tabela 1 Parques Nacionais utilizados na analise, com seus respectivos valores de indice
de Efetividade do RAPPAM e &reas proporcionais de Zona de Ocupacédo Temporaria e
Zona Uso Conflitante.

Nome indice Geral do Total ZOT e
RAPPAM (%) ZUC (%)

PARNA Cavernas do Peruacu 53 3,5
PARNA da Chapada dos Guimaraes 46 0,07
PARNA da Chapada dos Veadeiros 60 0,24
PARNA da Serra da Bodoguena 34 0,92
PARNA da Serra do Cip6 64 0,09
PARNA da Serra do Pardo 25 0,15
PARNA de Jericoacoara 53 9,13
PARNA do Cabo Orange 59 18,26
PARNA do Juruena 51 2
PARNA dos Campos Amaz6nicos 39 0,5
PARNA Montanhas do Tumucumaque 68 0,02
PARNA Pau Brasil 53 6,2
PARNA Restinga de Jurubatiba 67 0,2
PARNA Serra das Confusoes 57 1,38
PARNA da Serra de Itabaiana 55 9,25
PARNA da Serra do Itajai 76 0,05
PARNA da Serra dos Orgéos 82 1,32
PARNA de Aparados da Serra 34 0,08
PARNA da Serra Geral 34 0,08
PARNA da Tijuca 50 2,17
PARNA de Caparad 65 1,2
PARNA de Ilha Grande 45 0,37
PARNA Descobrimento 52 1,82

O indice de correlacdo, entre o indice de efetividade de gestdo RAPPAM e a
porcentagem territorial de ZOT e ZUC nas UCs, de 0,10 € considerado como correlacdo
insignificante. Sendo assim, podemos apontar, que com base nessa analise, tomando-se a
proporcdo dos conflitos ambientais a partir da dimensdo das zonas conflitantes e de
ocupacao dos parques nacionais, ndo parece haver interferéncia deles na gestdo dos PNs

nem de forma positiva, nem de forma negativa.

Ademais, o coeficiente de determinacéo de 0,01 aponta que a area porcentual de
ZOT e ZUC pouco explica os valores de gestdo, ou seja, reforca o resultado anterior, de

correlacdo insignificante entre essas duas esferas.

Adiante, se buscara explorar outras formas de medir os conflitos socioambientais,
para buscar entender se uma abordagem diferente poderia explorar outras variaveis com

relagbes mais estreitas com os conflitos.

3.2. Correlacionar os conflitos, por meio de variaveis socioecondmicas, e o indice
de gestao de UCs de PN e RESEX
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Neste momento, se buscou assumir os conflitos por meio da utilizacdo de variaveis
socioecondmicas, buscando explorar se o perfil socioecondmico dos municipios na quala
UC esté inserida, ou sua populacdo total, podem interferir em sua gestdo. Como ja
mencionado anteriormente, a densidade populacional esta diretamente relacionada a
alteracBes ambientais, tendo o estudo de Chown (2003) apontando uma maior diversidade

de aves em areas com menor populagao.

A analise buscou compreender as condi¢cdes socioecondémicas como proxy de
medicdo dos conflitos. Por um lado, existe ciclo vicioso entre escassez ambiental como
gerador de inequidade e marginalizacdo social, de forma, que a pobreza associada a
questdes ambientais geram conflitos e um uso insustentavel dos recursos (OHLSSON,
2000). Por outro lado, o relatorio “At What Cost?’® da ONG Global Witness, mostrou o
Brasil como o pais com maior quantidade de mortes contra ambientalistas e ativistas,
mostrando um cenario de violéncia decorrente do conflitos entres atores com riqueza

como empresarios e fazendeiros, e atores que buscam defender o meio ambiente.

Sendo assim, foram mapeados todos 0s municipios que englobam cada Parque
Nacional e cada Reserva Extrativista que participaram no RAPPAM de 2010, e possuem
assim, um indice de efetividade de gestdo associado, sendo igual o item anterior, 64 PNs
e 59 RESEXs.

Para cada municipio mapeado se pesquisou trés variaveis: o Indice de
Desenvolvimento Humano Municipal (IHDM)?, o indice de Gini (IG)*° e Populacio Total
(PT). Em seguida, se calculou a média dos municipios para essas variaveis, para que cada
UCs tivesse um IDHM, um IG e PR associado. Ademais, também se contabilizou a
Quantidade de Municipios (QM) na qual UC estava inserida (Tabela 2 e 3). Todas essas
quatro variaveis foram entdo correlacionadas com o indice de efetividade de gestdo do
RAPPAM.

8 Disponivel em: https://www.globalwitness.org/pt/campaigns/environmental-activists/at-what-cost/.
9 0 indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) é uma medida composta de indicadores de
trés dimensGes do desenvolvimento humano: longevidade, educagdo e renda. O indice variade O a 1.
Quanto mais préximo de 1, maior o desenvolvimento humano. Fonte:
http://www.br.undp.org/content/brazil/pt/home/idh0/conceitos/o-que-e-o-idhm.html

10 0 indice de Gini é um instrumento para medir o grau de concentracdo de renda em determinado
grupo.Ele aponta a diferenca entre os rendimentos dos mais pobres e dos mais ricos. Fonte:
http://www.ipea.gov.br/desafios/index.php?option=com_content&id=2048:catid=28&Itemid=23
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Tabela 2 Dados de indice de Efetividade (RAPPAM), indice de Gini (IG), indice de
Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM), Populacdo Total (PT) e Quantidade de
Municipios (QM) para todos os 64 Parques Nacionais analisados.

RAPPAM

Indice de

QM Normalizado

n° Nome do Parque Nacional %) Gini (%) IDHM (%)  Populacéo Total (%)
1 PN Cavernas do Peruagu 53 52 61 31636 20
2 PN da Amazbnia 56 60 59 55193 20
3 PN da Chapada Das Mesas 30 57 62 26668 20
4 PN da Chapada Diamantina 38 56 60 12582 50
5 PN da Chapada Dos Guimarédes 46 56 74 284460 10
6 PN da Chapada Dos Veadeiros 60 54 66 6091 50
7 PN da Lagoa Do Peixe 58 49 66 8738 10
8 PN da Serra Da Bocaina 43 52 71 52581 50
9 PN da Serra Da Bodogquena 34 55 68 16823 30
10 PN da Serra Da Canastra 50 43 71 9108 50
11 PN da Serra Da Capivara 41 53 57 10920 30
12 PN da Serra Da Cutia 57 54 66 41656 0

13 PN da Serra De Itabaiana 55 50 61 35578 40
14 PN da Serra Do Cipd 64 48 67 23696 50
15 PN da Serra Do Divisor 49 62 58 26301 40
16 PN da Serra Do ltajai 76 39 75 57865 70
17 PN da Serra Do Pardo 24 59 63 95208 10
18 PN da Serra Dos Orgéos 82 53 72 184617 30
19 PN da Serra Geral 34 43 71 8139 20
20 PN da Tijuca 50 62 80 15989929 0

21 PN das Araucérias 41 46 68 7728 10
22 PN das Emas 57 48 72 26544 20
23 PN das Nascentes do Rio Parnaiba 40 65 59 7502 70
24 PN das Sempre Vivas 54 51 68 27023 30
25 PN de Anavilhanas 55 61 74 1802014 0

26 PN de Aparados da Serra 34 44 71 6905 10
27 PN de Brasilia 70 54 71 893160 20
28 PN de Capara6 65 49 65 11178 80
29 PN de Ilha Grande 45 48 68 17821 70
30 PN de Jericoacoara 53 58 63 33213 20
31 PN de Pacaas Novos 38 57 62 21010 50
32 PN de Saint-Hilaire/Lange 40 52 72 54428 30
33 PN de S&o Joaquim 41 47 72 11415 40
34 PN de Sete Cidades 55 51 59 17760 10
35 PN de Ubajara 52 56 64 40942 20
36 PN Descobrimento 52 55 62 27627 0

37 PN do Araguaia 48 52 64 8452 10
38 PN do Cabo Orange 59 68 65 14755 10
39 PN do Catimbau 34 56 53 34495 20
40 PN do Iguagu 79 50 73 62707 40
41 PN do Jamanxim 27 56 60 57184 10
42 PN doJau 84 67 54 20221 10
43 PN do Juruena 51 57 63 21970 50
44 PN do Monte Pascoal 47 56 68 126929 0

45 PN do Monte Roraima 50 78 45 8375 0

46 PN do Pantanal Mato-grossense 64 52 65 31779 0

47 PN do Pico da Neblina 22 72 48 28021 10
48 PN do Rio Novo 17 56 66 61309 10
49 PN do Superagui 76 49 59 7871 0

50 PN dos Campos Amazonicos 39 59 59 37190 40
51 PN dos Campos Gerais 25 53 73 132619 20
52 PN dos Lenc¢ois Maranhenses 72 61 53 27568 20
53 PN Grande Sertdo Veredas 51 54 62 12378 20
54 PN lItatiaia 50 48 71 41891 30
55 PN Mapinguari 28 59 58 59123 20
56 PN Marinho de Fernando de Noronha 61 46 79 2630 0

57 PN Marinho dos Abrolhos 58 56 62 21414 0

58 PN Montanhas do Tumucumaque 68 63 65 15098 80
59 PN Nascentes do Lago Jari 35 65 51 15486 0

60 PN Pau Brasil 53 56 68 126929 0

61 PN Restinga de Jurubatiba 67 50 73 80110 20
62 PN Serra da Mocidade 50 56 62 18398 0

63 PN Serra das Confusdes 57 57 57 9476 100
64 PN Virua 60 57 62 21339 10
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Tabela 3 Dados de indice de Efetividade (RAPPAM), indice de Gini (IG), indice de
Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM), Populacéo Total (PT) e Quantidade de
Municipios (QM) para todos as 59 Reservas Extrativistas analisadas.

o QM
n° Nome da Reserva Extrativista RA{:)Z? M Ig?ﬂ'f%;) ? Populagéo Total IE()O'/—(: )M Norr?(;!;zado
1 Reserva Extrativista Acad-Goiana 40 51 37.677 61 33
2 Reserva Extrativista Alto Jurua 52 64 16.393 51 50
3 Reserva Extrativista Alto Tarauaca 79 65 18.798 50 33
4 Reserva Extrativista Arapixi 70 63 30.632 59 0
5 Reserva Extrativista Ariéca Pruand 22 56 28.595 51 0
6 Reserva Extrativista Auati-Parana 38 63 15.890 52 33
7 Reserva Extrativista Baixo Jurua 69 61 11.347 52 17
8 Reserva Extrativista Barreiro das Antas 58 54 41.656 66 0
9 Reserva Extrativista Cazumba-Iracema 76 57 23.005 58 17
10 Reserva Extrativista Chapada Limpa 55 59 73.350 60 0
11 Reserva Extrativista Chico Mendes 29 58 70.906 62 100
12 Reserva Extrativista Chocoaré-Mato Grosso 41 57 22.763 57 50
13 Reserva Extrativista Corumbau 40 56 77.278 65 17
14 Reserva Extrativista de Canavieiras 49 51 26.081 58 33
15 Reserva Extrativista de Cassuruba 33 57 27.080 63 33
16 Reserva Extrativista de Cururupu 29 55 16.237 59 67
17 Reserva Extrativista do Batoque 39 48 69.385 64 17
18 Reserva Extrativista do Ciriaco 68 52 130.593 67 17
19 Reserva Extrativista do Lago do Capana Grande 56 62 27.193 53 33
20 Reserva Extrativista do Médio Purus 56 64 24.981 51 33
Reserva Extrativista do Recanto das Araras de Terra 42 55 15.593 61 33
21 Ronca
22 Reserva Extrativista do Rio Cautario 59 53 27.667 63 17
23 Reserva Extrativista do Rio Jutai 36 69 17.992 52 0
24 Reserva Extrativista Extremo Norte do Tocantins 28 54 5.773 61 33
25 Reserva Extrativista Gurupa-Melgaco 36 56 48.910 48 33
26 Reserva Extrativista Ipad-Anilzinho 39 53 36.882 58 0
27 Reserva Extrativista ltuxi 65 59 37.701 53 0
28 Reserva Extrativista Lago do Cedro 34 50 6.493 67 17
29 Reserva Extrativista Lago do Cunid 75 56 428.527 74 0
30 Reserva Extrativista Mé&e Grande de Curuca 35 52 25.930 59 50
31 Reserva Extrativista Mandira 80 49 12.226 72 0
32 Reserva Extrativista Mapua 54 58 42.268 51 50
33 Reserva Extrativista Maracand 54 56 22.765 59 83
34 Reserva Extrativista Marinha Arai-Peroba 37 59 48.607 52 17
35 Reserva Extrativista Marinha Arraial do Cabo 65 51 69.862 73 17
36 Reserva Extrativista Marinha Caeté-Taperagu 26 59 70.341 57 17
37 Reserva Extrativista Marinha da Baia de Iguape 41 53 25.035 63 50
38 Reserva Extrativista Marinha da Lagoa do Jequia 39 50 32.080 59 17
39 Reserva Extrativista Marinha de Gurupi-Piria 35 59 48.607 52 17
40 Reserva Extrativista Marinha de Soure 38 56 17.291 56 17
41 Reserva Extrativista Marinha do Delta do Parnaiba 47 55 25.710 54 17
42 Reserva Extrativista Marinha Pirajubaé 40 54 421.240 85 0
43 Reserva Extrativista Marinha Tracuateua 49 59 51.031 56 33
44  Reserva Extrativista Mata Grande 48 50 93.488 65 50
45 Reserva Extrativista Médio Jurua 63 54 25.774 55 0
46 Reserva Extrativista Prainha do Canto Verde 55 55 49.311 64 0
47 Reserva Extrativista Quilombo do Frexal 45 51 14.218 62 0
48 Reserva Extrativista Renascer 10 64 31.653 51 17
49 Reserva Extrativista Rio Cajari 41 59 23.134 63 33
50 Reserva Extrativista Rio Iriri 49 56 99.075 67 0
51 Reserva Extrativista Rio Ouro Preto 36 53 32.101 62 17
52 Reserva Extrativista Rio Unini 48 72 21.623 50 17
53 Reserva Extrativista Rio Xingu 46 59 95.208 63 17
54 Reserva Extrativista Riozinho da Liberdade 61 62 34.375 56 50
55 Reserva Extrativista Riozinho do Anfrisio 48 56 63.383 60 50
56 Reserva Extrativista Sdo Jodo da Ponta 60 52 18.817 58 33
57 Reserva Extrativista Tapajos Arapiuns 48 59 155.215 62 17
58 Reserva Extrativista Terra Grande Pracuuba 24 57 40.655 52 67
59 Reserva Extrativista Verde Para Sempre 42 63 27.014 54 50
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A andlise estatistica de correlacéo foi realizada no Excel, sendo correlacionado o
indice de efetividade de gestio RAPPAM, com indice de Gini (IG), indice de
Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM), Populacdo Total (PT) e Quantidade de
Municipios (QM), sendo obtido como resultado os seguintes valores de correlacédo
mostrados na tabela 4

Tabela 4 Resultados de indice de Correlacdo entre RAPPAM e IG, RAPPAM e IDHM,
RAPPAM e PT, RAPPAM e QM

indice de indice de indice de indice de
Correlacdo Correlacéo Correlacédo Correlacéo
IG/RAPPAM IDHM/RAPPAM  PT/RAPPAM QM/RAPPAM
Parques Nacionais -0,143 0,165 0,010 0,119
Reservas Extrativista 0,007 0,183 0,135 -0,247

A matriz de correlacio comparando o RAPPAM com as variaveis
socioecondmicas sdo todos valores de correlagdo muito fracas ou insignificantes. Para 0s
PNs, as maiores correlacfes com o indice de efetividade de gestdo foram o IDHM e IG,
com 0,16 e -0,14 respectivamente. Essas duas correlacbes, apesar de muito fracas,
indicam uma possivel relacdo entre a qualidade de vida, e efetividade de gestdo, uma vez
que a correlacdo foi negativa, demonstrando que conforme os valores de IDHM
aumentam e de desigualdade (IG) diminui, os valores de gestdo aumentaram. Os
resultados apontam para uma conformidade com os estudos de OHLSSON (2000), que
ressaltam que a relacdo entre meio ambiente e pobreza resulta em um uso insustentavel e

um maior impacto no meio ambiente.

Seguindo a mesma disposicgéo, os valores de correlacdo da RESEX apresentaram
apenas correlacdes insignificantes ou muito fracas. As maiores correlac@es do indice de
gestdo das RESEX envolvem o IDHM e a QM, com, respectivamente, -0,27 e -0,24. As
tendéncias dessas correlagcdes apontam para o fato de que a qualidade de vida aumenta e
quantidade de municipios diminui, a gestdo é melhor. Dessa forma, assim como nos PNs,
o0 investimento da vida das pessoas, resulta, aparentemente, em um menor impacto na
gestdo das UCS. Por outro lado, uma governanga maior, com maiores municipios
envolvidos, ndo leva a uma melhor gestdo das UCs, indo em contraste com parte da
literatura que apontava que uma diversidade de atores e conflitos pode ser bom para a
gestdo (MMA; ICMBio; IICA, 2015; BRITO, 2008)
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Os resultados das duas correlacGes entre indice de gestéo e populacéo total, foram
insignificantes em ambas analises. O que aponta para o fato de que o tamanho da
populacdo ndo parece ter interferéncia na gestdo das UCs. Uma vez que ha estudos que
estudos que apontam para uma correlacdo entre densidade populacional e modificagdes
de habitat (CHOWN, 2003), isso ndo parece ser verdade para a gestdo. Eventualmente,

pode ser que o0 impacto nos recursos ndo necessariamente intervéem na gestdo das UCs.

N&o obstante, os valores das correlacfes nao esclarecem totalmente se os conflitos
socioambientais ou a presenca humana afetam a gestdo, sendo possivelmente outras
variaveis, que devem ser exploradas no futuro, que possuem maior impacto no sucesso

da gestdo de UCs.

3.3. Correlacionar os conflitos socioambientais, por meio da elaboragdo de um
Indicador de Conflitos, com o indice de efetividade de gestdo de UC das
categorias PN e RESEX

Finalmente, uma terceira tentativa explorar a relacdo entres conflitos
socioambientais e a gestdo, utilizou-se uma outra abordagem de mensuracao dos conflitos
socioambientais. Foi elaborado, entdo, um indicador (Figura 1) baseado nas PressGes no
modulo 2 do RAPPAM? que abrange informagdes de dezesseis forgas identificadas como
indutores dos principais impactos em UCs Federais (WWF-BRASIL; ICMBio, 2012, p.
5), ja listadas e detalhadas anteriormente no item 1.3.1.

Extragdo de Madeira

Agricultura e Silvicultura

Pastagem

Extragéo mineral

Construgao e Operagao de infraestrutura
Caca

Conflitos | Pressaes | Pesca
Socioambientais | Coleta de Produtos ndo-madeireiros

Turismo e recreagao

Disposicao de residuos (poluigéo)
Processos seminaturais

Espécies exodticas invasoras

Uso dos recursos por populagdes residentes
Ocupacéo humana

Influéncias externas

Incéndios de origem antropicas

Figura 1 As 16 pressoes utilizadas para formacdo do indicador de conflitos socioambientais.

11 Os dados primérios foram disponibilizados pelo ICMBio diretamente.
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As pressdes buscam avaliar acOes, legais e ilegais, que afetam diretamente ou
indiretamente a UC nos altimos 5 anos. Todas as pressdes estdo diretamente conectadas
a acoes humanas, e engloba toda a variedade de atores, cada qual com seu objetivo e visdo
frente os recursos naturais e a propria unidade de conservacdo, retratados de forma
quantitativa e qualitativa particular de cada UC. Neste momento, buscou-se expandir a
andlise para averiguar o comportamento de duas realidades: a de Parques Nacionais —
categoria que ndo permite a presenca de populagdes habitando o seu interior, e a das
Reservas Extrativistas — categoria mais socioambiental que busca conciliar conservacao

com a presenca de comunidades tradicionais.

As informages referentes as pressfes foram pontuadas (durante o processo de
aplicacdo do RAPPAM) gradualmente conforme a intensidade da situacdo na UC, e
compreende: ocorréncia (0 = ndo; 1 = sim, houve a pressdo nos Ultimos 5 anos),
tendéncia (2 = aumento dréastico; 1 = aumento ligeiro; 0 = constante; -1 = diminuigdo
ligeira; -2 = diminuicdo drastica), abrangéncia (1 = localizada (<5%); 2 = espalhada (5-
15%); 3 = generalizada (15-50%), 4 = total (>50%)), impacto (1 = suave; 2 = moderado;
3 = alto; 4 = severo), e permanéncia (1 = a curto prazo (<5 anos); 2 = a medio prazo (5-

20 anos); 3 = a longo prazo (20-100 anos); 4 = permanente (>100 anos)).

Esses resultados obtidos pelo RAPPAM, foram normalizados para esta analise, e
em seguida fez-se uma média aritmética dos 16 parametros para alcancar um indicador
composto de conflitos para cada Parque Nacional (tabela 5) e para cada Reserva
Extrativista (tabela 6), todas as atividades com mesmo peso. As UCs analisadas foram
todas os PN e todas as RESEX que participaram do RAPPAM 2010, totalizando 64 PN e
59 RESEX. Posteriormente, buscou-se correlacionar o Indicador de Conflitos, gerado

neste trabalho, com o indice de Efetividade de Gestdo.
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Tabela 5 Valores de indice de efetividade de gestido (RAPPAM) e Indicador de conflitos
socioambientais para os 64 Parques Nacionais analisados.

n° Nome do Parque Nacional RA{:)Z?M Ind(l;;i)dor n° Nome do Parque Nacional RAF)/PO;AM Ind(lot;sdor
1 PN Cavernas do Peruacu 53 15 33 PN de Sédo Joaquim 41 23
2 PN da Amazbnia 56 45 34 PN de Sete Cidades 55 20
3 PN da Chapada Das Mesas 30 44 35 PN de Ubajara 52 7
4 PN da Chapada Diamantina 38 34 36 PN Descobrimento 52 18
5 PN da Chapada Dos Guimaraes 46 34 37 PN do Araguaia 48 36
6 PN da Chapada Dos Veadeiros 46 20 38 PN do Cabo Orange 59 15
7 PN da Lagoa Do Peixe 58 16 39 PN do Catimbau 34 29
8 PN da Serra Da Bocaina 43 37 40 PN do Iguagu 79 20
9 PN da Serra Da Bodoquena 34 12 41 PN do Jamanxim 27 30
10 PN da Serra Da Canastra 50 36 42 PN doJal 84 17
11 PN da Serra Da Capivara 41 14 43 PN do Juruena 51 19
12 PN da Serra Da Cutia 57 10 44 PN do Monte Pascoal 47 25
13 PN da Serra De Itabaiana 55 23 45 PN do Monte Roraima 50 9
14 PN da Serra Do Cip6 64 8 46 PN do Pantanal Mato-grossense 64 15
15 PN da Serra Do Divisor 49 41 47 PN do Pico da Neblina 22 26
16 PN da Serra Do lItajai 76 20 48 PN do Rio Novo 17 22
17 PN da Serra Do Pardo 24 22 49 PN do Superagui 76 17
18 PN da Serra Dos Orgéos 82 25 50 PN dos Campos Amaz6nicos 39 28
19 PN da Serra Geral 34 20 51 PN dos Campos Gerais 25 46
20 PN da Tijuca 50 28 52 PN dos Lengois Maranhenses 72 48
21 PN das Araucérias 41 29 53 PN Grande Sertéo Veredas 51 28
22 PN das Emas 57 13 54 PN ltatiaia 50 32
23 PN das Nascentes do Rio Parnaiba 40 9 55 PN Mapinguari 28 42
24 PN das Sempre Vivas 54 23 |56 E’;‘rmg”ho de Fernando de 61 24
25 PN de Anavilhanas 55 30 57 PN Marinho dos Abrolhos 58 8
26 PN de Aparados da Serra 34 20 |58 ?B‘m“ﬂsa‘fﬁ;‘gﬁz do 68 23
27 PN de Brasilia 70 29 59 PN Nascentes do Lago Jari 35 7
28 PN de Caparad 65 13 60 PN Pau Brasil 53 4
29 PN de llha Grande 45 35 61 PN Restinga de Jurubatiba 67 18
30 PN de Jericoacoara 53 9 62 PN Serra da Mocidade 50 3
31 PN de Pacaés Novos 38 16 63 PN Serra das Confustes 57 6
32 PN de Saint-Hilaire/Lange 40 21 64 PN Virua 60 10
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Tabela 6 Valores de indice de efetividade de gestdo (RAPPAM) e Indicador de conflitos
socioambientais para as 59 Reservas Extrativista analisadas.

n° Nome da Reserva Extrativista RAE/P;‘ M Ind(l;oa)dor n®  Nome da Reserva Extrativista RAZ/PO? M Ind(l;sdor
1 RESEX Acal-Goiana 40 18 31 RESEX Mandira 80 27
2 RESEX Alto Jurua 52 22 32 RESEX Mapua 54 5
3 RESEX Alto Tarauaca 79 19 33 RESEX Maracani 54

4 RESEX Arapixi 70 22 34 RESEX Marinha Arai-Peroba 37 29
5 RESEX Aridca Pruani 22 29 35 EESOEX Marinha Arraial do 65 a
6 RESEX Auati-Parana 38 13 36 $fpse'fa>éUMa””ha Caete- 26 5
7 RESEX Baixo Jurua 69 18 s EE?EGX Marinha da Baia de 4 .
8 RESEX Barreiro das Antas 58 2 38 iiﬁ:ix Marinha da Lagoa do 39 ”
9 RESEX Cazumbé-Iracema 76 20 39 ;E;EX Marinha de Gurupi- 35 13
10 RESEX Chapada Limpa 55 12 40 RESEX Marinha de Soure 38 33
11 RESEX Chico Mendes 29 2 41 Eaﬁi;ﬁa'v'a””ha do Deltado 47 ”5
12 RESEX Chocoaré-Mato Grosso 41 21 42 RESEX Marinha Pirajubaé 40 33
13 RESEX Corumbau 40 16 43 RESEX Marinha Tracuateua 49 18
14 RESEX de Canavieiras 49 29 44 RESEX Mata Grande 48 24
15 RESEX de Cassuruba 33 18 45 RESEX Médio Jurua 63 33
16 RESEX de Cururupu 29 22 46 RESEX Prainha do Canto Verde 55 12
17 RESEX do Batoque 39 33 47 RESEX Quilombo do Frexal 45 16
18 RESEX do Ciriaco 68 30 48 RESEX Renascer 10 31
19 gf;ﬁ? do Lago do Capana 56 19 149 RESEX Rio Cajari 41 .
20 RESEX do Médio Purus 56 27 50 RESEX Rio Iriri 49 21
21 $6Erffé0‘i‘i§e°a”t° das Araras de 42 10 51 RESEX Rio Ouro Preto 36 i
22 RESEX do Rio Cautéario 59 8 52 RESEX Rio Unini 48 11
23 RESEX do Rio Jutai 36 15 53 RESEX Rio Xingu 46 19
24 RESEX Bxtremo Norte do 28 17 154 RESEX Riozinho da Liberdade 61 "
25 RESEX Gurupa-Melgaco 36 25 55 RESEX Riozinho do Anfrisio 48 21
26 RESEX Ipat-Anilzinho 39 35 56 RESEX S#o Jodo da Ponta 60 27
27 RESEX ltuxi 65 47 57 RESEX Tapajos Arapiuns 48 34
28 RESEX Lago do Cedro 34 12 58 RESEX Terra Grande Pracuuba 24 21
29 RESEX Lago do Cunia 75 22 59 RESEX Verde Para Sempre 42 17
30 RESEX Mée Grande de Curuga 35 26

A estatistica foi realizada no R Studio, versao 3.3.3. Foi feita uma correlacdo de
entre o indice de efetividade e indicador de conflitos, que deu o valor de -0,22 para 0s
PNs, e -0,05 para as RESEX. Em seguida, foram realizadas analises de regressao linear
para as duas UCs, gerando um coeficiente de determinacéo (r?) de 0,04, e um valor de P
de 0,07 para os PNs, e respectivamente, 0,002 e 0,682, para as RESEX. Ambos valores
de Pr reforcam que nédo ha significancia estatistica para os valores, refor¢cando os valores

obtidos com o r2.
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O valor de correlacdo do PN demonstrou que ha correlacdo inversa, mesmo que
muito fraca, entre o indice de efetividade de gestdo e o indicador de conflitos, que apesar
do valor baixo, indica que conforme o indicador de conflitos diminui, o indice de gestdo
aumenta, apontando para uma possivel relacdo entre ambas esferas, na qual os conflitos
podem ter um papel de interferéncia na gestdo dos Parques Nacionais. N&o obstante, o
valor analisado na regressao linear aponta que o indicador de conflito ndo explica o indice
de efetividade de gestdo, apontando para o fato de que possivelmente ha outras variaveis
que explicam e afetam tanto a gestdo quando os proprios conflitos, e que explica a

correla(;éo entre 0S mesmos.

O valor de correlacéo entre o indicador de conflitos das RESEX e os indices de
efetividade resultou em uma correlacéo insignificante, reforcado pelo valor da regressao
linear. Dessa forma, os resultados apontam para o fato de que os conflitos socioambientais
baseados nas acgdes que envolvem, principalmente, a utilizagdo de recursos por atores,
principalmente dentro da UC, no caso de RESEX, ndo possuem correlagéo forte, nem
positiva, nem negativa com os valores de gestdo da UC, ndo parecendo ter relacdo ou
interferéncia entre as variaveis. Ambos resultados apontam para o fato de que

possivelmente outras variaveis é que possuem maior interferéncia na gestdo das UCs.

Muitas discusses giram em torno dos conflitos ambientais e das unidades de
conservacdo, principalmente dado os divergentes objetivos que os diversos atores da
sociedade possuem para 0s territorios protegidos e seus recursos FERREIRA, 2001;
BURSZTYN; BURSZTYN, 2012; VIVACQUA,; VIEIRA, 2005). Em adicdo, as pressoes
e impactos decorrentes desses conflitos aparecem na literatura como interferentes na na

conservacao da biodiversidade (VILELA, 2014), o que ndo parece ser 0 caso.

A exploracdo conduzida por esse trabalho demonstra que ou a gestdo em si, tem
conseguido aplacar os conflitos ambientais ou eles ndo possuem interferéncia
significativa, sendo necessario que os esfor¢cos de discussdao acerca da efetividade das
Unidades de Conservacdo sejam direcionados a outras variaveis nao exploradas neste

trabalho.

As Unidades de Conservacdo possuem um papel fundamental na protecdo da
biodiversidade, principalmente por manterem os ecossistemas intactos, porém, é preciso

entender se as mesmas tdo cumprindo seus papéis. No ambito da efetividade de gestéo, é
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preciso expandir a investigacao para melhor entender o que afeta a mesma, visto que as
pressoes relacionadas aos conflitos socioambientais ndo parecem ter feito significativo.
Com certeza, deve-se manter em mente 0S mesmos, porém, aparentemente outras
variaveis estdo impactando a gestdo mais do que a utilizacdo dos recursos pelos atores

locais.

Como este trabalho buscou ter uma visdo mais geral entre os conflitos
socioambientais e a efetividade de gestdo, possivelmente um proximo passo poderia ser
adentrar mais especificamente as realidades da UCs como ver os instrumentos de gestdo
que as UCs possuem, analisar os dados qualitativos sobre as pressdes do modulo 2 do
RAPPAM, ou realizar estudos de casos.

Conclusédo

Este trabalho buscou explorar se conflitos socioambientais, quantificados por
meio de algumas aproximagcdes, afetam a gestdo de Unidades de Conservacao. Para tanto,
foi testada a correlacdo entre o indice de efetividade de gestdo (RAPPAM) e os conflitos
a partir de trés perspectivas distintas: a) utilizando a areas de Zona de Ocupacdo
Temporéria e Zona de Uso Conflitante existentes dentro de UCs de PN, b) utilizando
varidveis socioecondémicos como precursores de conflitos e interferéncia humana, e c)
utilizando um indicador de conflitos. Nenhuma das abordagens demonstrou qualquer
correlacdo significativa entre os conflitos socioambientais ou suas referéncias de
aproximacdo e a gestdo de Unidades de Conservacdo, para ambas as categorias de

protecao.

Desse modo, é recomendado que mais estudos e investigacdo sejam realizadas
visando identificar quais outras variaveis e acdes podem interferir mais na gestdo e
sucesso das UC, explorar diferentes formas de mensurar os conflitos, ou também expandir
as quantidades de UCs analisadas. Caso o0s resultados se repitam, é possivel concluir que
os conflitos socioambientais ndo impactam a gestdo das UCs. Provavelmente a
efetividade da gestdo das UCs, aqui entendida como medida também da sua eficécia, é
mais afetada por contingéncias financeiras ou operacionais do que as tensdes geradas pelo
uso dos recursos naturais no seu interior. Ainda assim, por outro lado, a criacdo de UCs

em locais em que j& existiam popula¢Ges humanas previamente, demanda a resolugéo ou
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0 gerenciamento dos eventuais conflitos existentes, por mais que estes ndo venham a ter

efeitos deletérios para as UCs.
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ANEXO 1

Lista do indice de Efetividade de Gestdo do RAPPAM dos Parques Nacionais e Reservas
ExtrativistasWWF-BRASIL, ICMBiIo, 2012).
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RESEX Aritca Pruand 2% | B9 | 4fw% | BER | TOW | 2 | &% | 16% | ITR | M% | 3% | 16m | 11% | 0% 5%

RESEX fusti-Parand 3% | T1% | 6™ | G0 | BDW | 36% | B0 | 12% | W % | 40% | 2w | 3% | MW | 3FR
RESEX Bainn Jund GOk | ET% | &% | B4 | Wi | 5% | B% | 36% | 60k | &D% | 4T% | O | B3N | S4% | BE®
RESEX Barmim das Antes GE | B | S | 3% | BT | 6% | % | 32% | 4TR | BB | 43% | B0 | BD% | W% | TER
RESEX Cazumbé-kacema TEE | B0% | 6O | GG | BT | B4 | 4% | 44% | &0k | BB | SO% | BFR | % | E3% | TER
RESEX Chapada Limpa G5 | 1% | 6F% | B | BT | 3% | TTw | 0% | TR | &% | 43% | B | W% | % | I
RESEX Chico Mendes Mk | 4F% | 6T | Bd% ) BT | 4B | M | H% | 1TR % ™ | & % | % 5%
RESEX Chocoani-Matn Grossa 4% | E% | THe | G0 | BD% | 3 | 6% | 28% | ITR | 0% | 0% | 1 | EI% | 43% | M
RESEX Commbau ark | 9% | S6% | TEm | Wi | 16% | G0 | 24% | 2F% | 28% | 10% | B | 43% | 40% | 5%
RESEX de Caravieiras L | TEW | THR | T | 6T | 29 | Sd% | 48% | &Fm | M% | 40% | &% | TT% | 40% | 6%
RESEX de Cassursha a5k | 6% | 6F% | MW | 6% | 29 | G0 | 12% | B | M% | 1T% | 18R | B% | I3% | 15%
RESEX de Cururupu M | BN | AT | BXE ] A0% | 6% | BDR | 4% | TR | A0% | 0% e 0% | 0% | 7%
RESEX do Batoque I | 4% | 6 | 36 | 7% | 48 | G1% | 4B% | 3FE | BB | 1T% | 1B | 49% | 40% | I
RESEX do Cirdoo BER | &M% | 62% | GG | U3% | 100% | Ti% | BO% | OF% | B | 0% | &% | WDO0%G | S1% | 65
RESEX do Lago do Capard Grande GE% | 53% | AW | 4% | W3% | 6@ | BO% | 100% | TR | B2% | &3% | 18R | 48% | 3% | 15%
RESEX do Médio Purss GE% | 69% | 6O | BEm | BI% | 6@ | Ti% | 36% | 67% | &D% | 7% | 2% | Td% | 1% | 61%
RESEX do Recanto das Arares de Terra Ronca A% | 49% | ¥R | M% | BIW | 5% | % | 40% | 60 | 3% | O e 6% | 0% | e
RESEX do Rio Cauthno GOfG | B4% | S | 46 | 100% | 48% | D0% | 56% | BOe | AD% | SO% | MW | M% | 0% | M
RESEX do Rio Jutai 3 | BI% | 6O | BB | TTW | I8 | M% | 4% | TR | 3% | W% | M | 48% | W% | 2FR
RESEX Extremo Morte do Tocanng 2% | 13 | SEw | 2% | 3% | IO | 26% | 44% | TR | B2 | 13% | B% 3% | 3% | 1R
RESEX Gunupa-heigaco I | % | 6o | PO ) TIW | 24 | BD% | 32% | W % | 4% | 6w | B3% | 4% | %

RESEX Ipai-hnitzinhe: e | 6% | TER | T | TIW | 3% | &% | 16% | ¥R | 1% | SO% | &% 61% | % | 4%
RESEX lusi G5% | 60% | "E® | G | TIW | 48% | BE% | 80% | AT | Bd% | &7% | 26 | BD% | % | M%
RESEX Lago do Cexdro M | 6% | THR | GG | 50% | 20 | B% | 2% | TR M | TR & 45% | B3% | 4Fe
RESEX Lago do Cunid T | BM% |00 | 3% | Ui | TEm | B% | 64% | 67% | BB | SO% | B4 | W% | TR | Bl
RESEX Mbe Grande de Cuuga 5% | 6™ | 6F% | B4 | B | 6% | G1% | 28% | 2F% | M% | 1T | 1% | 60% | % | 2w
RESEX Mandia BIfG | E% | 100 | M% | 100% | 48 | W% | T2% | TR | PEW | 1O% | BFR | W% | E0% | 01%
RESEX Mapud B | TIW | 42% | 4Fm | 100% | B8 | BO% | I8% | TR | M% | 40% | 3 | BI% | 1T% | G5
RESEX Maracand B | BO%W | 9% | Bd% | BT | B0 | BO% | 40% | 4FE | 3% | BT | M% | TT% | BE% | ITR
RESEX Marnha Arai-Pemba Ire | 60% | 50 | G0 | B | 36 | Ti% | 24% | 2¥e | 4B% i e | &% | W% | 2%
RESEX Marinta Araial do Cabo G5% | 3% | S6% | 6% | B | TEm | Od% | TEW | MR | 1% | IT% | &M% | W% | 5% | 6F%
RESEX Marinha Caelé-Tapemgu M | 51% | TER | GRS | 4T | ¥ | &% | 4% | A | 12% | O | 37 | 49% | 46% 1%
RESEX Marnha da Baia de lguape 1% | B | S6% | B4% | UEW | 24% | GE% | 12% | A% 4% ™ | 3 | TTh | 43% | 3F%
RESEX, Marnta da Lagoa da Jenquid 3% | T1% | A& | 16 | TOW | 4@% | 4% | S6% | &0 | 2% | ™R 2% | 4% | 17% | 35%
RESEX, Marinha de Gurupi-Firid 5% | 60% | G0 | &% | BD%W | 5¥m | 4% | 0% | &0 | % | IT% | 7% | 4% | 9% | 25%
RESEX Marinha de Soure B% | oa% | BY% | 4% | TI% | 3P | 4% | 40% | ITh | A | 1T% 4% ¥ | 6% | 40%
RESEX Marinha do Delta do Pamaiba A% | 7% | W% | S0% VD% | X% | Ti% | 40% | B0 | 16% | Hre | 4% | 69 | 40% | 42%
RESEX Marinta Prajubag 4% | 44% | 1% | 2% | 50% | 32 | 57 | 6A% | 6% | 4% | 40% % 5% | 3R | 42%
RESEX Marinha Tracusima 45% | Bd% | % | B2% QBTW | BE% | TTW | 6% | 5% | MW | 19% | 3% | BN | Hw | 8%
RESEX Maa Grands 48% | 29% | 4% | B3% Q0% | &0 | 1T% | 4B% | 5% | TEW | S0 | 4F% | B | R | 8%
RESEX Mesdio Jurud B3% | A0% | Bd% | S3% | 50% | B4% | % | 5% | 60% | 18% | 0% | 5% | 100% | 40% | &%
RESEX Prainha do Canio Yerde 5% | 56% | Bd% | 40% Q00 | &4% | BE% | GO0% | &T% | A% | 1T | 5% | & | 18w | 58%
RESEX Quiombo do Fraa 45% ) 0% | BOR | 16% [ 93% | A0% | 4% | 2% | BT% | B0 | 33 | % | TN | 18 | 48%
RESEX Renascer 0% | 56% | 61% | BE% | 27% | 20% | 40% | &% ™% | 4% % 4% i % ]
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RESEX Rin Cajari 41% | B0% | &89% | W% | BT% | 2E% | S4% | 16% | 13% | 0% | S | 2B | TTR | 40% | 3%
RESEX Rin ki 40% | 9% | Bd% | 55% | 93% | DA% | W% | 4% | AD% | 44% | 4TR | 4% | B3N | 2ER | 29%
RESEX Rin Ouro Prefn W% | Ti% | BO% | BO% | 47% | 0% | Ti% | B% | &% | 16% | 1Fm | M% | B3% | TR | 45%
RESEX Rin Linini d8% | B™% | B4% | 4% | T3% | 3% | BFe | 6% | &3% | 40% | S | 2B | TTR | MR | S4%
RESEX Rin Xingu d6% | 62% | 6F% | 60% |00 | O | 100% | 12% | &D% | 2% | 3 | 6% | oW | IMR | 48%
RESEX Rinzinho da Liberdade B1% | 56% | 61% | 30% | 67% | 32% | B6% | 52% | 6% | THG | A | 4% | 6% | TR | BE%
RESEX Rinzinho do Anfriso 48% AT | TER | 44% | 50% | 3% | B | 24%W | AD% | 2% | MR | 4B | BIN | MR | M%
RESEX 5o oo da Ponta B0% | 6d% | B0% | 40% | 80% | TE% | BE% | B4% | 6D% | B0% | 3 | TE% | BA% | 46% | 3%
RESEX Tapajis Arapimns d8% | 53% | B0% | 68% | 7% | G0% | B | 12% | B3% | 13 | ITR | 2E% | Tih | 4% | 40%
RESEX Tema Grands Pracusha M% | I | 47% | B5% | 33% | ME% | 3MW | EB% | 33% | A% | ¥R Q13 | 23 | MR | 1%
RESEX Verde Para Sempre 4% | 40% | 3F% | 66% | 63% | 3% | BE% | 44% | BT% | 2% | AR | 16% | TTR | R | 3%
REWIS de Una M | RO | 7R | BE% | 47% | A0 | B | 4% | TR 1% | 0% i B | 2% | 2%
REWIS do Fio dos Frades 1% | 56% | 35 | 46% | 17% | 20% | 46% | 16% | 1% | &% e F 1™ | 9% | 4%
REWIS dos Campos de Palmas % | A2% | 66 | Sd4% | 43% | 2% | 4% | 16% | T 8% | I™e 4% Mu | 3% | 465%
REWIS Bhados Lobos % | 60% | G6¥% | 16% | 93% | Bd% | B | TE% | B3% | BE% | SO | T | 5% | 100 | 54%
REWIS Viemdas do Oesie Baana % | 7O | 1B | B2% | 40% | 4% | SMe | E% | 23% | 6% | MR Q13 | 3™ | 1R | 2%

Classes de efelividade geralt Eletividade alta (werde): maior que 8%, Elebradade mida (amaneks) enbe 40% & B0%. Elefividade bana (resa) menor que 40%.
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