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RESUMO

O presente trabalho trata da investigacdo de “se” e “como” as decisdes da Corte Interamericana
de Direitos Humanos (Corte IDH) influenciam a producéo legislativa federal brasileira sob a
Otica da Teoria dos Sistemas de Luhmann. Apresenta, como proposta, uma leitura tedrica
especifica sobre a utilizacdo de interpretacdes do direito interamericano veiculadas pela Corte
IDH pelas proposicoes legislativas federais que compdem o processo legislativo constitucional
brasileiro. Apds introduzir o marco tedrico Luhmanniano de Sistemas Sociais Autopoiéticos, o
estudo se vale dos classicos debates sobre a relacdo entre direito interno, direito internacional
e direitos humanos, e posiciona a Teoria dos Sistemas frente tais discussdes. O estudo tambem
serve & apresentacdo do Sistema Interamericano de Direitos Humanos através dos
posicionamentos da Corte IDH nas decisfes em face do Estado brasileiro, e sobretudo sob a
Otica do dever convencional de adocdo de dispositivos de direito interno consignado na
Convencdao Americana. Com base neste aparato, e a partir de um estudo de maltiplos casos,
avalia e caracteriza as mencOes as decisdes da Corte IDH constantes das proposicoes
legislativas resultantes da pesquisa em “capazes” ou ndo de ressonancia como representativas
da influéncia do sistema do direito no sistema da politica.

Palavras-Chave: Corte Interamericana de Direitos Humanos. Producdo legislativa federal
brasileira. Teoria dos Sistemas. Sistema Interamericano de Direitos Humanos. Capacidade de
ressonancia. Dever de adogéo de dispositivos de direito interno.

ABSTRACT

This present work is about the investigation of “if” and “how” the decisions of the Inter-
American Court of Human Rights (I/A Court H.R.) influence the Brazilian federal legislative
production from the perspective of Luhmann’s Systems Theory. It presents, as a proposal, a
specific theoretical reading on the use of interpretations and applications of inter-american law
conveyed by the IACHR Court by the federal legislative propositions that make up the Brazilian
constitutional legislative process. After introducing the Luhmannian theoretical framework of
Autopoietic Social Systems, the study uses the classic debates about the relationship between
domestic law, international law and human rights, and positions the Systems Theory ahead of
such discussions. The study also serves to present the Inter-American System of Human Rights
through the positions of the I/A Court H.R. in decisions against the Brazil, and especially from
the perspective of the domestic legal effects enshrined in the American Convention. Base on this
situation, and supported on a study of multiple cases, it evaluates and characterizes legislative
propositions in “capable” or not of resonance as representative of the influence of the system of
law on the system of politics.

Keywords: Inter-American Court of Human Rights; Brazilian federal legislative production;
Systems Theory; Inter-American System of Human Rights; Resonance capability; Domestic
legal effects.
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INTRODUCAO

A ideia precursora do presente trabalho é fruto da confluéncia entre o instingante contato
que tive com as obras de Niklas Luhmann no curso* ministrado pelo Professor Doutor Otavio
Souza e Rocha Dias Maciel na Faculdade de Direito da Universidade de Brasilia, no verdo de
2018, e o contato com o Sistema Interamericano de Direitos Humanos (SIDH) que me foi
proporcionado pela atuacdo junto a Coordenacdo de Apoio a Atuacdo no Sistema
Interamericano de Direitos Humanos (CSDH) na Assessoria Internacional (AINT) da
Defensoria Publica da Unido (DPU).

Ao observar, concretamente, que as decisdes da Corte Interamericana de Direitos
Humanos (Corte IDH) comumente dirigem-se a determinacdo de que os Estados adequem sua
legislacdo interna aos moldes das protecdes e garantias consignados na Convencdo Americana
de Direitos Humanos (CADH), passei a refletir sobre a possibilidade de que as interpretacdes e
aplicagdes do direito interamericano por este Tribunal, e mesmo quando néo em face do Estado
brasileiro, influenciassem a producéo legislativa federal brasileira.

Para além da relevancia, por si so, de um estudo voltado a assimilacdo de um dos mais
desenvolvidos sistemas regionais de protecdo e promocao dos direitos humanos, a analise aqui
proposta representa também uma observacdo de segunda ordem sobre o desenvolvimento da
producdo legislativa brasileira federal a partir do sistema do direito, e, portanto, é apta a
delimitacdo dos pontos cegos do sistema da politica no que tange a potencializacdo e efetivacao
dos direitos humanos no Brasil.

A escolha pelo referencial teérico Luhmanniano ndo aconteceu ao acaso. A Teoria dos
Sistemas € um marco que se imp&e na compreensdo da interacdo entre sistemas sociais como o
sistema do direito e o sistema da politica, e é revolucionaria em sua formulacdo sobre a
capacidade de que os sistemas adaptem-se, a partir de suas estruturas, codigos e programas, as
informagdes (estimulos) advindas do ambiente.

De forma sucinta, o objetivo deste trabalho € investigar, a partir da observacdo da
realidade politico-juridica brasileira, primeiro, se o sistema do direito influencia, no sentido de
capacidade de ressonancia, o sistema da politica — o que se fara a partir da analise das decisfes
da Corte IDH mencionadas nas proposicdes legislativas brasileirais federais - e, em segundo
lugar, de que forma essa influéncia ocorre. Neste sentido, o estudo também € um reflexo do

acoplamento estrutural entre o sistema do direito e o sistema da politica por intermédio da

1 MACIEL, 2018.
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Constituicdo da Republica Federativa de 1988.

No primeiro capitulo a pesquisa se voltara ao estabelecimento da base sociol6gica da
Teoria dos Sistemas, abordando, neste particular, seus conceitos centrais. Portanto, serdo objeto
da delimitacdo do marco tedrico as acepgdes de Luhmann sobre “sistema” como diferenca entre
sistema e ambiente; sistemas operativamente fechados, com foco nas caracteristicas de
autorreferéncia, recursividade, circularidade, e observagédo de segunda ordem; sistemas sociais
e sua autorreproducdo a partir da comunicacgdo; sistema do direito enquanto subsistema do
sistema da sociedade, tratanto, nesta oportunidade, das formula¢6es do tedrico acerca do sistema
decisério do sistema do direito; bem como sobre as pecualiaridades do sistema da politica e do
sistema do direito, suas caracteristicas comuns, suas diferencas, e 0 acoplamento estrutural entre
estes sistemas propiciado pela Constituicao.

No Capitulo 2, e perseguindo o objetivo de analisar as principais frentes tedricas no
ambito do Direito Internacional Publico no que diz respeito a dindmica relacdo entre Direito
Interno, Direito Internacional e Direitos Humanos, a pesquisa se valera do classico debate entre
monistas e dualistas, das controvérsias acerca dos fundamentos do direito internacional, da
experiéncia legislativa-constitucional brasileira afetaa incorporacéo dos tratados internacionais
e dos tratados internacioanais sobre direitos humanos, e do lugar ocupado pela Teoria dos
Sistemas neste debate, especialmente a partir do conceito de “sociedade mundial”.

Em sede do Capitulo 3, o estudo discorrera sobre as possiveis problematicas atinentes a
tentativa de aplicacdo da Teoria dos Sistemas de Luhmann a um sistema nao global, apoiando-
se, para este fim, nas pertinentes criticas do tedrico Marcelo Neves. Em seguida, serdo expostos
0s principais aspectos do Sistema Interamericano de Direitos Humanos, de seu instrumento-
base, a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, e o entendimento da Corte IDH no que
tange ao dever estatal de adocdo de dispositivos de direito interno. Posteriormente, a
investigacao se dirigird a exposicao da participacdo do Estado brasileiro no SIDH, e a anéalise
das tematicas que mais tém culminado na responsabilizagdo internacional do Brasil por
violagOes aos direitos humanos interamericanos.

No Capitulo 4, o estudo se ocuparé da delimitagdo do objeto de estudo, da descri¢do da
pesquisa realizada, e dos resultados e conclusdes obtidas a partir do estudo de maltiplos casos.
Neste passo, indicara de que forma os termos “influéncia”, “decisdes” e “producao legislativa”
podem ser traduzidos ao marco tedrico Luhmanniano, os pressupostos téoricos adotados e
construidos, e os métodos investigativos empregados na analise proposta. Por conseguinte, o

trabalho indicard os resultados da pesquisa relativa as proposicdes legislativas que, apresentadas
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as Casas do Congresso Nacional brasileiro desde a adesdo do Brasil a CADH em 1992,
mencionaram decisdes da Corte IDH. Ao proposito, destaca-se 0 emprego dos conceitos
Luhmannianaos de “capacidade de ressonancia, “decisdo juridica”, “estrutura” e “programas”.

Por altimo, e ainda que modestamente, o estudo indicara possiveis diretivas no que tange
a utilizacdo das interpretacdes e aplicacdes promovidas pela Corte IDH pelo legislativo
brasileiro, e em prol do cumprimento das obrigagdes assumidas pelo Brasil frente ao Sistema
Interamericano, o que serd feito a partir de prognosticos ao desenvolvimento de futuras

pesquisas.
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CAPITULO 1 - TEORIA DOS SISTEMAS DE NIKLAS LUHMANN

Em oposicdo as teorias socioldgicas classicas tendentes a universalizacdo e
absolutizacdo de suas premissas, o sociélogo Niklas Luhmann, em aberta critica a “Teoria Geral
dos Sistemas de Agdo” desenvolvida por Talcott Parsons?, lanca as bases da “Teoria dos
Sistemas Autopoiéticos” pretendendo responder a principal questdo negligenciada pela teoria
parsoniana: o conceito de sistema.

Importante delinear que a denominada “Teoria Geral dos Sistemas” foi desenvolvida
inicialmente no ambito das ciéncias bioldgicas por Ludwing von Bertalanffy?® que afirmou, em
sua principal obra, que os sistemas abertos caracterizavam-se pela continua troca de materia
com o meio que os circundavam, defendendo, neste sentido, que 0s organismos vivos ndo eram
representativos de estruturas estaticas, mas sim de um continuo processo de degradacdo e
regeneracdo dos materiais e substancias produtoras de energia.*

Ao transporta-la a ciéncia social, Parsons a utiliza para formular seu conceito de
racionalidade da acdo, baseado em trés elementos fundamentais: os fins, os meios e as
condicdes.®* Em sua leitura critica das “teorias sociais generalizadas”, entre as quais inclui as
teorias de Marshall, Pareto, Durkheim, e Weber, Parsons prop6e, no marco do realismo
analitico, uma teoria geral dos sistemas da acédo (referéncia da acdo). Segundo esta, o esquema
de unidades da acdo e suas interagdes com o sistema total sdo representativas de um esquema
relacional® que ndo se constitui do vinculo entre o “todo” e “parte” ja que algumas de suas
propriedades sé se manifestam num certo nivel de complexidade de relacGes reciprocas entre
seus atos’.

Partindo dessas formulagdes, o autor entende que o sistema social é fruto da pluralidade
de atores individuais que interagem, e que tém suas relacfes mediadas e definidas por um
sistema de simbolos culturalmente estruturado e compartilhado. Apesar disso, ressalva que o
sistema social € apenas um dos aspectos da estruturacdo de um sistema total concreto da agdo
social, cujos outros aspectos repousam na personalidade dos atores individuais e no sistema
cultural que estabelecem em suas ac0es. ®

Em andlise das contribuicdes de Parsons, que segundo Luhmann integra a teoria

2 Cf. PARSONS, Talcott; CABALLERO, Juan José; CASTILLO, José Castillo. La estructura de la accion social:
estudio de teoria social, con referencia a un grupo de recientes escritores europeos. Madrid: Guadarrama, 1968.
3 Cf. BERTALANFFY, Ludwing von. Teoria general de los sistemas: fundamentos, desarrollo, aplicaciones.
Traduccion de Juan Almela. México: FCE, 1976, 312 p.

4 BERTALANFFY, 1976, p. 163.

5 PARSONS, 1968, p. 851.

® PARSONS, 1968, p. 894.

"PARSONS, 1968, p. 896.

8 PARSONS, 1976, p. 7.



18

funcionalista estrutural, o autor as resume a partir da compreenséo de que “a agdo s6 6 possivel
sob a forma de sistema™. Neste mesmo trabalho introdutorio, Luhmann afirma, sem
desconsiderar a importancia do modelo parsoniano que delimita as combinacGes elementares
que possibilitam a acdo (esquema conhecido como AGIL: adptacdo, obtencdo de fins,
manutenc¢do de estruturas latentes, e integracao), que, até aquele dado momento, ndo havia uma
Teoria Geral dos sistemas capaz de romper com 0s modelos classicos de forma a constituir um
novo paradigma. *°

Pretendendo uma Teoria Geral dos Sistemas capaz de romper com 0s paradigmas
sociolégicos das teorias classicas, Luhmann formula sua teoria (“Teoria dos Sistemas
Autopoiéticos”) e responde, de forma precisa, aos principais questionamentos relativos ao
conceito de sistema, a reproducdo da distincdo sistema/ambiente, sua manutencdo e
desenvolvimento, e as operacGes necessarias a manutencdo da unidade do sistema como
diferenga.

Feitas essas consideracdes, e conforme j& exposto, optou-se pela Teoria dos Sistemas
Autopoiéticos de Luhmann como marco teorico haja vista sua relevancia no que diz respeito a
analise dos sistemas sociais, entre 0s quais o sistema do direito e o sistema da politica.
Inicialmente, a investigacdo se ocupara dos conceitos centrais da teoria Luhmanniana para o que
se pretende analisar, sdo estes: sistemas, sistemas operativamente fechados, sistemas sociais e
sua reproducdo a partir da comunicacao.

Em seguida, a analise se deterd ao sistema do direito enquanto subsistema do sistema da
sociedade, trazendo os principais aspectos levantados por Luhmann'! no que tange a codificacéo,
validade juridica, e sua funcdo de estabilizacdo de expectativas normativas. Ainda nesse
subtopico, a investigacdo se ocupara da descricdo do sistema decisorio do sistema do direito,
essencial a delimitacdo tematica que se fara no Capitulo 4.

Finalmente, o trabalho se dirigird ao seu principal objetivo, qual seja, tratar da relacdo
entre o sistema do direito e o sistema da politica, com foco nos aspectos que os distinguem e 0s
aproximam quanto a codificacdo, programas, esferas decisdrias e funcdes, e também através dos

conceitos de acoplamento estrutural e capacidade de ressonancia.

1.1  Sistemas sob o bindbmio sistema e ambiente

Em primeiro lugar, é preciso destacar que toda a constru¢do do arcabouco teorico-

metodoldgico da Teoria dos Sistemas de Niklas Luhmann recai sobre o paradigma da diferenca

® LUHMANN, 2010, p. 42.
101 UHMANN, 2010, p. 46-59.
11 UHMANN, 2016b.
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entre sistema e ambiente. Sistemas, sob a perspectiva Luhmanniana, constituem-se e mantém-
se enquanto diferenca em relagdo ao ambiente que os circundam, e este , por sua vez, é
contornado por horizontes abertos e obtém sua unidade apenas em relagio ao sistema.’?> Nesse
sentido, € preciso entender que a “linha” que diferencia sistema e ambiente ¢, em verdade, uma
forma, nos termos cunhados por Spencer-Brown, que divide dois lados. Para este tedrico?, a
forma é forma de uma distingdo, uma separacao que possibilita a indica¢do das partes e, por
corolério, sua diferenca em relacéo a sua outra parte.'*

A aplicacdo deste conceito a Teoria dos Sistemas resulta na caracteriza¢do do sistema
“como uma forma, com a implicagdo de que a mesma estd composta por dois lados:
sistema/meio”?®, lados estes que se diferenciam porquanto as operacBes dos sistemas se
conectam com operac¢des de seu proprio tipo e, consequentemente, afastam as demais operagcoes
disponiveis no meio.®

Neste particular, ndo se pode deixar de mencionar que a diferenca entre sistema e meio
(ambiente) é, na verdade, uma diferenga de complexidade. Isso, pois, “o0 meio de um sistema ¢é
sempre mais complexo do que o proprio sistema”?’, e por mais complexo deve-se entender, nos
termos cunhados por Luhmann, que o meio € composto de um conglomerado de elementos com
uma imensa possibilidade de estimulos.®

Assim sendo, e considerando que os sistemas ndo estdo aptos a lidar com todas essas
possibilidades de estimulos tampouco a respondé-las uma a uma, ele desenvolve uma disposi¢ao
especial para a complexidade que a reduz de forma seletiva: é o que Luhmann denomina
“redugdio de complexidade”.!® Tal capacidade de seletividade é o que permite diferenciar a
“complexidade simples” ¢ a “complexidade complexa”. Enquanto que a complexidade simples
permite, em tese, a conexao de todos os elementos, a complexidade complexa opera de forma
seletiva em relacdo as varias possibilidades de conexdo (contingéncia). Trata-se, pois, da
necessidade do sistema de manter relagGes seletivas com os elementos do meio.?°

O que Luhmann inaugura com sua teoria € a definicdo conceitual de sistema cuja
unidade funda-se na diferenca em relagdo a seu ambiente. Ao se afastar das teses classicas, 0
autor consegue demonstrar, objetivamente, que 0s conceitos de sistema e ambiente sdo
imprescindiveis um ao outro. No sentido do que propGe sua teoria, s6 é possivel denominar um

sistema em relagéo a seu ambiente, e, em sentido inverso, s6 se pode delimitar o ambiente em

12| UHMANN, 2010, p. 33 € 34.

13 SPENCER-BROWN, 1979, apud LUHMANN, 2010, p. 86.
14 LUHMANN, 2010, p. 86 - 88.

15 LUHMANN, 2010, p. 88.

16 LUHMANN, 2010, p. 89.

T LUHMANN, 2010, p. 183.

181 UHMANN, 2010, p. 179 - 184.

¥ 1 UHMANN, 2010, p. 179.

201 UHMANN, 2010, p. 185.
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relacdo a um dado sistema.

Delimitado o conceito central da teoria Luhmanniana, qual seja, o conceito de sistema
enquanto diferenca resultante da diferenca entre ele, sistema, e 0 ambiente, passar-se-a a
explanacdo dos sistemas caracterizados pelo autor como operativamente fechados, elecando,

nesta oportunidade, seus principais atributos segundo a Teoria dos Sistemas.

1.2  Sistemas Operativamente Fechados

Com o fim de oferecer uma aproximacéo dos sistemas-objeto do presente estudo, seréo
realizadas algumas consideracdes acerca dos Sistemas Operativamente Fechados (fechados
como sindnimo de encerrados). Adianta-se, neste particular, que o denominado “encerramento
operativo”  diz respeito, fundamentalmente, a dependéncia do sistema de sua propria
organizacdo interna, e € 0 que permite com que seja compativel a desordem do meio que o
circunda.

Para inaugurar a explanacédo é indispensavel reportar-se as caracteristicas substanciais
destes sistemas segundo a teoria Luhmanianna, quais sejam: autorreferéncia, recursividade,
circularidade, e observacdo de segunda ordem. Conforme se delineanara abaixo, é a presenca
destas propriedades que permite a diferenciacdo entre os Sistemas Operativamente Abertos e 0s
Sistemas Operativamente Fechados.

Denominam-se Sistemas Autorreferenciais aqueles capazes de constituir-se,
estruturalmente, dos proprios elementos por ele constituidos, isto é, capacidade do sistema de,
a partir de sua auto-observacdo, conferir unidade a seus elementos.?? No ambito destes o
ambiente ¢ “pressuposto da identidade do sistema”, o que € o mesmo que dizer que o sistema ¢
constituido da diferenca entre ele, sistema, e 0 ambiente.

Ao tratar de sistemas autorreferenciais, ndo ha como se isentar das formulag¢6es do autor
sobre a relacdo entre os conceitos de autorreferéncia, observacéo e heterorreferéncia. De acordo
com Luhmann, estes diferenciam-se entre si, mas implicam-se mutuamente®. Observar é 0
mesmao que distinguir, diferenciar?, e a observagéo, por consequéncia, ndo ¢ nada mais que uma
operacdo de distin¢do®. Entretanto, um sistema s6 conseguira observar a medida que for “capaz
de diferenciar a si propria de seus intrumentos de observacdo, de suas diferenciacbes e
designagdes, e, portanto, ndo se confundir duradouramente com seu objeto”?.

A capacidade de autorreferéncia surge, entdo, como pressuposto da observagéo, e pode

2L LUHMANN, 2010, p. 111.

22 LUHMANN, 2010, p. 52 e 53.
2 LUHMANN, 2016b, p. 69.

2 UHMANN, 2016b, p. 233.
% L UHMANN, 2016b, p. 457.
% | UHMANN, 2016b, p. 69.
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ser caracterizada, segundo Luhmann, como a capacidade de designar a si préprio de modo a
diferenciar-se enquanto sistema em relacdo a todos os outros, ou em relacdo ao seu ambiente
(heterroreferéncia). 27 Assim, o sistema so pode delimitar sua propria autonomia por intermedio
da autorreferéncia, 2 e, consequentemente, s6 podera distinguir-se (observar) do que observa a
partir desta capacidade de se referir a si mesmo enquanto sistema.

Voltando as caracteristicas fundamentais dos sistemas operativamente fechados, passa-
se a recursividade. A recursividade diz respeito a capacidade de percepcdo do sistema de que
todas as operacOes tém seu proprio tempo operacional, e que o sujeito apenas se movimenta
dentro do sistema.?® E possivel dizer que ha recursividade no sistema quando a norma se mantém
condensada por meio das sequéncias operativas antecedentes e subsequentes.

Com efeito, o pressuposto existencial da recursividade é que a producéo do sistema por
uma Gnica operacéo seja mediada pelo fator tempo.3! Por tanto, s6 ha recursivdade no sistema a
medida que a operacdo que o produz se diferencia na dimensdo temporal. A circularidade, por
sua vez, determina que as operac¢Oes de um dado sistema comecem e terminem dentro desse
mesmo sistema de modo que “a determinagao de cada elemento depende da determinacao de
um outro, ¢ precisamente nisso consiste a unidade”?,

Determinadas conceitualmente as principais ponderacGes acerca das caracteristicas
fundamentais a definicdo dos Sistemas Operativamente Fechados, o estudo se voltard a
capacidade desenvolvida por estes no que diz respeito a observacdo. Neste passo, é fundamental
que se diferencie, inicialmente, dois elementos da observagdo, isto é, o “observar” e o
“observador”. Segundo o tedrico, enquanto que observar € uma opera¢do, o observador é um
sistema que se vale das operagcOes de observacdo de maneira recursiva para se distinguir em
relagdo ao meio*. Baseando-se nisto, o autor identifica como “observagdo de segunda ordem”
a observacao que se realiza sobre um observador3. Em outros termos, a observacao que observa
“0 observar” do observador.

Ainda sobre esta, acrescenta o autor que existem dois pontos fundamentais que apontam
para uma evolugdo dos sistemas que dispdem dessa espécie de observacdo, quais sejam: i) o
ganho de complexidade; e ii) a capacidade de identificacdo do ponto cego do observador. No
que tange ao primeiro ponto, assinala Luhmann que o aumento de complexidade em relacéo a

observacao de primeira ordem deve-se a renuncia de conformacao de validez e das garantias

2T LUHMANN, 2016b, p. 69 — 71.
28 LUHMANN, 2016b, p. 103.

2 LUHMANN, 2010, p. 89.

% LUHMANN 2016b, p. 108.

81 LUHMANN, 2010, p. 89.

%21 UHMANN, 2010, p. 141,

3 L UHMANN, 2010, p. 157.

% L UHMANN, 2010, p. 168.
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ontoldgicas, 0 que exige a especializacdo da observagdo para que se diferencie em observagdo
da observagdo. Quanto ao segundo fundamento, trata-se da capacidade de, ao observar a
observacao, identificar pontos ndo passiveis de indicacdo pelo observador.® Dela dispondo, 0s
sistemas séo capazes de distinguir autorreferéncia e heterorreferéncia®, o que possibilita que o
sistema comande a si mesmo?®, e, desta forma, restrinja e limite suas operacdes a partir do
fechamento operativo® do sistema.

Ante 0 exposto, constata-se que ao tratar de sistemas operativamente fechados,
Luhmann faz referéncia a sistemas cujas caracteristicas distintivas sdo a capacidade de
autorreferéncia (designar/diferenciar a si mesmo), recursividade (percepg¢éo do sistema de que
todas as operacgdes tém seu préprio tempo operacional), circularidade (operagdes de um dado
sistema comecam e terminam dentro desse mesmo sistema), e a aptiddo de observar a
observacao, isto é, de operar a observacdo de segunda ordem.

Realizadas essas consideragcdes, o estudo seguird com a andlise de um sistema
operativamente fechado, sistema da sociedade (sistemas sociais), e de sua operagdo de
reproducédo, a comunicacdo. Convém ressaltar que tais sistemas tém especial relevancia para o
objeto do presente estudo vez que tanto o sistema do direito quanto o sistema da politica
integram esta espécie de sistema, e, por conseguinte, tém suas relacdes respaldadas pela

operacgdo da comunicacgéo.

1.3 Sistemas Sociais e Comunicacao

Os Sistemas Sociais, enquanto sistemas operativamente fechados, operam a partir da
comunicagdo. Isto significa dizer que os Sistemas Sociais se reproduzem a partir da
comunicagéo, e, por conseguinte, diferenciam-se de seu ambiente a partir da selecdo de
elementos propiciada pela comunicacdo. Nesse passo, a primeira observacdo importante recai
sobre o conceito de comunicagdo. Luhmann a define como “uma realidade emergente, um
estado de coisas sui generis”3® que se constiui de trés diferentes selecOes, sdo essas: da
informacdo, do ato de comunicar, e do ato de entender (ou ndo) a informacéo e o ato de
comunicar.*

Partindo deste pressuposto conceitual, e analisando a comunica¢do como um sistema e

ndo como operagao, tem-se caracterizado um sistema autopoiético®!, isto €, um sistema capaz

% LUHMANN, 2010, p. 170.

% LUHMANN, 2016b, p. 103.

8T LUHMANN, 2016b, p. 192.

% LUHMANN, 2016b, p. 243.

% LUHMANN, 2010, p. 297

40 L UHMANN, 2010, p. 297.

41 Ao aplicar a definicdo de Maturana de autopoiesis a logica dos sistemas operativamente fechados, Luhmann
entende, por autopoiesis, “ que o sistema se produz a si mesmo, além de suas estruturas” (LUHMANN, 2010, p. 120),



23

de se reproduzir a partir dos proprios elementos por ele criados através de uma operagao:
essencialmente a comunicacdo. Ao empregar o conceito de autopoiesis formulado por Maturana
e Varela® na caracterizacdo de sistemas autopoiéticos, Luhmann assinala que se tratam de
sistemas que s6 podem “produzir operacdes na rede de suas proprias operacdes, sendo que a
rede na qual essas operagdes se realizam € produzida por essas mesmas operagoes”*.

Assim, 0 sistema da comunicagdo produz comunicagdo e dela se utiliza para se
reproduzir como sistema de modo que so influi neste sistema aquilo que pode ser comunicado.**
A esse respeito, importa mencionar que a comunicacdo possui um tipo especifico de
recursividade a partir da qual pode tanto reconstruir como retroceder, bem como observar a
diferenca entre sistema e meio. Deste modo, a comunicacdo tem aptiddo para diferenciar a
autorreferéncia da heterorreferéncia, e, portanto, de delimitar o que decorre de sua propria
estrutura, e aquilo que decorre da indicacdo de outros sistemas*®. Neste sentido, possui aptiddo
para observar, sobretudo em segunda ordem<.

Ademais, a comunicacdo sO € possivel desde que entendida como processo
autorreferencial, mormente um processo autorreferencial basal*’. Isto, pois, ndo se trata de uma
referéncia sistémica, mas de uma referéncia acerca da diferenciacdo entre elemento e relacao, e
n&o entre sistema e ambiente. Desta forma, a autorreferéncia da comunicagdo opera a partir da
coordenacao de trés selecBes realizadas por seus proprios elementos, quais sejam, a selecdo da
informacdo, a do ato de comunicar, e a selecdo do ato de entender ou ndo a informacéo e o ato
de comunicar.®® Decorréncia direta disto é a inexisténcia de um correlato ambiental
correspondente a unidade da comunicagéo.*

Luhmann define informacéo enquanto um “acontecimento que seleciona estados do
sistema”, ou, N0 mesmo sentido, “uma sele¢do que s6 acontece uma vez”. No marco referencial
das formas, o conceito de informacéo possui dos lados, quais sejam, o carater de surpresa que
traz, implicitamente, a informacdo, e, do outro lado, o fato de que a surpresa sé existira se as
expectativas ja estiverem pressupostas no sistema, e se a margem de possibilidades dentro da
qual a informac&o poderé optar j& estiver delimitada.>

O ato de comunicar também é definido pelo autor enquanto uma sele¢éo, mas esta ocorre

ou ainda, “a determinacdo do estado posterior do sistema, a partir da limitacdo anterior a qual a operagdo chegou”
(LUHMANN, 2010, p. 113).

42Cf. MATURANA, Humberto & VARELA, Francisco. El arbol del conocimiento: las bases biolégicas del
entendimiento humano. 1. ed. Buenos Aires: Lumen, 2003, p. 28 e 29.

43 MATURANA; VARELA, 2003, apud LUHMANN, 2010 p. 118.

44 LUHMANN, 2010, p. 301.

4 LUHMANN, 2010, p. 93.

4 LUHMANN, 2010, p. 160.

4T LUHMANN, 20164, p. 502.

48 LUHMANN, 2010, p. 297.

49 LUHMANN, 20164, p. 168.
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no ato de partilhar a comunicacao, e traz, em si mesma, a inten¢do de comunicar. No que tange
ao ato de entender, o autor faz algumas consideragdes que merecem ser replicadas. A primeira
delas ¢ a de que se trata de uma condicao para a continuidade da comunicacdo. A segunda é a
de que o entender pressupde duas possibilidades: a de entender e a do ndo entender. A terceira
delas é a de que o ato de entender “constitui a oportunidade de investir novamente e voltar a
esclarecer o processo da comunicagao”, 0 que o insere na propria comunicagao.®

A este respeito, ressalta-se a pertinente observacéo realizada por Maciel, que numa
inteligente leitura da proposta tripartite de comunica¢do de Luhmann, afirma que “¢é tarefa dos
sistemas interpretar, agenciar, decidir o que fazer com a comunicagéo, ainda que seja a opgéo
pelo siléncio”®. Tal ponderacdo reitera a contrariedade empirica posta pela teoria da
comunicagdo Luhmanniana a teoria da racionalidade e da acdo comunicacional de Habermas®*,
segundo a qual a comunicacéo pretende a formacdo de consenso, a aprovacdo. Para Luhmann,
a despeito da evidente necessidade de consenso para realizagdo da comunicagdo, nao se pode
descarta-la para manifestacdo da divergéncia e do dissenso.®

Partindo dessas formulacBes, Luhmann inaugura a teoria da autopoiesis da
comunicacgdo, cuja unidade consiste precisamente no ato de entender a comunicacdo, do que
resulta ndo o consenso mas a bifurcacdo da realidade a partir da abertura da comunicacdo a
possibilidade do sim e do ndo.*® Denotados 0s principais aspectos referente aos sistemas da
sociedade (sistemas sociais), o trabalho se direciona ao exame dos sistemas da sociedade que

compdem seu problema central, isto €, o sistema do direito e o sistema da politica.

1.4  Sistema do direito como subsistema do sistema da sociedade

Caracterizado o sistema da sociedade, ha de se concluir que, tal como 0s demais sistemas
sociais, 0 sistema do direito opera a partir da comunicacdo, dispondo de autorreferéncia,
circularidade, recursividade, e é apto & observacdo de segunda ordem. Desta feita, constitui-se
enquanto sistema operativamente fechado ou, ainda mais precisamente, um subsistema do
sistema da sociedade®’. Posto isso, passa-se a analise da expresséo dos mencionados atributos —
autorreferéncia, circularidade e recursividade - no &mbito do sistema do direito, bem como de
suas particularidades e efeitos na reproducgéo deste subsistema.

A autorreferéncia, como ora mencionado, diz respeito a capacidade do sistema de se

auto-observar, e, assim, conferir unidade aos seus elementos. Somente sistemas

52 LUHMANN, 2010, p. 301 e 302.

5 MACIEL, 2021, p. 27 e 28.

% HABERMAS, 1987 apud LUHMANN, 2010, p. 303.
% LUHMANN, 2010, p. 303.

% | UHMANN, 2010, p. 307.

" LUHMANN, 2016b, p. 74.
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autorreferenciais podem distinguir (observar) a distin¢éo de si proprios, isto &, distinguir entre
a autorreferéncia e a heterorreferéncia.>® O sistema do direito é capaz de se observar enquanto
sistema do direito, e, mais que isso, distinguir, a partir da autorreferéncia, o sistema do direito
de seu ambiente. Trata-se, pois, de um sistema que descreve a si mesmo, a exemplo do que
observa Luhmann quando afirma que o direito pode dizer que é licito distinguir entre licito e
ilicito, ao passo em que outros observadores, notadamente os externos, poderiam dizer que tal
prética constituiria um ilicito.*

Inclusive, é por meio da autorreferéncia que o sistema do direito estabelece seu simbolo
de unidade: a validade juridica. Conforme argumenta Luhmann, tal validade ndo se
condicionada a um “dever ser”’® haja visto que de momento em momento ¢ assimilada, pelo
proprio sistema, como produto de si mesmo mediante a integracao recursiva de suas proprias
operacdes®. Nota-se, aqui, que a funcdo normativa do sistema compreende uma referéncia
temporal , e que é a partir deste fator que o sistema se prepara, no nivel de suas expextativas,
para o futuro desconhecido e incerto®?, mantendo sua validade incondicionada®.

Passando a proxima caracteristica, a recursividade, Luhmann afirma que no sistema do
direito esta se encontra no nivel de suas operacdes, notadamente nas referéncias recursivas de
operac0es juridicas a operaces juridicas. A partir deste atributo, o sistema do direito permanece
num auto contato permanente com seus estados e é capaz de qualificar as opera¢fes enquanto
juridicas a partir do reconhecimento do estado anterior e dos estados seguintes®. No que tange
a circularidade, registra-se que as operagdes do sistema do direito demandam estruturas a fim
de que, através de referéncias recursivas, encontre-se apto a determinar outras operacoes.

Todas essas caracteristicas, de forma simultdnea e cumulativa, cooperam para a
manutencdo da forma do direito, composta de distingbes em dois niveis: no nivel das
expectativas (cognitivas/normativas) e no da codificacdo (licito/ilicito)®®. Importante delinear,
neste ponto, que as possibilidades de combinagéo entre as expectativas normativas e cognitivas
s0 podem ser analisadas a partir da observacao de segunda ordem®, que possibilita ao sistema
do direito atribuir a diferenca entre essas duas modalidades de expectativas a condi¢ao de objeto
da expectativa normativa, podendo, assim, operar reflexivamente, ou melhor, a partir das

operag0es e estruturas do proprio sistema.®

% | UHMANN, 2016b, p. 233.
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E essa distingdo que confere ao sistema do direito a forma de um sistema codificado, e
que, por conseguinte, o capacita para que realize sua fungéo de estabilizacdo de expectativas
normativas (contrafactuais) através da regulacdo de generalizacbes temporais, objetivas e
sociais. . Assevera-se, neste particular, que as expectativas normativas nio s&o um problema
exclusivo do sistema do direito, mas sim um problema especifico do sistema do direito haja vista
a possibilidade de que existam comunicag@es juridicas fora deste sistema.®

A definicdo do sistema do direito a partir de sua funcionalidade (diferenciacéo
funcional) culmina num conceito especifico de norma enquanto estabilizacdo de expectativas
de condutas ainda que contrafactualmente ou, de outra forma, como distingdo de possibilidades
de comportamentos estabilizados ainda quando presente a frustragdo da expectativa. Observa-
se, a este respeito, que pela perspectiva da Teoria dos Sistemas, ndo ha no conceito funcional de
norma qualquer tomada de decisdo prévia quanto aos motivos pelos quais os individuos as
cumprem ou ndo. Para o autor, as normas sdo cumpridas porque oferecem informacdes, e ndo
sdo cumpridas quando o individuo confia mais em sua propria informacao do que na veiculada
pela norma.”® A normatizacio de tais expectativas resultam da escolha do préprio sistema do
direito que seleciona quais expectativas vale proteger, o que faz a partir da extracdo de
expectativas que, ainda que normativas, ndo possuem qualidade juridica vez que ndo
internalizadas pelo sistema.

Neste ponto, pode surgir o questionamento de qual o critério utilizado para a selecao
destas expectativas. Pois bem, o sistema do direito, enquanto observador’, extrai do espectro
social expectativas de algum modo problematicas e, a partir da leitura dessas expectativas por
estruturas ja existentes no sistema, opta pela internalizacdo ou ndo destas. Logo, o que oferece
a qualidade juridica a norma € a utilizacdo de uma rede recursiva de opera¢fes do préprio
sistema do direito para sua producdo. SO por meio da observacdo deste modo de producdo da
expectativa é que se chega a concluséo de se tratar de uma norma juridica ou de outra natureza,
e é sO atraves da repeticdo do esquema normativo/cognitivo que as expectativas ganham
seguranca e sdo estabilizadas contrafactualmente.’?

Trata-se, pois, do direito determinando o proprio direito, isto é, do sistema do direito, a
partir de suas estruturas e da observagdo de segunda ordem, selecionando, do sistema da
sociedade, expectativas a serem protegidas e, a partir de suas operacoes, as internalizando de
modo a revesti-las de juridicidade e normatividade. De outro prisma, pode-se dizer que o sistema

do direito, a luz da teoria dos sistemas, comanda a si mesmo a partir da observagédo de segunda

8 LUHMANN, 2016b, p. 175.

8 MACIEL, 2018, p. 26.

L UHMANN, 2016b, p. 178.

T LUHMANN, 2016b, p. 178.

2] UHMANN, 2016b, p. 182 e 183.
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ordem — observar a observacdo - e, deste modo, faz com que a expectativa normativa seja
esperada normativamente.”

Tratando do procedimento de producdo de normas, ou, como evidenciado, expectativas
normativas estabilizadas pelo sistema do direito, torna-se indispensavel a mencdo a quatro
conceitos fundamentais na teoria dos sistemas: codigos, programas, estruturas e operagoes.
Codigos sdo, para Luhmann, distincGes representativas de condi¢cBes bivalentes de
condicionamentos que se sucedem e que regulamentam qual dos dois valores da forma deve ser
aplicado. Tais cddigos dependem, para producdo autopoiética, de outra distin¢cdo fundamental,
qual seja, a consistente na forma binaria codificacdo/programacao. A partir desta distin¢do é que
0 sistema é capaz de se autodeterminar através da autopoiese.’

Transportando a distin¢do entre codigo e programa ao sistema em referéncia, tem-se
como codigo o esquema “direito/ndo direito”, cabendo aos programas a indica¢do (ou instrugdo)
da utilizagdo correta ou equivocada desses valores™, ou seja, a atribuicdo do juizo de validade
sobre os valores do sistema’®. A partir desta formulagdo, conclui-se que o codigo do sistema
estabelece 0 que pertence e o que ndo pertence ao sistema, enquanto que 0S programas
estabelecem a dimensdo do que é alteravel ou ndo. Dai surge a afirmacdo de Luhmann de que
0s programas integram a dimensao positiva do sistema por interpretarem os valores do c6digo
enquanto possibilidades que podem aceitar formas diversas.”

No sistema do direito, os programas devem corresponder ao que Luhmann define
programas condicionais, em detrimento dos nomeados programas finalisticos. Denominam-se
programas condicionais aqueles capazes de instruir a relacdo continua entre autorreferéncia e
referéncia externa, o que faculta ao sistema que se oriente em relacdo ao seu ambiente a partir
de uma forma cognitiva que pode ser avaliada dentro do sistema dedutivamente.®

Ao contrario dos programas finalisticos, que condicionam a aplicacdo do codigo
direito/ndo direito a producdo de um fim previamente estabelecido no momento futuro, os
programas condicionais dizem respeito ao que, no momento da deciséo, oferece seguranca ao
cddigo binario direito/ndo direito e, consequentemente, a expectativa contrafactual
estabilizada.”® No sistema do direito, isso confere validade & afirmacio de que para a decisdo
entre 0 que é direito e o0 que € ndo direito sejam excluidos fatos futuros ainda ndo previstos no

momento da decisdo, considerando, tdo somente, o que denomina Luhmann de “futuro

® LUHMANN, 2016b, p. 191 e 192.
" LUHMANN, 2016b, p. 252 - 254.
> LUHMANN, 2016b, p. 252.
® LUHMANN, 2016b, p. 281.
T LUHMANN, 2016b, p. 257.
8 LUHMANN, 2016b, p. 259.
 LUHMANN, 2016b, p. 257.
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presente”, isto &, o futuro que pode ser previsto no momento presente.°

Feitas tais consideragdes, sobrevém a caracterizacdo dos conceitos de “estruturas” e
“operagdes”. De acordo com a perspectiva Luhmanniana, ndo ha nenhuma diferenca material
entre operacdo e estrutura dado que tais conceitos pressupdem-se mutuamente. Num sentido
temporal, as operagOes podem ser definidas como acontecimentos, ou ainda atualizagdes de
possibilidades providas de sentido. Num sentido factual, s&o o produto da diferenca entre o
estado do sistema antes da realizagdo da operacio, e o estado do sistema apés sua realizacio. 8t

Estruturas, da mesma forma, relacionam-se a dimensao temporal conforme mantém o
tempo reversivel através de um repertério limitado de possibilidades de escolha.®? Sdo, neste
sentido, “a representacdo global da permanente ativacdo da recursividade das orientagdes no
sistema”®. Em que pese estas particularidades, depreende-se que estes conceitos relacionam-se
de maneira circular uma vez que as proprias operacdes demandam estruturas para gque, através
de referéncias recursivas, estas as determinem, e as estruturas, por sua vez, reclamam operacoes
para que sejam desenvolvidas estruturas. 84

Diante de todo o apresentado, deduz-se que o sistema do direito é, sobretudo, um sistema
do sistema da sociedade (opera a partir da comunicacdo), que sua definicdo estrutural esta
atrelada a sua diferenciacdo enquanto sistema operativamente fechado (opera de forma
dependente de si a partir da continua observacdo de segunda ordem) #, dispde do codigo binario
(direito/ndo direito), programas condicionais, e de estruturas e operag¢fes que se relacionam de

maneira circular mediadas pelo fator tempo.

1.4.1 Sistema decisorio do sistema do direito

Em sua obra “O direito da sociedade”, Luhmann faz breves apontamentos do que
entende por “sistema decisorio do sistema do direito”. Tais considera¢des interessam a
delimitacdo que se propora em relacao as decisdes da Corte Interamericana de Direitos Humanos
(Corte IDH), e, portanto, serdo abordadas. A primeira observacdo importante a este respeito
recai sobre a defini¢do das decisdes advindas do sistema do direito enquanto um subsistema que
se diferencia em relacéo a este, mas que se encontra intrinsecamente a ele relacionado por nédo
possuir uma unidade definida. Ao que aponta o autor, por sistema decisorio do sistema do direito

deve-se entender um sistema parcialmente organizado, e cuja diferenciacdo constitui-se da

8 LUHMANN, 2016b, p. 264.

8 LUHMANN, 2016b, p. 65 - 67.
8 LUHMANN, 2016b, p. 66 e 67.
8 | UHMANN, 2010, p. 329.

8 | UHMANN, 2016b, p. 67.

8 L UHMANN, 2016b, p. 716.
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distingdo entre membros e ndo membros.8®

Em continuidade, Luhmann identifica que a qualidade de membros consiste na producao
de decisOes orientadas pelos programas sociais e, por conseguinte, pelas normas do sistema do
direito. Assim sendo, membros do sistema decisorio do sistema do direito decidem de forma
consoante as normas e programas do sistema do direito, enquanto que ndo membros decidem de
forma dissonante das normas e programas. Aponta ainda que este sistema propicia a emergéncia
de dois novos subsistemas de decisdo novamente diferenciados, quais sejam, tribunais e
parlamentos, os quais correspondem, na teoria classica de divisdo dos poderes, ao judiciario e
legislativo.®’

Quanto a relacdo entre o sistema decisorio do sistema do direito e o sistema do direito,
afirma Luhmann que o sistema decisorio promove alteracdes no sistema do direito a partir de
decisbes juridicas orientadas segundo o direito vigente, as quais abrem o espectro de
possibilidades de observac@es e de oportunidades de mudanca de seus programas.®® Afirma
ainda que as decisdes juridicas apresentam-se como “interpretagdo e aplicac¢do do direito vigente
que transforma o direito vigente”®, e se manifestam de duas formas, sdo elas: como
conhecimento do direito, ou como aplicacdo deste®.

Importa ainda mencionar que o autor disserta sobre o desenvolvimento de formas
préprias de reflexividade neste sistema que, se valendo da forma da dupla modalizacéo,
normatizam o normatizar - a exemplo da normatizacdo das regras de procedimento, e das
normas de competéncia que concretizam a forga normativa das decisoes - °* servem ao alivio da
vida cotidiana, e restringem-se a observacdo dos limites do préprio sistema do direito,
excluindo, portanto, qualquer observacao sobre expectativas normativas de aspectos alheios a

esfera decisoria.

1.5 Sistema do direito e sistema da politica

Ja tendo em mente que o Direito € um subsistema social, operativamente fechado, e,
portanto, dotado de autorreferéncia, circularidade e recursividade, é importante, para os efeitos
da presente pesquisa, delimitar qual o espaco ocupado pela politica, e, especialmente, pela
producdo legislativa. Em primeiro plano, é preciso explicitar que o sistema do direito e o sistema

politico sdo sistemas independentes e operativamente fechados. Em outras palavras, significa

% LUHMANN, 2016b, p. 193.
8 LUHMANN, 2016b, p. 193.
8 LUHMANN, 2016b, p. 193.
8 LUHMANN, 2016b, p. 444.
% | UHMANN, 2016b, p. 438.
%1 L UHMANN, 2016b, p. 194.
%21 UHMANN, 2016b, p. 199.
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que Direito e Politica possuem cddigos, programas e simbolos de unidade proprios.

Tal como o sistema do direito, o sistema da politica é considerado por Luhmann como
um subsistema do sistema da sociedade®* por também operar a partir da comunicacao.
Aplicando os conceitos ja aqui desenvolvidos de “cddigos”, “programas”,
“estruturas/operacdes”, infere-se que o sistema da politica tem como cddigo poder/ndo poder
(ou ainda governo/oposicao), como um de seus programas (atribuicéo do juizo de validade sobre
os valores do sistema) as normas relativas ao processo legislativo, e, consequentemente, a
producdo legislativa , e como estrutura a Constituicdo (que limita e define as possibilidades do
sistema).

Definidas tais caracteristicas, passamos a diferenciacdo dos dois sistemas em apreco.
Inicialmente, ressalta-se a distin¢do quanto ao codigo binario: enquanto que a unidade basica do
sistema do direito encontra-se consignada na diferenciacdo do cddigo binario direito/ ndo
direito, a unidade do sistema politico recai sobre poder/ndo poder (governo/oposicdo).**Outra
importante diferenca diz respeito justamente a esfera decisoria de ambos os poderes. Isso, pois,
enguanto o sistema da politica se articula a partir de um poder indicativo superior, o sistema do
direito vale-se do dever normativo sem pressupor qualquer superioridade a respeito das
expectativas que Ihe sdo correspondentes. Em se tratando do ponto de vista funcional, enquanto
que o sistema do direito se preocupa em possibilitar a estabilizacdo e seguranca das expectativas
normativas, o sistema da politica objetiva a imposicdo, de maneira efetiva e sem
excepcionalidades, suas decisdes vinculantes.®

Superadas as principais diferencas, passemos as relagdes estabelecidas entre esses dois
sistemas visto que, como bem denota Luhmann, ao olhar de um observador externo,
determinadas operacdes parecem confluir, a um s6 tempo, em sentidos politicos e juridicos. De
maneira geral, pode-se dizer que a relacdo mais perceptivel entre esses dois sistemas encontra-
se na utilizacdo de um sistema pelo outro para atingir objetivos diversos. O direito utiliza o
sistema da politica para aplicar o direito e, em certa medida, até mesmo impo-lo, e o sistema da
politica utiliza o sistema do direito para diversificar o acesso ao poder politicamente
concentrado.®®

Para aprofundar-se neste debate é imprescindivel a retomada do conceito de
acoplamento estrutural de Luhmann, este relativo as interagdes dos sistemas com seus
ambientes. N&o se tratam aqui de acoplamentos momentaneos entre as operacoes proprias do
sistema e aquelas por ele designadas ao ambiente, esses denominados “acoplamentos

operativos”, mas de “acoplamentos estruturais”.

% LUHMANN, 2016b, p. 545.
% | UHMANN, 2016b, p. 584 e 585.
% L UHMANN, 2016b, p. 200 — 205.
% | UHMANN, 2016b, p. 200.
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Acoplamentos estruturais, assim como grande parte dos conceitos Luhmannianos,
representam uma forma de dois lados, isto é, uma distin¢do entre o que é acoplado (o que se
inclui), e o que ndo ¢ acoplado (o que se exclui). A partir desta forma, o sistema “supde
determinadas caracteristicas de seu ambiente” e confia nessas estruturas alheias ao sistema %’
que o expdem a irritagdes/pertubacgdes, e que o tornam capaz de preparar-se para eventualidades
advindas do ambiente a partir da concentragdo da “irritagdo” nele causada.

A capacidade do sistema ser “irritado” denomina Luhmann “capacidade de
ressonancia”, sendo também designada pelo autor como a forma de percepcdo do sistema que
ndo possui correlato no ambiente % e que possibilita “o processamento de informagio que s6
pode se realizar dentro do sistema’ *.Tal aptidao, que dialoga com o conceito de “sensibilidade”,
e que permite ao sistema registrar, a partir de suas proprias estruturas, a “irritagdo/perturbag¢do”
advinda do ambiente, s6 é possivel quando baseada numa preparacdo interna mediada por
expectativas prévias a perturbagio’®.

Segundo o autor, os acomplamentos estruturais tém como funcao abastecer o sistema de
permanentes “irritagdes”, ou, sob o ponto de vista do proprio sistema, da incessante ativagao de
sua capacidade de ressonancia.’®Neste mesmo sentido, defende o autor que o sistema pode
reagir a irritacdes e estimulos somente quando existentes padrdes altamente seletivos que
importam na capacidade de processar a informacdo e transforma-la em estrutura do proprio
sistema.1?

Ademais, ressalta-se que € apenas com a diferenciacdo funcional dos sistemas que sao
produzidas as condi¢bes que possibilitam um acoplamento entre os diferentes sistemas
funcionais sociais, entre os quais o0 sistema do direito e o sistema da politica. Ao que indica
Luhmann, a forma destinada ao acoplamento entre esses dois sistemas nasce na periferia da
Europa e nos Estados norte-americanos no final do séc. XVIII, e denomina-se “Constitui¢ao”.
103

Na perspectiva de Luhmann, até o surgimento da constitui¢cdo o sistema do direito e 0
sistema da politica ndo eram suficientemente diferenciados, e ndo possuiam um elevado grau de
complexidade que possibilitasse o exercicio da fungdo de acoplamento por alguma forma. Com
a instituicdo deste mecanismo - entendido, para os efeitos do presente trabalho, como uma lei
positiva fundante do direito positivo destinada a estabelecer a forma de organizacao do poder

politico e seu exercicio juridico - as zonas de contato entre tais sistemas sédo sobremaneira

7 LUHMANN, 2016b, p. 590 e 591.
% LUHMANN, 2016b, p. 593 e 594.
% LUHMANN, 2010, p. 139.

100 ) UHMANN, 2016b, p. 593.

1011 UHMANN, 2010, p. 137.

1021 UHMANN, 2010, p. 132.

1031 UHMANN, 2016b, p. 631.
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limitadas, e hd um incremento de fatores de irritabilidade reciproca que acrescenta ao ambiente
de ambos maior complexidade.'%*

A partir desta irritabilidade reciproca entre sistema do direito e sistema da politica, e sob
0 pressuposto da diferenciacdo funcional e fechamento operativo destes sistemas, é possivel que
a Constituicdo se desenvolva tanto em seu sentido juridico quanto politico. Pela perspectiva do
sistema do direito, a Constituigdo assume o sentido de lei fundamental, suprema; enquanto que
para o sistema da politica, assume tanto o sentido de modificadora de decisdes, € o0 que Luhmann
denomina politica instrumental, quanto de ndo modificadora de situacbes, € 0 que nomeia
politica simbdlica.1®®

Em relacdo aos efeitos dessas irritacdes reciprocas nos sistemas, é importante mencionar
que a partir do acoplamento estrutural pela Constituicdo sdo compostas e decompostas estruturas
de ambos os sistemas que direcionam o desenvolvimento de cada um dos sistemas considerados
autonomamente. O sistema politico, marcado pelo binémio poder/ndo poder e
governo/oposicdo, passa a selecionar as modificacbes juridicas que lhe interessam, e a
reconhecer tais opera¢Ges como proprias do sistema da politica — ressalta-se que a positivacao
do direito representa, na visio de Luhmann, um importante marco na ac¢éo politica.*?®O sistema
do direito, por sua vez, se expde a iniciativas politicas necessarias a realizacdo de suas operagdes
como, por exemplo, a elaboracdo de regulamentacdo administrativa e jurisdicional. Em linhas
gerais, e nos termos do autor, a Constitui¢do oferece “solugdes politicas para o problema da
autorreferéncia do direito, e solugdes juridicas para o problema da autorreferéncia politica”. 1%

Com base em todo o exposto, resta estabelecido o marco teérico que permeara o presente
trabalho e que servira a delimitagao tematica do objeto de estudo, isto ¢, a analise da “influéncia”
como “capacidade de ressonancia” das decisoes (nos termos de “decisdo juridica” de Luhmann)
da Corte IDH na producdo legislativa federal brasileira (programa). A partir dos conceitos
advindos da Teoria dos Sistemas de Niklas Luhmann, a investigacdo se propora a anélise da
capacidade de ressonancia gerada no sistema da politica (aqui representado pela produgéo
legislativa) pelo sistema do direito (representado pelas decisdes da Corte IDH), tendo como
pano de fundo o acoplamento estrutural entre estes dois sistemas mediado pela estrutura da
Constituicdo.

Isto posto, a pesquisa se destinara a uma breve incursao nos principais debates no ambito
do Direito Internacional Publico concernentes a relagdo entre Direito Interno, Direito
Internacional e Direitos Humanos. A partir disto, pretende-se vislumbrar se o0 argumento de que

os tratados internacionais de direitos humanos integram o sistema do direito, e, sobretudo,

1041 UHMANN, 2016b, p. 632 — 634.
1051 UHMANN, 2016b, p. 641 e 642.
106 | UHMANN, 2016b, p. 643.
107 |_LUHMANN, 2016b, p. 641.
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posicionar a Teoria dos Sistemas frente aos debates afetos a tematica. Para atingir tal fim, o
capitulo seguinte transitara entre os seguintes topicos: (i) monistas e dualistas; (ii) fundamentos
do direito internacional publico; (iii) tratados internacionais sobre os direitos humanos; (iii.i)
incorporacgdo dos tratados internacionais e dos tratados internacionais sobre direitos humanos
segundo a experiéncia legislativa-constitucional brasileira; (iv) abordagem da Teoria dos
Sistemas de Niklas Luhmann.
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CAPITULO 2 - DIREITO INTERNO, DIREITO INTERNACIONAL PUBLICOE
DIREITOS HUMANOS

E imprescindivel contextualizar a presente pesquisa frente as principais discussdes no
ambito do Direito Internacional Publico que versam sobre a relagdo entre direito interno, direito
internacional e direitos humanos. Inicialmente, apresentaremos o classico debate entre as
correntes monista e dualista, com destaque as consideracdes formuladas por Hans Kelsen e por
Marcelo Neves.

A seguir, a pesquisa apresentara as principais controvérsias acerca dos fundamentos do
direito internacional na doutrina do Direito Internacional Publico, valendo-se, para tal, das
contribui¢des aglutinadas nas correntes doutrinarias voluntarista, objetivista e norma pacta sunt
servanda. A partir dessas consideracgdes, voltar-se-a a elucidacédo do contexto de surgimento dos
tratados internacionais sobre direitos humanos, e, em seguida, a exposicdo da experiéncia
legislativa-constitucional brasileira atinente a incorporacao dos tratados internacionais e dos
tratados internacionais sobre direitos humanos.

Por ultimo, serdo feitas algumas observagdes sobre a perspectiva adotada por Luhmann
no ambito da teoria dos sistemas no que diz respeito a existéncia de um sistema do direito global,
o que se fara principalmente a partir do conceito de “sociedade mundial”, pretendendo

posicionar a teoria Luhmanniana frente as correntes anteriormente mencionadas.

2.1 Monistas e dualistas

Em linhas gerais, o ponto de controvérsia entre estas duas correntes reside no
reconhecimento ou ndo da autonomia e independéncia do direito internacional em relagcdo ao
direito interno, e, inversamente, deste em relacdo ao direito internacional. Representada por
tedricos como Alfred von Verdross, Carl Heinrich Triepel, Strupp, Walz, Listz, Anzilotti,
Balladore Pallieri e Alf Rosse, o dualismo defende que o direito interno estatal e o direito
internacional sdo sistemas distintos, autbnomos e independentes. Reflexo disto é que as fontes
do Direito Internacional, especialmente os tratados, ndo sdo aptas a influenciar o Direito Interno,
e o raciocinio inverso € igualmente valido.

Desta feita, ao tempo em que um Estado assume um compromisso internacional, nasce,
para este mesmo Estado, uma nova fonte de direito internacional, sem qualquer reverberagéo
em seu direito interno. No &mbito desta teoria, portanto, para que um compromisso internacional
adquira validade juridica em seu Direito interno, € necessario que o mesmo seja transformado

em normativa interna.'%

108 MAZZUOLL, 2021, p.32 ¢ 33.
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De forma diversa, a teoria monista, cujo maior expoente é Hans Kelsen, defende a
unidade do conjunto das normas juridicas internas e internacionais. Deste modo, direito
internacional e direito interno compdem um sé sistema juridico, razdo pela qual ndo ha
necessidade de internalizagao/transformacao do direito internacional em direito interno.'°® Com
vistas ao aprofundamento do debate, o estudo apontara algumas consideragdes de Kelsen!®
sobre a complexa relagdo entre o direito internacional e o direito interno estatal, e suas principais
criticas a teoria dualista, que servem a demonstracao dos principais pontos de divergéncia entre
estas correntes.

Inicialmente, o0 autor se concentra em estabelecer uma importante diferenciagéo entre os
graus do direito internacional. Identifica, pois, trés graus principais, quais sejam: o direito
internacional consuetudinario, o direito internacional contratual, e o direito internacional
produzido pelos tribunais internacionais. O direito internacional consuetudinario geral é
composto de normas originadas de atos estatais que se destinam, essencialmente, a producéao de
regras gerais de relacionamentos entre os Estados. Tratam-se, pois, de normas que estabelecem
obrigacBes e direitos a todos os Estados, com destaque aquela que autoriza a comunidade
juridica internacional a regulamentar sua conduta por meio da férmula pacta sunt servanda.!!

O direito internacional contratual, por sua vez, ndo dispde da generalidade observada no
direito internacional consuetudinario a julgar pelo fato de que suas normas séo validas apenas
para uma parcela de Estados, aqueles que assumiram as obrigac@es frente a uma determinada
normativa internacional - comumente denominados Estados contratantes. Por este motivo,
entende o autor que ha uma evidente hierarquia entre esses conjuntos normativos decorrente do
espectro de alcance de suas normas, se mais geral ou mais restrito. 112

Nesse sentido, o direito internacional contratual/particular, por dispor de um ambito de
validade mais restrito quando comparado ao direito internacional consuetudinario, retira deste
o fundamento de validade para suas normas, e ocupa, numa escala piramidal hirarquica, o status
imediatamente inferior. Ha ainda um terceiro grau indicado por Kelsen, ocupado pelo direito
internacional produzido pelos tribunais internacionais e por Orgdos similares. Segundo
argumenta o autor, estes sdo responsaveis pela producdo de normas internacionais a partir de
acordos de direito internacional, pertencendo, portanto, a um terceiro grau de normas. 13 Assim,
nos termos da hierarquia Kelseniana, ter-se-ia, no topo da pirdmide, direito internacional
consuetudinario, seguido do direito internacional contratual particular, e, por altimo, o direito

internacional produzido por tribunais internacionais.

109 MAZZUOLLI, 2021, p. 37.

110 KELSEN, 2012, p. 181 a 205.
111 KELSEN, 2012, p. 181 e 182.
112 KELSEN, 2012, p. 182.

113 KELSEN, 2012, p. 182.
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Em aberta critica a corrente dualista, o autor se opde especificamente as seguintes teses
desta vertente: (i) direito estatal singular e direito internacional como sistemas normativos
diversos, estanques e independentes!'4; (ii) teoria do reconhecimento!®®; (iii) dogma da

soberaniall®

; bem como (iv) contradicdo entre o direito internacional e o direito estatal
singulart!’,

Kelsen rechaca o fundamento essencial da teoria dualista, isto é, a relacdo de
independéncia entre direito estatal singular e direito internacional, tese insustentavel segundo o
autor.!'® Em contraposicio, defende a proposta de que direito internacional e direito estatal
singular constituem um sistema unitario, e refuta o argumento de que a suposta independéncia
entre estes resultaria da impossibilidade de compatibilizacdo entre seus contetdos pela
existéncia de contradi¢bes insuperaveis. Em seu ponto de vista, acatar tal tese significaria,
necessariamente, negar a possibilidade de validade reciproca desses dois sistemas, e,
consequentemente, caracterizar o ordenamento estatal como Unica fonte de direito plena e
valida. 11

Pretendendo sanar tal deficiéncia, e diante do impedimento de negar a validade dos
demais ordenamentos estatais e do préprio direito internacional, a teoria dualista lanca as bases
do que denomina “teoria do reconhecimento”. Sob a égide desta teoria, a validade do direito
internacional é condicionada a vontade estatal contratante. Assim, o direito internacional s
valeria a medida que o Estado o reconhecesse como obrigatério, e, ao fazé-lo, delegasse aos
outros Estados que fizessem o mesmo. Segundo Kelsen, tal construcdo reveste-se de inten¢oes
evidentemente politicas, e destina-se tdo somente a manutencdo do dogma da soberania Estatal
enquanto representante da mais alta comunidade juridica. Ao optar pela via do primado do
ordenamento juridico estatal, acabaria-se por negar o direito internacional e a sua funcédo
essencial de equiparacdo dos Estados em seus respectivos ambitos de validade.*?°

Para além do dogma da soberania, o autor reflete ainda sobre a teoria do reconhecimento
obrigatério do direito internacional pelos Estados através de um ato de vontade, calcada na
existéncia de supostas contradigdes entre aquele e o ordenamento estatal singularmente
considerado. Resistindo a este entendimento, Kelsen afirma que tais contradi¢des ndo poderiam
existir num contexto em que a mesma vontade estatal que reconhece o direito internacional é

responsavel pela apresentagio do ordenamento juridico estatal singular.*?*

114 KELSEN, 2012, p. 187.
115 KELSEN, 2012, p. 192.
116 KELSEN, 2012, p. 193.
17 KELSEN, 2012, p. 196.
118 KELSEN, 2012, p. 187.
119 KELSEN, 2012, p. 190 e 191.
120 KELSEN, 2012, p. 191 - 194.
121 KELSEN, 2012, p. 195 e 196.
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O autor atesta pela unidade entre esses dois ordenamentos, e revela que eventuais
contradicOes se tratam, em verdade, de casos especiais de conflito normativo cuja resolucdo
repousa no principio da hierarquia de normas. Para Kelsen, as normas de direito internacional
possuem, hierarquicamente, posicdo superior as normas de direito interno e determinam o
contetido de suas leis futuras. Logo, leis que ndo observam o pardmetro material das normas de
direito internacional sdo, em verdade, normas antijuridicas.!??

Sob dtica semelhante, afirma que é o ordenamento juridico de direito internacional que
possibilita e autoriza a instituicdo de normas pelo direito estatal singular, e mais, que é o
responsavel por determinar o &mbito espacial e temporal de sua validade. Argumenta, neste
sentido, que o primado direito internacional importa na limitagdo da validade das normas dos
ordenamentos juridicos internos quando presentes normas de direito internacional que
disciplinem as mesmas matérias.'?

Apoiado nessas ponderacdes, atribui ao Estado a condicdo de 6rgdo da comunidade de
direito internacional e, consequentemente, confere ao seu ordenamento juridico a caracteristica
de um ordenamento parcial cujo ambito de validade territorial, temporal e material sofrem
limitacBes do direito internacional. Por efeito destas reflexdes, Kelsen sustenta que a producgéo
do direito internacional ndo é delegada aos Estados singularmente considerados, mas a
comunidade de direito internacional universal, composta destes e de seus respectivos
ordenamentos.'?* A Teoria Pura do Direito assegura, por sua vez, a unidade do direito
internacional através da relativizacdo do conceito de Estado, e, na visdo do autor, facilita a
organizacéo de um ordenamento juridico universal centralizado.?®

Pela superacdo deste debate, que se estende posteriormente ao debate entre monistas e
pluralistas, Neves defende, a partir de sua leitura da teoria Luhmanniana, que tanto a unidade
quanto a pluralidade constituem-se em exigéncias empirico-funcionais necessarias a identidade-
autonomia do direito moderno. Segundo o autor, a unidade do sistema do direito encontra-se no
nivel do codigo binario “licito e ilicito” (para o autor, trata-se da manifestagdo do principio da
legalidade, cidadania), e sua pluralidade no nivel dos programas e critérios normativos
(representativa da democratizacdo juridica). Argumenta ainda que as diferencas entre estes
aspectos se da na expressdo — a nivel sistémico - das exigéncias que servem a unidade do sistema
do direito, e desde que realizadas sem restricdes de natureza excludentes ou privilegiantes.'?

Neves tece ainda importantes consideracOes acerca da limitagdo comum as duas

correntes. Para o autor, enquanto que as correntes representativas do “monismo” ndo

122 KELSEN, 2012, p. 196 — 198.
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compreendem que a “diversidade contraditoria de expectativas e interesses ndo se compatibiliza
com centro um centro de producdo juridica hermeticamente fechado as demandas sociais™?’, 0s
pluralistas, ao interpretar conceitos como “compatibilizacdo de dissenenso entre esferas topicas
de juridicidade”, ou “vinculo estrutural”, 0s desconhecem enquanto estruturas/mecanismos

destinados a propiciar a pluralidade juridica.'?

2.2 Fundamentos do Direito Internacional Publico

Hé& ainda uma outra dimensédo deste debate que recai sobre os fundamentos do Direito
Internacional Pablico e de sua aceitacdo generalizada. Ainda que suscintamente, o estudo a
apresentara a partir da exposi¢do dos principais argumentos veiculados pelas seguintes correntes
doutrindrias internacionalistas: voluntarista, objetivista, e doutrina da norma pacta sunt
servanda.

A primeira corrente, denominada “voluntarista”, de indole subjetivista, e cujas raizes
doutrinarias remontam a teoria positivista de Bynkershoek, aposta na premissa de que a
obrigatoriedade do direito internacional sempre decorre da vontade dos Estados, ou seja, do
consentimento destes em relacdo aos tratados ou mesmo ao constume internacional, seja aquele
expresso ou tacito. Defende, neste sentido, que a validade do Direito Internacional Publico se
condiciona a vontade estatal caracterizada como vontade coletiva ou consentimento matuo dos
Estados, sem defender, contudo, qualquer hierarquia ou predominancia da vontade de um dos
Estados sobre os demais.?°

Em expressa contraposicdo a doutrina voluntarista, surge, no final do século XIX, a
doutrina autodenominada “objetivista”. Segundo seus representantes, entre 0s quais Bourquin,
George Scelee e H. Lauterpacht, a obrigatoriedade do Direito Internacional ndo pode estar
atrelada a vontade dos Estados, devendo-se fundamentar em principios e normas de conteido
superior ao contido nas normas estruturantes dos ordenamentos juridicos estatais, assim como
em diretrizes atinentes a realidade internacional e as relagcdes internacionais. Tal doutrina,
entretanto, tornou-se objeto de diversas criticas por mitigar a vontade soberana dos Estados, e,
deste modo, relativizar o papel contributivo destes na elaboragdo das normas de direito
internacional.**°

Por ultimo, tem-se a doutrina baseada na norma pacta sunt servanda (em traducéo literal
do latim para o portugués, “acordos devem ser mantidos™), a mais aceita no &mbito do direito

internacional publico dentre as doutrinhas mencionadas. Seus representantes defendem que o

127 NEVES, 1995, p. 26.
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fundamento da aceitacdo generalizada do Direito Internacional Publico encontra-se consagrado
na reunido de dois fatores que resultam das enunciagdes voluntaristas e objetivistas, quais sejam:
(i) a natureza superior dos principios juridicos de direito internacional em relacéo a vontade dos
Estados (ii) e a necessidade de manifestacdo de vontade dos Estados em relacdo a assungdo dos
compromissos e obrigacdes consignados em determinado tratado internacional pelo instrumento
da ratificagdo. !

Trata-se, pois, de uma teoria objetivista temperada que, ao abandonar o esquema
piramidal do ordenamento juridico formulado por Kelsen, defende que a existéncia e validade
do direito internacional ndo se encontram alicercadas na hipdtese contida na norma
fundamental®*?, mas sim numa regra objetiva — pacta sunt servanda — que imp&e aos Estados o
dever de cumprir com as obrigacGes em relacdo as quais assentiu no pleno exercicio de
manifestacio de sua vontade. **3

Apesar dos intensos debates, e em que pese as contribuicdes tedricas das correntes
doutrinérias do voluntarismo e do objetivismo, conclui-se que a doutrina que prevalece no
Direito Internacional Publico é a do pacto sunt servanda, desde que positivada na Convengéo
de Viena sobre os Direitos dos Tratados de 1969, no artigo 26, que assim dispde: ““ Todo tratado
em vigor obriga as partes e deve ser cumprido por elas de boa &3,

Apresentadas as principais consideracdes acerca das relagdes entre direito interno e
direito internacional e dos fundamentos do Direito Internacional Publico, o estudo se voltara a
analise de um elemento que incita novos debates entre as mais diversas doutrinas e teorias do

direito internacional: a positivacdo dos direitos humanos através de tratados internacionais.

2.3  Tratados internacionais sobre os direitos humanos

Ao lidar com niveis brutais de violacdo aos direitos humanos durante a Segunda Guerra
Mundial, a sociedade do p6s guerra vé-se compelida a criar mecanismos gque garantam, para
além da protecdo extensiva a estes direitos, a responsabilizacdo internacional dos Estados que,
independentemente da situacio de excepcionalidade que se vivencie, os violem. E neste
contexto que emerge a Organizagdo das Nagbes Unidas que, seguida da aprovagdo da
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos**, respectivamente em 1945 e 1948, oferece a

dindmica necessaria para a elaboragcdo de tratados internacionais destinados a protecdo dos

181 MAZZUOLL, 2021, p. 58.
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direitos humanos.1%

Num primeiro momento, reclama-se pela protecao de direitos humanos entendidos como
basicos dos individuos - como, por exemplo, o direito a vida, a liberdade, a seguranca pessoal,
e a igualdade. Com o passar dos anos, 0s tratados internacionais dirigem-se a reiteracdo e
ampliacao destes direitos em relagdo a grupos mais especificos e socialmente vulnerdveis. Nesta
oportunidade, sdo aprovados tratados internacionais sobre os direitos das pessoas com
deficiéncia, das mulheres, das criancas, refugiados, populacBes indigenas e comunidades
tradicionais, entre outros. 13/

Institui-se, pois, um sistema global de protecéo dos direitos humanos que € composto de
instrumentos gerais e especificos, e cuja diretriz é a efetivacdo da dignidade da pessoa humana
enquanto caracteristica inerente ao sujeito de direito internacional. Ha entretanto, em meados
dos anos 50, e fazendo analogia a fragmentarizacdo apontada por Teubner e Lescano'®, um
movimento no direito internacional dos direitos humanos direcionado & divisdo interna do
sistema global de protecdo ja existente em sistemas regionais.

Estes Gltimos, apesar de submetidos as normas universais de direitos humanos, que
compdem o sistema global de protecédo, destinam-se ndo sé a efetivacdo desses direitos a nivel
regional, mas também a elaboracdo de instrumentos de direito internacional que melhor se
adequem as necessidades proprias de cada uma das regi6es. O primeiro deles a surgir é o Sistema
Europeu de Direitos Humanos, cuja origem remonta ao Conselho da Europa datado de 1949,
mas que se instaura formalmente a partir da elaboracdo da Convencdo Europeia de Direitos
Humanos (Convengio EDH)® em 1950.40

Apesar de fundado pelo Conselho da Europa, o Sistema Regional Europeu abrange,
atualmente, o Sistema de protecdo da Unido Europeia, instituido pela Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, proclamada em Nice, em 7 de dezembro de 2000, e que
passou a vigorar com a vigéncia do Tratado de Lisboa, em 1 de dezembro de 2009.** Com
relacdo a Convencdo EDH, importa mencionar que esta foi responsavel pela instituicdo de trés
6rgdos de natureza distintas no ambito do Sistema Europeu, quais sejam, (i) a Comissao
Europeia de Direitos Humanos, de natureza semijudicial; (ii) a Corte Europeia de Direitos
Humanos, cuja natureza € judicial;**2 e (iii) o Comité de Ministros do Conselho da Europa, 6rgédo

de natureza diplomatica.’*®* Sob o ponto de vista temporal, o Sistema Regional Europeu é

1% MAZZUOLLI, 2021, p. 770.
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seguido do Sistema Interamericano, que sera objeto de anlise em tdpico prdprio devido a sua
centralidade no presente estudo.

O dltimo sistema regional formalmente reconhecido é o Sistema Regional Africano,
cujo inicio é marcado pela ado¢édo da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos'* em
1981, que passa a vigorar internacionalmente em 1986.2*° Uma particularidade deste sistema
reside no fato de que, diferentemente dos supracitados, o tratado que o instituiu ndo criou a
figura de um tribunal, mas tdo somente da Comissdo Africana dos Direitos Humanos e dos
Povos. A Corte Africana dos Direitos Humanos e dos Povos sé foi estabelecida por intermédio
do Protocolo a Carta Africana de Direitos Humanos e dos Povos'* de 1998, que passou a vigorar
no ano de 2004.14

A partir do exposto, sustanta-se que os denominados “sistemas regionais” de protegdo
dos direitos humanos relnem as seguintes caracteristicas essenciais: (i) tratados-regentes de
protecdo internacional subregional, e (ii) érgdos destinados ao monitoramento dessa protecéo,
com capacidade para responsabilizar os respectivos Estados por violacbes aos direitos
humanos.'*® Aplicando estes critérios a outras regides — asiatica e arabe — é possivel verificar
que a despeito de instrumentos esparsos na temaética afeta aos direitos humanos, estes nao
relnem as caracteristicas acima delineadas, motivo pelo qual ndo podem reivindicar a
nomenclatura de sistemas regionais de direitos humanos.

No mundo Arabe, por exemplo, em que pese a adocdo da Carta Arabe de Direitos
Humanos, datada de 1994 e revisada em 2004, ndo foram constituidos 6rgaos destinados ao
monitoramento da protecdo destes direitos, tampouco a responsabilizacdo dos Estados-partes
com respectiva jurisdicdo sobre estes.!*® Direcionando-se a Asia, a possibilidade de formagio
de um sistema regional de protecao aos direitos humanos € ainda mais incipiente. Ndo ha, até o
presente momento, nenhum tratado-regente sub-regional destinado a protecdo internacional de
direitos humanos nesta regido, muito menos 6rgao destinado ao monitoramento da protecdo
desses direitos e a responsabilizacdo dos Estados.>

Seja por intermédio de instrumentos regionais, seja por intermédio de sistemas globais,
os tratados internacionais sobre direitos humanos incitam novos gquestionamentos no debate
sobre a relagcdo entre direito interno e direito internacional que impactam sobremaneira a
estabilidade da norma pacta sunt servanda. Reproduzimos duas das problematicas mais

absorvidas pela doutrina internacionalista: (i) em se tratando de direitos humanos, e, pois, de
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direitos derivados de atributos indissocidveis da pessoa humana, podem os Estados, em caso de
violagcOes a esses, ser responsabilizados ainda que ndo tenham assumido as obrigacOes
constantes dos tratados internacionais? (ii) ha hierarquia entre o direito internacional e o direito
internacional dos direitos humanos?

Apesar de ndo pretender indicar qualquer solugdo a estas controvérsias, o estudo propde
uma breve incursdo na realidade constitucional-legislativa brasileira através da analise do
procedimento relacionado a aprovacao e validade dos tratados internacionais e dos tratados
internacionais de direitos humanos no ambito do direito interno brasileiro, abordando, nesta

oportunidade, alguns dissensos da doutrina publico-internacionalista.

2.3.1 Incorporagdo dos tratados internacionais e dos tratados internacionais sobre direitos
humanos segundo a experiéncia legislativa constitucional brasileira

A leitura conjunta dos artigos 21 (inciso I), 76, e 84 (incisos V11 e VIII) da Constituicdo
da Republica Federativa do Brasil de 1988%! (CRFB/88) propicia o entendimento de que a
relacdo com Estados estrangeiros é incumbéncia da Unido, e que, no ambito desta, cabera
privativamente ao Chefe do Executivo Federal, o Presidente da Republica, auxiliado pelos
Ministros de Estado, manter as relacfes diplomaticas referentes a negociacdo dos termos dos
acordos internacionais. Concluida a fase de negociacdo, e também por for¢a do art. 84, inciso
VIl da CRFB/88, cabera ao Presidente da Repulblica a assinatura do tratado. A este respeito,
destaca-se que por entendimento doutrinario o Ministro das Relacdes Exteriores também possui
competéncia para, ainda que de forma derivada, assinar tratados internacionais, dispensando-se
0 instrumento de plenos poderes.t>2

Pois bem. Assinado o tratado, vige, como regra geral, a denominada assinatura com
reserva de ratificacdo. Em outros termos, isto significa que, ainda que assinado pelo Presidente
da Republica, o acordo sO passard a vincular definitivamente o Estado brasileiro no &mbito
internacional se houver aprovacdo legislativa, nos moldes do que determina o art. 49, 1, da
Constituicio Federal.** Seguindo o procedimento relacionado a celebragéo e incorporagdo dos
acordos internacionais na legislacéo interna, chegamos ao ponto em que este podera, caso o
Chefe do Executivo ndo entenda por seu arquivamento ou postergacdo da remessa'®, ser

enviado ao Congresso Nacional pelo Presidente da Republica para que seja examinado e, se
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assim entenderem as casas legislativas, aprovado.>®

Consoante determina o art. 64 da Constituicdo Federal, tratando-se de projetos de lei de
iniciativa do Presidente da Republica, o processo de tramitacao legislativa tera seu inicio na
Camara dos Deputados, com o recebimento da “mensagem presidencial” dirigida ao Congresso
Nacional. A mensagem presidencial, elaborada pelo Itamaraty, é encaminhada ao Congresso
acompanhada de uma exposi¢do de motivos assinada pelo Ministro das Relagdes Exteriores e
de um aviso do Ministro-Chefe da Casa Civil da Presidéncia da Republica dirigido ao Primeiro-
Secretario da Camara dos Deputados.*®

Recebida pela Cémara dos Deputados, h4 a leitura da matéria em plenario pelo
Presidente, e a proposicao €, em seguida, enviada pela Secretaria da Mesa a primeira Comissédo
incumbida de proferir parecer de mérito sobre a matéria, nos termos do art. 139, inc. ii, alinea d
do Regimento Interno da Camara dos Deputados (RICD)*, e por se tratar de proposi¢édo cuja
concluséo deva resultar decreto legislativo, em observacdo ao 82° do art. 129 do mesmo
regimento.

Em se tratando de acordos internacionais, a Comissdo competente para proferir parecer
de mérito é, consoante inteligéncia do art. 32, inc. XV, alineas “a” e “d” do RICD, a Comissao
de RelagOes Exteriores e de Defesa Nacional (CREDN). Deve-se ressaltar que nos casos em que
a matéria do acordo convencional faca referéncia a normas emanadas do Mercado Comum do
Sul (Mercosul), a competéncia pela primeira apreciacdo serd da Representacdo Brasileira no
Parlamento do Mercosul, conforme Resolugédo n° 1, de 24 de julho de 2007. N&o se tratando de
matéria atinente as normas do Mercosul, a proposicao serd encaminhada a CREDN, cabendo a
seu presidente a designacéo de relatores, dentre os integrantes da comisséo, e a distribuicdo da
matéria sujeita a parecer, nos termos do que preceitua o art. 40, inc. VI, RICD. %8

Se entender pela procedéncia e aprovacao do acordo, o relator apresentara a Comisséo
parecer de mérito favoravel, bem como projeto de Decreto Legislativo apto a referendar o
compromisso convencionado. Sendo aprovado em todos os seus termos pelos demais Deputados
e Deputadas integrantes, sera tido como da propria Comissdo, €, nos termos do art. 57, inc. X,
do RICD, sera assinado pelo Presidente da Comissdo, pelo Relator ou seu substituto, e pelos
autores dos votos vencidos (em separado ou com restrigdes) que se manifestem por assim fazé-
lo. Se, por outro lado, o parecer do relator ndo for aprovado e adotado pela Comisséo, a redacao
do parecer vencedor sera feita pelo Relator substituto até a proxima reunido ordinaria (art. 57,
inc. XIl, RICD).

Considerando a hipdtese de admisséo do parecer do relator pela Comisséo de RelacGes
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Exteriores, oportunidade em que a proposi¢do ja dispora de numeragao propria enquanto projeto
de decreto legislativo, aquele sera enviado a Mesa Diretora da Camara dos Deputados que o
remeterd as demais comissdes em carater urgente, por expressa determinacao do art. 151, inc. I,
alinea “j”. Nao se tratando de nenhuma das excecdes preceituadas pelo art. 34 do RICD, a
matéria serd obrigatoriamente distribuida @ Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania
(CCJC) para exame da constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e compatibilidade
com o RICD, em observacao ao art. 139, inc. II, “b”.

Se o projeto de decreto legislativo obtiver parecer favoravel na CCJC, os pareceres das
comissBes (CREDEN e CCJC) sdo encaminhados a Mesa Diretora, e a proposicdo permanece a
espera de inclusdo em pauta para discussao e votacdo em plenario. Aprovada pela maioria dos
votos tanto nas comissdes quanto no plenario - com presenca da maioria absoluta de seus
membros, consoante art. 47 da CRFB/88 - competird ainda ao plenario a elaboracdo da redagédo
final da proposicao, que serd assinada pelo relator da matéria na CCJC. Concluido o processo
na Camara dos Deputados com a aprovacgéo da proposicdo, a Mesa Diretora desta casa remete o
projeto ao Senado Federal por intermédio de oficio expedido pelo Primeiro-Secretario. 1>°

O Regimento Interno do Senado Federal*® (RISF), em seu art. 376, trata do
procedimento de tramitacdo dos projetos de decreto legislativo referentes a atos internacionais.
Segundo disp0e, o projeto passara pelas seguintes fases: inicio da tramitacdo; leitura e despacho;
tramite na Comissao; publicacdo da matéria; e, por Gltimo, emissdo ou ndao de parecer. Na
primeira fase, s6 sera iniciado o curso da tramitacdo se o projeto de decreto legislativo estiver
acompanhado de cépia autenticada do texto do ato internacional em portugués, bem como da
mensagem de encaminhamento e exposi¢do de motivos, nos termos do inc. | do art. 376 do
RISF.

Iniciado o curso, o projeto sera lido no periodo de expediente da casa legislativa, e sera
publicado e distribuido em avulso eletrénico a Comissdo de Relagcdes Exteriores e Defesa
Nacional do Senado Federal (CRE), acompanhado dos textos do ato internacional, conforme
inc. Il do art. 376, RISF. Nesta oportunidade, o presidente da Comisséo deve distribuir o projeto
a um dos membros que figurard como relator e, nos cinco dias Uteis subsequentes a publicacdo
do avulso eletrdnico, abre-se prazo para oferecimento de emendas, devendo a Comissdo opinar
sobre o projeto e eventuais emendas no prazo de quinze dias Uteis, prorrogavel por igual periodo,
consoante dispde o inc. 111 do mesmo artigo do Regimento.

A proposi¢do, com o respectivo parecer, é encaminhada a Subsecretaria de Coordenagéo
Legislativa, onde aguardara sua inclusdo na Ordem do Dia. Destaca-se, a este respeito, que

segundo previsto no art. 91, §1° inc. | do RISF, o Presidente do Senado podera conferir as
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comissdes competéncia para apreciar, terminativamente, matérias relacionadas a tratados ou
acordos internacionais, hipotese em que a matéria ndo é devolvida ao plenario e, se aprovada,
segue diretamente & promulgacéo.*®*

N&o se tratando de parecer terminativo, o projeto e o respectivo parecer serdo remetidos
ao plenario para discussdo e votacdo. Quando aprovado, o decreto legislativo é promulgado pelo
Presidente do Senado Federal e publicado no Diario desta Casa e no Diario Oficial da Uni&o.
Apo6s promulgacéo, € ainda remetido ao Chefe do Estado por meio de oficio que encaminha
mensagem dirigida ao Ministro Chefe da Casa Civil da Presidéncia da Republica e ao Ministro
das RelagBes Exteriores.!6?

Apb6s promulgado e publicado o decreto legislativo, e, portanto, finalizado o
procedimento no ambito legislativo, o Presidente da Republica tera oportunidade de, pela
segunda fez, manifestar-se quanto ao acordo internacional em andlise. Conforme muito bem
delineado por Mazzuoli, “se a assinatura vincula juridicamente o Estado ao texto adotado, a
ratificacdo vincula o Estado ao tratado mesmo com todas as clausulas obrigacionais que nele se
contém”.'®® A ratificacio consuma-se mediante comunicacio formal de uma das partes no
acordo as outras, oportunidade em que o Estado comunicante declara ao(s) outro(s) Estado(s)
ter aceitado obrigar-se definitivamente ao compromisso firmado. Tal comunicagdo ocorre por
um instrumento nomeado carta de ratificacdo, assinada pelo Chefe do Estado e referendada pelo
Ministro das Relacdes Exteriores.%*

No que tange a entrada em vigor dos acordos internacionais sujeitos a ratificacdo, o
procedimento difere a depender da espécie do ato internacional, se bilateral ou multilateral.
Tratando-se de atos bilaterais sdo duas as formas previstas: troca de informacGes e troca de
cartas de ratificacdo. No primeiro caso, é remetida nota a Embaixada da outra parte acreditada
junto ao governo brasileiro, e ndo existindo delegacdo no territorio brasileiro, a nota é
encaminhada ao governo pela Embaixada brasileira. No segundo caso, apds os tramites internos
de aprovacdo, realiza-se cerimonia da troca dos instrumentos de ratificacdo, sendo lavrada ata
(ou protocolo) nos idiomas dos Estados contratantes, posteriormente assinada pelos
plenipotenciarios designados para tal ato. 155 Em se tratando de atos multilaterais, a entrada em
vigor estd condicionada a execucdo das seguintes etapas: (i) ratificacdo, (ii) deposito do
instrumento de ratificacdo, (iii) expedi¢édo de decreto executivo de promulgacéo e publicacdo do
contetdo do tratado.

A ratificacdo, conforme ora mencionado, € ato posterior a publicagdo do decreto

161 GABSCH, 2010, p. 104 e 105.
162 GABSCH, 2010, p. 105.

163 MAZZUOLL, 2021, p. 172.
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165 MAZZUOLI, 2021, p. 301.
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legislativo que aprova o acordo internacional, e € ato do Chefe do Executivo Federal. Rezek, de
forma precisa, define a ratificacdo como “ o ato unilateral com que a pessoa juridica de direito
internacional, signataria de um tratado, exprime definitivamente, no plano internacional, sua
vontade de obrigar-se™, Ratificado, o instrumento deve ser depositado junto ao governo ou
organismo internacional designado a funcédo de depositario pelos préprios Estados negociadores,
nos termos do que preceituam os paragrafos 1 e 2 do art. 76 da Convencdo de Viena'®” de 1969.

No que tange ao decreto executivo, e conforme observado pelo doutrinador Valério
Mazzuoli, por praxe, e ndo por previsdo constitucional, é exepedido decreto de execucdo —
representado no ordenamento juridico brasileiro pela figura do decreto presidencial - que
promulga e publica o contetido do tratado no Diario Oficial da Uni&o.%® Quanto a exigibilidade
desse procedimento, e, sobretudo, sua obrigatoriedade para a validade interna dos acordos e
tratados internacionais, em que pese a tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal no ambito do
julgamento da Carta Rogatoria n® 82791 — de que a entrada em vigor de tratados internacionais
esta condicionada a promulgacao executiva - sdo0 muitas as criticas e controvérsias doutrinarias.

Mazzuoli defende que ndo ha dispositivo constitucional que sustente esta tese, e que a
auséncia da expressao “tratados” na norma que trata da competéncia privativa do Presidente da
Republica para sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, revela que o constituinte julgava
desnecessaria a promulgacdo executiva interna do compromisso internacional. Desta feita,
conclui que, de um ponto de vista técnico, os tratados comecam a vigorar no pais a partir da
troca ou deposito de seus instrumentos de ratificacdo, desde que ja em vigor no ambito
internacional, e salvo indicacdo de data especifica para o inicio de sua vigéncia no proprio
instrumento.!®

A respeito dessa mesma questdo, Rezek aponta que “o decreto de promulgacdo nao
constitui reclamo constitucional” sendo, tdo somente, a continuidade de uma praxe antiga cuja
nomenclatura “decreto” resulta unicamente do fato de que os atos do chefe de Estado costumam
ser assim nominados.'’* Varella entende, por sua vez, que a partir do depésito do instrumento
de ratificacdo é que o Estado se compromete perante os demais Estados-partes do tratado e que,
se ja em vigor no plano internacional, deve ser cumprido pelo pais ainda que ndo o tenha
internalizado, que para o autor ocorre com a publicagdo do Decreto Executivo que o
promulga.t’?> Amaral Janior argumenta que a edigdo do Decreto Legislativo da publicidade ao

tratado, providéncia reclamada pelo ordenamento juridico nacional para conferir validade as
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normas que o compde, de modo que o posicionamento da Suprema Corte no sentido de
estabelecer formalidade n&o prevista na Constituicdo (Decreto Executivo) como requisito de
validade do tratado € insustentavel .1’

Feitas tais consideracfes acerca dos tratados internacionais de maneira geral, passa-se a
andlise do procedimento legislativo referente a aprovacgdo, incorporacgéo, e eficacia dos tratados
internacionais que versam sobre direitos humanos no direito brasileiro. A partir da Emenda
Constitucional (EC) n° 45, de 30 de dezembro de 2004, que incluiu o 83° ao art. 5 da CRFB/88,
os tratados internacionais sobre direitos humanos aprovados em dois turnos, por trés quintos dos
votos dos respectivos membros em cada uma das Casas do Congresso Nacional, possuim forga
normativa e status equivalente as emendas constitucionais.

A partir desta redacdo, formalizou-se a possibilidade de que tratados internacionais
sobre direitos humanos assumam o status hierarquico constitucional, e, consequentemente,
estejam aptos a revogar legislacGes infraconstitucionais que lhe sejam contrarias. Nesse sentido,
e apesar da tentativa de se arguir, na seara politica, pela promocéo e efetividade dos direitos
humanos, tal alteracdo acabou por sufocar debates anteriores que sustentavam a natureza
constitucional — e até supraconstitucional — dos tratados dessa natureza, sem que, para tal, fosse
necessaria a aprovacao destes pelo quérum exigido pela Emenda Constitucional.

Ratifica-se, pois, 0 posicionamento adotado pelo publicista Mazzuoli nos seus dizeres
de que a incluséo do 83° pela EC 45/2004 serve, em verdade, ao condicionamento dos tratados
internacionais de direitos humanos a decisdo politica do Congresso Nacional.!’* Sob a
justificativa de “elevacao” do “status” dos tratados internacionais afetos a tematica dos direitos
humanos, a Emenda Constitucional coaduna com o rompimento da harmonia do sistema de
integracdo dos tratados a medida que cria categorias juridicas diferenciadas (status
constitucional e status supralegal®) entre instrumentos de mesma natureza, e cujo fundamento
de validade é 0 mesmo.17

Argumenta ainda o autor, que essa suposta sobrevaléncia dos tratados de direitos
humanos sobre os demais tratados s6 faz sentido quando se parte do pressuposto de que,
anteriormente a Emenda, estes teriam natureza de lei ordinaria, o que Ihe parece insustentavel
diante do que dispbe o §2° do art. 5 da Constituicdo Federal. Partindo de referido diagnostico,
entende o autor que o dispositivo incluido pela EC 45 seria de fato condizente a realidade das
demais Constituicdes latino-americanas se determinasse que todos os tratados sobre direitos

humanos ratificados pelo Brasil tivessem hierarquia constitucional, aplicacdo imediata, e ainda
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prevaléncia sobre normas constitucionais menos benéficas ao ser humano.’”

Por todo o exposto, ressalta-se que as respostas juridico-legislativa brasileiras em
relacdo aos questionamentos realizados ao final do topico anterior foram as seguintes: (i) em se
tratando de direitos humanos, e, pois, de direitos derivados de atributos indissociaveis da pessoa
humana, podem os Estados, em caso de violagdes a esses, serem responsabilizados ainda que
ndo tenham assumido as obrigacdes constantes dos tratados internacionais? N&o, o Estado
brasileiro sé se vincula, em termos de responsabilidade internacional, aos tratados de direitos
humanos em relagcdo aos quais tenha, por meio de todo o procedimento técnico-legislativo e
executivo ora citados, assumido obrigacdes; (ii) ha hierarquia entre o direito internacional e o
direito internacional dos direitos humanos? Sim, com base nas normas constitucionais vigentes,
é facultado ao tratado internacional o status de supralegalidade (no maximo), enquanto que ao
tratado internacional de direitos humanos se faculta a possibilidade de, desde que observadas as
regras quanto ao quérum de aprovacao, ser aprovado com status constitucional.

Feita essa breve digressao, o estudo retorna ao seu marco tedrico ja estabelecido, isto é,
a Teoria dos Sistemas, para apreender de que forma Luhmann trabalha os conceitos de direito
interno, direito internacional e direitos humanos, e se ha, no ambito de sua teoria, lugar para

este debate.

2.4 Abordagem da Teoria dos Sistemas de Luhmann

Em sua obra “Teoria Geral dos Sistemas Sociais”, Luhmann disserta sobre o conceito
de “sociedade mundial”, e é categoOrio ao estabelecer que o autofechamento do sistema da
sociedade propicia limites autoconstituidos em relagcdo ao ambiente que, ao evoluirem através
da diferenciacdo, tornam-se independentes de caracteristicas como territorio e origem, dando
ensejo a apenas uma sociedade: a mundial.}’® Afirma ainda que ndo ha como negar que a
sociedade mundial possui um ordenamento juridico préprio, a despeito da auséncia de uma
legislagéo e jurisdicdo centrais, e que o principal indicativo dessa tese é a crescente atencdo
dispensada as violagdes dos direitos humanos®®.

Segundo o autor, existe certa responsabilidade politica destinada aos Estados para que
observem os direitos humanos em seu territério que evidencia uma espécie de prote¢do juridica
Gltima contra a arbitrariedade do Estado % e que da ensejo ao surgimento de um conceito
antropologico de “ser humano” caracterizado por um complexo de necessidades destinados ao

desenvolvimento pessoal e & autorrealizacdo . Partindo dessa perspectiva, o Estado de direito
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torna-se um equivalente para o reconhecimento dos direitos humanos, e, como consequéncia
direta, a “problematica dos direitos humanos” ¢ transportada a relacdo com o direito positivo
estatal. Isso, pois, segundo Luhmann, nem o direito positivo estatal (na forma de Constitui¢des),
nem as decisdes nele baseadas sdo aptas a garantir que ndo sejam violados os direitos humanos,
0 que fortalece a tendéncia de que o sistema do direito mundial ndo se baseie em direitos, mas
em obrigacdes enderegadas aos Estados. 18t

Arrisca ainda o tedrico em aduzir que a validade dos direitos humanos inicia-se a partir
da violacdo desses direitos e da consequente indignacdo gerada na sociedade mundial que,
marcada pela perda de relevancia dos ordenamentos estatais classicos, passa a constituir
interesses politicos regionais estatais independentes do aparato normativo do sistema do direito.
182 Neste particular, o estudo compartilha da pertinente critica desenvolvida por Neves®®, para
guem condicionar a validade dos direitos humanos a sua violacdo acaba por limita-los a
situacdes extremas de violacdo a dignidade humana.

Ainda com relacdo a tese de construcdo de um “direito mundial” a partir da preocupac¢édo
comum em torno da violacao aos direitos humanos, assegura o autor, depois das fundamentadas
criticas realizadas por Neves!® a este respeito, que sua tese do “direito mundial/sociedade
mundial” ndo elimina os desenvolvimentos regionais diversificados do direito, tampouco
desconstitui a diferenciacio segmentaria do sistema politico mundial em “Estados!8 e sua
consequéncia direta, isto €, a auséncia de um acoplamento estrutural entre sistema politico e
juridico no ambito da sociedade mundial nos termos do que se tem em torno das
Constituicdes™e®.

A despeito disso, 0 autor se permite indicar, ainda que de forma especulativa, conforme
bem observam Teubner e Fischer-Lescano, que o direito experimentaria uma fragmentacédo
radical na transicdo das sociedades nacionais as sociedades globais caracterizada pela
transformacio de expectativas normativas em expectativas cognitivas.8’

Relativamente aos direitos humanos, Luhmann, na obra “O direito da sociedade”, tece
algumas consideragdes essenciais a analise aqui proposta. De forma pontual, indica a funcdo
dos direitos humanos sob o viés sistémico e, em seguida, desenvolve suas demais formulagdes

baseando-se em quatro paradigmas historicos, sdo eles: contrato como desdobramento do
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paradoxo dos direitos naturais; positivacdo dos direitos individuais pelo Estado; formagéo dos
Estados territoriais europeus; Estado de bem-estar social; e, por ultimo, p6s-Guerra Fria.

Segundo o teorico, os direitos humanos estdo associados a complexidade das relacdes
sociais, o que Ihe permite concluir que representam “o correlato perfeito a abertura estrutural da
sociedade moderna (mundial)” para o futuro. Em termos de fungdes sistémicas, afirma que os
direitos humanos servem a manutencdo da abertura ao futuro das reproducdoes autopoiéticas
diversificadas do sistema.*®

Sob o0 viés historico, Luhmann indica como ponto de partida de sua reflexdo o contexto
de decadéncia do antigo direito natural europeu sustentado pelo pano de fundo dos contratos
sociais. O primeiro momento historico que aborda em sua obra retrata as estruturas contratuais
estabelecidas até o século XVIII como desdobramentos do paradoxo dos direitos naturais.
Segundo o autor, esta estrutura afasta as tradicionais distingdes dos individuos em pessoas com
ou sem dignitas, dando lugar a concepcéo de que a dignidade é propria de todo ser humano.&

No cenario seguinte, datado da segunda metade do século X V|11, prevalece a positivacdo
(que aqui significa textualizacdo) dos direitos individuais suscitados pelos Estados, a exemplo
dos bill of rights especiais, e das proprias leis constitucionais. Ao contrario do pretendido, essa
concepcdo, segundo Luhmann, perde capacidade de convencimento a medida em que passa a
considerar, enquanto direito vigente, o direito “suprapositivo”, e a traduzir, ao plano do sistema
do direito da sociedade mundial, o aparato integral de validade textual-formal. O que se mantém,
segundo o autor, e a despeito da tentativa empreendida, é a ideia de um Estado de Direito
apoiado nos contratos que realiza, e, portanto, na exigéncia de responsabilidade politica estatal
no tocante & observacéo dos direitos humanos em seus territorios. '

Outro periodo apontado na obra em referéncia remonta a formacdo dos Estados-
territoriais modernos europeus. Aqui, resta evidente a tentativa de, a partir de textos, convengdes
e acordos, oferecer uma protecdo juridica Ultima aos individuos contra a arbitrariedade do
Estado. Segundo denota o autor, tal esforco se dirige a diferenciacdo do sistema politico em
Estados regionais de modo a garantir melhor acomodacdo daquele as condic@es locais, bem
como o melhor aproveitamento de oportunidades de consenso. Neste sentido, a discrepancia
entre o0 sistema da politica e o sistema do direito € ampliada, o que coloca em cheque o
movimento de abandonar o sistema do direito as arbitrariedades dos processos politico-
regionais.*®!

Outro ponto levantado por Luhmann quanto a este periodo diz respeito a continuidade

da tradicdo burguesa liberal limitadora do escopo dos direitos humanos aos direitos
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fundamentais da liberdade e igualdade. Sob a Otica da teoria dos sistemas, estes direitos
serviriam ao desenvolvimento de um paradoxo caracterizado pela introducdo da autorreferéncia
no sistema do direito, e pela maxima de que apenas o direito positivo assume significado pratico.
Observa ainda Luhmman que a transgresséo a tradicdo liberal - representada principalmente
pelas tentativas de instituicdo de direitos de natureza coletiva, tais quais o direito a
independéncia e autodeterminacdo das nagfes - importava, neste periodo, na utilizacdo da
violéncia como “tribunal supremo”.%

Feitas tais consideracdes, passa-se ao paradigma do Estado de bem-estar social pds
Segunda Guerra Mundial. Este estagio é marcado, na visdo do autor, pela ampliacdo do escopo
dos direitos humanos tradicionais liberais ao alcance dos direitos de protecéo e, sobretudo, dos
direitos de natureza assistencialista. E também neste momento histérico que surge o conceito
antropologico de “ser humano” enquanto um complexo de necessidades materiais, espirituais e
de interesse extensivas ao desenvolvimento pessoal e a autorrealizag&o.®

A vista disso, Luhmann alerta-nos sobre o perigo de inflacionamento e ideologizag&o da
discussdo afeta ao conteudo material dos direitos humanos de modo a alterar seus verdadeiros
destinatarios, passando dos “transgressores” das normas aos que contribuam com a sua
efetivacdo. Consoante argumenta o autor, a juncdo do problema dos direitos humanos ao desejo
de trabalho social e auxilio ao desenvolvimento acaba por dificultar, no contexto de manifesta
diversidade regional, a aplicacdo clara das pretensdes juridicas, e, por consequéncia, a nao
observacéo destes direitos nos mais variados territorios.*%*

Esta percepcéo leva Luhmann a afirmacéo de que h& um deslocamento do problema dos
direitos humanos para as violagoes dos direitos humanos consideradas “inequivocas” - a
exemplo do autor deportacdes forcadas, banimentos, morte, torturas perpetradas com
conhecimento e protecdo dos 6rgdos estatais- que tranforma o reconhecimento dos direitos
humanos num equivalente funcional do Estado de Direito de maneira tal que as violagdes de
direitos humanos so séo concebidas enquanto tais quando ndo assegurado o Estado de Direito,
e quando este ndo é capaz, por seus meios naturais, de engendra-las.*®

Ante 0 exposto, o autor elabora um primeiro prognéstico quanto a tematica: de que para
a garantia dos direitos humanos ndo basta a sua positivacdo (mesmo na forma de Constituigéo),
ou mesmo que sejam compreendidos enquanto direitos subjetivos. Aponta ainda que a despeito
da tentacdo de conceber o sistema do direito mundial com base nas obrigacGes, € ndo nos
direitos, a sancdo continua sendo um obstaculo que s6 permite a formulacdo de uma solugédo

fundada na internacionalizacdo da devida atencéo a esta tematica, inclusive no contexto dos
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aportes em politicas de desenvolvimento. 1%

Ainda na analise do contexto do pos guerra fria, 0 autor chama atencdo para a existéncia
de uma sensibilidade de aplicacdo mundial caracterizada pela identificacdo de assimetrias de
papéis a partir de referéncias externas a estes. Exemplificando, menciona o uso do conceito de
“raga” como identificador de desvantagens estruturais que transpassam transversalmente
sistemas funcionais distintos. De acordo com Luhmann, o carater destas relacdes desvantajosas
encontra-se, na moderdidade, disposto de maneira mais estrutural que casuistica, o que dificulta
ndo so6 o reconhecimento dos motivos causadores da indignacéo e justificadores da intervencéo,
como também a delimitacdo destes em relacéo ao que se deve aceitar socialmente.®’

Por ultimo, ressalta-se as consideracdes do autor para a perspectiva geral de anélise,
elaboracdo e desenvolvimento da doutrinha dos direitos humanos. Diversamente de muitos
tedricos, Luhmann'®® n3o envidencia, na analise destes direitos, a relacdo entre direito interno
estatal e direito internacional, mas a relagdo entre os sistemas da sociedade e do direito. Suas
reflexdes acerca do problema dos direitos humanos e sobre o tratamento destinado a este pelas
mais diversas doutrinas e teorias associam-se a ideia do desdobramento de paradoxos
fundamentais que respaldam o conteudo destes direitos.

Nos termos da teoria dos sistemas, 0 desdobramento de um paradoxo significa a
dissolugdo de um circulo autorreferencial em identidades diferenciaveis'®®. Para chegar nesta
acepc¢do, 0 autor emprega o conceito de “desdobramento” desenvolvido por Tarki e Lofgren
como ruptura de uma identidade a partir de distin¢des através das quais a propria unidade de
distingdo ocupa o lugar de identidade.?®® Luhmann entende, por sua vez, que as doutrinas
contratualistas deram ao paradoxo do problema dos direitos humanos a forma de um circulo
composto por individuos que, ao tomar parte no contrato, sao por ele obrigados, sem que essa
obrigacdo seja explicada pelo préprio contrato. Tal caracteristica € comum as teorias do direito
natural que, segundo o autor, empregam o conceito de natureza humana para denunciar uma
violagdo, ou mesmo para constituir uma norma correspondente a conduta de descumprimento
de um direito.?%

Dando continuidade a este raciocinio, o autor identifica outro paradoxo na reivindicacéo
por positivacao desses direitos. Em sua perspectiva, tal demanda procura afastar o paradoxo nela
contido, qual seja, o de que a validade desses direitos se inicia com a sua violagdo e a
correspondente indignacdo dai gerada, a partir de deliberagdes pragmaéticas em torno da

utilidade e serventia das normas protetivas destes direitos. Defende, por esta ldgica, que assumir
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que todas as fundamentagdes, por mais variadas que sejam, sdo representativas de paradoxos,
cessam a discusséo sobre o alcance da tradicdo europeia fundada na expectativa de que a
sociedade mundial se escandaliza em relacdo a tudo aquilo que for drasticamente insuportavel,
e que o faz com o proposito de constituir interesses politicos regionais e estatais independentes
do aparato normativo do direito. 202

Neste ponto, o autor faz uma ressalva quanto a instauracdo de um direito mundial.
Segundo ele, esta construgdo nédo eliminou os diversos desenvolvimentos regionais do direito,
cujo elemento desencadeador fundamenta-se na diferenciacdo dual segmentaria do sistema
politico mundial em Estados.?® Tratando da controvérsia a respeito de desenvolvimentos t&o
diversos das relagBes entre individuos e o sistema do direito, Luhmann aponta ainda para a
existéncia de um metacddigo que é produto da diferenca entre os valores de incluséo e exclusao,
e que, enquanto tal, mediatiza todos os demais. ?** Assinala, a este respeito, que quando a
inclusdo importa na excluséo de outros, a diferenca entre esses valores subverte o funcionamento
normal dos sistemas funcionais, entre os quais o sistema do direito que, ao sofrer a ressonancia
social da violacdo constatada em seu proprio bojo, vé-se motivado a inclui-la em seu sistema.
205

De todas estes esclarecimentos, ressaltam-se aqueles que mais interessam a pesquisa, e
que servirdo a formulacdo dos pressupostos a serem utilizados na analise da influéncia das
decisdes da Corte IDH na producao legislativa federal brasileira. O primeiro deles é de que, com
base em toda a analise formulada por Luhmann, o sistema do direito é Unico e esta
intrinsicamente relacionado a sociedade mundial. O segundo apontamento que interessa a
pesquisa decorre da afirmacdo de que a sociedade mundial possui um ordenamento juridico
proprio, a despeito da auséncia de uma legislacéo e jurisdicdo proprias. 2% A terceira formulacéo
relevante diz respeito a afirmacao de que os direitos humanos, sob a 6tica das fun¢es sistémicas,
servem a manutencdo da abertura ao futuro das reproducgdes autopoiéticas diversificadas do
sistema. 207
Com relagdo ao primeiro ponto em destaque, relacionado ao conceito de “sociedade
mundial”, conclui-se, dedutivamente, que se o sistema do direito é, no ambito da teoria
Luhmanniana, um subsistema do sistema da sociedade, afirmar que ha uma Unica sociedade
(sociedade mundial) é, por consequéncia, defender que ha um Unico sistema do direito. Em razéo
desta conclusdo, pode-se dizer, com relativa tranquilidade, que no ambito da Teoria dos

Sistemas ndo ha lugar para o debate entre as correntes monistas e dualistas. 1sso pois,

202 ) UHMANN, 2016b, p. 785.
203 ] UHMANN, 2016b, p. 785.
2041 UHMANN, 2016b, p. 787.
2051 UHMANN, 2016b, p. 789.
2061 UHMANN, 2016b, p. 774.
271 UHMANN, 2016b, p. 155.
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considerando a existéncia de um sistema do direito global/mundial, ndo prospera a disputa entre
as teses que déo prevaléncia ao direito interno em detrimento do direito internacional, e aquelas
que, se valendo dos mesmos valores, defendem o contrario. Assim, adotar a Teoria dos Sistemas
enquanto referencial teodrico significa, para o presente estudo, rechacar a controvérsia entre
dualistas e monistas.

Em referéncia a formulacdo de Luhmann de que as sociedades mundias possuem um
ordenamento juridico proprio em que pese a auséncia de legislacdo e jurisdicdo proprias, é
possivel constatar que a teoria dos sistemas admite que mesmo com legislacbes esparsas
(programas ndo concentrados em uma Unica estrutura), e com jurisdi¢des diversas (diferentes
estruturas do sistema decisério do direito), a sociedade mundial, e, por conseguinte, o0 sistema
do direito mundial que a integra, possui um ordenamento juridico préprio que engloba todas
esses programas e sistemas decisorios. Tal deducdo nos permite afirmar que as legislacbes
internacionais (inclusive as relativas aos direitos humanos) mesmo que ndo concentradas num
instrumento Unico, integram o ordenamento juridico do sistema do direito, assim como as varias
instancias decisorias destinadas a aplicacdo destes programas.

A terceira formulacdo relevante diz respeito a afirmacédo de que os direitos humanos,
sob a dtica das funcdes sistémicas, servem a manutencdo da abertura estrutural ao futuro das
reproducBes autopoiéticas diversificadas do sistema no &mbito da sociedade mundial. Neste
sentido, a primeira conclusdo a que se chega é de que, no ambito da teoria dos sistemas, 0S
direitos humanos integram o sistema do direito; a segunda conclusdo possivel é a de que, no
ambito do sistema do direito, os direitos humanos sdo programas®® destinados a abertura
(estrutural) do sistema do direito da sociedade moderna (mundial) ao futuro.

Tais formulacdes sdo indispensaveis a investigacao que se realizara no Capitulo 4 dado
que sé sera possivel atestar que ha/ou nao influéncia, no sentido de capacidade de ressonancia,
das decisbes da Corte IDH na producédo legislativa brasileira federal se adotado como
pressuposto que os direitos humanos integram o sistema do direito. No mesmo sentido, sé é
possivel dizer que os direitos humanos servem ao acoplamento estrutural entre o sistema do
direito e o sistema da politica no &mbito da estrutura da Constituicdo partindo-se da premissa
de que estes, funcionalmente, servem a abertura estrutural do sistema do direito, e, por esta

razdo, sdo programas do sistema do direito.

208 Para alcancar tal formulagéo, o estudo se valeu da funcdo dos programas no dmbito da Teoria dos Sistemas, qual
seja, a de que servem a instrucdo dos valores expressados nos codigos , e comportam a dimensao positiva do sistema
do direito por seu carater mutavel. interpretarem os valores enquanto possibilidades que podem aceitar formas diversas
(LUHMANN, 2016b, p. 257 e 258).
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CAPITULO 3 - SISTEMA INTERAMERICANO DE DIREITOS HUMANOS

Nesta secdo, a investigacdo abordara possiveis controvérsias e problematicas atinentes
a aplicacdo da Teoria dos Sistemas a analise de um sistema ndo global como o Sistema
Interamerico de Direitos Humanos (SIDH) - considerando, para tal, a tese de Neves que muito
contribui com esse debate - bem como apresentara os principais aspectos deste sistema regional
de direitos humanos, e as demandas em face do Estado brasileiro junto ao seu érgéo judicial, a
Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH).

A principio, serdo feitas algumas consideracdes sobre a aplicacdo da teoria
Luhmanniana a compreensao do “Sistema” Interamericano de Direitos Humanos com o intuito
de construir pressupostos a partir das criticas do tedrico e professor Marcelo Neves sobre a
utilizacdo dos conceitos de “sociedade mundial” e ‘“acoplamento estrutural’ na realidade
politico-juridica latinoamericana.

Em seguida, far-se-a uma breve apresentacdo do Sistema Interamericano de Direitos
Humanos (SIDH), abordando questdes afetas ao seu surgimento, composi¢do, 6rgéos, corpo
normativo, e objetivos. Neste ponto, o estudo se debrucara sobre o contedo de seu documento-
base, a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (CADH), especialmente no que tange
ao dever estatal de adogdo de dispositivos de direito interno consignado no artigo 2 do
instrumento interamericano.

Posteriormente, a pesquisa se voltara a participacdo do Estado brasileiro no SIDH, e a
apresentacdo das tematicas que mais frequentemente culminam na responsabilizacdo

internacional do pais e no outorgamento de medidas provisorias pela Corte IDH.

3.1 Aplicacéo da teoria dos sistemas a compreensdo do SIDH

Em primeiro lugar, alerta-se para o fato de que a nomenclatura “sistema” para se referir
ao “Sistema Interamericano de Direitos Humanos” ndo deve ser lida na acep¢do Luhmanniana
de “sistema”. Isto porque, ao delimitar tal conceito Luhmann considera a existéncia de um dnico
sistema do direito cuja unidade repousa no cédigo binario direito/ndo direito, e que integra, na
condicdo de subsistema, o sistema da sociedade. “Sistema” Interamericano de Direitos
Humanos, por sua vez, € 0 nome que se da a juncdo entre os programas (tratados, convengdes)
destinados a protecdo dos direitos humanos no ambito do continente americano, e seus 0rgaos
executivo (Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, CIDH) e jurisidicional (Corte
Interamericana de Direitos Humanos, Corte IDH) .

Feita esta primeira observacéo, retoma-se a concepc¢do de Luhmann sobre a existéncia

de uma “sociedade mundial” a partir das fundamentadas criticas realizadas por Neves na
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formulacéo de sua tese da constitucionalizacdo simbdlica. Ao refletir sobre a aplicacdo deste
conceito a realidade latinoamericana, Neves identifica que os Estados periféricos, diferente dos
Estados da modernidade central, caracterizam-se pela alopoiese do sistema juridico, isto é, por
relacbes de “‘subintegracdo” e sobreintegragdo” no sistema politico-juridico, e também em
outros sistemas como o econdmico, educacional, e da satde.® Ha, segundo o autor, evidente
bifurcacdo no desenvolvimento da sociedade moderna (mundial) que permite sua distingdo em
central e periférica. 21°

A relevancia das criticas realizadas pelo tedrico ao conceito de sociedade mundial de
Luhmann consiste no reconhecimento de que, em primeiro lugar, nem todas as sociedades se
desenvolveram em torno da autonomia operacional dos sistemas juridicos e politicos, €, em
segundo lugar, e por colorario, de que as Constitui¢bes dos Estados que integram a modernidade
periférica nao funcionam como um “vinculo estrutural” (nos termos de Luhmann, acoplamento
estrutural) entre os sistemas do direito e o sistema da politica. Tais realidades s&o
representativas, segundo o autor, de sistemas que sofrem interferéncias no nivel de suas
operacdes de elementos advindos de outros sistemas sociais, € que se desenvolvem, por
conseguinte, de maneira alopoiética. 2

Outra importante questdo aventada pelo autor no que diz respeito aos Estados periféricos
relaciona-se a funcdo que desempenham suas constituicdes nominalistas. Segundo autor, no
contexto da modernidade periférica, as Constitui¢cbes possuem funcgdes simbdlicas em razdo da
auséncia de qualquer “concretizagdo normativo-juridica do que dispde o texto constitucional em
conexdo com a relevancia simbolica do mesmo no discurso constitucionalista do poder
(constitucionalizagdo simbolica)”??. A partir deste entendimento, o autor fundamenta a
especifica relacdo politico-juridica nos Estados periféricos a partir dos valores de subintegracao
e sobreintegracdo, marcada, no ambito da préatica juridica, pelo abuso ou rejeicao das disposi¢oes
constitucionais e, na préatica politica, pela utilizagdo de “valores constitucionais” como retorica
destinada a um futuro remoto.2

Tendo em vista que o estudo se propGe a analise da capacidade de ressonancia gerada
pelo sistema do direito no sistema da politica, ndo se poderia deixar de mencionar os relevantes
apontamentos realizados por Neves a respeito do desenvolvimento destes sistemas em Estados
periféricos, entre os quais inclui o autor o Estado brasileiro. Contudo, e apesar da pertinéncia da
tese de consistitucionalizacdo simbdlica e da diferenciacdo entre modernidade periférica e

central para a compreensdo das variaveis e das razdes pelas quais o sistema da politica incorpora

209 NEVES, 2007, p. 152 e 153.
210 NEVES, 2007, 148.

211 NEVES, 2007, p. 150 e 151.
212 NEVES, 2007, p. 151.

213 NEVES, 2007, p. 151 e 152.
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ou ndo determinadas informagdes advindas do sistema do direito, aplicar o entendimento de que,
na realidade juridica-politica brasileira, sistema do direito e sistema da politica ndo gozam de
autonomia operacional impediria a aplicagdo de conceitos como “capacidade de ressonancia” e
“acoplamento estrutural”.

Isso, pois, e nos termos do que propde Luhmann em sua teoria, tanto a capacidade de
ressonancia, compreendida pelo autor como “o processamento de informagdo que sé pode se
realizar dentro do sistema”?“, quanto o acoplamento estrutural, este relativo a estruturas
compartilhadas pelos sistemas que permitem a estes supor determinadas caracterisiticas de seu
ambiente?'s, possuem como pressuposto a diferenciacdo fucional, autonomia, e fechamento
operativo do sistemas. Tendo em vista que a teoria cunhada por Neves rechaga a aplicacao destes
atributos a realidade brasileira, adotar suas contribuicdes inviabilizaria o emprego destes
conceitos pelo presente trabalho.

Assim, em que pese a relevancia da brilhante tese concebida por Neves, e a despeito da
sua importancia para a compreensdo das razdes pelas quais sistema do direito e sistema da
politica se desenvolvem de maneira heterdbnima na realidade brasileira, sua ado¢édo invalidaria
alguns dos pressupostos centrais deste estudo, isto é, que o sistema do direito e da politica sdo
operativamente independentes e autbnomos, e que, portanto, tém aptiddo para acoplar-se
estruturalmente e de gerar, um em relacdo ao outro, capacidade de ressonancia.

Justificada a ndo utilizacdo da teoria de constitucionalizacdo simbdlica e das premissas
dela decorrentes, passa-se a outra importante consideracdo. Como exposto, a tese de Luhmann
sobre os sistemas da sociedade advém da concep¢do de uma Unica sociedade mundial. Por
conseguinte, os sistemas do direito e o sistema da politica, caracterizados pelo autor como
subsistemas do sistema da sociedade, também sdo, no entender do autor, Unicos.

Diante disso, adiantam-se alguns dos questionamentos possiveis no que tange a
aplicacdo de uma teoria “global” a compreensdo de um ordenamento juridico que, tal como o
SIDH, é regional. O primeiro deles repousa na possibilidade da aplicagéo da teoria Luhmanianna
ao que se pretende analisar, isto €, a influéncia das decisfes da Corte IDH (um tribunal regional
de direitos humanos) na producéo legislativa brasileira (uma operacdo do sistema da politica na
realidade brasileira). Sobre isso, conclui-se que em que pese as distintas realidades regionais
quanto ao desenvolvimento dos sistemas sociais, as formulagbes da Teoria dos Sistemas
enquanto teoria geral ainda permanecem validas.

A segunda problematica quanto a aplicacdo da Teoria Geral dos Sistemas em relagéo ao
objeto aqui proposto repousa na caracterizagcdo das normas do SIDH enquanto integrantes do

sistema do direito, e na definicdo da Corte IDH como 6rgéo do sistema decisério do sistema do

2141 UHMANN, 2010, p. 139.
2151 UHMANN, 2016b, p. 591.
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direito. Tendo em vista a impossibilidade de se pensar na existéncia de varios direitos (regional,
interno, internacional) no &mbito da Teoria Geral dos Sistemas, adotar-se-a como pressuposto
tedrico de sua aplicacdo o entendimento de que as normas do “sistema” interamericano de
direitos humanos integram o sistema do direito enquanto programas — nos termos do que se
formulou no Capitulo 2, topico 2.4 - e de que o sistema decisério da Corte IDH integra o sistema
decisorio do sistema do direito.

A adocdo de tais premissas permite a presente investigacdo considerar que as
informacdes comunicadas pelas decisdes da Corte IDH advém do sistema do direito, e,
consequentemente, comunicam aos demais sistemas sociais, bem como que compdem o sistema
decisério do sistema do direito a medida que aplicam e interpretam a normativa interamericana
constante de seus programas. SO a partir destas conclusdes é que se permite ao estudo formular
hipdteses sobre a capacidade de ressonancia gerada na producédo legislativa brasileira federal
pela decisbes da Corte IDH enquanto representativa da influéncia do sistema do direito no
sistema da politica.

Ressalta-se, a este respeito, que assim como as demais normas do sistema do direito, a
normativa interamericana integra o conceito de “programas” cunhado por Luhmann. Isto é,
serve ao juizo de validade sobre a utilizacdo dos valores do codigo binario do sistema
(direito/ndo direito), e instruem, enquanto programas condicionais, a relagdo entre
autorreferéncia e heterroreferéncia possibilitando a abertura cognitiva do sistema em relacéo a
seu ambiente.

Por todo o exposto, entende-se que a aplicacdo da Teoria dos Sistemas para a analise da
relacdo entre o sistema do direito e o sistema da politica, nos termos aqui propostos, s6 €
plausivel a partir da adocgéo de trés pressupostos, sdo esses: (i) autonomia operacional do sistema
do direito e da politica; (ii) as normas interamericanas integram o sistema do direito; (iii) o

sistema decisério do sistema interamericano integra o sistema decisorio do sistema do direito.

3.2 Uma breve apresentacdo do Sistema Interamericano de Direitos Humanos

O Sistema Interamericano de Direitos Humanos surge enquanto Sistema Regional de
protecdo aos direitos humanos no marco da Organizacdo dos Estados Americanos (OEA) na
segunda metade do século XX.26 A Carta da Organizacéo dos Estados Americanos?!’, aprovada
na Nona Conferéncia Internacional Americana, em Bogot4, no inicio de 1948, previu a cria¢do
futura da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), e da Convencdo

Interamericana sobre Direitos Humanos. Nesta mesma conferéncia, fora aprovada a Declaragéo

218 CEJIL, 2007, p. 20.
217 OEA, 1948a.
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Americana dos Direitos e Deveres do Homem 2!8 (DADDH), destinada a protegdo dos direitos
essenciais do homem e a efetivacdo destes no continente Americano.

A Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) so foi instituida, entretanto,
no ano de 1959, por intermédio da Resolucdo VIII adotada na V Reunido de Consulta dos
Ministros das Relacdes Exteriores, em Santiago, Chile.?'® Apds 10 (dez) anos do surgimento da
Comissdo Interamericana, é assinada, na Conferéncia Especializada Interamericana sobre
Direitos Humanos, em 22 de novembro de 1969, na cidade de San José, Costa Rica, a Convengéo
Americana sobre Direitos Humanos (CADH). Esta, por sua vez, fundou outro importante 6rgao
destinado a efetivacdo dos direitos humanos consagrados nos instrumentos convencionais
interamericanos: a Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH).

No ambito do SIDH, a CIDH é 6rgao autbnomo da OEA de natureza consultiva?,
composto de sete membros (comissionados), cuja funcédo principal é a promocdo, observancia e
defesa dos direitos humanos?!, com competéncia para a andlise de quaisquer denlncias ou
queixas em face de Estados-Parte da CADH - realizadas por pessoa, grupo de pessoa ou
entidade ndo governamental - por violagdes as obrigac@es e direitos protegidos pela Convencao
Americana.???

No d&mbito da Comisséo Interamericana, a peticdo ou comunicacao passa por duas fases:
admissibilidade e mérito. Na fase de admissibilidade??, a CIDH analisard o cumprimento dos
requisitos dispostos nos artigo 46.1 da Convencdo Americana, ou das hipoteses de excec¢do
consignados no artigo 46.2 do mesmo instrumento. Reconhecida a admissibilidade, far-se-a o
exame de mérito das violacBes arguidas pela parte denunciate que, desde que declaradas
procedentes pela Comissao, serdo objeto de recomendacges e proposic¢des destinadas ao Estado-
parte denunciado. 22

A Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH), por sua vez, possui natureza
judicial, e profere ndo recomendacdes, mas sentencas. Composta de sete juizes nacionais dos
Estados Membros da OEA?5, a Corte destina-se a interpretacdo e/ou aplicacdo da CADH, e
possui competéncia para conhecer, nos termos do que dispde o art. 62.3 da CADH, de qualquer
caso que lhe seja submetido “desde que os Estados-Partes no caso tenham reconhecido ou
reconhe¢am a referida competéncia”.

Outra importante funcdo da Corte IDH repousa nos pareceres que emite quando algum

218 OEA, 1948b.

219 MAZZUOLLI, 2021, p. 834.

220 Cf. Artigo 1 da do Regulamento da Comisséo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH, 2009).
221 Cf. artigo 41 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos. (OEA, 1969).

222 Cf. artigo 44 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (OEA, 1969).

223 Cf. artigo 46 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (OEA, 1969).

224 Cf. artigo 50.3 da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos (OEA, 1969).

225 Cf. artigo 52 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (OEA, 1969).
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dos Estados-Partes da OEA submete pedido de interpretagdo da Convengdo Americana ou
outros tratados interamericanos, ou a anélise de compatibilidade de leis estatais internas em
relacdo aos mencionados instrumentos internacionais. Tal atribuicdo decorre do que dispde o
art. 64 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, e compde?® o escopo de decisdes
proferidas pela Corte Interamericana.

Quanto as convencdes e protocolos que compdem o corpus juris??’ interamericano, para
além da Convencdo Interamericana sobre Direitos Humanos, citam-se os seguintes: (i)
Declaragdo Americana de Direitos e Deveres do Homem??®; (ii) Protocolo Adicional a
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos em Matéria de Direitos Econémicos, Sociais e
Culturais (Protocolo de S&o Salvador)???; (iii) Protocolo & Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos referente & Abolicdo da Pena de Morte?®®; (iv) Convencdo Interamericana para
Prevenir e Punir a Tortura®?; (iv) Convencdo Interamericana sobre Desaparecimento Forgado
de Pessoas?32; (v) Convencao Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia contra
a Mulher (“Convencio de Belém do Par4”)?%,

De todos os instrumentos interamericano citados, destaca-se a Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos (CADH) por sua primordialidade (documento-base) no Sistema
Interamericano. A CADH estrutura-se em trés partes, séo elas: deveres dos Estados e direitos
protegidos (“Parte 1’); meios de protegao (“Parte 11°); e disposi¢des gerais e transitorias (‘“Parte
I1’). Cada uma destas é compostas de capitulos, que, por sua vez, sdo compostos de secdes e
artigos. A “Parte I’ ¢ composta dos seguintes capitulos: enumeragdo de deveres (“Capitulo I”);
direitos civis e politicos (“Capitulo II”’); direitos econdmicos, sociais e culturais (“Capitulo I1I"’);
suspensdao de garantias, interpretacdo e aplicacdo (“Capitulo IV”); e deveres das pessoas
(“Capitulo V”). A parte subsequente compde-se dos seguintes capitulos: 6rgdos competentes
(“Capitulo VI”); Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (“Capitulo VII”); Corte

Interamericana de Direitos Humanos (“Capitulo VIII”); e disposi¢des comuns (“Capitulo IX”).

226 Cf, artigo 10.a do Regulamento da Corte Interamericana de Direitos Humanos(CORTE IDH, 2009c)

221 Conforme art. 23 do Regulamento da CIDH: “Qualquer pessoa ou grupo de pessoas, ou entidade ndo-
governamental legalmente reconhecida em um ou mais Estados membros da Organizagdo pode apresentar a Comissao
peti¢des em seu préprio nome ou no de terceiras pessoas, sobre supostas violagdes dos direitos humanos reconhecidos,
conforme o caso, na Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem, na Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos “Pacto de San José da Costa Rica”, no Protocolo Adicional a Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos em Matéria de Direitos Economicos, Sociais e Culturais ‘“Protocolo de San Salvador”, no Protocolo a
Convengdo Americana sobre Direitos Humanos Referente a Abolicdo da Pena de Morte, na Convengdo
Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura, na Convencao Interamericana sobre o Desaparecimento Forcado de
Pessoas, e na Convencdo Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia contra a Mulher, em
conformidade com as respectivas disposi¢cdes e com as do Estatuto da Comisséo e do presente Regulamento. [...]”.
228 OEA, 1948.

229 OEA, 1988.

230 OEA, 1990.

231 OEA, 1985.

232 OEA, 1994b.

233 OEA, 1994a.
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A Ultima parte, por sua vez, constitui-se dos seguintes capitulos: assinatura, ratificacdo, reserva,
emenda, protocolo e denuncia (“Capitulo X”); e disposi¢des transitorias (“Capitulo XI7).2%

De todos os assuntos citados, aqueles que mais interessam a apresentacdo do Sistema
Interamericano sdo os relativos aos deveres dos Estados-Parte, e aos direitos e liberdades de
toda pessoa submetida as suas jurisdigdes (“Parte I”, CADH). No ambito do “Capitulo 17, a
Convencao estabele como deveres dos Estados contratantes os seguintes: obrigacéo de respeitar
os direitos (art.1), e dever de adotar disposi¢coes de direito interno (art.2).

No capitulo seguinte, o instrumento interamericano elenca os direitos civis e politicos,
sdo eles: o direito ao reconhecimento da personalidade juridica (art. 3); direito a vida (art.4);
direito a integridade pessoal (art.5); proibicdo da escravidade e da servidao (art. 6); direito a
liberdade pessoal (art. 7); garantias judiciais (art. 8); principio da legalidade e da retroatividade
(art. 9); direito a indenizacéo (art. 10); protecdo da honra e da dignidade (art. 11); liberdade de
consciéncia e de religido (art. 12); liberdade de pensamento e de expressao (art.13); direito de
retificacdo ou resposta (art.14); direito de reunido (art. 15); liberdade de associacdo (art. 16);
protecdo da familia (art. 17); direito ao nome (art. 18); direitos da crianca (art. 19); direito a
nacionalidade (art. 20); direito a propriedade privada (art. 21); direito de circulacdo e de
residéncia (art. 22); direitos politicos (art. 23); igualdade perante a lei (art. 24); e protecdo
judicial (art. 25).2%

Em seguida, a Convencdo Americana salvaguarda o direito ao desenvolvimento
progressivo (art. 26) enquanto categoria abrangente dos direitos econdmicos sociais e culturais.
Quanto a suspensdo de garantias, interpretacdo e aplicacdo dos dispositivos convencionais
(“Capitulo IV”), determina que n&o se permite a suspenséo dos direitos determinados nos artigos
3,4,5,6,9,12,17, 18, 19, 20, e 23, mesmo em situacoes entendidas como legitimadoras (guerra,
perigo publico, emergéncia que ameace a independéncia ou seguranca do Estado parte). Neste
mesmo capitulo, a Convencdo dispde sobre a clausula federal (art. 28), as normas de
interpretacdo da CADH (art. 29), o alcance das restri¢cbes permitidas pela Convencao (art. 30),
bem como sobre a possibilidade de reconhecimento de outros direitos (art. 31). Por ultimo,
estabelece que todas as pessoas tem deveres para com a familia, a comunidade e a humanidade,
e que “os direitos de cada pessoa sdo limitados pelos direitos dos demais, pela seguranca de
todos e pelas justas exigéncias do bem comum, numa sociedade democratica” (art. 32).2%

De todos os dispositivos mencionados, chama atencdo o dever estatal de adogdo de
dispositivos internos que se destinem a garantia do exercicio dos direitos e liberdades protegidos

pela Convencéo por intermédio de medidas legislativas ou de outra natureza (art. 2). Conforme

234 OEA, 1969.
235 OEA, 1969, artigos 1 — 25.
236 OEA, 1969, artigos 26 - 32.
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se demonstrard a seguir, tal dever impde ao sistema da politica — e aos poderes estatais - a
incorpacdo das informac0es (interpretacOes/aplicacdes) advindas da Corte Interamericana de
Direitos Humanos (Corte IDH) no que tange aos deveres e obrigacdes estipulados na Convencéo
Americana e nos demais instrumentos interamericanos, e é, portanto, representativo da relacao

objeto do presente estudo (sistema do direito e sistema da politica).

3.2.1 Dever de adotar dispositivos de direito inteno

O artigo segundo da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos estabelece o dever
dos Estados-Partes em adotar disposicGes de direito interno nos seguintes termos:
Se o exercicio dos direitos e liberdades mencionados no artigo 1 ainda ndo estiver garantido
por disposicBes legislativas ou de outra natureza, os Estados Partes comprometem-se a
adotar, de acordo com as suas normas constitucionais e com as disposi¢des desta

Convengdo, as medidas legislativas ou de outra natureza que forem necessarias para
tornar efetivos tais direitos e liberdades. (grifo nosso).%’

Como se pode notar, trata-se de uma norma de direito internacional/interamericano que
determina um compromisso estatal em adotar medidas legislativas (ou de outra natureza)
necessarias a efetivacdo dos direitos e liberdades protegidos pela Convencdo. Neste sentido, é 0
sistema do direito determinando que os Estados, a partir da estrutura da Constituicdo, acione o
sistema da politica, por meio do seu programa de producdo legislativa, de modo a adequar suas
normas internas ao que dispde a Convencdo Americana.

Na funcdo de intérprete da Convencdo Americana, consoante estipula o artigo 62.3 da
CADH, a Corte Interamericana ja firmou em diversas oportunidades o significado da obrigacéao
consubstanciada no art. 2 do instrumento convencional. Dentre estas, sobressaem aquelas
constantes dos Pareceres Consultivos (Opiniones Consultivas) — rememora-se, instrumento
destinado a interpretacdo dos direitos e obrigacfes da Convencdo e da analise convencional de
dispositivos legais internos - e das sentencas proferidas pelo tribunal em casos contenciosos.

Em consulta aos pareceres consultivos disponibilizadas no site*® da Corte IDH, foi
possivel identificar a presenca do artigo 2 nas seguintes: Parecer Consultivo OC n° 27/212%, de
05 de maio de 2021; Parecer Consultivo OC n° 26/20%%, de 9 de novembro de 2020; Parecer
Consultivo OC n° 23/17%, de 15 de novembro de 2017; Parecer Consultivo OC n° 14/94%*?, de

237 OEA, 1969, artigo 2.

2% CORTE IDH. Opiniones Consultivas. Disponivel em: https://www.corteidh.or.cr/opiniones_consultivas.cfm.
Acesso em: 20 mar. 2022.
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09 de dezembro de 1004; e Parecer Consultivo OC n° 7/862*, de 29 de agosto de 1986. Tendo
em vista que a OC-14/94 destinou-se, ao contrério das demais, a analise isolada do art. 2, isto &,
sem interpreta-lo em relacdo a algum dos direitos estabelecidos, o estudo optou por considera-
la como interpretacdo mais fiel e precisa do dever estatal consistente na adoc¢do de dispositivos
internos.

No Parecer Consultivo OC n° 14/94 de 09 de dezembro de 1994, intitulada
“Responsabilidade Internacional pela Expedicdo e Aplicacdo de Leis incompativeis com a
Conveng¢do Americana”*, a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos solicitou que a
Corte IDH, em interpretacdo aos artigos 1.1 (obrigacdo de respeitar os direitos) e 2 (dever de
adotar dispositivos de direito interno), se manifestasse acerca dos seguintes questionamentos:
(i) quando um Estado parte da CADH edita uma lei que viola manifestamente as obrigacdes
assumidas pelo Estado ao ratificar a Convencao, quais seriam os efeitos juridicos dessa lei tendo
em consideracdo as obrigacGes internacionais deste mesmo Estado? (ii) quando um Estado-
Parte edita uma lei cujo cumprimento por parte dos agentes ou funcionarios do Estado se traduz
em manifesta violacdo da Convencéo, quais sdo as obrigacdes e responsabilidade destes agentes
ou funcionarios?

Em relacdo ao primeiro questionamento, a Corte declarou que a expedicdo de leis
manifestamente contrarias as obrigacdes assumidas pelo Estado quando da ratificacdo ou adesdo
a CADH constitui violacdo desta, e, quando importa em violacdo de direitos e liberdades
protegidos pela CADH em detrimento de individuos especificos, gera responsabilidade
internacional do Estado. Quanto ao segundo gquestionamento, asseverou que o cumprimento de
lei manifestamente contraria a Convencdo por agentes ou funcionarios do Estado podera gerar,
para além da responsabilidade internacional do Estado, e desde que o ato de cumprimento
configure crime internacional, a de seus agentes.?*

Outrossim, entendeu a Corte que 0 primeiro questionamento da Comisséo se referia,
fundamentalmente, a interpretacéo dos artigos 1 e 2 da CADH, os quais estabelecem que é dever
do Estado respeitar os direitos e liberdade reconhecidos pela Convencéo, garantir seu livre e
pleno exercicio por todas as pessoas submetidas a sua jurisdi¢do, bem como adotar as medidas
legislativas ou de outra natureza que sejam necessarias a efetivacao destes direitos e liberdades.
Neste mesmo sentido, reiterou entendimento anteriormente consolidado de que tanto a omissao
do Estado em cumprir a obrigacao que lhe é imposta por forca do art. 2 da Convengéo, quanto
aadocdo de normas contrarias as obrigagdes e direitos por ela salvaguardados constituem formas
de violacdo a CADH.?#

243 CORTE IDH, 1986.

244 CORTE IDH, 1994. Tradugéo propria.
245 CORTE IDH, 1994. Tradugéo propria.
246CORTE IDH, 1994, par. 32 e 37.
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No ambito das sentengas, ressaltam-se as constantes do Informativo de Jurisprudéncia
n® 07 publicado pela Corte Interamericana em 2021, e intitulado “Controle de
Convencionalidade”. Ao introduzir o tema de estudo, o Tribunal reconhece, a partir da leitura
conjunta dos artigos 1.1, 2 e 29 da CADH, que o controle de convencionalidade encontra seu
fundamento de validade, no ambito do sistema interamericano, nos dispositivos dos quais
emanam as obrigacgdes dos Estados.?*

Neste sentido, considera que tal controle representa a concretizacdo interpretativa e
jurisdicional da obrigacéo estatal de organizar todo o aparato estatal publico de modo a permitir
o pleno exercicio dos direitos e liberdades previstas na Convengdo. Acrescenta ainda que o
dever consignado no art. 2 imp&e aos Estados a adocdo de medidas a nivel interno que permitam
a compatibilidade de suas normas internas com as obrigacfes internacionais assumidas em
matéria de direitos humanos, obrigacfes estas que ndo sdo satisfeitas pela simples adocdo ou
derrogacdo de leis, e que exigem que a normativa interna seja interpretada conforme a
Convencdo.>®

Em sede do informativo, vislumbra-se o entendimento consolidado na sentenca
proferida no caso Fernandez Prieto y Tumbeiro vs. Argentina?*. Nesta oportunidade, a Corte
IDH precisou que o artigo 2 da CADH “contempla o dever geral dos Estados Partes de adequar
seu direito interno as disposi¢es da mesma para garantir os direitos nela consagrados”, € que
tal dever implica na ado¢do de medidas em duas frentes, quais sejam: (i) supressdo das normas
e préaticas que impliquem em violacéo das garantias previstas na CADH, e (ii) edicdo de normas
e desenvolvimento de préaticas favoraveis a observancia desses direitos e garantias.

Ao tratar do controle de convencionalidade em relacdo a obrigacdo de adequar a
legislacdo interna, a Corte reiterou seu parecer no ambito do caso Almonacid Arellano y otros
vs. Chile?° declarando que a ndo aplicacdo de lei contrariaa CADH ndo € suficiente a satisfacao
das exigéncias do artigo 2 da convencao haja visto que estas reivindicam a obrigacéo legislativa
de suprimir normas contrérias ao instrumento convencional. Ainda a este respeito, o Informativo
menciona a sentenca proferida pela Corte no caso Mendoza y outros vs. Argentina®!, atraves da
qual consignou que o0s juizes argentinos deveriam seguir exercendo o controle de
convencionalidade das normas, e que o Estado deveria, num prazo razoavel, adequar seu
ordenamento juridico interno aos parametros estabelecidos pela Corte IDH.

Nesta mesma tematica, a Corte Interamericana declarou, na sentenca do caso Herzog e

outros vs. Brasil??, que as autoridades jurisdicionais do Estado brasileiro ndo exerceram o

24T CORTE IDH, 2021¢, p.4.
248 CORTE IDH, 2021¢, p.4.
2499 CORTE IDH, 2020b.
250 CORTE IDH, 2006b.
21 CORTE IDH, 2013a.
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controle de convencionalidade ao ratificarem interpretacdo dada & Lei de Anistia sem qualquer
juizo de adequacdo em relacdo as obrigacOes internacionais do Brasil derivadas do artigo 1 e 2
da Convencao Americana.

Ao tratar da eficacia interpretativa do controle de convencionalidade, o Informativo
menciona a sentenca proferida no caso Radilla Pacheco Vs. México®?, reafirmando a tese de
que a edigdo e supressao de normas ndo sdo suficientes a garantia dos direitos protegidos pela
Convencao, e que o dever consignado no artigo 2 exige que a aplicacdo e interpretacdo destas
sejam adequadas a este mesmo propdsito, assim como praticas estatais propicias a efetivacao
destes direitos. Neste mesmo sentido, menciona a sentencga proferida no caso Tenorio Roca e
outros vs. Peru®* para reafirmar o entendimento adotado pela Corte no sentido de que enquanto
vigem normas incompativeis com o0s parametros interamericanos o Estado editor da norma
continua a descumprir o artigo 2 da Convencdo Americana.

Com base no posicionamento da Corte Interamericana nos casos supracitados, pode-se
concluir que o dever de adocéo de dispositivos de direito interno exige, em linhas gerais, que 0s
Estados adotem medidas legislativas ou de outra natureza que sejam necessarias a efetivacao
dos direitos e liberdade previstos na Convencdo Americana, e, especificamente, que tais
medidas compreendam (i) a supressao de normas que impliqguem na violacdo das garantias e
direitos previstos na CADH,; (ii) a edicdo de normas que protejam esses direitos, (iii) a aplicagao
e interpretacdo das normas conforme a Convencdo, bem como (iv) o desenvolvimento de
praticas favoraveis a observancia desses direitos e garantias. Com base neste mesmo parametro,
depreende-se que tal dever ndo € satisfeito com a mera auséncia da aplicacdo da lei contréaria ao
instrumento convencional, que a vigéncia de normas incompativeis com a Convencao importa
em descumprimento deste dever, bem como que a adequacdo da normativa interna aos
parametros interamericanos deve ser desempenhada num prazo razoavel.

Realizadas essas ponderagdes, a investigacdo se voltara a participacdo do Estado
brasileiro no SIDH, discorrendo sobre a assinatura dos instrumentos interamericanos pelo ente
estatal, e sobre os casos nos quais foi responsabilizado internacionalmente pela Corte
Interamericana por violagéo aos direitos humanos resguardados pelos tratados e convengdes que

ratificou.

3.3 Estado brasileiro no Sistema Interamericano de Direitos Humanos

253 CORTE IDH, 2009h.
24 CORTE IDH, 2016a.
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O Estado brasileiro assina?® a Carta da Organizacdo dos Estados Americanos na data
de sua feitura, isto é, 30 de abril de 1948, a aprova por meio do Decreto Legislativo n® 64%°°, de
07 de dezembro de 1949, e a promulga por intermédio do Decreto 30.544%7, de 14 de fevereiro
de 1952. Também em 30 de abril de 1948, o Estado brasileiro assina a Declaracdo Americana
de Direitos e Deveres do Homem por ocasido da Nona Conferéncia Internacional dos Estados
Americanos, em Bogota, Colémbia.

Quanto a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (CADH), foi depositada carta
de adesdo pelo Brasil em 25 de setembro de 1992, e sua promulgacéo se deu mediante o Decreto
n° 6782%8, de 6 de novembro de 1992. No que tange aos protocolos adicionais 8 CADH, o Brasil
depositou instrumento de adesdo ao Protocolo de S&o Salvador aos 21 de agosto de 1996, o
promulgando em 30 de dezembro de 1999 por intermédio do Decreto n° 3.3212%, e ratificou o
Protocolo referente a Abolicdo da Pena de Morte aos 13 de agosto de 1996, o promulgando
através do Decreto n° 2.754%%0, de 26 de agosto de 1998.

O Estado brasileiro também ratificou as seguintes Convengles Interamericanas:
Convencao Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura (ratificada em julho de 1989 e
publicada pelo Decretos n° 98.3862%%1); Convencdo Interamericana para Prevenir, Punir e
Erradicar a Violéncia contra a Mulher (ratificada em novembro de 1995 e publicada pelo
1.9732%2); Convencéo Interamericana sobre o Desaparecimento Forgado de Pessoas (ratificada
em fevereiro de 2014, e publicada pelo Decreto n° 8.7662%%): Convencéo Interamericana para
Eliminacdo de Todas as formas de Discriminacdo contra as Pessoas Portadoras de Deficiéncia
(ratificada em julho de 2011, e promulgada pelo Decreto n® 3.956%* ); e Convencgédo
Interamericana contra o Racismo, a Discriminacdo Racial e Formas Correlatas de Intolerancia
(ratifica em maio de 2021, e promulgada pelo Decreto n° 10.9322%).

Satisfeitas as consideracGes sobre 0 marco normativo que obriga o Estado brasileiro
junto ao Sistema Interamericano, serdo apresentados, a seguir, 0s casos em face do Brasil ja
sentenciados pela Corte Interamericana. Com isso, pretende-se demonstrar de que forma o

Estado brasileiro tem sido demandado junto ao Tribunal, em quais temaéticas, e por violacao a

25 OEA. Assinaturas e Ratificages da Carta da Organizagdo dos Estados Americanos. Disponivel em:
https://www.oas.org/es/sla/ddi/tratados_multilaterales_interamericanos_A-41_carta_ OEA_firmas.asp. Acesso em:
31 jan. 2022.
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quais direitos e deveres assegurados pela Convencdo Americana e demais instrumentos. Para
atender a tal objetivo, a pesquisa se valeu das decisdes e resolucdes disponibilizadas no site?s®
da Corte IDH.

A Corte proferiu sentenca nos seguintes casos contenciosos em face do Brasil: Ximenes
Lopes vs. Brasil (Serie C n° 149); Nogueira de Carvalho e outro vs. Brasil (Série C No. 161);
Escher e outros vs. Brasil (Série C No. 200); Garibaldi vs. Brasil (Série C No. 203); Gomes
Lund e outros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil (Série C No. 219); Trabalhadores da
Fazenda Brasil Verde vs. Brasil (Série C No. 318); Favela Nova Brasilia vs. Brasil (Série C No.
333); Povo Indigena Xucuru e seus membros vs. Brasil (Série C No. 346); Herzog e outros vs.
Brasil (Série No. 353); Empregados da Fabrica de Fogos de Santo Antonio de Jesus e seus
familiares vs. Brasil (Série No. 407) ; Barbosa de Souza e outros vs. Brasil (Série No. 435)%".
Passa-se a anélise.

O caso Ximenes Lopes vs. Brasil?® trata da responsabilidade internacional do Estado
brasileiro pelas violagbes ocasionadas aos direitos humanos da vitima que, portadora de
deficiéncia mental, foi internada para receber tratamento psiquiatrico em estabelecimento
privado, e la foi submetida a condi¢cdes desumanas e degradantes que resultaram em sua morte.
Segundo consta da sentenca, o Estado brasileiro ndo investigou diligentemente os acusados, nao
assegurou que fossem respeitadas as garantias judiciais da vitima, tampouco puniu 0s
responsaveis diretos pelas violagbes. Nesta oportunidade, a Corte IDH declarou que o Brasil
violou os seguintes direitos em prejuizo da vitima: obrigacdo de respeitar os direitos (art. 1,
CADH); protecdo judicial (art. 25, CADH); direito a vida (art. 4, CADH); direito a integridade
pessoal (art. 5, CADH) e garantias judiciais (art. 8, CADH).

O caso Nogueira de Carvalho e outro vs. Brasil?® aborda, em sintese, a responsabilidade
internacional do Estado brasileiro pela inefetividade da investigacéo e san¢do dos responsaveis
pela morte da vitima, advogado defensor dos direitos humanos, e denunciante dos crimes
cometidos pelos “meninos de ouro” (Suposto grupo de extermininio composto por policiais civis
e outros funciondrios estatais que sequestravam, assassinavam e torturavam pessoas). Nesta
oportunidade, a Corte IDH declarou que nao restou demonstrado, pelo restrito suporte fatico
apresentado, que o Brasil violou os direitos as garantias judiciais e protecdo judicial consignados
nos artigos 8 e 25 da CADH. Quanto a analise do direito & vida, manifestou-se pela
impossibilidade de conhecer dos fatos que pontencialmente ensejaram a violagdo visto que

anteriores ao reconhecimento da competéncia do Tribunal pelo Estado brasileiro.

26 CORTE IDH. Sentengas. Disponivel em: https://www.corteidh.or.cr/casos_sentencias.cfm. Acesso em: 17 mar.
2022.
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No ambito do caso Escher e outros vs. Brasil?®, o Estado brasileiro foi responsabilizado
internacionalmente pela interceptacdo, monitoramento e divulgagdo ilegal de conversas
telefénicas das vitimas, bem como por negar-lhes justica e reparacdo adequada. No ambito da
sentenca, a Corte IDH declarou que o Brasil violou os seguintes direitos previstos na Convencao
Americana: obrigagdo de respeitar os direitos (art. 1); dever de adotar dispositivos de direito
interno (art. 2); garantias judiciais (art. 8); & honra e a dignidade (art. 11); direito a liberdade de
reunido (art. 16), e direito a prote¢do judicial (art. 25).

O caso Garibaldi vs. Brasil?* trata da responsabilidade internacional do Estado
brasileiro decorrente do descumprimento da obrigacéo de investigar e sancionar o homicidido
da vitima, que ocorreu durante uma operacdo extrajudicial de despejo das familias de
trabalhadores sem terra que ocupavam uma fazenda no Estado do Parana. Nesta oportunidade,
a Corte IDH declarou que o Brasil violou os seguintes direitos da vitima consignados na CADH:
obrigacdo de respeitar os direitos (art. 1); dever de adotar dispositivos de direito interno (art. 2);
garantias judiciais (art. 8); direito a honra e a dignidade (art. 11); direito a liberdade de reunido
(art. 16); e direito a protecdo judicial (art. 25).

Em sede do caso Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil?’2, o Estado
brasileiro foi internacionalmente responsabilizado pela detencdo arbitraria, tortura e
desaparecimento forcado dos membros da Guerrilha do Araguaia (membros do Partido
Comunista do Brasil e camponeses da regido) - os quais se deram durante opera¢des do exército
brasileiro entre 1972 e 1975 (no contexto da ditadura militar brasileira de 64) - assim como pela
falta de investigacdo dos fatos. Nesta oportunidade, a Corte IDH declarou que o Brasil violou
0s seguintes direitos previstos na Convencgdo em prejuizo das vitimas: obrigacdo de respeitar 0s
direitos (art.1); dever de adotar dispositivos de direito interno (art.2); direito ao reconhecimento
da personalidade juridica (art.3); direito a integridade pessoal (art.5); direito a liberdade pessoal
(art. 7); as garantias judiciais (art. 8); principio da legalidade e da retroatividade (art.9); direito
a liberdade de pensamento e expressao (art. 13); direito a protecéo judicial (art. 25). Ademais,
declarou que o Estado violou dispositivos da Convencéo Interamerica para Previnir e Punir a
Tortura e a Convencéo Interamericana sobre Desaparecimento Forcado de Pessoas.

O caso Trabalhadores de Fazenda Brasil Verde vs. Brasil?® refere-se a
responsabilizacdo internacional do Estado brasileiro no contexto de submiss@o de milhares de
trabalhadores ao trabalho escravo, forcado e a serviddo por divida. Consoante descrito na
sentenca, o Estado brasileiro, a despeito do conhecimento da existéncia de referidas préticas,

ndo adotou as medidas razodveis de prevencgdo e resposta, ndo forneceu as supostas vitimas
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mecanismo judicial efetivo a protecdo de seus direitos, tampouco puniu 0S responsaveis ou
reparou as vitimas. Pelo exposto, a Corte declarou que o Brasil violou os seguintes direitos
previstos na Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (CADH): o direito a ndo ser
submetido a escraviddo e trafico de pessoas (art. 6.1, CADH, em relacédo aos arts. 1.1, 3, 5, 7,
11,22 e 19, CADH), as garantias judiciais de devida diligéncia e de prazo razoavel (8.1, CADH,
em relacdo ao art. 1.1), e & protecdo judicial (art. 25, CADH, em relagéo ao art. 1.1 e 2, CADH).

O caso Favela Nova Brasilia vs. Brasil?* consiste na responsabilizacdo internacional
do Estado brasileiro pelas diversas falhas e demora nas investigacéo e punicao dos responsaveis
pela execucdo extrajudicial de 26 (vinte e seis) pessoas durante incursdes realizadas pela Policia
Civil do Rio de Janeiro em 18 de outubro de 1994 e em 1995 na Favela Nova Brasilia. Conforme
consta da sentenca, além das mortes, trés mulheres, entre as quais duas menores, foram vitimas
de tortura e atos de violéncia sexual por parte de agentes policiais. Com base neste marco fatico,
a Corte IDH declarou o Brasil responsavel pela violagdo dos seguintes direitos previstos na
Convencdo Americana: violagdo do direito as garantias judiciais de independéncia e
imparcialidade da investigacdo, devida diligéncia e prazo razoavel (art. 8.1, em relacdo ao art.
1.1); direito a protecdo jduicial (art. 25, em relacdo aos artigos 1.1 e 2); violacdo do direito a
integridade pessoal (art. 5.1, em relagéo ao artigo 1.1). Ademais, declarou a violagdo dos artigos
1, 6 e 8 da Convencdo Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura, bem como do artigo 7 da
Convencao Belém do Para.

No ambito do caso Povo Indigena Xucuru e seus membros vs. Brasil?®, o Estado
brasileiro foi responsabilizado pelas violagdes ocorridas no processo de titulacdo, demarcacao e
delimitacdo das terras e territorios ancestrais pertencentes ao Povo Indigena Xucuru. Conforme
consta da sentenca, houve injustificada demora no processo administrativo de reconhecimento
da titulacdo (cerca de 16 anos), bem como nas acdes destinadas ao pacifico exercicio desse
direito pelo povos tradicionais. Nesta ocasido, a Corte IDH responsabilizou o Brasil pela
violacgdo aos direitos a garantia judicial (art. 8, CADH), a protecéo judicial (art. 25, CADH), e a
propriedade coletiva (art. 21, CADH).

O caso Herzog e outros vs. Brasil?® refere-se a responsabilizacdo internacional do
Estado brasileiro pela auséncia de investigacdo, julgamento e puni¢do dos responsaveis pela
detencdo arbitraria, tortura e assassinato do jornalista Vladimir Herzog durante a ditadura militar
brasileira, num contexto de sistematicos ataques a populacdo civil e de aplicacdo da Lei de
Anistia n® 6683/79. Ao apreciar o caso, a Corte declarou o Brasil responsavel pela viola¢do dos

direitos as garantias judiciais (art. 8.1, CADH); a protecdo judicial (art. 25, CADH), em relacédo
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com os artigos 1.1 e 2 da CADH, bem como em relagédo aos artigos 1, 6, e 8 da Convengéo
Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura (CIPST); bem como pela violagdo do direito a
integridade pessoal (art. 5.1, CADH, em relacdo ao art. 1.1 do mesmo instrumento).

Em sede do caso Empregados da Fabrica de Fogos de Santo Antdnio de Jesus e seus
familiares vs. Brasil?’, o Estado brasileiro foi responsabilizado internacionalmente pelas
violagdes decorrentes da explosdo de uma fabrica de fogos de artificios, no municipio de Santo
Antoénio de Jesus, Estado da Bahia, que culminou na morte de sessenta pessoas, no ferimento de
seis sobreviventes, bem como na violacdo dos direitos de seus familiares. A Corte
Interamericana declarou que o Brasil violou os direitos a vida (art. 4.1, CADH), a integridade
pessoal (art. 5.1, CADH), aos direitos da crianca (art. 19, CADH), a igualdade perante a lei (art.
24, CADH), e ao desenvolvimento progressivo (art. 26, CADH)?8, todos em relagdo a obrigacéo
de respeitar os direitos estabelecida no art. 1.1 do mesmo instrumento convencional.

O caso Barbosa de Souza e outros vs. Brasil?® consiste na responsabilizacdo
internacional do Estado brasileiro pela situacdo de impunidade da morte da vitima, senhora
Barbosa de Souza, em junho de 1998. Conforme posto na sentenca, a impunidade resultou da
aplicacdo indevida da imunidade parlamentar em beneficio do principal acusado pelo homicidio,
0 entdo deputado estadual Aércio Pereira de Lima. Segundo alegado pela CIDH no ambito do
julgamento, a imunidade parlamentar gerou um atraso de carater discriminatorio no processo
penal que durou mais de nove anos. Ao apreciar o caso, a Corte IDH responsabilizou o Brasil
pela violacdo dos direitos as garantias judiciais (art. 8, CADH), a igualdade perante a lei (art.
24, CADH), a protecdo judicial (art. 25, CADH), em relacdo as obrigac6es de respeitar e garantir
direitos sem discriminacdo e ao dever de adotar dispositivos de direito interno (arts. 1.1 e 2,
CADH), bem como pelo descumprimento da obrigacdo de atuar com a devida diligéncia na
prevencdo, investigacdo e sancdo da violéncia contra a mulher (art. 7.b, Convencdo
Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia contra a Mulher).

Pelo exposto, conclui-se que o Estado brasileiro tem sido, na maioria das sentencas,
condenado pela Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH) pela violagdo aos
seguintes direitos e obrigacdes previstos na Convengdo Americana sobre Direitos Humanos

(CADH) : direito a integridade pessoal (art. 5, CADH)%°; direito as garantias judiciais (art. 8,

21" CORTE IDH, 2020a.

278 Frisa-se que no ambito do presente caso a Corte IDH, numa interpretacéo evolutiva da Carta da OEA, entendeu
que o Estado brasileiro ndo garantiu o direito a condi¢des equitativas e satisfatorias necessarias a prote¢do da
seguranga, salde e higiene no trabalho por falta de fiscalizacdo, em violacdo as garantias consignadas no art. 26 da
CADH. CORTE IDH, 20202, par. 173 e 176.

219 CORTE IDH, 2021d.

280 Declarado como violado pelo Estado brasileiro nas sentengas da Corte IDH proferidas nos seguintes casos
contenciosos: Ximenes Lopes vs. Brasil; Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil; Trabalhadores de
Fazenda Brasil Verde vs. Brasil; Favela Nova Brasilia vs. Brasil; Herzog e outros vs. Brasil; Empregados da Fabrica
de Fogos de Santo Antdnio de Jesus e seus familiares vs. Brasil.
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CADH)%L; direito a protecdo judicial (art. 25, CADH)%2; obrigacdo de respeitar os direitos (art.
1, CADH)*?3; e obrigacgdo de adotar dispositivos de direito interno (art. 2, CADH)?*,

Passando a andlise da outra espécie de decisdo, qual seja, as ResolucGes de Medidas
Provisorias, sublinha-se que estas se destinam ao impedimento da concretizacdo de danos
irrepardveis as pessoas em situacGes de extrema gravidade e urgéncia, nos termos do que
consigna o artigo 63 da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos (CADH), e o artigo 26
do Regulamento da Corte IDH?5, Ha que se pontuar, preliminarmente, que nestes casos a Corte
IDH néo realiza, como nas sentencas, um juizo de mérito quanto a caracterizacdo da(s)
violacdo(bes) aos direitos protegidos pela Convencdo e pelos demais instrumentos
interamericanos, ou ainda sobre a responsabilidade do Estado denunciado.

A despeito disto, defende-se que estas compdem o escopo de decisdes da Corte. Isso,
pois, é por meio deste mecanismo que a Corte ordena ao Estado envolvido que adote as medidas
concretas necessarias a garantia dos direitos humanos compreendidos como ameacados naquele
contexto especifico, e a obstar que tais ameacas se concretizem em danos irreparaveis as
pessoas/vitimas. Corrobora o argumento de se tratar de “decisdo” o fato de que em sede das
Resolucbes de Medidas Provisorias, a Corte aplica o direito interamericano para fundamentar a
caracterizacdo da ameagca a referido direito, e as medidas adequadas a sua protecdo, utilizando,
inclusive, pardmetros interpretativos e jurisprudenciais internacionais e interamericanos afetos
a matéria. Acrescenta-se ainda que o art. 10 do Regulamento da Corte IDH, ao tratar das
atribuicbes do Secretario, dispde, na alinea a, 0 seguinte: “notificar as sentengas, opinides
consultivas, resolugdes e demais decisdes da Corte”. Desta feita, conclui-se que as Resolugdes
de Medidas Provisorias constituem decisfes da Corte Interamericana.

No ambito das Resolucdes de Medidas Provisorias, identificou-se, mediante consulta do
site?® da Corte IDH, que o Estado brasileiro foi demandado em relacdo aos seguintes assuntos:

Penitenciaria Urso Branco®7; Criangas e Adolescentes Privados de Liberdade no” Complexo do

281 Salvo no caso Empregados da Fabrica de Fogos de Santo Antdnio de Jesus e seus familiares vs. Brasil, foi declarado
como violado pelo Estado brasileiro em todas as demais sentencas.

282 Salvo no caso Empregados da Fabrica de Fogos de Santo Ant6nio de Jesus e seus familiares vs. Brasil, foi declarado
como violado pelo Estado brasileiro em todas as demais sentencas.

283 Salvo no caso Povo Indigena Xucuru e seus membros vs. Brasil, foi declarado como violado pelo Estado brasileiro
em todas as demais sentencas.

284 Declarado como violado pelo Estado brasileiro nas sentencas da Corte IDH proferidas nos seguintes casos
contenciosos: Escher e outros vs. Brasil; Garibaldi vs. Brasil; Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil;
Trabalhadores de Fazenda Brasil Verde vs. Brasil; Favela Nova Brasilia vs. Brasil; Herzog e outros vs. Brasil; Barbosa
de Souza e outros vs. Brasil.

285 CORTE IDH, 2009;.

286 CORTE IDH. Resolugdes de Medidas Provisorias. Disponiveis em:
https://www.corteidh.or.cr/medidas_provisionales.cfm. Acesso em: 14 mar. 2022.

287 Caso da Penitenciaria Urso Branco: Resolucéo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 18 de junho de
2002 (CORTE IDH, 2002a); Resolucdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 29 de agosto de 2002
(CORTE IDH, 2002b); Resolucéo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 22 de abril de 2004 (CORTE
IDH, 2004a); Resolucéo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 7 de julho de 2004 (CORTE IDH, 2004b);
Resolucdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 21 de setembro de 2005 (CORTE IDH, 2005a); Resolucéo
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Tatuapé” da FEBEM?%; Pessoas Privadas de Liberdade na Penitenciaria “Dr. Sebastido Martins
Silveira” 29, Caso Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia)®®°; Unidade de Internagéo
Socioeducativa®; Complexo Penitenciario de Curado®?; Complexo Penitenciario de
Pedrinhas®?; Instituto Penal Placido de Sa Carvalho®*; Determinados Centros Penitenciarios
brasileiros®®; Tavares Pereira e outros®®; e Favela Nova Brasilia?”.

Ao analisar tais resolucdes, nota-se que tdo somente nos casos Gomes Lund e outros vs.
Brasil e no caso Favela Nova Brasilia vs. Brasil as medidas provisorias solicitadas foram

declaradas improcedentes. Em relacdo aos assuntos a respeito dos quais a Corte IDH entendeu

da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 2 de maio de 2008 (CORTE IDH, 2008a); Resolugdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos de 17 de agosto de 2009 (CORTE IDH, 2009c); Resolucdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos de 25 de novembro de 2009 (CORTE IDH, 2009i); Resolugdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos de 26 de julho de 2011 (CORTE IDH, 2011b); Resolucdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos de 25 de agosto de 2011 (CORTE IDH, 2011d).

288 Caso das criangas e adolescentes privados de liberdade no “Complexo do Tatuapé” da FEBEM e Fundagio CASA:
Resolucdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 17 de novembro de 2005 (CORTE IDH, 2005b);
Resolucdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 30 de novembro de 2005 (CORTE IDH, 2005d);
Resolucdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 4 de julho de 2006 (CORTE IDH, 2006b); Resolucéo da
Corte Interamericana de Direitos Humanos de 3 de julho de 2007 (CORTE IDH, 2007a); Resolucdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos de 10 de junho de 2008 (CORTE IDH, 2008b); Resolucdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos de 25 de novembro de 2008 (CORTE IDH, 2008e).

289 Caso das pessoas privadas de liberdade na Penitencidria “Dr. Sebastiio Martins Silveira” em Araraquara, Sdo
Paulo, Brasil: Resolucéo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 28 de julho de 2006 (CORTE IDH, 2006c);
Resolucdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 30 de setembro de 2006 (CORTE IDH, 2006e); Resolugéo
da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 10 de junho de 2008 (CORTE IDH, 2008c); Resolucéo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos de 25 de hovembro de 2008 (CORTE IDH, 2008f).

2% Caso Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil: Resolucdo da Corte Interamericana de Direitos
Humanos de 15 de julho de 2009 (CORTE IDH, 2009b).

291 Assunto da Unidade de Internacdo Socioeducativa: Resolucdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de
25 de fevereiro de 2011 (CORTE IDH, 2011a); Resolucdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 26 de
julho de 2011 (CORTE IDH, 2011c); Resolucdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 26 de abril de 2012
(2012a); Resolucéo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 20 de novembro de 2012 (CORTE IDH, 2012b);
Resolucdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 21 de agosto de 2013 (CORTE IDH, 2013b); Resolucédo
da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 29 de janeiro de 2014 (CORTE IDH, 2014a); Resolucéo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos de 26 de setembro de 2014 (CORTE IDH, 2014b); Resolucdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos de 23 de junho de 2015 (CORTE IDH, 2015a); Resolugdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos de 15 de novembro de 2017 (CORTE IDH, 2017g).

292 Assunto do Complexo Penitenciario de Curado: Resolugdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 7 de
outubro de 2015 (CORTE IDH, 2015b); Resolu¢do da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 18 de novembro
de 2015 (CORTE IDH, 2015c); Resolugdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 15 de novembro de 2017
(CORTE IDH, 2017f); Resolucdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 28 de novembro de 2018 (CORTE
IDH, 2018e).

293 Assunto do Complexo Penitenciario de Pedrinhas: Resolugdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 14
de novembro de 2014 (CORTE IDH, 2014c); Resolucgdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 14 de marco
de 2018 (CORTE IDH, 2018b); Resolucdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 14 de outubro de 2019
(CORTE IDH, 2019).

2% Assunto do Instituto Penal Placido de Sa Carvalho: Resolugdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de
13 de fevereiro de 2017 (CORTE IDH, 2017b); Resolucdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 31 de
agosto de 2017 (CORTE IDH, 2017d); Resolucdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 22 de novembro
de 2018 (CORTE IDH, 2018d).

2% Assunto da Unidade de Internacdo Socioeducativa, do Complexo Penitenciario de Curado, do Complexo
Penitenciéario de Pedrinhas, e do Instituto Penal Placido de Sa& Carvalho: Resolucdo da Corte Interamericana de
Direitos Humanos de 13 de fevereiro de 2017 (CORTE IDH, 2017a); Resolucdo da Corte Interamericana de Direitos
Humanos de 20 de abril de 2021 (CORTE IDH, 2021a).

2% Caso Tavares Pereira e outros vs. Brasil. Medidas Provisorias: Resolucdo da Corte Interamericana de Direitos
Humanos de 24 de junho de 2021 (CORTE IDH, 2021c).

297 Caso Favela Nova Brasilia vs. Brasil: Resolugdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 21 de junho
(CORTE IDH, 2017a).
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pela procedéncia da adocdo das medidas provisérias (0s casos remanescentes), a exce¢ao do
Caso Tavares Pereira®®, todos os demais culminaram na ordem de que o Brasil adotasse medidas
destinadas a protecéo ao direito a vida (art. 4, CADH) e a integridade pessoal (art. 5, CADH) de
pessoas em situacdo de privacdo de liberdade.

Assim, a partir da analise conjunta das considera¢cdes acerca das sentencas e das
resolugdes, conclui-se que as decisdes da Corte IDH em face do Estado brasileiro destinam-se,
em sua maioria, a tutela (nos casos de ameaca de leséo) e reparacdo (nos casos de violagdo aos
direitos) dos direitos a vida, a integridade pessoal, as garantias judiciais, a protecao judicial, bem
como a determinac&o de que o Estado cumpra com as obrigacOes de respeitar os direitos e adotar
dispositivos de direito interno.

A partir de tal conclusdo, sera possivel averiguar, no capitulo seguinte, se o sistema da
politica tem sido influenciado pelo sistema do direito de modo a orientar a producao legislativa
brasileira federal as deficiéncias do Estado brasileiro na efetivacdo e promocao dos direitos
humanos interamericanos, ou se, por outro lado, e ainda que influenciado pelo sistema do direito,
ao processar as informacgdes comunicadas pelas decisGes da Corte Interamericana, o sistema da

politica ndo as emprega a favor da satisfacdo desses direitos e obrigacdes.

2% Neste caso, a Corte IDH requereu que o Estado brasileiro adotasse medidas adequadas a protecéo efetiva do
Monumento Antdnio Tavares Pereira como forma de protecdo a sua memdria (Antdnio Tavares Pereira foi
assassinado pela Policia Militar durante uma marcha pela reforma agraria) e a dos demais trabalhadores rurais feridos
pela Policia Militar numa marcha pela reforma agraria no brasil.
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CAPITULO 4 -A INFLUENCIA DAS DECISOES DA CORTE INTERAMERICANA
NA PRODUCAO LEGISLATIVA FEDERAL BRASILEIRA

Neste capitulo, serdo apresentados os resultados da aplicagdo da Teoria dos Sistema a
compreenséo da influéncia das decisdes da Corte IDH na producdo legislativa federal brasileira.
Ao proposito, os topicos foram assim subdividos: objeto de estudo; pressupostos da aplicacao
da Teoria dos Sistemas; delimitacdo tematica do objeto de estudo a partir da aplicacdo da Teoria
dos Sistemas; método de investigacdo e analise; resultados; e prognésticos a futuras
investigacoes.

Na primeira subsecdo, apresentar-se-4 0 objeto de estudo, isto é, o que se pretende
investigar. Em seguida, serdo reiterados os pressupostos construidos ao longo do estudo e
necessarios a aplicacdo da teoria Luhmanniana a compreensdo do problema formulado. Com
os fins de restringir o escopo da pesquisa ao marco teérico adotado, sera realizada uma espécie
de tradugdo dos conceitos centrais do estudo (“influéncia”, “decisdes”, e “producao legislativa’)
as acepcOes Luhmannianas.

Na subsecdo seguinte, o estudo se direcionara a exposicdo da formulacdo do problema,
coleta de dados, construcdo do banco de dados, método de investigacdo e analise. Nesta
oportunidade, serdo apresentados os resultados obtidos da aplicacdo dos indicadores
selecionados aos mecanismos de pesquisa avancada das casas legislativas federais, e da
classificagdo das proposigdes legislativas em “capazes” ou “ndo capazes de ressonancia” a partir
do estudo de multiplos casos.

Adicionalmente, serdo realizadas algumas observacOes gerais sobre os aspectos da
investigacdo e dos resultados que mais chamaram atencdo, bem como acerca de possiveis
leituras que sirvam de prognoéstico para o desenvolvimento de futuros trabalhos na mesma
tematica. Neste espaco, a pesquisa também se ocupara da andalise genérica da compatibilidade
entre as informaces incorporadas pelo sistema da politica a luz dos direitos e obrigagdes que

mais culminam na responsabilizacdo internacional do Estado brasileiro junto a Corte IDH.

4.1  Objeto de estudo

A pesquisa aqui proposta tem por finalidade entender “se” e “como” as decisdes da Corte
Interamericana de Direitos Humanos influenciam a producéo legislativa federal brasileira sob a
Gtica da teoria dos sistemas. Isto posto, pode-se concluir que o objeto do presente estudo sdo as
proposicOes legislativas federais brasileiras que incorporam interpretacbes/recomendacdes da
Corte IDH proferidas em decisdes e, por conseguitne, representam a “influéncia” do sistema do

direito no sistema da politica.
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4.2  Pressupostos da aplicagdo da teoria dos sistemas

Ao longo das diversas analises realizadas no presente estudo foram indicadas conclusdes
que serviriam como pressupostos da analise a ser empreendida neste capitulo. Sao elas: (i) as
legislagdes internacionais (inclusive as relativas aos direitos humanos) integram o sistema do
direito na condicdo de programas; (ii) os direitos humanos servem a abertura estrutural do
sistema do direito da sociedade moderna (mundial) ao futuro; (iii) as decisbes da Corte IDH
compdem o sistema decisorio do sistema do direito a medida que aplicam e interpretam a
normativa interamericana constante de seus programas; (iv) o sistema do direito e o sistema da

politica sdo operacionalmente autbnomos e independentes.

4.3  Delimitacdo temética do objeto de estudo a partir da aplicacdo da teoria dos
sistemas

A delimitacdo tematica ora empreendida propiciara a formulacdo de proposicdes que
servirdo ao direcionamento dos métodos de investigacdo. Para tal, e considerando o marco
tedrico aqui estabelecido, qual seja, a Teoria dos Sistemas de Niklas Luhmann, os conceitos-
nucleo da presente investigacao, isto €, “influéncia”, “decisoes” e “producdo legislativa” serao
traduzidos a concepcdes e conceitos da teoria Luhmanniana.

Assim, chegar-se-a4 as seguintes proposicdes: (i) influéncia enquanto capacidade de
ressonancia, (ii) decisdes da Corte IDH como decisbes juridicas, (iii) producdo legislativa
enquanto programa do sistema da politica destinado & constituicdo de decisGes coletivamente

vinculantes.

4.3.1 Influéncia enquanto capacidade de ressonancia

Em primeiro plano, cumpre delimitar o que se deve entender por “influéncia”. Ao
determinar que a anélise se dara sobre a influéncia das decisbes da Corte Interamericana de
Direitos Humanos na producéo legislativa federal brasileira, 0 que se quer preconizar é uma
investigacdo sobre a capacidade das informacgdes comunicadas pelas decisdes da Corte IDH
serem processadas pelo sistema da politica a partir de seus programas e estruturas.

Desse modo, e tendo em vista 0 marco teorico adotado, influéncia significard, para os
fins desta investigagdo, capacidade de ressonancia sistémica. Apesar de constantemente
traduzida como “irritagdo”, opta-Se pelo termo capacidade de ressonancia por precisao
terminologica em relacdo ao termo original utilizado pelo autor, “Rezonanzféhigkeit”.

Luhmann define capacidade de ressonancia enquanto a aptidio de “desenvolver o
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processamento de informagdo que s6 pode se realizar dentro do sistema”?%°, Também entende o
autor tratar-se de uma forma de percepc¢édo do sistema que ndo possui um correlato no ambiente.
Ressalta-se, neste sentido, que ndo ha qualquer contrariedade de dita concepgdo com a tese do
fechamento autopoiético.>®

Na utilizacdo desse marco tedrico, é imprescindivel delinear o conceito formulado por
Luhmann sobre “processos”, cuja compreensdo seré estendida ao conceito de “processamento

de informagao” pelo sistema no presente estudo. Nos termos do proprio autor:

Os processos realizam-se (e 0 conceito de processo aqui deve ser assim definido) pelo
fato de que as ocorréncias seletivas concretas se baseiam uma na outra, conectam-se
uma com a outra, portandto, incorporam selecGes anteriores ou selecBes esperadas na
selegdo individual como premissa seletiva.®%

Desta feita, ao fazer referéncia a capacidade de ressonancia das mencoes as decisdes da
Corte IDH no sistema da politica, o estudo se valera do critério de incorporacdo ou ndo das
selecdes anteriormente feitas pelo sistema do direito no ambito das decisdes da Corte para
concluir pelo processamento ou ndo da informacéo.

Outro importante conceito na anélise da capacidade de ressonancia gerada pelo sistema
do direito no sistema da politica diz respeito a incorporacdo da selecdo por intermédio das
estruturas e programas do proprio sistema. Luhmann entende que tal capacidade compreende a
complexidade aberta de possibilidades de relacdo dos elementos de um sistema, podendo ser
esta “valida”, usual, repetivel ou de algum modo preferida.®? Este entendimento também servira
a delimitacdo da classificacdo das mengdes enquanto capazes ou ndo capazes de ressonancia.

Acrescenta ainda o autor sobre o tema que, ao tratar do conceito de capacidade de
ressonancia € indispensavel que se identifique de que forma o sistema torna-se capaz de
desenvolver essa capacidade de registrar as “irritagdes” advindas do ambiente. A esse respeito,
Luhmann adota as seguintes conclusées: (i) o sistema tem que se preparar internamente para o
recebimento e processamento dessas informacdes; (ii) o sistema deve encontrar solugdes rapidas
0 bastante para ndo so bloquear a operatividade posterior, mas sugeri-la.3%

A preparagdo interna do sistema a partir da elaboracéo de expectativas ndo sé possibilita
que o sistema registre a informacdo por meio de suas proprias estruturas, mas a reconheca
enquanto informacao externa ao sistema, e, a partir disso, encontre uma solucdo em relagédo a
sua inclusdo ou ndo. A velocidade da capacidade de ressonancia, que se materializa na

capacidade do sistema em responder a informac&o, depende, segundo Luhmann, das estruturas

29 LUHMANN, 2010, p. 139.
300 |LUHMANN, 2016b, p. 592.
301 | UHMANN, 201643, p. 65.
302 | JHMANN, 201643, p. 65.
303 LUHMANN, 2016b, p. 593.
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de resposta nele contidos, e, por conseguinte, da perspectiva historica do sistema.3%

Aplicando tais consideracfes ao contexto de acoplamentos estruturais entre sistemas,
cabe ainda mencionar que na visdo do autor estes facilitam a concentracao das informacdes (que
séo lidas pelo sistema enquanto irritacdes, perturbacgdes) e, por corolario, a resposta do sistema
em relacéo a estas.>® Ao compartilhar estruturas a partir do acoplamento, os sistemas possuem
maior previsibilidade em relacdo ao sistema ao qual se acoplam, o que possibilita que a resposta
sistémica seja mais céleres e, em certo sentido, mais refinada.

Ao analisar ainda mais especificamente o acoplamento estrutural entre o sistema do
direito e o sistema da politica, e conforme mencionado no capitulo I, a estrutura compartilhada
entre ambos é a Constituicdo. Portanto, na realidade politico-juridico brasileira, a Constituicdo
¢ a estrutura que possibilita o acoplamento estrutural entre o sistema do direito e o sistema da
politica, o intercdmbio de informacgdes entre esses sistemas, e, consequentemente, maior
sensibilidade de um em relagdo ao outro.

Nesta conjuntura, o ponto focal do debate proposto encontra-se na capacidade do
sistema da politica de, a partir do procedimento de producéo legislativa (previsto na estrutura
da Constituicdo compartilhada com o sistema do direito), registrar as informac6es selecionadas
anteriormente pelo sistema do direito, e processa-las a partir da incorporacdo destas ao seu
programa de producéo legislativa federal.

Com base neste marco tedrico, enunciam-se as seguintes premissas adotadas pelo estudo
no que tange a capacidade de ressonéncia (influéncia): (i) considerar-se-a haver “influéncia” ou
“capacidade de ressondncia” quando as mengdes as decisdes da Corte IDH servirem a
incorporacgéo de interpretacdes ou aplicagfes da norma interamericana pela Corte IDH - seja
para aceita¢do ou rechaco; (ii) considerar-se-a que nao houve “influéncia” ou “capacidade de
ressonancia” quando as mengdes as decisdes da Corte IDH ndo servirem a incorporagdo de
interpretagdes ou aplicacbes da norma interamericana pela Corte IDH no &mbito de suas

decisoes.

4.3.2 Decisoes da Corte Interamericana de Direitos Humanos

Determinado o conceito de “influéncia”, importa definir o que se deve compreender por
“decisdes” da Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH). Conforme delineado no
topico relativo ao “Brasil no Sistema Interamericano de Direitos Humanos”, a despeito de
integra-lo desde seus primordios, o Estado brasileiro s6 depositou a Declaragdo de aceitagdo da

competéncia obrigatéria da Corte IDH aos 10 de dezembro de 1998, a qual sé foi promulgada

304 LUHMANN, 2016b, p. 594.
305 L UHMANN, 2016b, p. 594.
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aos 08 de novembro de 2002 pelo Decreto n° 4.4533%, A despeito disto, e tendo em vista que o
escopo da presente pesquisa ndo se restringe aos casos em que a Corte IDH tenha
responsabilizado o Estado brasileiro por intermédio da prolacdo de sentenca adota-se, enquanto
marco temporal inicial, a entrada em vigor da CADH para o Brasil, isto é, 25 de setembro de
1992307,

Quanto ao lugar ocupado pela Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH)
no ambito da teoria dos sistemas, retoma-se 0s pressupostos descritos neste topico e as
consideracBes de Luhmann acerca do sistema decisorio do sistema do direito. Por esse prisma,
as decisOes da Corte IDH integrariam este subsistema intrinsecamente relacionado ao sistema
do direito, sendo portanto, uma espécie do sistema decisério do sistema do direito. Conforme
apresentado no Capitulo 1, tal sistema se diferencia do sistema do direito através da distingéo
entre membros e ndo membros, que sdo, por sua vez, qualificados a partir das decisdes conforme
as normas e programas do sistema do direito — decisdes tomadas por membros — e decisdes a
elas contrérias — decisdes tomadas por ndo membros.>%

Outro relevante conceito cunhado pelo tedrico caracteriza a decisdo juridica como
“interpretacio e aplicagdo do direito vigente que transforma o direito vigente”*%°, Consoante
Luhmann, é a aceitacdo da incerteza da decisdo que da ensejo a colaboracdo, especificacdo de
papéis, delimitacdo de pontos de conflito, bem como ao seu status de resultado l6gico do
procedimento juridico. 31° Segundo o autor, a decisdo podera se manifestar de duas formas,
como conhecimento do direito, ou como aplicacao do direito.3"

Partindo dessa perspectiva, e com o intuito de direcionar o presente estudo a essas
possibilidades de manifestacdo, serdo excluidas da pesquisa apenas as Resolugdes da Corte IDH
afetas a assisténcia juridica das vitimas. Isso, pois, apesar de coorresponderem a acepcao
genérica do conceito de “decisdes”, nao reproduzem o significado atribuido ao termo pelo marco
tedrico aqui estabelecido, tampouco se enquadram nas possibilidades formuladas pelo autor no
que tange as formas pelas quais se manifestam as decisdes. Neste sentido, serdo compreendidas
como “decisdes” da Corte IDH todas as demais decisdes: Sentengas, Interpretacéo de Sentencas,
Resolucgdes sobre Medidas Provisorias, Pareceres Consultivos, e Resolugcfes sobre Supervisao

de Cumprimento de Sentencas.

4.3.3 Produgédo legislativa federal

306 BRASIL, 2002.

307 Conforme consta do Decreto N° 678, de 06 de novembro de 1992, o Brasil depositou a carta de adesio &8 CADH
aos 25 de setembro de 1992, tendo a mesma entrada em vigor para o Brasil nesta data (BRASIL, 1992).

308 _LUHMANN, 2016b, p. 193.

309 LUHMANN, 2016b, p. 444.

310 LUHMANN, 2016b, p. 444.

311 LUHMANN, 2016b, p. 438.
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Em primeiro plano, ha que se ressaltar que a “producdo legislativa federal” ¢ uma
espécie do género processo legislativo que compreende, por expressa previsdo constitucional
(art. 59, CRFB/88), as seguintes proposicOes legislativas: Emenda a Constituicdo, Leis
Complementares, Leis Ordinarias, Leis delegadas, Medidas Provisorias, Decretos Legislativos,
e Resolucoes.

No ambito do sistema da politica, a Constituicdo é a estrutura destinada a definicdo de
um repertdrio limitado de possibilidades de escolha no que diz respeito a iniciativa das
proposicBes e a matéria as quais se destinam, e 0s Regimentos Internos séo “subestruturas” do
sistema da politica que consignam as regras procedimentais a serem observadas na realizacdo
destas possibilidades. Partindo dessa estrutura, o sistema da politica vale-se dos programas por
ela instituidos (proposicoes legislativas), que validam a utilizacdo dos valores constantes do
cddigo poder/ ndo poder (ou ainda governo/oposi¢ao) para propor novas sele¢@es ao sistema.

Neste sentido, a produgéo legislativa federal deve ser entendida enquanto o programa
do sistema da politica destinado a formacdo de proposicdes legislativas e, portanto, como
programa decorrente da estrutura proposta pela Constituicdo e pelas substruturas dos
Regimentos Internos das casas legislativas federais brasileiras (Camara dos Deputados, Senado
Federal e Congresso Nacional).

4.4  Meétodo de Investigacao

Sob a perspectiva do objeto ao qual se destina o estudo, pode-se afirmar se tratar de uma
pesquisa exploratdria. 1sso, pois, 0 que se visa € 0 aprimoramento de ideias a partir de uma maior
familiaridade com a problematica visualizada.®* Pelo viés dos métodos empregados, conclui-se
gue a pesquisa adequasse a modalidade metodoldgica comum aos estudos de caso ao passo em
que, a partir de uma visdo global do fenémeno, pretende construir hipoteses e possiveis teorias
aptas a explicacdo da problematica objeto da investigacao.s*

No que tange a estratégia utilizada no &mbito do método do estudo de caso, a pesquisa
se valera da estratégia de levantamento de dados. 1sso, pois, busca-se descrever a incidéncia ou
a predomindncia de determinado fenémeno em relacdo aos demais fendmenos, aqui
representadas pelas caracteristicas comuns as mencdes (e proposicOes) classificadas como
capazes de ressonancia. 3%

Ademais, importante ressaltar, enquanto proposi¢bes do estudo®s, as seguintes: (i)

312 GIL, 2022, p. 42.
313 GIL, 2022, p. 49.
314 YN, 2001,

5 YN, 2015, p. 32.
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considerar-se-a que ha “influéncia” ou “capacidade de ressonancia” quando a proposi¢do
legislativa incorporar interpretacdo, ou aplicacdo de normas interamericanas proferidas pela
Corte IDH no ambito de decisdes juridicas; (ii) aplicando o critério de decisdes juridicas de
Luhmann, isto é, aquelas destinadas a interpretacdo e aplicacdo do direito vigente que
transformam o direito vigente, caracterizam-se enquanto tais, as seguintes decisoes da Corte
IDH: Sentencas, Interpretacdo de sentencas, ResolucGes de Medidas Provisorias, Pareceres
Consultivos, e Resolucbes sobre a Supervisdo do Cumprimento de Sentenca; (iii) producédo
legislativa serd entendida enquanto um dos programas do sistema da politica previsto no
acoplamento estrutural entre o sistema da politica e o sistema do direito destinado a formulacdo
de decisdes coletivamente vinculantes.

Quanto a unidade de analise®®, integrardo a presente pesquisa apenas as proposicdes
legislativas federais - excluidas, portanto, proposi¢cdes estaduais e municipais - destinadas a
elaboracdo das espécies indicadas como integrantes do processo legislativo pela Constitui¢do
(estrutura compartilhada entre o sistema da politica e o sistema do direito), nos termos do que
dispde o art. 59 da Constituicdo Federal. Deste modo compordo a analise, engquanto
representativas da producdo legislativa federal brasileira, as proposicdes destinadas a elaboragéo
de (i) emendas a Constituicdo, (ii) leis complementares, (iii) leis ordinarias, (iv) leis delegadas,
(v) medidas provisorias, (vi) decretos legislativos, e (vii) resolugdes.

No que tange as técnicas de vinculacdo dos dados as proposi¢des”’, a pesquisa se valera,
das seguintes: (i) aplicacdo do marco tedrico®® de Niklas Luhmann para selecdo dos casos e
apontamento das proposi¢des em que ha mencao ou nao a decisdes da Corte IDH ; (ii) descri¢do
dos casos®® nos quais tenham sido identificadas mencGes as decisGes da Corte IDH; (iii)
aplicacdo do marco tedrico de Luhmann para classificacdo das mencdes as decisdes da Corte
IDH enguanto “capazes” ou “ndo capazes” de ressonancia.

Por fim, no que diz respeito aos critérios para a analise dos dados obtidos pelo estudo
de casos, o presente estudo se valera da técnica de construcdo de explicagdo®. Dado se tratar
de um estudo de maltiplos casos, ao analisar as proposicoes legislativas resultantes da pesquisa,
valer-se-a da construgdo de uma explicacéo geral que se ajuste aos casos individuais.*

A luz dessas premissas, objetiva-se formular hipteses explicativas acerca da ocorréncia
ou ndo da influéncia das decisbes da Corte Interamericana de Direitos Humanos na producéo
legislativa federal brasileira desde a adesdo do Brasil a Convengdo Americana, e sobre “como”

essa influéncia pode ser interpretada sob a Otica da teoria dos sistemas de Niklas Luhmann.

316 YN, 2015, p. 33.

317 YN, 2015, p. 38

318 YN, 2015, p. 140 e 141.
319 YN, 2015, p. 143.

320 YN, 2015, p. 151.

21 y|N, 2015, p. 153.
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Feitas tais consideragdes, descreve-se abaixo as etapas empregues na presente investigacéo, a
saber: (i) formulacéo do problema, (ii) coleta de dados, (iii) construgédo de um banco de dados,

(iv) analise (estudo de multiplos casos) e classificacdo dos dados.

4.4.1 Formulagédo do problema

O problema central da investigacdo é compreender se, desde a adesdo do Brasil a
Convencao Americana de Direitos Humanos em 1992, as decisdes da Corte IDH, que pela
aplicacdo da Teoria dos sistemas sdo aquelas destinadas a interpretacdo e aplicacdo do direito
vigente que transformam o direito vigente, influenciam, no sentido de gerar capacidade de
ressonanica, a producéo legislativa federal brasileira.

Especificamente, a presente pesquisa destina-se a responder as seguintes questdes: (i) as
decisbes da Corte IDH, no marco aqui estabelecido, influenciam (no sentido de capacidade de
ressonancia) a producdo legislativa federal brasileira desde a adesdo do Brasil a CADH? (ii)
como as decisdes da Corte IDH influenciam?

Caso se conclua pela influéncia, apresentam-se ainda os seguintes questionamentos
complementares direcionados as menc@es classificadas como capazes de ressonancia: (iii) em
quais espécies de proposicdo legislativa elas comumente se manifestam? (iv) em qual estado
processual e situacdo se encontram estas proposi¢es? (v) em que local da proposicdo (parte
dispositiva ou justificacdo) sdo realizadas? (vi) ha prevaléncia de alguma das espécies de decisdo
juridica da Corte (sentencas, parecer consultivo, resolucgdes) e, por altimo, (vii) quais 0s casos

paradigmas mais comuns nas mencgoes a decises da Corte IDH?

4.4.2 Coleta de dados

A coleta de dados foi realizada mediante a submissdo do argumento de pesquisa “Corte
Interamericana de Direitos Humanos” nos mecanismos de pesquisa avangada da Camara dos
Deputados, Senado Federal e Congresso Nacional, com a aplicacdo dos seguintes
identificadores: (i) espécie de proposicéo; (ii) data de apresentacéo; (iii) situacdo; (iv) assunto;
(v) localizagao.

No que tange a espécie de proposicéo, o estudo restringiu-se as seguintes espécies/tipos:
Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC); Projeto de lei da Cadmara Complementar (PLC
Complementar ou PLP); Projeto de lei do Senado Complementar (PLS Complementar ou PLP);
Projeto de lei de iniciativa da Camara (PLC ou PL); Projeto de Lei de iniciativa do Senado
(PLS); Medida Provisoria (MPV); Projeto de Lei de Conversdo (PLV); Projeto de Decreto
Legislativo da Camara ( PDC); Projeto de Decreto Legislativo do Senado (PDS) ; Projeto de lei
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do Congresso Nacional (PLN); Projeto de Decreto Legislativo do Congresso (PDN); Projeto de
Resolucéo do Senado (PRS); Projeto de Resolugéo da Camara (PRC); e Projeto de Resolugéo
do Congresso Nacional (PRN)3%2,

Tal restricdo encontra-se fundamentada nas hipéteses constitucionais de proposicoes
integrantes do processo legislativo brasileiro, nos termos do que consigna o art. 59 da CRFB/88.
Desta feita, considerando que a Constitui¢do € a estrutura que define, no &mbito do acoplamento
estrutural entre o sistema do direito e o sistema da politica, as possibilidades de escolha/selecéo
dos sistemas, e que a mesma determina as proposi¢oes/elaboracdes que compdem 0 processo
legislativo brasileiro, a investigacdo ficara restrira a tais possibilidades. Pelo exposto, as
seguintes proposicdes legislativas ndo integrardo a presente investigacdo: Mensagem (MSC);
Substitutivo da Camara ao PLS (SCD); Substitutivo do Senado ao PLC (SEM); Informacéo;
Requerimento (REQ); Requerimento de Informacéo (RIC); Requerimento de Instituicdo de CPI
(RCP); Indicacéo (INC).

Passando a data de apresentacdo da proposicdo, ressalta-se que a pesquisa ficard
circunscrita ao periodo compreendido entre 25 de setembro de 1992, e 14 de fevereiro de 2022.
A primeira data foi selecionada por ser o marco da entrada em vigor, para o Brasil, da Convencéo
Americana sobre Direitos Humanos (CADH)*3, e a data final resultou tdo somente da
necessidade de se estabelecer um marco final para a investigagéo.

No que tange a situacdo, esta referente a delimitacdo da etapa procedimental legislativa
das proposigoes, selecionou-se “todas” com intuito de que resultassem da pesquisa tanto as
proposi¢cdes em tramitagdo, como as proposi¢ées com tramite encerrado. Quanto ao assunto, a
pesquisa valeu-se do argumento de pesquisa: “Corte Interamericana de Direitos Humanos”.
Aqui, buscou-se alcancar todos os casos em que houvesse mencdo expressa a Corte
Interamericana. No tocante a localizacéo, ressalta-se que, quando disponivel no mecanismo de
busca, foram selecionadas todas as opc¢Oes (ementa, indexacéo e inteiro teor) para que fossem
abarcadas qualquer citagdo constante das proposicdes.

Feitas essas consideragdes, passemos a aplicagdo concreta dos indicadores mencionados
a cada uma das plataformas de pesquisa disponibilizadas nos sitios eletronicos da Camara dos
Deputados, do Senado Federal, e do Congresso Nacional. Recorrendo ao mecanismo de busca
avancada®* disponibilizado no sitio eletronico® da Camara dos Deputados, foram selecionadas,
quanto a espécie de proposicao, as seguintes: PEC, PLP, PL, PLV, PDC, e PRC. Quanto a data

de apresentacéo, fora selecionada como data inicial o dia 25/09/1992, e como data final o dia

322 Disponivel em: https://www.senado.gov.br/noticias/agencia/quadros/qd_374.html. Acesso em: 15 fev. 2022.

323 Segundo consta do cabegalho do Decreto n° 678, de 6 de novembro de 1992, o Governo brasileiro depositou a carta
de adesdo a CADH em 25 de setembro de 1992, e, nesta mesma data, entrou em vigor para o Brasil (BRASIL, 1992).
324 Disponivel em: https://www.camara.leg.br/buscaProposicoesWeb/pesquisaAvancada. Acesso em: 15 fev. 2022.
325 Disponivel em: https://www.camara.leg.br/. Acesso em: 15 fev. 2022,


https://www.camara.leg.br/buscaProposicoesWeb/pesquisaAvancada
https://www.camara.leg.br/
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14/02/2022. No que diz respeito a situagdo da proposicao, selecionou-se a opgao “Todas”. No
tocante ao assunto, optou-se pela busca da exata expressdo “Corte Interamericana de Direitos
Humanos”. Quanto a localiza¢do da mengao, isto é, “onde procurar”, foram selecionados todos
0s campos disponiveis (ementa, indexacéo e inteiro teor).

Desta pesquisa resultaram?®® as seguintes proposicdes legislativas: PLC 4281/2021; PLC
2318/2021; PLC 6026/2019%7; PLC 153/2020%; PLC 4814/2020%; PEC 25/2003%°; PEC
513/2020; PEC 112/2011; PLC 602/2015%t; PLC 2739/2019%?, PLC 7808/2017; PLC
7951/2014%3; PLC 1124/2011; PLC 6748%; PLC 7314/2014; PDC 711/1998%; PLC
1219/2015; PLC 4556/2021; PLC 4900/2016; PLC 5120/2013; PLC 6622/2013; PLC
3213/2021; PLC 3668/2020%¢; PLC 573/2011; PLC 331/2003%7; PLC 7770/2014%%; PLC
4667/2004%; PLC 3214/2000; e PLC 7430/2010.

A pesquisa avangada no site3* do Senado Federal tambeém foi realizada a partir do
mecanismo de Pesquisa de Matéria (Pesquisa Avancada)** disponibilizada virtualmente. Foram
selecionadas as seguintes proposi¢oes: PEC, PL, PLS, PDL, PDS, PLP, PLV, e PRS. Quanto a
data de apresentacdo, fora repetida a data inicial 25/09/1992, e, como data final, o dia
14/02/2022. Quanto a situacdo da proposicdo, selecionou-se a opgdo “Todas”. No tocante a
pesquisa textual/assunto, optou-se pela busca da expressdo “Corte Interamericana de Direitos
Humanos”. Quanto a localizacdo da menc¢do, ndo havia opcdo. Resultaram3® da pesquisa
avancada no site do Senado resultaram as seguintes proposicoes legislativas: PLS 220/2016;
PLS 420/2009; e PDS 94/19983+,

No ambito do site** do Congresso Nacional, realizou-se pesquisa no mecanismo de
busca avancada disponibilizado, no qual foram selecionadas as seguintes proposic6es: Medida
Proviséria (MPV), Projeto de Lei Ordinaria (PLN), Projeto de Decreto Legislativo (PDN), e

326 ANEXO UNICO — Resultado da aplicagdo dos indicadores ao mecanismo de busca avancada do site da Camara
dos Deputados.

327 BRASIL, 2019b.

328 BRASIL, 2020a.

329 BRASIL, 2020c.

330 BRASIL, 2003b.

331 BRASIL, 2015a.

332 BRASIL, 2019a.

333 BRASIL, 2014c.

33 BRASIL, 2016d.

335 BRASIL, 1998c.

33 BRASIL, 2020b.

337 BRASIL, 2003a.

338 BRASIL, 2014b.

339 BRASIL, 2004.

340 Disponivel em: https://www12.senado.leg.br/hpsenado. Acesso em: 15 fev. 2022.

341 Disponivel em: https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias. Acesso em: 15 fev. 2022,
32 ANEXO UNICO — Resultado da aplicagdo dos indicadores ao mecanismo de busca avancada no site do Senado
Federal.

343 BRASIL, 1998bh.

34 Disponivel em: https://www.congressonacional.leg.br/. Acesso em 14 fev. 2022,


https://www12.senado.leg.br/hpsenado
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias
https://www.congressonacional.leg.br/
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Projeto de Resolucdo do Congresso Nacional (PRN). Quanto aos demais indicadores, foram

adotados os mesmos acima indicados. A pesquisa, entretanto, ndo resultou®* em nenhuma

proposicao.

4.4.3 Construcao do banco de dados

A partir dos resultados obtidos pela pesquisa delineada no tépico anterior, passou-se a

elaboracdo do banco de dados com a categorizacdo das mencionadas proposi¢coes a partir dos

seguintes critérios: (i) espécie de proposic¢do, (ii) nimero de registro, (iii) data de apresentacdo,

(iv) tramite, (V) situacdo atual, e (iv) local da citacdo no projeto.

A seguir, banco de dados produzido a partir da sistematizacdo das informacdes

constantes das proposic¢des que resultaram da pesquisa:

Quadro 1 — Banco de dados.

Espécie N Data Tramite Situacéo Local
Apensado ao PL
PLC 4281/2021 | 03/12/2021 Em tramitacdo 1578/2003 Justificacdo
Encaminhada &
PLC 2318/2021 | 24/06/2021 Em tramitacdo publicacdo Justificacdo
Apensado ao PL
PLC 6026/2019 | 19/11/2019 Em tramitacdo 9280/2017 Justificacdo
Aguardando Parecer
do Relator na
PLC 153/2020 | 05/02/2020 Em tramitacdo CREDN Dispositivo
Aguardando
Designacéo de
PLC 4814/2020 | 05/10/2020 Em tramitacdo Relator Justificacdo
Tramitacdo
PEC 25/2003 | 03/04/2003 encerrada Arquivado Justificacdo
Tramitacdo
PEC 513/2010 | 04/08/2010 encerrada Arquivado Justificacdo
Tramitacdo
PEC 112/2011 | 22/11/2011 encerrada Arquivado Justificacdo
Tramitacéo
PEC 602/2015 | 05/03/2015 encerrada Arquivado Justificacdo
Apensado ao PL
PLC 2739/2019 | 08/05/2019 Em tramitacdo 2014/2003 Justificacdo
Tramitacéo
PLC 7808/2017 | 06/06/2017 encerrada Arquivado Justificacdo
Aguardando parecer
PLC 7951/2014 | 03/09/2014 Em tramitacdo do Relator na CCJC | Justificacdo
Apensado ao PL
PLC 1124/2011 | 19/04/2011 Em tramitacdo 573/2011 Justificacdo
Aguardando criacdo
de Comisséo
PLC 6748/2016 | 15/12/2016 Em tramitacdo Temporéria Justificacdo
Aguardando
PLC 7314/2014 | 2603/2014 Em tramitacdo apreciacdo do SF Justificacdo

35 ANEXO UNICO- Resultado da aplicacio dos indicadores ao mecanismo de busca avangada do site do Congresso

Nacional.
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Transformado no
Tramitacéo Decreto Legislativo Corpo do
PDC 711/1998 | 14/10/1998 encerrada 89/1998 projeto
Tramitacéo
PLC 1219/2015 | 22/04/2015 encerrada Retirado pelo autor Justificacdo
Apensado ao PL
PLC 4556/2021 | 20/12/2021 Em tramitacdo 4655/2009 Justificacdo
Apensado ao PL
PLC 4900/2016 | 04/04/2016 Em tramitacdo 8045/2010 Justificacdo
Apensado ao PL
PLC 5120/2013 | 12/03/2013 Em tramitacdo 580/2007 Justificacdo
Aguardando
designacéo de
Relator na
PLC 6622/2013 | 23/10/2013 Em tramitagéo CMULHER Justificacdo
Apensado ao PL
PLC 3213/2021 | 20/09/2021 Em tramitagéo 4241/2012 Justificacdo
Aguardando
designacéo de
PLC 3668/2020 | 06/07/2020 Em tramitagéo Relator na CFT Justificacdo
Pronta para pauta na
PLC 573/2011 | 23/02/2011 Em tramitagéo CCJC Justificacdo
Transformada na Lei
Tramitacéo Ordinéria
PLC 331/2003 | 13/03/2003 encerrada 10706/2003 Justificacdo
Apensado ao PL
PLC 7770/2014 | 02/07/2014 Em tramitacdo 5704/2013 Justificacdo
Tramitacdo
PLC 4667/2004 | 15/12/2004 encerrada Arquivado Justificacdo
Tramitacéo Corpo do
PLC 3214/2000 | 13/06/2000 encerrada Arquivado projeto
Tramitacdo
PLC 7430/2010 | 01/06/2010 encerrada Arquivado Justificacdo
Aguardando Corpo da
designacéo do proposicéo e
PLS 220/2016 | 31/05/2016 Em tramitacdo Relator justificacdo
Corpo da
Tramitacdo proposicéo e
PLS 420/2009 | 17/09/2009 encerrada Arquivado justificacdo
Tramitacdo Decreto Legislativo Corpo da
PDS 94/1998 | 06/11/1992 encerrada n° 89/1998 proposicéo

Fonte: Elaboragéo propria.

A seguir, passou-se a investigacdo das mences a decisdes da Corte IDH. Em que pese

a presenca do argumento de pesquisa “Corte Interamericana de Direitos Humanos” nas

proposic¢Bes acima indicadas, ndo se poderia deduzir que estas mencionavam decisdes juridicas

nos termos aqui estabelecidos. Para tal, o contetido de cada uma das proposic@es foi analisado

com o intuito de verificar a presenca ou ndo de decisfes juridicas aptas ao enquadramento

teorico e metodoldgico ja delimitados.

A menc¢édo ou ndo a decisdes da Corte IDH se deu a partir da analise dos seguintes

fatores: (i) se houve mencéo a decisdo da Corte IDH nos termos do marco tedrico anteriormente

delimitado; (ii) se h&d mencdao ao caso paradigma em que foi proferida a decisdo ou apresentacao
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de informag0es que permitam sua identificagdo e indicagdo3#. Assim, respondeu-se “sim” as
proposic¢oes legislativas que cumulavam esses dois fatores, e respondeu-se “ndo” as proposi¢des
legislativas que ndo preenchiam qualquer dos dois fatores.

Com o intuito de justificar a atribuicdo dos valores indicados (“sim” ou “ndo”),

elaborou-se o seguinte quadro:

Quadro 2 — Justificativa da atribuicdo dos valores de sim/ndo as mencdes a decisdes da Corte
IDH.

Proposicdo Deciséo Justificativa

A proposicdo menciona o Parecer Consultivo OC n° 24 emitida pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos em 24.11.2017.

Pareceres Consultivos integram o rol de “decisdes juridicas” nos termos
PLC cunhados por Luhmann. Ha meng&o ao caso paradigma, que é a prépria OC
4281/2021 SIM n°® 24,

A proposi¢do menciona a decisdo da Corte IDH pela condenacdo do Estado
no Caso Barreta Leiva vs. Venezuela.

Sentencas condenatorias integram o rol de “decisdes juridicas” nos termos
PLC cunhados por Luhmann. Ha mengao ao caso paradigma “Caso Barreto Leiva
2318/2021 SIM vs. Venezuela”.

A proposi¢do ndo menciona qualquer decisdo da Corte IDH, tampouco o
caso paradigma ou informacdes que permitam a identificacdo de deciséo.

PLC “Nota-se, pois, tratar-se de mera questdo de opcéo politica, ressaltando o fato de
B que os tribunais internacionais (em especial a Corte Interamericana de Direitos
6026/2019 NAO Humanos) reconhecem como vélidos ambos os sistemas.”

A proposicdo ndo menciona qualquer decisdo da Corte IDH, mas menciona
0s seguintes casos paradigmas como casos do Brasil na Corte IDH:
Ximenes Lopes vs. Brasil; Nogueira Carvalho e outro vs. Brasil; Escher e
outros vs. Brasil; Garibaldi vs. Brasil; Gomes Lund e outros (Guerrilha do
Araguaia) vs. Brasil; Trabalhadores da Fazenda Brasil Verde vs. Brasil;
Cosme Rosa Genoveva, Evandro de Oliveira e outros (Favela Nova

PLC Brasilia) vs. Brasil; Povo Indigena Xucuru e seus membros vs. Brasil; e
153/2020 NAO Herzog e outros vs. Brasil.

A proposicdo ndo menciona qualquer decisdo da Corte IDH. Menciona,
erroneamente, o Caso Maria da Penha Maia Fernandes como caso de

PLC ~ responsabilizacdo do Estado na Corte IDH, quando, em verdade, foi objeto
4814/2020 NAO de Relatério de Mérito na CIDH.
PEC ~ N&o hé qualquer mencéo a decisdo da Corte IDH, tampouco ao caso
25/2003 NAO paradigma ou informacdes que permitam sua identificacdo.

A proposicdo faz mencéo ao Parecer Consultivo OC n° 5/85.

Pareceres Consultivos integram o rol de “decisdes juridicas” nos termos do

PEC marco teorico estabelecido. A proposicao €, em si mesma, 0 caso
513/2010 SIM paradigma, havendo, portanto, mencéo ao caso paradigma.
A proposicdo faz mencéo a sentenca da Corte IDH no caso Tibi vs.
Equador.
PEC Sentencas integram o rol de “decisdes juridicas” nos termos do marco
112/2011 SIM tedrico Luhmanniano. Ha meng&o ao caso paradigma: “Tibi vs. Equador”.

346 A definicao deste requisito decorreu da necessidade de que se pudesse identificar em que caso a Corte IDH aplicou
o entendimento veiculado (reproduziu aquela informacéao) para que, na etapa seguinte, fosse possivel determinar se a
proposicdo legislativa que o mencionou reproduziu a interpretacdo/aplicacdo das normas interamericanas de forma
fidedigna ou ndo. Apenas dispondo de tais informacGes é que o estudo pode classificar as mencGes as decisdes da
Corte constantes das proposicoes legislativas como capazes ou ndo de ressonancia.
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PEC
602/2015

Né&o ha mencao a qualquer decisdo da Corte IDH. N&o ha mencao a
qualquer caso paradigma, mas o caso apresenta informac6es sobre o
questionamento do tipo penal do desacato na Corte Interamericana de
Direitos Humanos pela Defensoria Publica de Séo Paulo. Apesar disso, ndo
ha qualquer sentenca publicizada pela Corte que corresponda as
informacdes veiculadas.

PLC
2739/2019

Ha mencdo de condenacéo (decisdo) do Brasil na Corte IDH pela utilizacdo
do foro militar para examinar caso de crime praticado por militar contra
civil. Condenagdes (que se ddo por sentenga) integra o rol de “decisdes
juridicas” nos termos do marco teérico Luhmanniano. Ndo ha mencgéo a
caso paradigma, nem informacdes que permitam sua identificacdo.

PLC
7808/2017

SIM

A proposicdo menciona julgamento (sentenca) da Corte IDH no caso
Almonacid Arellano e outros vs. Chile.

Sentengas integram o rol de “decisdes juridicas” nos termos do marco
tedrico do presente estudo. H4 mencdo ao caso paradigma, qual seja:
“Almonacid Arellano e outros vs. Chile”.

PLC
7951/2014

A proposi¢@o menciona “varias condenagdes” do Brasil pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos, mas ndo indica os casos paradigmas
destas condenagdes.

Condenagdes (que se ddo por sentenga) integram o rol de “decisdes
juridicas” nos termos do marco tedrico Luhmanniano. Nao ha mengao ao
caso(s) paradigma nem apresentacdo de informacdes que permitam a
identificacdo dos casos objeto das condenacdes.

PLC
1124/2011

SIM

A proposi¢do menciona “veredito” (sentenca) da Corte IDH no caso Gomes
Lund e outros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil.

Sentengas integram o rol de “decisdes juridicas” nos termos do marco
tedrico Luhmanniano. Ha meng3o ao seguinte caso paradigma: “Caso
Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil”.

PLC
6748/2016

H& mencdo a “decisdes” da Corte IDH no sentido geral de decisGes.

Né&o ha mencao a decisdo especifica. Ndo ha mengéo ao caso paradigma ou
quaisquer informacdes que permitam a identificacdo deste.

PLC
7314/2014

SIM

A proposi¢ao trata da decisdo da Corte IDH pela incompatibilidade da “Lei
de anistia” brasileira com o Direito Internacional dos Direitos Humanos.

Sentencas integram o rol de “decisdes juridicas” no marco teérico
estabelecido. Ndo ha menc¢do ao caso paradigma, mas a citacdo a “Lei de
anistia” brasileira permite concluir que se trata do Caso Gomes Lund e
outros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil.

PDC
711/1998

Né&o ha mencao a decisdo da Corte IDH.
N&o h&a mencdo a caso paradigma.

PLC
1219/2015

SIM

A proposi¢do menciona “diversos posicionamentos” da Corte IDH a
respeito da prevaléncia do principio da autodeterminagdo dos povos.

Ha mencé&o a “decisdo juridica” nos termos do marco teérico aqui
estabelecido.

N&o h&a mencdo ao caso paradigma, mas a informacao acerca de
posicionamentos da Corte IDH a respeito da prevaléncia do principio da
autodeterminacdo dos povos permitiu a submissdo do argumento
“autodeterminacion” no mecanismo de busca de jurisprudéncia da Corte
IDH3*, e, considerando a data em que foi proposto o Projeto de Lei (s6
foram consideradas as decisdes anteriores a data de apresentacdo da
proposicao), conclui-se que a proposicéo faz referéncia a interpretagdo
realizada pela Corte no caso Povo Saramaka vs. Suriname.

PLC
4556/2021

SIM

A proposicdo menciona decisdo da Corte IDH (Resolugdo de 22 de
novembro de 2018) sobre o Instituto Penal Placido de Sa Carvalho.

347 Disponivel em: https://corteidh.scjn.gob.mx/buscador/busqueda. Acesso em: 14 mar. 2022,
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As Resolugdes da Corte IDH em Medidas Provisorias integram o rol de
“decisoes juridicas” nos termos do marco tedrico Luhmanniano. Ha
mencao ao caso paradigma: “Instituto Penal Placido de Sa Carvalho”.

PLC
4900/2016

SIM

A proposicdo menciona precedentes da Corte IDH (sentencgas) nos casos
Apitz Barbera e outros vs. Venezuela e Castillo Petruzzi e outros vs. Peru.

Sentencas integram o rol de “decisdes juridicas” nos termos do marco
teodrico aqui estabelecido. H4 mencao aos casos paradigma: “Apitz Barbera
e outros vs. Venezuela e Castillo Petruzzi e outros vs. Peru”.

PLC
5120/2013

SIM

A proposi¢do menciona o Parecer Consultivo OC n° 4/84.

Os Pareceres Consultivos integram o rol de “decisdes juridicas” nos termos
do marco tedrico aqui estabelecido. O Parecer Consultivo OC n° 4/84 ¢, em
si mesma, 0 caso paradigma.

PLC
6622/2013

SIM

A proposi¢do menciona julgamento (o que se d& por sentenga) da Corte
IDH no caso Gonzélez e outras (Campo Algodoeiro) vs. México.

Sentengas integram o rol de “decisdes juridicas” nos termos do marco
tedrico aqui estabelecido. Ha mencéo ao caso paradigma: “Gonzales e
outras (Campo Algodoeiro) vs. México.

PLC
3213/2021

SIM

A proposi¢do menciona o Parecer Consultivo OC n° 24/17.

Os Pareceres Consultivos integram o rol de “decisdes juridicas” nos termos
do marco tedrico aqui estabelecido. O Parecer Consultivo OC n° 24/17 ¢,
em si mesma, 0 caso paradigma.

PLC
3668/2020

SIM

A proposicdo menciona que o Estado responde a medida provisoria.

Medidas provisdrias integram o rol de “decisdes juridicas” no marco aqui
estabelecido, havendo, portanto, menc¢éo a decisdo. H4& mencéo ao caso
paradigma “Unidade Socioeducativa do Espirito Santo”.

PLC
573/2011

SIM

A proposicdo menciona o julgamento (sentencga) da Corte IDH sobre as
Leis de Anistia brasileira.

Sentengas integram o rol de “decisdes juridicas™ nos termos do marco
tedrico aqui estabelecido. Ndo ha menc&o ao caso paradigma, mas a
proposicao apresenta informacoes (lei de anistia brasileira) que permitem
concluir que se trata do Caso Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia)
vs. Brasil.

PLC
331/2003

N&o ha mencao a decisdo da Corte IDH. Ndo h4 mengéo ao caso paradigma
ou informagdes que permitam sua indicacao.

PLC
7770/2014

SIM

A proposi¢do menciona a sentenca proferida pela Corte IDH no caso
Palamara Iribarne vs. Chile.

Sentengas integram o rol de “decisdes juridicas” nos termos do marco
tedrico aqui estabelecido. Ha mengéo ao caso paradigma: ‘“Palamara
Iribarne vs. Chile”.

PLC
4667/2004

N&o h&a mencéo a decisdo da Corte IDH. Ndo h&a mencéo ao caso paradigma
ou informacdes que permitam sua indicacao.

PLC
3214/2000

Né&o ha mencao a decisdo da Corte IDH. Ndo ha mengéo ao caso paradigma
ou informacdes que permitam sua indicacéo.

PLC
7430/2010

SIM

A proposicdo menciona “jurisprudéncia” da Corte IDH (sentencas,
pareceres consultivos) que corroboram ao entendimento de que as leis de
autoanistia de governantes sdo nulas por violarem a CADH, sem, contudo,
mencionar 0s casos em que se deram tais jurisprudéncias.

Ha mengdo a “deciso juridica” nos termos aqui estabelecidos. N&o ha
mengao aos casos paradigmas. entretanto, considerando a informacéo “de
que as leis de autoanistia sdo nulas por violarem a CADH”, e a data da
presente proposicao (foram considerados apenas os resultados anteriores a
data da proposicao), realizou-se pesquisa no mecanismo de busca
jurisprudéncia da Corte IDH®*, cujos resultados foram os seguintes casos

348 Disponivel em: https://corteidh.scjn.gob.mx/buscador/busqueda#. Acesso em: 14 mar. 2022,
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paradigmas: Barrios Altos vs. Peru; Hilaire, Constatine e Benjamin e outros
vs. Trinidad e Tobago; Cantuta vs. Peru; Almonacid Arellano e outros vs.
Chile; Anzualdo Castro vs. Peru.

A proposicdo menciona as condenacdes (sentencgas) do Estado brasileiro
nos seguintes casos: Ximenes Lopes vs. Brasil; Escher e outros vs. Brasil;
Garibaldi vs. Brasil; Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia) vs.
Brasil.

Sentengas integram o rol de “decisdes juridicas” nos termos do marco
tedrico aqui estabelecido. H4 mencéo aos casos paradigmas: Ximenes

PLS Lopes vs. Brasil; Escher e outros vs. Brasil; Garibaldi vs. Brasil; Gomes
220/2016 SIM Lund e outros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil.

A proposicdo menciona a condenacao (sentenca) do Estado brasileiro no
caso Ximenes Lopes vs. Brasil.

Sentengas integram o rol de “decisdes juridicas” nos termos do marco

PLS tedrico aqui estabelecido. Ha mencéo aos casos paradigmas: Ximenes
420/2009 SIM Lopes vs. Brasil.

PDS N&o h& mencéo a decisdo da Corte IDH. Ndo ha mencéo ao caso paradigma
04/1998 NAO ou informacdes que permitam identific-lo.

Fonte: Elaboragéo propria.

Observa-se que das 32 (trinta e duas) proposicOes resultantes da pesquisa, 19
(dezenove)** fizeram mencéo a decisdes da Corte IDH nos termos aqui estabelecidos (decisdes
aptas ao enquadramento ao marco tedrico delimitada) e ao caso paradigma (ou apresentaram
informacdes que possibilitaram sua identificacdo concreta), enquanto que 13 (treze)
proposicBes®* ndo atenderam a algum dos dois critérios.

Partindo desta primeira analise, chega-se ao primeiro censo da presente pesquisa, qual
seja, as proposi¢des que mencionaram decisdes da Corte IDH (ou que veicularam informactes
sobre decisbes da Corte IDH que permitissem sua identificacdo) sdo elas: PLC 4281/2021; PLC
2318/2021; PEC 513/2010; PEC 112/2011; PLC 7808/2017; PLC 1124/2011; PLC 7314/2014;
PLC 4556/2021; PLC 4900/2016; PLC 5120/2013; PLC 6622/2013; PLC 3213/2021; PLC
573/2011; PLC 7770/2014; PLC 7430/2010; PLS 220/2016; PLS 420/2009; PLC 1219/2015.;
PLC 3668/2020.

A investigagdo se volta, entdo, a classificagdo das mengdes as decisdes da Corte em
capazes ou nao de ressonancia no sistema da politica, o que se fara por intermédio da aplicacéo
do conceito de capacidade de ressonancia de Luhmann a anélise comparativa das informagdes
comunicadas pela Corte IDH em suas decisdes e aquelas incorporadas pelo sistema da politica

a partir de sua estrutura e programas.

4.4.4  Estudo de casos e classificacdo das mencdes as decisdes da Corte IDH

%9 Sdo essas: PLC 4281/2021; PLC 2318/2021; PEC 513/2010; PEC 112/2011; PLC 7808/2017; PLC 1124/2011;
PLC 7314/2014; PLC 4556/2021; PLC 4900/2016; PLC 5120/2013; PLC 6622/2013; PLC 3213/2021; PLC 573/2011;
PLC 7770/2014; PLC 7430/2010; PLC 1219/2015; PLS 220/2016; PLS 420/2009; PLC 3668/2020.

30 S0 essas: PLC 6026/2019; PLC 153/2020; PLC 4814/2020; PEC 25/2003; PLC 602/2015; PLC 7951/2014; PLC
6748/2016; PDC 711/1998; PLC 331/2003; PLC 4667/2004; PLC 3214/2000; PDS 94/1998; PLC 2739/2019.
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No presente topico pretende-se classificar as mencgdes as decisdes da Corte IDH em
capazes ou ndo capazes de ressonancia por intermédio do viés metodolégico do estudo de casos.
Inicialmente, a analise se voltara a confirmacao das informacdes dispostas nas proposi¢es com
o intuito de averiguar se estas correspondem as informacao comunicada pelas decisdes da Corte.
Para tal, a analise se valera de uma breve descri¢do da decisdo, e da analise de conformidade
entre a informacdo comunicada e a informac&o processada pelo sistema da politica através das
proposicoes.

Como ja delineado no Capitulo 1, o sistema do direito e o sistema da politica acomplam-
se estruturalmente a partir da “Constituicdo”. No que diz respeito especificamente aos tratados
internacionais, os dispostivos constitucionais que apontam para o compartilhamento de
estruturas entre o sistema do direito e o sistema da politica encontram-se positivados nos 82° e
§3° do art. 5 da CRFB/88.

Conforme entende Luhmann, no ambito dos acoplamentos estruturais, as possibilidades
que constituem o meio podem ser desenvolvidas por aqueles de duas formas: (i) como campo
de indiferenca (ndo ha estimulo ao sistema) e (ii) como canalizacdo de causalidade que produz
efeitos aproveitados pelo sistema (ha estimulo ao sistema). 3!

No que tange a capacidade de ressonancia, ressalta-se que o conceito cunhado por
Luhmann diz respeito a aptidao do sistema de “desenvolver o processamento da informagao
que s6 pode se realizar dentro do sistema”. Aplicando tal conceito ao presente trabalho, tem-se
que o processamento da informacdo esta condicionado a mencdo de interpretacdes/aplicacdes
veiculadas em decisdes da Corte IDH (incorporacgéo), independentemente se para aceitagdo ou
rechago da informagdo comunicada.

Dessa forma, as mencGes a decisdes da Corte IDH que servem a incorporacdo de
interpretacdes ou aplicacbes da Corte IDH no dmbito de suas decis@es - seja para aceitacdo ou
rechago - serdo classificadas como capazes de ressonancia, porquanto aptas a, a partir do
processamento das informaces, estimular a producdo de efeitos no sistema da politica. Em
sentido contrario, as mencOes as decisdes da Corte IDH que ndo servirem & incorporacdo de
interpretacdes ou aplicacdo da Corte IDH no &mbito de suas decisdes — seja para aceitagcdo ou
rechaco — serdo classificadas como néo capazes de ressonancia, porquanto restritas ao campo de
indiferenca do sistema da politica.

Ainda em relacdo a classificacdo, destaca-se que a ndo identificacdo da informacdo, pelo
sistema da politica, como sendo proveniente de deciséo da Corte IDH importara na classificacdo
da mencdao enquanto ndo capaz de ressonancia. 1sso, pois, o processamento da informacao, para

os fins da investigacdo aqui proposta, pressupde a sua identificacdo enquanto proveniente de

%11 UHMANN, 2010, p. 131 e 132.
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deciséo da Corte. Contudo, importante salientar que isso ndo significa, necessariamente, que as
informagdes apresentadas pela proposigéo ndo coincidam, eventualmente, com as constantes de
decises do tribunal interamericano, mas tdo somente que ndo foram reconhecidas pelo sistema
da politica através do programa de producéo legislativa enquanto tais.

Feitas tais consideragdes, considera-se como censo da analise aqui proposta as seguintes
proposi¢oes legistavias que mencionaram decisdes da Corte IDH, ordenadas de forma crescente
em relacdo a data de apresentacdo: PLS 420/2009; PLC 7430/2010; PEC 513/2010; PLC
573/2011; PLC 1124/2011; PEC 112/2011; PEC 5120/2013; PLC 6622/2013; PLC 7314/2014;
PLC 7770/2014; PLC 1219/2015; PLC 4900/2016; PLS 220/2016; PLC 7808/2017; PLC
3668/2020; PLC 2318/2021; PLC 3213/2021; PLC 4281/2021; PLC 4556/2021.

PLS 420/2009: Caso Ximenes Lopes vs. Brasil

O Projeto de Lei do Senado Federal n° 420/2009%2 faz mencéo a decisdo da Corte no
ambito do Caso Ximenes Lopes®? para cita-la enquanto a primeira condenacéo do Estado pela
Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH). Apesar da menc¢do ao caso, ndo faz
qualquer citacdo as informacdes (interpretacdo/aplicacéo) veiculadas pelo sistema do direito a
partir da publicacdo da sentenca no caso em referéncia.

Assim, em que pese as informacdes geradas pelo sistema do direito a partir da selecéo
de estados do sistema e da comunicacao destas aos demais sistemas sociais por intermédio da
publicacdo da sentenca, o sistema da politica ndo processou quaisquer dessas informacdes a
partir de suas estruturas e programas, seja para aceita-las, seja para rechacga-las. Tendo isso em
vista, conclui-se pela classificacdo da menc¢do a decisdo da Corte IDH constante do PLS
420/2009 como “ndo capaz de ressonancia’.

PLC 7430/2010: Barrios Altos vs. Peru; La Cantuta vs. Peru; Almonacid Arellano
e outros vs. Chile; Anzualdo Castro vs. Peru

O Projeto de Lei da Camara dos Deputados n°® 7430/2010%*, apresentado em 01 de junho
de 2010, propde a interpretacdo auténtica ao disposto no art. 1°, 81° da Lei n°® 6.683, de 28 de
agosto de 1979 (“Lei da Anistia”) para fins de vedar a inclusdo dos crimes cometidos por agentes
publicos, militares ou civis, contra pessoas que, de modo efetivo ou suposto, praticaram atos
contra a seguranga nacional e a ordem politica e social, entre os crimes conexos definidos pela
mesma lei.

Na justificacdo da proposicao, a autora, citando o Professor Fabio Konder Comparato,
com quem divide a autoria da proposicao, faz mencdo a jurisprudéncia consolidada da Corte

Interamericana no sentido de que as leis de autoanistia de governantes sédo nulas e de nenhum

%2 BRASIL, 2009a.
%3 CORTE IDH, 2006a.
%4 BRASIL, 2010a.
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efeito porquanto violam a Convengdo Americana de Direitos Humanos.*** Apesar de  néo
especificar os casos paradigmas aos quais se refere, considerando a citagcdo do entendimento
firmado pela Corte IDH, e a data em que foi apresentada a proposicao, foi possivel atestar, por
intermédio da submissdo do argumento de pesquisa “Autoaministia™®* a0 mecanismo de
jurisprudéncia da Corte IDH%’, que ao mencionar “jurisprudéncia” da Corte IDH que corrobora
0 entendimento de que as leis de autoanistia de governantes sdo nulas porquanto violam a
CADH, a proposicdo fazia mencdo as decisdes do Tribunal nos seguintes casos paradigmas:
Caso Barrios Altos vs. Peru®®; Caso La Cantuta vs. Peru®®; Caso Almonacid Arellano e outros
vs. Chile3®; Caso Anzualdo Castro vs. Perut,

Desta feita, passa-se a analise das decisdes proferidas pela Corte IDH no dmbito dos
casos acima citados, na ordem do supracitado. No ambito do caso Barrios Altos vs. Peru, foi
proferida sentenca pela Corte IDH em 14 de marco de 2001 condenando o Estado peruano pelas
violagcOes ao direito a vida (art. 4, CADH), a integridade pessoal (art. 5, CADH), as garantias
judiciais (art. 8, CADH), e a protecdo judicial (art. 25, CADH), bem como as obrigacGes
decorrentes dos artigos 1.1 e 2 da CADH quando da promulgacdo e aplicacao das leis de anistia.
Neste mesmo sentido, declarou a Corte que “as leis de anistia sdo incompativeis com a
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos e que, consequentemente, carecem de efeitos
juridicos’62,

Em sede da sentenca proferida pela Corte IDH no caso La Cantuta vs. Peru , em 9 de
novembro de 2006, a Corte declarou que o Estado peruano violou os direitos a vida (art. 4.1,
CADH), a integridade pessoal (art. 5.1 € 5.2, CADH), a liberdade pessoal (art. 7, CADH), as
garantias judiciais (art. 8.1, CADH), a protecdo judicial (art. 25, CADH), bem como que o
Estado descumpriu a obrigacdo de adotar dispositivos de direito interno (art. 2, CADH) no
periodo em que aplicou leis de anistia. * No mesmo julgado, a Corte endossou a interpretacédo
proferida no caso antecedente, segundo a qual as leis de autoanistia sdo incompativeis com a
CADH .3

No que se refere ao caso Almonacid Arellano e outros vs. Chile, o Tribunal, em sentenca

proferida aos 26 de setembro de 2006, declarou que o Estado chileno violou o direito das vitimas

35 A este respeito, importante delinear que na data do PLC 7430/2010 a Corte IDH ainda ndo havia proferido sentenca
no paradigmatico caso brasileiro na matéria de leis de autoanistia (Caso Gomes Lund e outros vs. Brasil), motivo pelo
qual ndo integra a jurisprudéncia consolidada pela Corte IDH mencionada pela proposicéo.

3% Traducdo literal do termo “anistia” do portugués para o espanhol.

357 Disponivel em: https://corteidh.scjn.gob.mx/buscador/busqueda#. Acesso em: 14 mar. 2022.

3% CORTE IDH, 2001.

%9 CORTE IDH, 2006g.

%0 CORTE IDH, 2006b.

%1 CORTE IDH, 2009d.

%2 CORTE IDH, 2001.

33 CORTE IDH, 2001, par. 254.3 ao 254.7

%4 CORTE IDH, 2001, par.174
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as garantias judiciais (art. 8.1, CADH), e a protecdo judicial (art. 25, CADH), bem como
descumpriu as obrigacdes dispostas nos artigos 1.1 e 2 do mesmo dispositivo.*s Ademais,
acrescentou que por pretender anistiar 0s responsaveis por crimes de lesdo a humanidade, o
Decreto-Lei n® 2.191 seria incompativel com a CADH, carecendo, portanto, de efeitos juridicos
a luz da Convencdo.3e

Ainda no que diz respeito a aplicacao das leis de anistia, na sentenca proferida no @mbito
do caso Anzualdo Castro vs. Peru em 22 de setembro de 2009, a Corte reitera o entendimento
proferido no caso Barrios Altos vs. Peru de que o Estado nao pode voltar a aplicar leis de anistia,
as quais ndo possuem efeitos juridicos (nem os gerardo no futuro), nem podera argumentar pela
prescricdo, irretroatividade da lei penal, coisa julgada, nem o principio ne bis in idem ou
qualquer excludente similar de responsabilidade para se eximir da obrigacdo de investigar e
sancionar penalmente os responsaveis pelos fatos.37

Como se pode notar, o sistema do direito gerou informacao a partir da selecéo de estados
do sistema (leis de autoanistia sdo incompativeis com a CADH e carecem, por esta razdo de
efeitos juridicos) e a comunicou aos demais sistemas sociais por intermédio da publicacdo das
sentencas nos casos acima delineados. O sistema da politica, estimulado por essa informacéo, a
processa a partir da citacdo expressa ao entendimento consignado nas sentencas e por intermédio
de suas estruturas e programas, e a aceita enquanto justificacdo do PLC 7430/2010. Assim,
considerando que houve processamento da informacdo (incorporacdo a partir de seus
programas) advinda do sistema do direito pelo sistema da politica, conclui-se pela classificacdo
da mencdo a decisdo da Corte constante do Projeto de Lei n® 7430/2010 como “capaz de
ressonancia”.

PEC 513/2010: Parecer Consultivo OC n° 5/85 da Corte IDH.

A Proposta de Emenda a Constituicdo n°® 513/2010%8, apresentada em 04 de agosto de
2010, propde a inclusdo do “direito a busca da felicidade como objetivo fundamental da
Republica Federativa do Brasil e direito inerente a cada individuo e a sociedade, mediante
adogdo, pelo Estado e pela prépria sociedade, das condi¢fes de exercicio desse direito” no art.
6° da CRFB/88.

Na justificacéo, a autora da PEC traz como uma das justificativas para inclusdo deste
entendimento a interpretacdo dada pela Corte IDH no a&mbito do Parecer Consultivo OC n°
5/85%°, sobre “a protecdo dos direitos essenciais do homem e a criagdo de circunstancias que Ihe

permitam evoluir espiritual e materialmente e atingir a felicidade” constituir objetivo primordial

%5 CORTE IDH, 2001, par. 171.2.
%6 CORTE IDH, 2006b, par. 171.3.
%7 CORTE IDH, 2009b, pér. 182.
38 BRASIL, 2010b.

%9 CORTE IDH, 1985.
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do Estado Democrético. Pois bem, passa-se a analise do parecer apresentado pela Corte IDH no
ambito da referida OC.

Aos 13 de novembro de 1985, a Corte Interamericana de Direitos Humanos proferiu
entendimento no ambito do Parecer Consultivo OC n° 5/85, intitulada “O Registro Profissional
Obrigatorio de Jornalistas”. Nesta ocasido, o Estado da Costa Rica solicitou que a Corte se
pronunciasse sobre os artigos 13 e 29 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos
(CADH), em relacéo ao registro obrigatdrio de jornalistas.

Mais especificamente, formulou os seguintes questionamentos: (i) existe ou nao conflito
ou contradicdo entre o registro profissional obrigatério como requisito indispensavel ao
exercicio da atividade de jornalista em geral, e, em especial, do reporter com a CADH? (ii) quais
os critérios da Corte Interamericana em relacédo ao alcance do direito de liberdade de expressao
e pensamento e de informacdo, e quais as limitacdes permitidas a esse direito em conformidade
com os artigos 13 e 29 da Convencdo Americana? (iii) o registro profissional obrigatério do
jornalista e reporter se enquadra nas hipoteses de restricGes autorizadas pela interpretacdo dos
artigos 13 e 29 da CADH? (iv) os artigos da Lei Organica do Conselho de Jornalistas, Lei n°
4420, conflitam ou n&o com os arts. 13 e 29 do instrumento convencional?

A este respeito, assinala-se que o art.13 da CADH protege o direito a liberdade de
expressdo e pensamento, e o art. 29 da mesma Convengdo dispde sobre as normas de
interpretacdo da Convencdo, entre as quais a norma de que nenhum dispositivo do instrumento
pode ser interpretado de maneira a permitir que qualquer Estado Parte, grupo ou pessoa suprima
0 gozo e/ou exercicio de direitos e liberdades protegidos pela CADH, tampouco os limite em
maior medida do que prevé o instrumento (alinea “a” do art. 29, CADH).

Em atencéo as formulacGes realizadas pelo Estado da Costa Rica, a Corte IDH se

manifestou no seguinte sentido:

Primeiro
Por unanimidade

que o registro profissional obrigatério de jornalistas, na medida em que impega 0 acesso
de qualquer pessoa ao uso pleno dos meios de comunicagdo social como veiculo para
se expressar ou para transmitir informacdo, é incompativel com o artigo 13 da
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos.

Segundo
Por unanimidade

que a Lei n® 4420 de 22 de setembro de 1969, Lei Orgéanica do Conselho de Jornalistas
da Costa Rica, objeto da presente consulta, na medida em que impede certas pessoas de
pertencer ao Conselho de Jornalistas e, por conseguinte, 0 uso pleno dos meios de
comunicacdo social como veiculo para se expressar e transmitir informacdo, é
incompativel com o artigo 13 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos.

No ambito desta, e em consideracdo ao argumento levantado pelo Estado como uma das

justificativas do registro profissional de jornalistas, qual seja, a de que atende “ao bem comum”,
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a Corte IDH manifesta sua interpretacdo acerca desta acepcdo no contexto da Convengéo
Americana. Inicialmente, revela que o bem comum se refere as condi¢des da vida social que
facultam aos integrantes da sociedade alcancar o maior grau de desenvolvimento pessoal e a
maior vigéncia dos valores democraticos, e que, como tal, exige que as instituicdes democraticas
sejam fortalecidas e que seja preservada e promovida a plena realizacdo dos direitos da pessoa
humana. Acrescenta ainda a Corte que de nenhuma forma o “bem comum” ou mesmo a “ordem
publica” podem ser utilizados enquanto argumentos destinados a supressdo, desnaturacdo ou
privacao dos direitos garantidos pela Convencao.

A partir desta analise, note-se que a informacdo veiculada pela proposicdo nédo
corresponde a informacgdo comunicada pela Corte no &mbito do referido caso. A Corte IDH
sequer menciona o termo “felicidade” no Parecer Consultivo em analise. Trata-se, em verdade,
das conclusdes obtidas pela renomada teorica Flavia Piovesan sobre a interpretacdo dada pela
Corte nesta opinido. Assim, considerando que ndo houve processamento (no sentido de
incorporagédo das informacgdes comunicadas para aceitacdo/inclusdo, rechacgo/exclusdo) da(s)
informacdo(Ges) advindas do sistema do direito pelo sistema da politica, conclui-se pela
classificacdo da mencdo a decisdo da Corte constante da PEC 513 como “ndo capaz de
ressonancia”.

PLC 573/2011: Gomes Lund e outros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil

O Projeto de Lei da Camara dos Deputados n°® 573/2011%°, apresentado aos 23 de
fevereiro de 2011, propde a interpretacdo auténtica ao disposto no art. 1°, § da Lei n® 6.683 (“Lei
da Anistia”), de 28 de agosto de 1979, para fins de vedar a inclusao dos crimes cometidos por
agentes publicos, militares ou civis, contra pessoas que, de modo efetivo ou suposto, praticaram
atos contra a seguranca nacional e a ordem politica e social, entre os crimes conexos definidos
pela mesma lei.

Na justificacdo da proposic¢éo, a autora, cita trechos da sentenca proferida pela Corte no
caso Gomes Lund e outros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil®* relativos a
incompatibilidade das disposices da Lei de Anistia brasileira que impedem a investigacdo e
sancdo de graves violagOes de direitos humanos com a Convengdo Americana, carecendo de
efeito juridico, bem como a proibicdo de que o Estado brasileiro aplique qualquer “outra
disposicdo analoga, prescricdo, irretroatividade da lei penal, coisa julgada, bis in idem, ou
qualquer excludente similar de responsabilidade”. Ante o exposto, passa-se a analise da sentenca
da Corte.

Na sentenca que proferiu em 24 de novembro de 2010 no &mbito do referido caso, a

Corte IDH declarou que os dispositivos da Lei de Anistia brasileira que impediam a investigacao

370 BRASIL, 2011a.
371 CORTE IDH, 2010.
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e sancdo das graves violagcdes de direitos humanos eram incompativeis com a Convengéo
Americana, carecendo, portanto, de efeitos juridicos, e de que ndo poderiam ‘“‘seguir
representando um obstaculo para a identificagdo e punicdo dos responsaveis”, tampouco
poderiam “ter igual ou semelhante impacto a respeito de outros casos de graves violacGes de
direitos humanos consagrados na Conven¢ao Americana ocorridos no Brasil”.37

Declarou ainda a Corte que o Estado brasileiro foi responsavel pela violagdo dos direitos
ao reconhecimento da personalidade juridica (art. 3, CADH), a vida (art. 4, CADH), a
integridade pessoal (art. 5, CADH), e a liberdade pessoal (art. 7, CADH), as garantias judiciais
(art. 8.1, CADH), a protecéo judicial (art. 25.1, CADH), e a liberdade de expresséo e pensamento
(art. 13, CADH).  Ademais, acrescentou que o Estado descumpriu a obrigacdo de adequar
seu direito interno a Convencdo Americana, esta consignada no art. 2 da CADH, bem como a
obrigacdo de respeitar os direitos, nos termos do que consigna o artigo 1.1 do mesmo
instrumento.

Ao tratar da Lei de Anistia, a Corte IDH fez mencéo expressa®” ao artigo 1° e aos
paragrafos §1° e 2° para declarar que a forma na qual foi interpretada e aplicada a Lei pelo Brasil
afetou o dever internacional do Estado de investigar e punir as graves violagdes de direitos
humanos, em patente violagdo aos artigos 8.1 e 25 da CADH. Como forma de reparacéo, dispos
a Corte que o Estado brasileiro deveria “conduzir eficazmente, perante a jurisdi¢do ordinaria, a
investigacdo penal dos fatos do presente caso a fim de esclarecé-los, determinar as
correspondentes responsabilidades penais e aplicar efetivamente as sangdes e consequéncias’s™
conforme estabelecido na legislacéo nacional.

Neste mesmo sentido, e em se tratando de graves violacdes de direitos humanos
estabeleceu o Tribunal que o Estado brasileiro ndo poderia aplicar a Lei de Anistia em beneficio
dos autores, nem nenhuma outra disposicdo analoga (prescricdo, irretroatividade da lei penal,
coisa julgada, ne bis in idem) ou qualquer excludente de responsabilidade similar de
responsabilidade para eximir-se desta obrigagéo.*”

Destaca-se, pois, que o sistema do direito, representado pelo sistema decisério da Corte
Interamericana, gerou informacdo a partir da selecdo de estados do sistema (os dispositivos da
Lei de Anistia brasileira que impedem a investigacdo e sanc¢do das graves violagoes de direitos
humanos séo incompativeis com a CADH e carecem de efeito juridico; proibicao de aplicacédo
da Lei de Anistia em beneficio dos autores ou qualquer excludente de responsabilidade; dever
de investigar, estabelecer os responsaveis e aplicar as san¢des cabiveis), que foi comunicada aos

demais sistemas sociais, entre 0s quais o da politica, por meio da publicacdo da sentenca pela

872 CORTE IDH, 2010, par 325.3.

873 CORTE IDH, 2010, péar. 134 — 136.
374 CORTE IDH, 2010, pér. 325.9.

375 CORTE IDH, 2010.
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Corte.

O sistema da politica, estimulado pelo sistema do direito, processa a informacao
comunicada (mencao expressa a interpretacao da Corte IDH) e de suas estruturas e programas,
e a aceita enquanto componente da justificacdo do Projeto de Lei n°® 1124/2011. Assim,
considerando que houve processamento da informagéo advinda do sistema do direito pelo
sistema da politica, conclui-se pela classificagdo da menc¢do a decisdo da Corte constante do
PLC 573/2011 como “capaz de ressonancia”.

PLC 1124/2011: Gomes Lund e outros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil

O Projeto de Lei da Camara dos Deputados n° 1124/2011%, apresentado em 19 de abril
de 2011, propde, a semelhanca do PLC 7430/2010 e do PLC 573/2011, a interpretacéo auténtica
ao disposto no art. 1°, § 1° da Lei de Anistia (Lei n® 6.683) de agosto de 1979. Em referéncia
direta ao PLC 7430/2010, a autora repropde o Projeto, agora registrado como PLC 1124/2011,
e, na justificacdo da proposicao, reproduz as razdes elencadas pela autora anterior, entre as
quais a tese do professor Fabio Konder Comparato de que a jurisprudéncia da Corte IDH é no
sentido de que as leis de autoanistia de governantes violam a Convengdo Americana de Direitos
Humanos, ndo possuindo efeito, e de que o Congresso Nacional deveria, antes do veredito da
Corte Interamericana de Direitos Humanos no caso da “Guerrilha do Araguaia”, dar
interpretacdo auténtica a referida lei. A este entendimento, acrescenta a autora do PLC
1124/2011 que o veredito proferido pela Corte IDH no final de 2010 confirma a tese do
professor.

No que tange a sentenca proferida pela Corte IDH no caso Gomes Lund e outros
(“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil"’, reiteram-se as indicacdes sobre o caso ja realizadas na
presente investigacdo no ambito do PLC 573, especialmente a referente ao entendimento da
Corte de que a interpretacdo e aplicacdo do art. 1, paragrafos 1° e 2°, pelo Brasil afeta o dever
internacional estatal de investigar e punir as graves violagdes de direitos humanos.

A este respeito, destaca-se que o sistema do direito gerou informacdes a partir da selecéo
de estados do sistema (os dispositivos da Lei de Anistia brasileira que impedem a investigacéo
e sancdo das graves violacdes de direitos humanos sdo incompativeis com a CADH e carecem
de efeito juridico; a interpretacdo dada pelo Brasil aos art. 1° da Lei de Anistia violam direitos
humanos protegidos pela CADH), as quais foram comunicadas aos demais sistemas sociais,
entre 0s quais o da politica, por meio da publicacdo da Sentenca.

O sistema da politica, estimulado pelo sistema do direito a partir da informagéo
comunicada, a processa por meio da citacdo expressa a interpretacdo da Corte IDH e de suas

estruturas e programas, e a aceita enquanto componente da justificacdo do Projeto de Lei n°
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1124/2011. Assim, considerando que houve processamento da informacgéo advinda do sistema
do direito pelo sistema da politica, conclui-se pela classificagdo da mengéo a deciséo da Corte
constante do PLC 1124/2011 como “capaz de ressonancia”.

PEC 112/2011: Caso Tibi vs. Equador

A Proposta de Emenda a Constituicdo n® 112/2011%%, apresentada em 22 de novembro
de 2011, sugere nova redagéo ao inc. LXII do art. 5° da CRFB/88, que dispde sobre a priséo de
qualquer pessoa, para contemplar a obrigacdo de imediata apresentacdo em juizo. Como parte
da justificacdo o autor do vale-se do entendimento proferido pela Corte Interamericana de
Direitos Humanos no @mbito do caso Tibi vs. Equador®™ relativo ao fato de que a conducgéo do
preso a presenca do juiz ndo se substitui pela notificacdo da priséo ao juizo.

A respeito do caso, a Corte Interamericana proferiu sentenca aos 07 de setembro de 2004
responsabilizando internacionalmente o Estado equatoriano pela violacéo a liberdade pessoal
(art. 7.1, 7.2, 7.3, 7.4 e 7.5, CADH), a liberdade pessoal e a protecdo judicial (art. 7.6 e 25,
CADH), a integridade pessoal (art. 5.1, 5.2 e 5,4, CADH), as garantias judiciais (art. 8.1, 8.2,
8.2.b, 8.2.d, 8.2.e e 8.2.g, CADH), e a propriedade privada (art. 21, CADH), todos em relagédo
com o artigo 1.1 do mesmo instrumento. Ademais, a Corte declarou que o Estado do Equador
ndo cumpriu com as obrigacdes consignadas nos arts. 1, 6 e 8 da Convencgéo Interamericana
para Prevenir e Punir a Tortura (CIPPT).

No que tange a liberdade pessoal, a Corte Interamericana fez algumas consideracfes
iniciais sobre o uso do instituto da prisdo preventiva. Ressaltou, a este respeito, que a prisdo
preventiva constitui a medida mais severa a ser aplicada ao imputado de um delito, e que sua
aplicacdo deve obedecer aos critérios de excepcionalidade, a estrita legalidade, necessidade,
presuncdo de inocéncia, proporcionalidade, indispensaveis a uma sociedade domacratica. Em
seguida, declarou que a pessoa privada de liberdade deve ser, no momento da privacdo e
anteriormente a sua primeira declaracéo frente a qualquer autoridade, comunicada de seu direito
ao contato com uma terceira pessoa (familiar, advogado, outros) para informar que esta sob
custodia estatal, em quais condicdes se encontra, bem como de seu direito de se reunir, de forma
privada, com defensor de sua escolha.

No que tange a revisao judicial célere sobre a denengdo, em interpretacdo ao art. 7.5,
CADH, a Corte IDH proferiu o entendimento de que a pessoa detida deve ser apresentada sem
demora ao juiz ou autoridade competente, com vistas a protecdo do direito a liberdade pessoal,
e em atencdo aos principios de controle judicial e imediatismo processual. A este respeito,
acrescentou ainda a Corte que o simples conhecimento do juiz sobre a causa da detencdo, ou a

simples remissdo do relatorio policial ndo satisfazem a garantia de apresentacdo pessoal da

378 BRASIL, 2011c.
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pessoa detida a autoridade.

Nota-se, pois, que a interpretacéo oferecida pela Corte IDH no &mbito do caso Tibi vs.
Equador foi incorporada pelo sistema da politica para fins de justificar proposta de emenda a lei
federal, com intuito de que se consigne a obrigacdo de apresentacdo imediata da pessoa detida
ao juizo. Sublinha-se que o sistema do direito, representado na ocasido pelo sistema decisorio
da Corte, gerou informacdo a partir da selecdo de estados do sistema (a obrigacdo contida no
art. 7.5 da CADH nao é satisfeita com a mera informacéo da detencdo ou remissdo de relatério
policial ao juizo), que foi comunicada aos demais sistemas sociais, entre 0s quais o sistema da
politica, por intermédio da publicacdo da Sentenca.

O sistema da politica, por sua vez, foi estimulado pelo sistema do direito e, diante deste
estimulo, processa a informagdo por meio de citacdo expressa a informacdo comunicada e por
intermédio de suas estruturas e programas, e a aceita enquanto justificacdo da Proposta de
Emenda a Constituicdo n° 112/2011. Assim, considerando que houve processamento da
informacdo advinda do sistema do direito pelo sistema da politica, conclui-se pela classificacdo
da mengdo a decisdo da Corte constante da PEC 112/2011 como “capaz de ressonédncia”.

PLC 5120/2013: Parecer Consultivo da Corte IDH OC n° 4/84

O Projeto de Lei n®5120%°, apresentado aos 12 de marco de 2013, prop0e a alteracéo de
varios artigos (551, 1.514, 1.517, 1.535, 1.541, 1.565, 1.567, 1.598, 1.642, 1.723 ¢ 1.727) da Lei
10. 406 (Codigo Civil brasileiro) de janeiro de 2002, com o intuito de que se reconheca 0
casamento civil e a unido estavel entre pessoas do mesmo sexo. Para tal, faz mencdo ao
entendimento proferido pela Corte IDH a respeito dos conceitos de igualdade e dignidade da
pessoa humana no &mbito do Parecer Consultivo OC n° 4/84%. Pois bem, passa-se & analise.

O Parecer Consultivo OC n° 4, emitida pela Corte IDH em 19 de janeiro de 1984,
resultou de consulta formulada pela Republica da Costa Rica a respeito das normas de
naturalizacdo constantes da proposta de modificacdo de sua constituicdo politica. Nesta
oportunidade, o Estado costarriquenho requereu que a Corte se manifestasse acerca de eventuais
incompatibilidades da proposta de reforma dos artigos 14 e 15 da constitui¢do politica do pais
com a interpretacdo dada pela Corte sobre os artigos 17 (protecdo a familia), 20 (direito a
nacionalidade) e 24 (direito & igualdade perante a lei) da Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos.

Ainda mais especificamente, formulou os seguintes questionamentos: (i) efeitos sobre o
direito de toda pessoa a nacionalidade, (ii) compatibilidade da reforma com o estipulado no art.
17, paragrafo quarto da Convencdo Americana, a respeito da igualdade entre os conjuges, (iii)

compatibilidade da reforma com o direito a nacionalidade. Em resposta, a Corte IDH fixou
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importante interpretacdo acerca do direito a igualdade perante a lei, este consignado no art. 24
da Convencdo Americana. Nesta oportunidade, ressaltou que a nog¢do de igualdade decorre
diretamente da esséncia do género humano e € inseparavel da acepc¢éo de dignidade da pessoa
humana, face a qual é incompativel qualquer situacdo de privilégio ou, inversamente,
discriminacdo de pessoas e de seus direitos com base nas ideias de inferioridade e
superioridade.®?

Desta feita, € possivel concluir que o sistema do direito gerou informacéo a partir da
selecdo de estados do proprio sistema (o direito a igualdade perante a lei € incompativel com
situacdes de privilégio ou discriminacdo de grupos e de seus direitos), que foi comunicada aos
demais sistemas sociais, entre os quais o sistema da politica, a partir da publicacdo do Parecer
Consultivo OC n° 4/84. Tal informacdo serviu como estimulo ao sistema da politica, que, ao
processa-la a partir da mencéo a interpretacdo/decisao, optou por inclui-la no sistema por meio
de suas estruturas e programas para fins de justificacdo do Projeto de Lei n® 5120/2013.
Considerando que houve, portanto, processamento da informagéo advinda do sistema do direito
pelo sistema da politica, conclui-se pela classificacdo da mencdo a decisdo da Corte constante
do PLC 5120/2013 como “capaz de ressonancia’.

PLC 6622/2013: Caso Gonzalez e outras (Campo Algodoeiro) vs. México

O Projeto de Lei da Camara dos Deputados n® 6622/2013%2, apresentado aos 23 de
outubro de 2013, prop0e a alteracdo do Cddigo Penal brasileiro (Decreto-Lei n° 2.848, de 07 de
dezembro de 1940) para fins de tipificacdo do crime de feminicidio, do aumento de pena da
lesdo corporal decorrente de violéncia doméstica quando o crime constitui violéncia de género,
previsao da violéncia psicolégica contra a mulher, bem como para propor alteracdo da Lei de
Crimes Hediondos para inclusdo do tipo penal de feminicidio. Em sua justificacdo, o autor da
proposi¢do menciona que no julgamento Gonzales e outras (Campo Algodoeiro) vs. México®,
a Corte faz mencao ao termo “feminicidio” como designador de violagdes sistematicas do direito
a vida de mulheres em decorréncia de género. Diante disso, passa-se a analise da sentenga
proferida pela Corte no mencionado caso.

Em 16 de novembro de 2009, a Corte IDH proferiu sentenca no caso “Gonzalez e outras
(Campo Algodoeiro) vs. México responsabilizando internacionalmente o Estado mexicano pela
violacdo aos direitos a vida (art. 4.1, CADH), a integridade pessoal (art. 5.1 e 5.2, CADH), a
liberdade pessoal (art. 7.1, CADH), ao acesso a justica (art. 8.1, CADH), a protecdo judicial (art.
25, CADH), os direitos da crianga (19, CADH), bem como pelo descumprimento dos deveres

de n&o discriminacdo (art. 1.1 da CADH), de abstencao de qualquer pratica de violéncia contra
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a mulher (art. 7.a, Convencdo do Belém do Pard), e de agir com devido zelo em relacdo a
prevencao, investigacao e punicdo da violéncia contra a mulher (art. 7.b, Convencédo do Belém
do Pard).

Tais violacGes deram-se no contexto de desaparecimento e posterior morte de trés jovens
cujos corpos foram encontrados numa plantacdo de algoddo semanas depois. Nesta
oportunidade, a Corte assentou que a falta de medidas protetivas as vitimas e prevencao dos
crimes por parte do Estado, bem como que a auséncia de devida diligéncia nas investigacoes,
denegacdo de justica, e de reparacao, representavam a violacao aos artigos acima mencionados.
No que tange especificamente a alegacdo de que as mortes configurariam feminicidio, a Corte
optou pela expressdo “homicidio de mulher por razdes de género” como sindnimo de
feminicidio 3%, e concluiu que as jovens foram vitimas de violéncia contra a mulher, e que 0s
homicidios ocorreram por razdes de género dentro de um contexto de violéncia contra a
mulhers,

Apesar da mengao ao termo “feminicidio” como sinénimo de homicidios de mulheres
por razdo de género, a Corte, ao contrario do exposto no projeto, ndo condiciona tal categoria a
violacdo sistematica do direito a vida. Ao receber tal informacdo e processa-la, o sistema da
politica, entretanto, atribui a ela uma caracteristica adicional, isto é, a sistematicidade da
violagdo, 0 que ndo obsta o fato de que houve incorporagéo, ainda que parcial, de interpretacao
da Corte IDH.

E possivel concluir que o sistema do direito gerou informacdo a partir da selecéo de
estados do sistema (o termo feminicidio é sindbnimo de homicidios de mulheres por razéo de
género) e comunicou essa informacdo aos demais sistemas sociais por intermédio da publicacdo
da sentenca no caso Gonzélez e outras (Campo Algodoeiro) vs. México. O sistema da politica,
estimulado por essa informacdo, a processa a partir da citacdo expressa ao entendimento
consignado na sentenca (e a ele acrescenta o carater da sistematicidade presente no conceito de
feminicidio) e, por intermeédio de suas estruturas e programas, a aceita enquanto justificativa do
Projeto de Lei n° 6622/2013. Feita essa ressalva, e tendo em vista que o sistema da politica
processou a informacdo proveniente do sistema do direito, conclui-se pela caracterizagéo da
mencao a decisdo da Corte IDH pelo PLC 6622/2013 como “capaz de ressonancia”.

PLC 7314/2014: Caso Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia vs. Brasil)

O Projeto de Lei da Camara dos Deputados n® 7314/2014%7, apresentado aos 26 de
marco de 2014, propde a alteragéo da Lei Federal n°® 6.454 de 24 de outubro de 1977 para fins

de vedar “a denominagdo de logradouros, obras, servicos e monumentos publicos em

35 CORTE IDH, 2009f, par. 143.
386 CORTE IDH, 2009f, par. 231.
%7 BRASIL, 2014a.



102

homenagem a pessoas nas condigdes que especifica”. Na justificacdo da proposi¢ao, 0 autor
menciona a decisdao da Corte pela incompatibilidade da “Lei de Anistia” brasileira com o Direito
Internacional dos Direitos Humanos. Conforme anteriormente indicado, e apesar de nédo citar
expressamente o caso paradigma, as informacdes trazidas na proposi¢do quanto ao entendimento
adotado pela Corte permitem a concluséo de que se trata do Caso Gomes Lund vs. Brasil®®.

Tratando-se de caso ja mencionado em proposi¢des anteriormente analisadas, apenas
rememora-se que na sentenca proferida em 24 de novembro de 2010, a Corte declarou
expressamente que os dispositivos da Lei de Anistia brasileira que impediam a investigacéo e
sancdo das graves violagfes de direitos humanos eram incompativeis com a Convengédo
Americana, e careciam, por esta razdo, de efeitos juridicos.

Conclui-se que o sistema do direito gerou informacao a partir da selecao de seus estados
(a Lei de Anistia brasileira é incompativel com a Convengdo Americana), e a comunicou aos
demais sistemas sociais a partir da publicacdo da Sentenga no caso em referéncia. O sistema da
politica, estimulado por essa informacdo, a processa a partir da citacdo expressa a interpretacao
dada pela Corte na sentenca e por intermédio de suas estruturas e programas, € a aceita enquanto
justificacdo do Projeto de Lei n° 7314/2014. Assim, considerando  que houve
processamento da informacdo advinda do sistema do direito pelo sistema da politica, conclui-se
pela classificacdo da mencdo a decisdo da Corte (senten¢a) constante do PLC 7314/2014 como
“capaz de ressonancia”.

PLC 7770/2014: Palamara Iribarne vs. Chile

O Projeto de Lei da Camara dos Deputados n°® 7770/20143%°, apresentado no dia 02 de
julho de 2014, propde a alteracdo do Decreto-Lei n°® 1001 (Codigo Penal Militar brasileiro), de
21 de outubro de 1969, para fins de abolir a competéncia da justica militar para julgar civis em
tempo de paz. Na justificacdo da proposicao, o autor cita a sentenca da Corte IDH no ambito do
caso Palamara Iribarne vs. Chile*® e o entendimento nela veiculado de que caberia ao Estado
impedir, em quaisquer circunstancias, que um civil seja submetido a jurisdicdo dos tribunais
penais militares.

No caso em tela, a vitima foi proibida de publicar seu livro “Etica e Servigos de
Inteligéncia” (traducdo literal), no qual abordava aspectos relacionados a necessidade de que a
inteligéncia militar se adequasse a determinados parametros eticos, e teve os exemplares da obra
excluidos de seu computador pessoal e apreendidos em sua casa. A vitima, que era aposentada
da Marinha do Chile, foi ainda submetida a processo penal e condenada pelos crimes de

desobediéncia e desacato.

38 CORTE IDH, 2010, par 256, b.
39 BRASIL, 2014b.
390 CORTE IDH, 2005c.
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Na sentenca, a Corte IDH declarou que o Estado chileno violou os direitos a liberdade
de pensamento e expressao (art.13, CADH), a propriedade privada (21.1 e 21.2, CADH), as
garantias judiciais (art. 8, CADH), a protecé&o judicial (art. 25, CADH), a liberdade pessoal (art.
7, CADH), em relacdo com os artigos 1.1 e 2 do mesmo instrumento. Ademais, asseverou que
0 Chile descumpriu as obrigacOes gerais de respeitar e garantir os direitos e liberdades
consignados na Convencdo (art. 1.1, CADH) e de adotar dispositivos de direito interno (art. 2,
CADH). No que tange especificamente a adequacdo do direito interno aos parametros
internacionais em mateéria de jurisdi¢éo penal militar, estabeleceu a Corte que os Estados devem,
a partir de sua legislacdo, determinar limites a competéncia material e pessoal dos tribunais
militares de forma que em nenhuma circunstancia um civil seja submetido a jurisdicdo destes.

Neste caso, o sistema do direito gerou informacdo a partir da selecdo do estado do
proprio sistema, qual seja, a de que os Estados devem estabelecer limites a competéncia da
justica militar de modo a garantir que civis ndo sejam submetidos a esta em nenhuma
circunstancia, e comunicou aos demais sistemas sociais por intermédio da publicacdo da
sentenca no caso em referéncia. Tal informacdo gerou estimulo no sistema da politica que a
processou a partir da citacdo expressa ao entendimento firmado pela Corte IDH na sentenca e
por intermédio de suas estruturas e programas, e a aceitou enquanto justificacdo do Projeto de
Lei n°® 7770/2014. Assim, considerando que houve processamento da informacéo advinda do
sistema do direito pelo sistema da politica, conclui-se pela classificacdo da mencéo a decisdo da
Corte constante da proposi¢ao mencionada como “capaz de ressonancia”.

PLC 1219/2015: Caso Povo Saramaka vs. Suriname

O Projeto de Lei da Camara dos Deputados n°® 1219/2015%*, apresentado em 22 de abril
de 2015, propde a instituicdo do Estatuto Juridico da Liberdade Religiosa com o intuito de
“proteger e garantir o direito constitucional fundamental a liberdade religiosa aos brasileiros e
estrangeiros no pais e combater toda e qualquer forma de intolerancia, discriminacdo e
desigualdades motivadas em fungao de credo religioso no territorio brasileiro”. Na justificacdo
da proposigéo, 0 autor menciona “os diversos posicionamentos da Corte Interamericana de
Direitos Humanos da OEA” no sentido da prevaléncia do principio da autodeterminacéo dos
povos, e da capacidade de que povos indigenas celebrem tratados internacionais e tenham sua
propria ordem juridica, em coexisténcia com a dos Estados Nacionais.

Apesar de mencionar “diversos posicionamentos” da Corte IDH, a investigacao
realizada no mecanismo de busca de jurisprudéncia disponibilizado pela Corte3®, resultou em

apenas um caso relativo a discusséo do principio da autodeterminacdo dos povos, qual seja, o

31 BRASIL, 2015b.
392 Disponivel em: https://corteidh.scjn.gob.mx/buscador/busqueda#. Acesso em: 14 mar. 2022,
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caso Povo Saramaka vs. Suriname®*. No que tange a capacidade de que povos indigenas
celebrem tratados internacionais e tenham sua ordem juridica propria, revisando a jurisprudéncia
da Corte IDH em relacdo aos direitos dos povos indigenas®*, ndo fora encontrado qualquer
posicionamento da Corte a este respeito.

No ambito da sentenca proferida aos 28 de novembro de 2007, a Corte declarou que o
Suriname violou, em prejuizo dos membros do povo Saramaka, o direito a propriedade (art. 21,
CADH), ao reconhecimento da personalidade juridica (art. 3, CADH), e o direito a protecdo
judicial (art. 25, CADH), todos em rela¢do com as obrigacdes constante dos artigos 1.1 e 2 do
mesmo instrumento convencional.*** No que tange ao principio da autodeterminagdo dos povos
a Corte IDH apenas reproduz o entendimento do artigo comum ao Pacto Internacional dos
Direitos Civis e Politicos (PIDCP) e ao Pacto Internacional dos Direitos Sociais, Econdmicos e
Culturais (PIDSEC) a respeito de que os povos poderdo determinar seu desenvolvimento
econdmico, social e cultural, podendo livremente dispor de suas riquezas e recursos naturais
para que ndo sejam privados de seus proprios meios de subsisténcia.3*

Note-se, pois, que na decisdo encontrada (sentenca no caso Saramaka vs. Suriname) a
Corte ndo faz qualquer mencéo a prevaléncia deste principio, tampouco sobre a capacidade de
que povos indigenas celebrem tratados internacionais e constituam ordem juridica propria. Por
tais razOes, e apesar das informacGes comunicadas pelo sistema do direito no que tange ao
principio da autodeterminacdo aos demais sistemas sociais pela publica¢do da sentenca no caso,
ndo houve incorporacdo das informacdes para fins de aceitagcdo/inclusdo ou rechaco/excluséo,
motivo pelo qual classifica-se a mencdo a interpretacdo da Corte IDH constante do PLC
1219/2015 como “nao capaz de ressonancia”.

PLC 4900/2016: Apitz Barbera e outros vs. Venezuela e Castillo Petruzzi e outros
vs. Peru

O Projeto de Lei da Camara dos Deputados n° 4900/20163, apresentado aos 04 de abril
de 2016, propde a alteracdo da redacdo do paragrafo unico dos artigos 75 e 83, e acrescenta
paragrafo Unico ao artigo 112, ambos do Codigo de Processo Penal brasileiro (Decreto-Lei n°
3.689, de 3 de outubro de 1941).

Na justificacdo da proposicdo, o autor menciona as decisOes (precedentes) da Corte
Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH) nos casos Apitz Barbera e outros vs.

Venezuela®*® e Castillo Petruzzi e outros vs. Peru® enquanto representativos da analise de

%93 CORTE IDH, 2007b.

%4 CORTE IDH, 2014d.

%5 CORTE IDH, 2007b, par. 214.1 - 214.3.
%% CORTE IDH, 2007b, par. 93.

37 BRASIL, 2016a.

3% CORTE IDH, 2008d.

39 CORTE IDH, 1999.
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possiveis contaminagdes da imparcialidade do julgador. Apesar de citar decisdes juridicas, a
proposicao ndo processa qualquer informacao comunicada pela Corte IDH atraves das sentencgas
que proferiu no &mbito dos casos paradigmas.

Isto é, em que pese o sistema do direito ter comunicado diversas informacdes atraves
das decisdes que proferiu nos casos, o sistema da politica ndo processou tais informagdes para
fins de justificar a proposicdo em referéncia. Desta feita, considerando que ndo houve
processamento das informacdes advindas do sistema do direito pelo sistema da politica,
classifica-se a mengdo a decisdo da Corte realizada no ambito do PLC 4900/2016 como “nédo
capaz de ressonancia”.

PLS 220/2016: Damido Ximenes Lopes, Escher e outros, Garibaldi, Gomes Lund e
outros

O Projeto de Lei do Senado Federal n® 220/20164°, apresentado aos 31 de maio de 2016,
propde que as decisdes da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos e as sentengas da
Corte Interamericana de Direitos Humanos produzam efeitos juridicos imediatos no &mbito do
ordenamento interno brasileiro. No item relativo a justificacdo, o autor da proposi¢do menciona
as condenacdes do Brasil nos casos Damido Ximenes Lopes*!, Escher e outros*?, Garibaldi*®,
Gomes Lund e outros**, para exemplificar a responsabilizacdo do Estado brasileiro decorrente
do Pacto de Sdo José da Costa Rica e de outros tratados interamericanos em que o Brasil
configura como parte.

Apesar de fazer mencao as decisdes juridicas (sentencas condenatorias), nos termos do
marco tedrico da Teoria dos Sistemas, a proposicdo ndo processa qualquer informacao
comunicada pela Corte IDH através das sentencas proferidas no &mbito dos casos paradigmas,
seja para inclusdo, seja para rechaco. Isto é, em que pese o sistema do direito ter comunicado
diversas informacg6es através das decisdes (sentencas) que proferiu nos casos, o sistema da
politica ndo processou tais informacdes para fins de justificar a proposicdo em referéncia. Desta
feita, considerando que ndo houve processamento (ndo ha citagcdo a qualquer das informacgdes
comunicadas através das sentencas), classifica-se a mencdo a decisdo da Corte IDH realizada
no ambito do PLC 220/2016 como “ndo capaz de ressonancia’.

PLC 7808/2017: Almonacid Arellano e outros vs. Chile

O Projeto de Lei da Camara dos Deputados n°® 7808/20174%, apresentado no dia 06 de
junho de 2017, propde a vedacéo de avisos em reparti¢cdes publicas e cartérios que disponham

sobre ser crime o desacato a servidores publicos, ou sobre qualquer contetdo que implique em

400 BRASIL, 2016c.
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404 CORTE IDH, 2010, par 256, b.
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cerceamento da liberdade de expressdo dos cidaddos. Na justificacdo da proposi¢do, o autor
menciona ementa da decisdo da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica (STJ), na qual
consta o entendimento veiculado pela Corte IDH no ambito da sentenca que proferiu no caso
Almonacid Arellano e outros vs. Chile*® a respeito da necessidade de exercicio do controle de
convencionalidade das normas juridicas pelo Judiciario quando de sua aplicagcdo aos casos
concretos.

No referido caso, a responsabilizacdo do Estado se deu pela auséncia de investigacéo e
punicdo dos responsaveis pela execucdo extrajudicial da vitima em razdo da aplicacdo do
Decreto Lei n° 2.191 (Lei de Anistia do Estado chileno), bem como pela falta de reparagéo
adequada aos familiares da vitima. A par dos fatos, a Corte IDH proferiu sentenca em 26 de
setembro de 2006 declarando que o Estado chileno descumpriu suas obrigacdes derivadas dos
artigos 1.1 e 2 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, e violou os direitos
consagrados nos artigos 8.1 e 25 do mesmo instrumento convencional. Ademais, declarou que
0 Decreto Lei n®2.191 da legislag&o interna chilena era incompativel com a CADH, e, portanto,
careceria de efeitos juridicos.

Em sede da sentenca proferida, a Corte Interamericana langou importante interpretacao
acerca do dever de exercicio do controle de convencionalidade pelo Poder Judiciario dos
Estados-partes, e sobre a necessidade de que, nesta atividade, seja considerado ndo s6 o que

dispde o tratado, mas também a interpretacdo da Corte a respeito deste. A saber:

124. A Corte tem consciéncia de que os juizes e tribunais internos estdo sujeitos ao
império da lei e, por isso, sdo obrigados a aplicar as disposi¢fes vigentes no
ordenamento juridico. Mas quando um Estado ratifica um tratado internacional como a
Convengdo Americana, seus juizes, como parte do aparato estatal, também estdo
submetidos a ela, o que os obriga a velar para que os efeitos das disposi¢cBes da
Convencdo ndo se vejam diminuidos pela aplicagdo de leis contrérias a seu objeto e a
seu fim e que, desde o inicio, carecem de efeitos juridicos. Em outras palavras, o Poder
Judicidrio deve exercer uma espécie de “controle de convencionalidade” entre as
normas juridicas internas aplicadas a casos concretos e a Convengdo Americana sobre
Direitos Humanos. Nesta tarefa, o Poder Judiciério deve levar em conta ndo apenas o
tratado, mas também a interpretacdo que a Corte Interamericana, intérprete Gltima da
Convengdo Americana, fez do mesmo.*%’

Assim, constata-se que o sistema do direito gerou informacéo a partir da selecdo dos
estados do préprio sistema (o Poder Judiciario deve exercer controle de convencionalidade entre
as normas juridicas internas aplicadas a casos concretos e a Convengdo Americana) e a
comunicou aos demais sistemas sociais, entre 0s quais o sistema da politica, por intermedio da
publicacdo da sentenca no caso em apreco. O sistema da politica, estimulado por essa
informacdo, a processa a partir da citagdo indireta a interpretagdo da Corte no d&mbito da

sentenca, e, por intermédio de suas estruturas e programas, a aceita enquanto justificacdo do

408 CORTE IDH, 2006d.
407 CORTE IDH, 2006d, par. 124.
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Projeto de Lei n® 7808/2017. Desse modo, considerando que houve processamento da
informac&o advinda do sistema do direito pelo sistema da politica, conclui-se pela classificacdo
da mencdo a decisao da Corte constante da proposi¢do em referéncia como “capaz de
ressonancia”.

PLC 3668/2020: Medida Provisoria da Unidade Socioeducativa do Espirito Santo

O Projeto de Lei da Camara n° 3668/2021“%, apresentado aos 06 de julho de 2020,
propde a regulamentacdo da manutencdo do conjunto de objetivos e principios relativos a
aplicacdo e execucdo das medidas socioeducativas durante o periodo de crise sanitaria causada
pela Covid-19. Na justificacdo da proposicdo, o autor faz alusdo a Medida Provisoria que
responde o Brasil na Corte Interamericana relativa a Unidade Socioeducativa do Espirito
Santo*®.

Apesar de fazer mencdo a decisao juridica (Resolucdo de Medida Proviséria da Corte
IDH), nos termos do marco teérico aqui firmado, a proposicdo ndo processa qualquer
informacdo comunicada pela Corte IDH através das resolugdes relativas ao caso, seja para
inclusdo, seja para rechaco. Isto é, em que pese o sistema do direito ter comunicado diversas
informacdes através das decisdes (Resolucdes de Medidas Provisorias) que proferiu no caso, o
sistema da politica ndo processou tais informacdes para fins de justificar a proposicdo em
referéncia. Desta feita, considerando que ndo houve processamento (ndo ha citacdo a qualquer
das informacgdes comunicadas através das resolucdes), classifica-se a menc¢éo a decisdo da Corte
IDH realizada no &mbito do PLC 3668/2020 como “ndo capaz de ressonancia”.

PLC 2318/2021: Barreto Leiva vs. Venezuela

O Projeto de Lei da Camara n° 2318/2021*°, apresentado aos 24 de junho de 2021,
propde a modificacdo do art. 5° do Decreto-Lei 3.689 de 1941 (Cddigo de Processo Penal) para
gue se permita a instauracao de inquérito policial ou investigacdo do Ministério Publico contra
agente com foro por prerrogativa de funcdo, sem que, para tal, seja necessaria autorizagdo
judicial prévia. Na justificacdo da proposicéo, o autor faz alusdo a condenacdo do Estado da
Venezuela pela Corte Interamericana no ambito do caso Barreto Leiva vs. Venezuela*! por

violacdo ao duplo grau de jurisdi¢do em caso de foro privilegiado.
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Inicialmente, importa ressaltar que a condenacdo proferida pela Corte no &mbito do
referido caso se deu no contexto do processo penal ao qual foi submetida a vitima por crimes
contra o patriménio relacionados a sua atuacdo como Diretor-Geral Setorial de Administracao
e Servicos do Ministério da Secretaria da Presidéncia da Republica. A vitima foi condenada a
um ano e dois meses de prisdao em Unica instancia, em razéo de seu foro penal especial, sem que
tenha sido notificada acerca da fundamentacdo da acusacdo, sem acompanhamento de um
defensor de sua escolha, sem oportunidade de interrogacao de testemunhas, e sem conhecimento
das provas reunidas em seu desfavor. Diante destes fatos, a Corte IDH proferiu sentenca aos 17
de novembro de 2009, condenando o Estado venezuelano pela violacdo dos direitos a
comunicacgdo prévia e pormenorizada da acusacdo (artigo 8.2, b, CADH), a contar com o tempo
e 0s meios adequados para preparar a defesa (art. 8.2, ¢, CADH), a assisténcia por um defensor
de sua escolha (art. 8.2, d, CADH), a recorrer da decisao (art. 8.2, h, CADH), a liberdade pessoal
e a ndo ser submetido a detencdo arbitraria (arts. 7.1 e 7.3 da CADH), bem como o direito ao
prazo razoavel da prisdo preventiva e o direito a presuncdo de inocéncia (arts. 7.1, 7.5 e 8.2 da
CADH), todos relacionados com o art. 1.1 do mesmo instrumento.

A Corte IDH, ao interpretar o art. 8.2.b da CADH, se manifestou no sentido de que a
satisfacdo da exigéncia nele consignada importa no dever do Estado de informar ao interessado
ndo apenas a causa da acusacdo, mas também as razbes pelas quais o Estado formulou a
imputacdo, os fundamentos probatérios, e a caracterizacdo juridica que atribui aos fatos.
Ademais, reiterou que a informacao deve ser clara, expressa, completa e pormenorizada para
que se permita ao acusado o pleno exercidio de seu direito de defesa.

Interpretando o artigo 8.2.c da CADH, a Corte IDH entende que ha obriga¢do do Estado
em garantir que o acusado tenha acesso ao expediente produzido contra ele, e que, caso o estado
pretenda a limitacdo deste direito, deve fazé-lo nos estritos limites legais, e fundamentado nos
principios da necessidada, idoneidade e proporcionalidade. Ao tratar da protecdo consignada no
artigo 8.2.d da CADH, manifestou que o direito de defesa surge desde 0 momento em que €
ordenada a investigacao, devendo ser facultado ao acusado o acesso a defesa técnica desde este
mesmo momento, sendo vedada a defesa pelo 6rgéo que realizara a acusagéao.

No que tange ao direito de recorrer da sentenga, positivado na alinea “h” do art. 8.2 da
CADH, a Corte IDH delarou que o Estado pode estabelecer foros especiais para o julgamento
de altos funcionarios publicos, e estes sdo compativeis, em principio, com a Convengéo
Americana. Entretanto, acrescenta o Tribunal que mesmo nessas hipo6teses, o Estado deve
facultar ao individuo a possibilidade de recorrer da decisdo condenatoria (exemplifica a Corte
com a seguinte situacao: o julgamento em primeira instancia estaria a cargo do Presidente ou de
uma camara do 6rgdo colegiado superior e 0 conhecimento da impugnacao seria do plenario

deste 6rgdo, com exclusao dos que ja se pronunciaram sobre 0 caso).
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No caso em apreco, o sistema do direito gerou informacéo a partir da selecdo de estados
do sistema (a figura do foro especial/privilegiado é compativel com a CADH desde que
garantido o direito a recorrer a outra instancia), que foi comunicada aos demais sistemas sociais,
entre 0s quais o sistema da politica, por intermeédio da publicacao da referida sentenca. O sistema
da politica, por sua vez, estimulado pelo sistema do direito, processa a informacdo por meio da
citagdo expressa & interpretacdo proferida pela Corte IDH e por suas estruturas e programas, € a
aceita enquanto justificacao do Projeto de Lei n° 2318/2021.

Assim, considerando que houve processamento da informacdo advinda do sistema do
direito pelo sistema da politica, conclui-se pela classificacdo da mengdo a decisdo da Corte
constante do PLC 7314/2014 como “capaz de ressonancia”.

Acerca da mencdo a decisdo da Corte IDH no Projeto de Lei n°® 2318/2021, registra-se,
por fim, que em que pese a utilizagdo incorreta da sigla do Tribunal (utiliza “CIDH” em vez de
“Corte IDH”) e a mencao ao julgado de 1998, que na verdade ¢ o Relatério de Mérito da
Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), e ndo a condenagdo (que acontece
quando ha sentenca da Corte IDH), como a proposi¢do fez mengdo ao argumento “Corte
Interamericana de Direitos Humanos”, a decisdo especifica (condenagdo do Estado Venezuelano
pela Corte IDH no caso Barreto Leiva vs. Venezuela), e se utiliza de interpretacdo proferida pela
Corte, a mencdo cumpre com o0s critérios estabelecidos pela presente investigacdo, razdo pela
qual se optou por sua utilizacao.

PLC 3213/2021: Parecer Consultivo da Corte IDH OC n° 24/17

O Projeto de Lei da Camara dos Deputados n® 3213/2021%2, apresentado aos 20 de
setembro de 2021, propde a positivacdo do direito a autodeterminacdo da identidade de género
e expressao de género e a protecdo das caracteristicas sexuais de cada pessoa. O projeto de lei
relne os seguintes capitulos: disposi¢bes gerais, reconhecimento juridico da identidade de
género, medidas de protecdo, meios de defesa, e disposicdes finais. No item destinado a
justificacdo, o autor menciona o Parecer Consultivo OC n° 24/1742 da Corte IDH, que versa
sobre as “Obrigacdes Estatais em Relacdo a Mudanga de Nome, a Identidade de Género e dos
Direitos Derivados do Vinculo entre Casais do Mesmo Sexo” como um dos documentos
internacionais que subsidiaram a decisdo do Supremo Tribunal Federal no julgamento da Agéo
Direta de Inconstitucionalidade — ADI n® 4275 pelo reconhecimento da alteragdo dos
documentos de pessoas transgénero através de declaracdo escrita de vontade junto ao registro
civil.

Em que pese a mengdo ao Parecer Consultivo, e a informacao de que os Principios de

Yogykarta, relativos a aplicacdo da legislacdo internacional de direitos humanos em relagédo a

42 BRASIL, 2021b.
413 CORTE IDH, 2017h.
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orientacdo sexual e identidade de género, foram ampliados no mesmo ano de publicacdo da OC
24/17 pela Corte IDH, a proposi¢do ndo faz mencdo a nenhuma interpretacdo/informagéo
comunicada pela Corte por intermédio desta deciséo.

Assim, considerando que ndo houve incorporacdo (no sentido de processamento) de
nenhuma das informagfes comunicadas pelo sistema do direito para fins de justificacdo da
proposicdo em referéncia, classifica-se a mencdo a deciséo da Corte IDH realizada no &mbito
do PLC n° 3213/2021 como “ndo capaz de ressonancia”. Importante ressaltar que conforme ja
alertado anteriormente, isso nédo significa que o contetdo da proposic¢do ndo tenha, mesmo que
de forma implicita, incorporado informacdes que coincidam com o posicionamento da Corte no
ambito da OC, mas tdo somente que o sistema da politica ndo atribui tais informacGes ao
respectivo tribunal.

PLC 4281/2021: Parecer Consultivo da Corte IDH OC n° 24/17

O Projeto de Lei n° 4281/2021%¢, apresentado em 03 de dezembro de 2021, propde a
alteracdo do art. 30, §1°da Lei 6.015 (“Lei dos Registros Ptblicos”) para fins de inclusdo, dentre
as hipoteses ja previstas de isencdo de pagamento de determinados emolumentos (certiddes
extraidas pelo cartorio de registro civil) aos “reconhecidamente pobres”, a seguinte:
“averbacdo nos assentos de nascimento e casamento de pessoas transgéneros que requerem
administrativamente alteracdo de prenome e género, incluindo os atos de comunicacdo aos
orgéos expedidores do RG, ICN, CPF e passaporte, bem como ao Tribunal Regional Eleitoral
(TRE)”.

Na justificacdo da proposigéo, a autora menciona o entendimento firmado pela Corte
IDH no &mbito do Parecer Consultivo OC n° 24/174%5 no que diz respeito a natureza do
procedimento (administrativo) destinado a conformidade dos registros e/ou documentos de
identidade com o nome e género autopercebido, e aos aspectos que devem ser observados por
referido procedimento, entre os quais a celeridade e, na medida do possivel, a gratuidade.

Passa-se a analise da referida decisdo. A OC n° 24, emitida pela Corte IDH aos 24 de
novembro de 2017, decorreu de solicitacdo da Republica da Costa Rica, e diz respeito as
“Obrigacdes estatais em relagdo a mudanga de nome, a identidade de género e aos direitos
derivados de um vinculo entre casais do mesmo sexo”. Nesta oportunidade, o Estado
costarriquenho requereu que a Corte se manifestasse acerca da interpretagdo e alcance dos
artigos 11.2, 18 e 24 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (CADH) em relacdo ao
artigo 1° do mesmo instrumento.

Ainda mais especificamente, formulou questionamentos afetos (i) a protecdo oferecida

por esses artigos no que diz respeito ao reconhecimento da mudanca de nome das pessoas, de

414 BRASIL, 2021c.
415 CORTE IDH, 2017c.
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acordo com a identidade de género; (ii) a compatibilidade da pratica que consistia na aplica¢do
do art. 54 do do Cddigo Civil da Republica da Costa Rica as pessoas que desejem optar pela
mudanca de nome baseada na sua identidade de género com os artigos supracitados; bem como
(iii) protecdo oferecida pelos artigos 11.2 e 24 em relacdo ao artigo 1° da CADH para fins do
reconhecimento de direitos patrimoniais derivados de um vinculo entre pessoas do mesmo sexo.

Importa delinear que os artigos referem-se, respectivamente, ao direito a protecdo da
honra e da dignidade (art. 11, CADH), direito ao nome (art. 18, CADH), e a igualdade perante
a lei (art. 24, CADH), todos em relacdo com o art. 1 instrumento convencional, este relativo a
obrigacdo de respeitar os direitos enquanto dever dos Estados Partes. Em resposta as
formulacGes realizadas pelo Estado solicitante, a Corte se pronunciou por unanimidade da

seguinte forma:

A mudanca de nome e, em geral, a adequacao dos registros pablicos e dos documentos
de identidade para que estes sejam conforme a identidade de género autopercebida
constitui um direito protegido pelos artigos 3°, 7.1, 11.2 e 18 da Convengdo Americana,
em relacdo com o0 1.1 e 24 do mesmo instrumento, pelo que os Estados estdo obrigados
a reconhecer, regular e estabelecer os procedimentos adequados para tais fins, nos
termos estabelecidos nos pars. 85 a 116.

[-]

Os Estados devem garantir que as pessoas interessadas na retificacdo da anotacdo do
género ou, se este for o caso, as men¢des do sexo, em mudar seu nome, adequar sua
imagem nos registros e/ou nos documentos de identidade, em conformidade com a sua
identidade de género autopercebida, possam recorrer a um procedimento ou um tramite:
a) enfocado na adequagdo integral da identidade de género autopercebida; b) baseado
unicamente no consentimento livre e informado do requerente, sem exigir requisitos
como certificagBes médicas e/ou psicoldgicas ou outras que possam ser irrazodveis ou
patoldgicas; c) deve ser confidencial. Além disso, mudangas, corre¢des ou adequagdes
nos registros e nos documentos de identidade ndo devem refletir mudancas de acordo
com a identidade de género; d) deve ser expedito e, na medida do possivel, deve ser
gratuito, e e) ndo deve exigir a acreditacdo de operagdes cirdrgicas e/ou hormonais. O
procedimento que melhor se adapta a estes elementos é o procedimento ou trdmite
materialmente administrativo ou cartorial. Os Estados podem fornecer, a0 mesmo
tempo, um canal administrativo que permita a eleicdo da pessoa, nos termos
estabelecidos nos pars. 117 a 161.

L]

O artigo 54 do Cddigo Civil da Costa Rica, em sua redacéo atual, somente é compativel
com as disposic¢Bes da Convencdo Americana se for interpretado, seja em sede judicial
ou regulamentado administrativamente, no sentido de que o procedimento que esta
norma estabelece possa garantir que as pessoas que desejam mudar seus dados de
identidade para que sejam conformes a sua identidade de género autopercebida, seja um
tramite materialmente administrativo que cumpra com os seguintes aspectos: a) deve
estar focado na adequacéo integral da identidade de género autopercebida; b) deve estar
baseado unicamente no consentimento livre e informado do solicitante, sem que se
exijam requisitos como certificagdes médicas e/ou psicoldgicas ou outros que possam
resultar irrazodveis ou patologizantes; c) deve ser confidencial. Além disso, mudangas,
corre¢Bes ou adequacBes nos registros e documentos de identidade ndo devem refletir
as mudancas de acordo com a identidade de género; d) devem ser rapidos e, na medida
do possivel, gratuitos; e €) ndo devem exigir a acreditagdo de intervencgdes cirlrgicas
e/ou tratamentos hormonais. Consequentemente, em virtude do controle de
convencionalidade, o artigo 54 do Codigo Civil da Costa Rica deve ser interpretado em
conformidade com os pardmetros previamente 82 estabelecidos para que as pessoas que
desejem adequar integralmente os registros e/ou documentos de identidade a sua
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identidade de género autopercebida possam gozar efetivamente deste direito humano
reconhecido nos artigos 3°, 7°, 11.2, 13 e 18 da Convencdo Americana, nos termos
estabelecidos nos pars. 162 a 171.

]

O Estado da Costa Rica, com o prop6sito de garantir de forma mais efetiva a protecdo
dos direitos humanos, podera expedir um regramento mediante o qual incorpore os
padrdes antes mencionados ao procedimento de natureza materialmente administrativa,
que possa providenciar em paralelo, em conformidade com o assinalado nos paragrafos
anteriores do presente parecer, nos termos estabelecidos nos pars. 162 a 171.

L]

A Convenc¢do Americana, em virtude do direito a protecdo da vida privada e familiar
(artigo 11.2), assim como o direito a prote¢do da familia (artigo 17), protege o vinculo
familiar que possa derivar de uma relacdo de um casal do mesmo sexo, nos termos
estabelecidos nos pars. 173 a 199.

]

O Estado deve reconhecer e garantir todos os direitos que se derivam de um vinculo
familiar entre pessoas do mesmo sexo, em conformidade com as disposi¢des dos artigos
11.2 e 17.1 da Convengdo Americana e nos termos estabelecidos nos pars. 200 a 218.416

Por seis votos a favor e um contra, a Corte IDH pronunciou-se ainda pela necessidade
de que os Estados-Parte “garantam acesso a todas as figuras ja existentes nos ordenamentos
juridicos internos, incluindo o direito ao matriménio, para assegurar a protecdo de todos 0s
direitos das familia formadas por casais do mesmo sexo, sem discriminacdo com respeito as
constituidas por casais heterossexuais”, em observacdo aos artigos 1.1, 2, 11.2, 17 e 24 da
Convengdo.

Contrastando a informacéo constante do Projeto de Lei com o entendimento veiculado
pela Corte, nota-se que a interpretacdo oferecida pela Corte IDH no ambito da OC n° 24 foi
incorporada pelo sistema da politica para fins de justificar proposta de alteracdo de legislacao
federal, e com o intuito de garantir a gratuidade do procedimento administrativo atinente a
alteracdo de nome e género autopercebido. Com base nesse entendimento, conclui-se que o
sistema do direito, representado pelo sistema decisério interamericano, gerou informagdo a
partir da selecdo de estados do sistema (direito a mudanca de nome e género integra a protecédo
dosarts. 1.1, 2, 11.2, 17 e 24 da CADH, deve ser garantido pelos Estados, deve ser realizado a
partir de procedimento administrativo célere e, quando possivel, gratuito), que foi comunicada
ao sistema da politica a partir da publicacdo do Parecer Consultivo.

O sistema da politica, por sua vez, é estimulado pelo sistema do direito, e, diante do
estimulo, incorpora a informacéo oferecida pela Corte IDH para, a acatando, propor alteracdo

legislativa por intermédio do Projeto de Lei n® 4281/2021. Assim, considerando que houve

418 CORTE IDH, 2017c.
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processamento da informac&o advinda do sistema do direito pelo sistema da politica, conclui-se
pela classificacdo da mencdo a decisdo da Corte constante da referida proposi¢dao como “capaz
de ressonancia”.

PLC 4556/2021: Resolucdo de Medidas Provisérias da Corte IDH de 22 de
novembro, Assunto do Instituto Penal Placido de S& Carvalho

O Projeto de Lei n°® 4556/2021+7, apresentado aos 20 de dezembro de 2021, prop6e o
acréscimo de paragrafo ao art. 136 da Lei n® 7.210 (“Lei de Execugdo Penal”), de 11 de julho
de 1984, para que passe a prever que o condenado que cumprir pena em estabelecimento penal
considerado degradante ou desumano, possa remir parte de sua pena a partir do computo em
dobro de cada dia de privagéo de liberdade cumprido no local.

Na justificacdo da proposicéo, o autor, citando publicacdo do jornal Valor Econdmico,
menciona, indiretamente, o entendimento firmado pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos no ambito da Resolugdo de 22 de novembro de 20184#, que proibiu o ingresso de
novos presos na unidade e determinou 0 computo em dobro de cada dia de privacao de liberdade
cumprido no local, ressalvados os crimes contra a vida, a integridade fisica e os crimes sexuais.
Apesar da proposicdo ndo citar o caso paradigma, e em que pese a utilizacdo incorreta da sigla
“CIDH” para fazer referéncia a decisdo da Corte IDH, as informagdes acerca do que foi decidido
permitiram a identificacdo do caso: trata-se da Resolucdo de Medidas Provisorias proferida pela
Corte IDH aos 22 de novembro de 2018, a respeito do Instituto Penal Placido de Sa Carvalho
(IPPSC).

Ao analisar as condicdes de detencdo a que estavam submetidas as pessoas privadas de
liberdade no IPPSC, a Corte Interamericana requereu ao Estado brasileiro o seguinte: (i) adogéo
de medidas necessarias a protecdo eficaz da vida e integridade pessoal de todas as pessoas
privadas de liberdade no instituto penal, bem como de seus funcionarios e visitantes; (ii) ado¢édo
das medidas necessarias ao cumprimento da Simula Vinculante n°® 56 do STF para que nédo
ingressassem novos presos no IPPSC, tampouco fossem realizados traslados dos ali alojados a
outros estabelecimentos penais; (iii) manejo de meios para que, no prazo de seis meses contados
da deciséo, fosse computado em dobro cada dia de privagdo de liberdade cumprido no IPPSC,
para todas as pessoas ali reclusas, desde que estas ndo tenham sido acusadas de crimes contra a
vida ou a integridade fisica, ou de crimes sexuais, ou ndo tenho sido por eles condenadas; entre

outras“® medidas.

47 BRASIL, 2021d.

418 CORTE IDH, 2018c.

419 A corte IDH também requereu nesta oportunidade as seguintes medidas: O Estado devera arbitrar os meios para
que, no prazo de seis meses a contar da presente decisdo, se compute em dobro cada dia de privacdo de liberdade
cumprido no IPPSC, para todas as pessoas ali alojadas, que ndo sejam acusadas de crimes contra a vida ou a
integridade fisica, ou de crimes sexuais, ou ndo tenham sido por eles condenadas, nos termos dos paragrafos 115 a
130 da presente resolucdo. 5. O Estado devera organizar, no prazo de quatro meses a partir da presente decisdo, uma
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Desta feita, & possivel concluir que o sistema do direito, gerou informacao a partir da
selecdo de estados do sistema (deve-se aplicar o cbmputo em dobro a pena de pessoas privadas
de liberdade em estabelecimentos degradantes, desde que ndo acusadas de crimes contra a vida
ou integridade fisica, ou de crimes sexuais, ou ndo condenadas pela pratica destes), e comunicou
essa informagdo aos demais sistemas sociais por intermédio da publicagdo da Resolu¢do em
referéncia. O sistema da politica, estimulado por essa informacdo, a processa a partir da citacdo
expressa ao entendimento consignado na Resolucdo e por intermédio de suas estruturas e
programas, e a aceita enquanto justificativa do Projeto de Lei n°® 4556/2021. Assim,
considerando que houve processamento da informacgdo advinda do sistema do direito pelo
sistema da politica, conclui-se pela classificacdo da mencéo a decisdo da Corte constante da
proposi¢ao como “capaz de ressonancia’.

Com base em todo o exposto, foram classificadas como “capaz de ressonancia” as
mencoes a decisdes da Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH) constantes das
seguintes proposicoes: PLC 7430/2010; PLC 573/2011; PLC 1124/2011; PEC 112/2011; PEC
5120/2013; PLC 6622/2013; PLC 7314/2014; PLC 7770/2014; PLC 7808/2017; PLC
2318/2021; PLC 4281/2021; PLC 4556/2021.

Por outro lado, foram classificadas como “ndo capazes de ressonancia” as mengoes a
decisbes da Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH) constante das seguintes
proposic¢des: PLS 420/2009; PEC 513/2010; PLC 1219/2015; PLC 4900/2016; PLS 220/2016;
PLC 3668/2020; PLC 3213/2021.

Considerando que o objeto do presente estudo é, rememora-se, “se” e “como” as
decisdes da Corte Interamericana de Direitos Humanos influenciam a producéo legislativa
federal brasileira, com a classificacdo das mencdes as decisdes como capazes de ressonancia, a
investigacdo ja responde a ambos critérios, isto €, responde positivamente a influéncia, e
delimita que a mesma ocorre a partir da incorporacdo/processamento das informacgoes
comunicadas pelas decisdes Corte IDH pelo sistema do politica. De forma complementar, o

estudo ainda se destinara a analise da identificacdo de padr@es relativos as circunstancias das

equipe criminologica de profissionais, em especial psicologos e assistentes sociais, sem prejuizo de outros, que, em
pareceres assinados por pelo menos trés deles, avalie o prognostico de conduta com base em indicadores de
agressividade dos presos alojados no IPPSC, acusados de crimes contra a vida e a integridade fisica, ou de crimes
sexuais, ou por eles condenados. Segundo o resultado verificado em cada caso, a equipe criminoldgica, ou pelo menos
trés de seus profissionais, conforme o progndstico de conduta a que tenha chegado, aconselhara a conveniéncia ou
inconveniéncia do computo em dobro do tempo de privacdo de liberdade, ou, entdo, sua redu¢do em menor medida.
6. O Estado devera dotar a equipe criminoldgica do nimero de profissionais e da infraestrutura necessaria para que
seu trabalho possa ser realizado no prazo de oito meses a partir de seu inicio. 7. Requerer ao Estado que mantenha a
Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro, como representante dos beneficiarios, informada sobre as medidas
adotadas para o cumprimento das medidas provisérias ordenadas, e que lhes garanta o acesso amplo e irrestrito ao
Instituto Penal Placido de S& Carvalho, com o exclusivo propdsito de acompanhar e documentar, de maneira fidedigna,
a implementacdo das presentes medidas. 8. Requerer ao Estado que continue informando a Corte Interamericana de
Direitos Humanos, a cada trés meses, contados a partir da notificagdo da presente resolucéo, sobre a implementacéo
das medidas provisorias adotadas em conformidade com esta decisdo e seus efeitos. CORTE IDH. Resolugdo de
Medida Proviséria
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proposicOes legislativa em que as mengdes classificadas como capazes de ressonancia

apresentam-se.

4.4.5 Analise das proposi¢cGes com mengdes classificadas como capazes de ressonancia

Neste tdpico, a pesquisa se voltara a identificacdo de padrdes relativos as circunstancias

(espécie/tipo de proposicao; estado processual, situacdo, local da citacdo, espécie de decisdo da

Corte IDH, caso-paradigma da decis@o) em que as mencdes as decisdes da Corte IDH constante

das proposicdes legislativas federais foram capazes de ressonancia.

Inicialmente, apresentar-se-a um quadro descritivo de todos esses aspectos alusivos as

proposicOes (este elaborado a partir do banco de dados produzido e da classificacdo das

mencdes), e, em sequéncia, serdo identificados, os aspectos majoritarios e minoritarios no

ambito destas. Segue quadro descritivo:

Quadro 3 - Aspectos das proposi¢cdes com mengoes classificadas como capazes de ressonancia.

Proposicdo Estado Situacéo atual Local da Tipo de Caso () -
processual citacdo deciséo Paradigma
PLC Tramitacdo Arquivado Justifica Sentenga Barrios Altos vs.
7430/2010 encerrada cdo Peru; La Cantuta
vs. Peru;
Almonacid
Arellano e outros
vs. Chile;
Anzualdo Castro
vs. Peru.
PLC Em Aguardando Justifica Sentenga Gomes Lund e
573/2011 tramitacdo outros tramites céo outros (“Guerrilha
procedimentais do Araguaia”) vs.
(ser pautado) Brasil
PLC Em Apensado a Justifica Sentenga Gomes Lund e
1124/2011 tramitacdo outra cdo outros (“Guerrilha
proposicao. do Araguaia”) vs.
Brasil
PEC Tramitacéo Arquivado Justifica Sentenca Tibi vs. Equador
112/2011 encerrada cdo
PLC Em Apensado a Justifica Parecer Parecer
5120/2013 tramitacdo outra cdo Consultiv Consultivo OC n°
proposicéo 0 4/84
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PLC Em Aguardando Justifica Sentenca Caso Gonzalez e
6622/2013 tramitacdo outros tramites cao outras (Campo
procedimentais Algodoeiro) vs.
(designagdo de México
Relator).
PLC Em Aguardando Sentenca Caso Gomes Lund
7314/2014 tramitacdo outros tramites e outros
procedimentais Justifica (Guerrilha do
(apreciacéo ¢ao Araguaia vs.
pelo SF). Brasil)
PLC Em Apensado a Justifica Sentenga Palamara Iribarne
7770/2014 tramitagéo outra cdo vs. Chile
proposicéo
PLC Tramitacéo Arquivado Justifica Sentenca Almonacid
7808/2017 encerrada cao Osr.e(l,!ﬁ?lz & outros
PLC Em Aguardando Justifica Sentenga Barreto Leiva vs.
2318/2021 tramitacdo outros tramites cao Venezuela
procedimentais
(publicacéo).
PLC Em Apensado a Justifica Parecer Parecer
4281/2021 tramitacdo outra céo Consultiv Consultivo OC n°
proposicéo 0 24/17
PLC Em Apensado a Justifica Resolucga Resolucéo de
4556/2021 tramitacéo outra cdo o de Medidas
proposicéo. Medidas Provisorias
Provisori proferida pela
as Corte IDH aos 22

de novembro de
2018 (Instituto

Penal Placido de
Séa Carvalho)

Fonte: Elaboragéo propria.

No que diz respeito as espécies de proposicdes, pode-se concluir que as mengdes capazes
de ressonéancia, ocorreram em sede das seguintes proposicdes: Projeto de Lei da Camara dos
Deputados e Propostas de Emenda & Constituicdo. Nas proposi¢cGes componentes do censo, 0s
PLCs representam a maioria dos casos (nove dos doze casos), seguido das Propostas de Emenda
a Constituicdo (PECs), minoria das proposicoes (trés dos doze casos).

No que tange ao estado processual das proposicdes é possivel concluir que, em sua
grande maioria (nove das doze proposicdes), estdo em tramitagcdo, enquanto que as proposicdes

com tramite encerrado representam a minoria (trés das doze proposicdes) das proposicdes
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analisadas. A respeito da situacdo atual das proposicdes, a situacdo mais frequente entre as
proposicdo é o apensamento a outras proposi¢fes (cinco das doze proposicdes), seguido de
proposicdes que estdo aguardando a realizacdo de outros tramites procedimentais*® (quatros das
doze proposicdes), e, por ultimo, de proposicdes arquivadas (trés das doze proposicoes).

No que se refere ao local da proposicdo legislativa em que foram mencionadas as
decisOes da Corte, a totalidade das mengdes capazes de ressonancia constam da justificacdo das
proposicdes. Quanto a espécie de decisdo da Corte IDH (sentenca, pareceres consultivos, e
resolucdes de medidas provisorias) com mencdes classificadas como capazes de ressonancia, a
maioria (nove das doze proposi¢des) das proposi¢Ges analisadas mencionaram a espécie de
decisdo “sentenca” da Corte IDH, seguidas de proposi¢des que mencionaram “Pareceres
Consultivos” da Corte IDH (duas das doze proposigdes) e, por ultimo, de proposigdes que
mencionaram Resolucdo de Medida Provisoria (uma das doze proposicdes).

Dentre os casos-paradigmas constantes das proposi¢des cujas mencdes a decisdo da
Corte IDH foram classificadas como capazes de ressonancia, constam os seguintes: Barrios
Altos vs. Peru; La Cantuta vs. Peru; Almonacid Arellano e outros vs. Chile; Anzualdo Castro
vs. Peru; Gomes Lund e outros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil; Tibi vs. Equador; Parecer
Consultivo OC n° 4/84; Gonzalez e outras (“Campo Algodoeiro”) vs. México; Palamara Iribarne
vs. Chile; Barreto Leiva vs. Venezuela; Parecer Consultivo OC n° 24/17; Resolugédo de Medida
Proviséria de 22 de novembro de 2018 (Instituto Penal Placido de Sa Carvalho).

Foram mencionados em apenas uma proposi¢do* os seguintes: Barrios Altos vs. Peru;
La Cantuta vs. Peru*??; Anzualdo Castro vs. Peru*; Tibi vs. Equador**; Parecer Consultivo OC
n° 4/84%5; Gonzalez e outras (“Campo Algodoeiro”) vs. México*?; Palamara Iribarne vs.
Chile*#; Barreto Leiva vs. Venezuela*?®; Parecer Consultivo OC n° 24/174#; Resolugdo de
Medida Provisoria de 22 de novembro de 2018 (Instituto Penal Placido de S& Carvalho)*®. Com
menc¢do em duas proposicdes, tem-se o caso Almonacid Arellano e outros vs. Chile**, e com
mencdo em trés proposicdes, 0 caso Gomes Lund e outros (“Guerrilha do Araguaia) vs.

Brasil4:2.

420 No ambito do censo aqui estabelecido, configuraram a situagio “aguardando outros tramites procedimentais” as
seguintes: aguardando ser pautado, designacdo do relator, apreciacdo pelo Senado Federal e publicacéo.

422 Mencionado no PLC 7430/2010.

423 Mencionado no PLC 7430/2010.

424 Mencionado no PEC 112/2011.

425 Mencionado no PLC 5120/2013.

426 \Mencionado no PLC 6622/2013.

427 Mencionado no PLC 7770/2014.

428 Mencionado no PLC 2318/2021.

429 Mencionado no PLC 4281/2021.

430 Mencionado no PLC 4556/2021.

431 Mencionado nos PLCs 7430/2010 e 7808/2017.
432 Mencionado nos PLCs 573/2011, 1124/2011, 7314/2014.
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4.5 Resultados

O primeiro resultado obtido na presente investigacdo diz respeito as proposicdes
legislativas resultantes da submissdo do argumento de pesquisa “Corte Interamericana de
Direitos Humanos” aos mecanismos de busca avangada das Casas do Congresso Nacional,
conforme anteriormente descrito. Resultaram desta primeira investigacdo as seguintes
proposi¢des: PLC 4281/2021; PLC 2318/2021; PLC 6026/2019; PLC 153/2020; PLC
4814/2020; PEC 25/2003; PEC 513/2020; PEC 112/2011; PLC 602/2015; PLC 2739/2019; PLC
7808/2017; PLC 7951/2014; PLC 1124/2011; PLC 6748; PLC 7314/2014; PDC 711/1998; PLC
1219/2015; PLC 4556/2021; PLC 4900/2016; PLC 5120/2013; PLC 6622/2013; PLC
3213/2021; PLC 3668/2020; PLC 573/2011; PLC 331/2003; PLC 7770/2014; PLC 4667/2004;
PLC 3214/2000; PLC 7430/2010; PLS 220/2016; PLS 420/2009; e PDS 94/1998.

Partindo deste primeiro censo, as proposi¢oes foram organizadas em um banco de dados
dividido nas seguintes categorias: (i) espécie de proposicdo, (ii) namero de registro, (iii) data de
apresentacdo, (iv) tramite, (v) situacdo atual, (iv) local da citacdo no projeto, (v) mencgdo a
decisdo da Corte IDH, (vii) caso/tema objeto da decisdo. No que tange a classificacdo das
proposi¢cdes quanto a mencdo ou ndo a decisdo da Corte IDH, e a partir da aplicacdo do marco
tedrico da Teoria dos Sistemas, foi necessaria uma segunda andlise justificada da aplicacdo dos
valores de “sim” ou “nao”.

Feita essa andlise, obteve-se um segundo censo constituido apenas das proposicdes
legislativas que mencionaram, nos termos da fundamentacéo aplicada, decisdes da Corte IDH.
Resultaram dessa investigacao as seguintes proposigdes: PLC 4281/2021; PLC 2318/2021; PEC
513/2010; PEC 112/2011; PLC 7808/2017; PLC 1124/2011; PLC 7314/2014; PLC 4556/2021;
PLC 4900/2016; PLC 5120/2013; PLC 6622/2013; PLC 3213/2021; PLC 573/2011; PLC
7770/2014; PLC 7430/2010; PLS 220/2016; PLS 420/2009; PLC 1219/2015; PLC 3668/2020.
Na aplicacdo do critério de mencéo a decisbes da Corte IDH a partir da delimitacdo tedrica,
foram excluidas as seguintes proposi¢des constantes do censo inicial: PLC 6026/2019; PLC
153/2020; PLC 4814/2020; PEC 25/2003; PLC 602/2015; PLC 7951/2014; PLC 6748/2016;
PDC 711/1998; PLC 331/2003; PLC 4667/2004; PLC 3214/2000; PDS 94/1998; PLC
2739/2019.

A partir deste segundo filtro, cada uma das proposi¢des foi analisada individualmente a
partir da metodologia do estudo de caso. Desta Gltima analise resultaram as proposi¢des cujas
mengdes foram classificadas como “capazes de ressonancia”, sdo elas: : PLC 7430/2010; PLC
573/2011; PLC 1124/2011; PEC 112/2011; PEC 5120/2013; PLC 6622/2013; PLC 7314/2014;
PLC 7770/2014; PLC 7808/2017; PLC 2318/2021; PLC 4281/2021; PLC 4556/2021. As
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mengdes constantes das demais proposicdes foram classificadas como “ndo capazes de
ressonancia”.

Por ultimo, e apenas de modo complementar, foram identificadas alguns padrdes
(definidos a partir da frequéncia) quanto a espécie de proposi¢des, estado processual, situacdo
atual da proposicéo, local da mencéo a decisdo, e casos-paradigmas. Referida analise teve como
objeto as proposi¢es cujas mencdes a decisfes da Corte IDH foram classificadas como
“capazes de ressonancia”. Desta analise foi possivel depreender (i) que entre as espécies
definidas pelo programa da producéo legislativa federal brasileira, a mais utilizada pelo sistema
da politica para incorporar/processar informag¢6es comunicadas pelas decisdes da Corte IDH é
0 Projeto de Lei da Camara dos Deputados; (ii) que tais proposi¢des estdo, em sua maioria, em
tramitacdo; (iii) que a situacdo atual mais frequente é o apensamento a outras proposicdes; (iv)
que a totalidade das mencdes a decisbes da Corte classificadas como capazes de ressonancia
constam da justificacdo das proposicdes; (v) que a espécie de decisdo da Corte IDH que
comunica informagdes mais incorporadas pelo sistema da politica é a sentenca; (vii) que dentre
0s casos paradigmas objeto das decisdes da Corte IDH, o mais frequente é um caso em face do
Estado brasileiro, o Caso Gomes Lund e outros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil.

Fundamentando-se nos resultados da presente estudo, e com intuito de responder aos
questionamentos derivados da formulacdo do problema, foram construidas as seguintes
deducdes (hipoteses explicativas): no que tange ao questionamento relativo a presenca ou nao
de influencia (“se”), deduz-se que as decisdes da Corte Interamericana de Direitos Humanos
(Corte IDH) influenciam a producéo legislativa federal brasileira desde a adesdo do Brasil a
Convencao Americana sobre Direitos Humanos.

Quanto & indagacdo de “como” esta influéncia ocorre a partir da otica da Teoria dos
sistemas (“como”), deduz-se que as decisdes da Corte Interamericana de Direitos Humanos
(Corte IDH) influenciam, no sentido de capacidade de ressonancia, a producdo legislativa
federal brasileira a partir da comunicacéo de informacdes que sdo incorporadas (no sentido de
processadas) pelo sistema da politica por intermédio do programa (processo legislativo) —
definido pela Constituicdo - composto das proposi¢des legislativas mencionadas.

Em termos de frequéncia, pode-se afirmar que as mengdes as decisdes da Corte IDH
com capacidade de ressonancia constam, majoritariamente, de “Projetos de Lei da Camara dos
Deputados” que estdo em tramitagdo, geralmente apensados a outras proposicdes, que se
encontram dispostas, em sua totalidade, na justificacdo das proposicOes, e citam,

majoritariamente, a espécie de decisao juridica “sentenga da Corte IDH”.
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4.7  Progndsticos ao desenvolvimento de futuras pesquisas

A primeira observacdo que se faz é com relacdo a exigua quantidade de proposi¢des
legislativas com mengdo ao argumento de pesquisa “Corte Interamericana de Direitos
Humanos”. Num periodo de quase 30 (trinta anos), apenas 32 (trinta e duas) proposi¢des
legislativas entre as espécies analisadas** mencionaram a Corte Interamericana de Direitos
Humanos. Outro ponto de destaque diz respeito a falta de precisdo terminoldgica em relagéo a
indicacdo dos orgdos do Sistema Interamericano de Direitos Humanos. Conforme se verifica do
presente trabalho, a sigla CIDH fora utilizada no ambito do PLC 4814/2020 para fazer referéncia
a Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH), bem como fora atribuida a esta Gltima
decisdo que era, em verdade, Relatério de Mérito da Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos (CIDH).

Para além destes dois apontamentos, propde-se ainda, quanto ao censo final da
investigacdo (mengdes a decisdes da Corte IDH com capacidade de ressonancia), algumas
reflexdes. Conforme apontado no Capitulo 3, o Estado brasileiro tem sido comumente
demandado junto a Corte IDH, por violagdes (ou ameacas de violacdo) em relacdo aos seguintes
direitos protegidos pela CADH: direitos a vida, a integridade pessoal, as garantias judiciais, a
protecdo judicial. Ademais, e com base nas sentencas ja proferidas pela Corte, o Estado
brasileiro ndo tem cumprido com os deveres que assumiu quando da ratificagdo da CADH, estes
relativos as obrigacOes de respeitar os direitos e adotar dispositivos de direito interno.

As informac6es incorporadas®* pelo sistema da politica no censo analisado relacionam-
se aos seguintes direitos e obrigagdes protegidos pela CADH: dever de adotar dispositivos de
direito interno (art. 2, CADH); garantias judiciais (art. 8, CADH); igualdade perante a lei (art.
24, CADH) e protecdo da honra e da dignidade (art. 11, CADH); protecdo judicial (art. 25,

CADH); e integridade pessoal (art. 5, CADH). Em que pese o direcionamento das informagdes

433 proposta de Emenda a Constituigdo (PEC); Projeto de lei da Camara Complementar (PLC Complementar ou PLP);
Projeto de lei do Senado Complementar (PLS Complementar ou PLP); Projeto de lei de iniciativa da Camara (PLC
ou PL); Projeto de Lei de iniciativa do Senado (PLS); Medida Proviséria (MPV); Projeto de Lei de Converséao (PLV);
Projeto de Decreto Legislativo da Camara ( PDC); Projeto de Decreto Legislativo do Senado (PDS) ; Projeto de lei
do Congresso Nacional (PLN); Projeto de Decreto Legislativo do Congresso (PDN); Projeto de Resolucéo do Senado
(PRS); Projeto de Resolucéo da Camara (PRC); e Projeto de Resolucdo do Congresso Nacional (PRN).

434 InformacBes incorporadas: incompatibilidade das disposicdes da Lei de Anistia brasileira que impedem a
investigacdo e sancdo de graves violagdes de direitos humanos com a Convengdo Americana, carecendo de efeito
juridico; a conducdo do preso a presenca do juiz ndo se substitui pela notificacdo da prisdo ao juizo; conceitos de
igualdade e dignidade da pessoa humana no &mbito do Parecer Consultivo n°® 4/84; “feminicidio” como designador
de violacdes sistematicas do direito a vida de mulheres em decorréncia de género; submissao de civil a jurisdi¢do dos
tribunais penais militares é incompativel com a CADH; controle de convencionalidade das normas juridicas pelo
Judiciario na aplicacdo destas aos casos concretos; violagdo ao duplo grau de jurisdicdo em caso de foro privilegiado;
natureza do procedimento (administrativo) relativo a conformidade dos registros e/ou documentos de identidade com
0 nome e género autopercebido, garantia de celeridade, e gratuidade; proibiu o ingresso de novos presos na unidade
e determinou, em razdo das condi¢fes degradantes ali observadas, o cbmputo em dobro de cada dia de privagéo de
liberdade cumprido no local, ressalvados os crimes contra a vida, a integridade fisica e 0s crimes sexuais.
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incorporadas pelo sistema da politica em relacdo aos assuntos que mais geram responsabilidade
do Estado brasileiro junto a Corte Interamericana de Direitos Humanos, a exigua quantidade de
proposicdes aponta para a insipiéncia da utilizacdo das informacdes comunicadas pela Corte
IDH pelo sistema da politica na realidade brasileira, bem como para a insatisfacdo do dever
estatal de adocdo de disposi¢oes de direito interno vez que este exige, como demonstrado, além
de edicdo de normas protetivas aos direitos e liberdades previstos na Convencéo, a supressao
daquelas com estes incompativeis, a interpretacdo conforme a Convencédo, bem como medidas
destinadas a sua satisfacdo e efetivacao.

Existem, hoje, no acervo de decisdes da Corte IDH, 64 decisdes** em casos em face do
Brasil, e outras 1.070 decisdes** em face de outros Estados, cujas informacdes (interpretacdes
e aplicacdo das normas interamericanas) servem a todos os Estados que, tal como o brasileiro,
assumiram os deveres e obrigacGes consignados na CADH, e assentiram com a competéncia
obrigatoria do Tribunal Interamericano. Ao comparar esse volume de decis6es com aquelas que
foram objeto de incorporacdo pelo sistema da politica nas proposic¢Ges classificadas como
capazes de ressonancia, 11 (onze) decisdes*’, evidencia-se a disparidade entre as diversas
informacdes comunicadas pela Corte IDH aos demais sistemas sociais e as incorporadas pelo
sistema da politica através da producdo legislativa brasileira federal.

Ademais, ressalta-se que apesar de constatada a mencao a um Unico Parecer Consultivo
da Corte IDH (entre as mencOes classificadas como capazes de ressonancia), a Corte IDH
produziu, desde o marco formal de incorporacdo da Convencdo Americana sobre Direitos

Humanos no ordenamento juridico brasileiro (1992), 16 (dezesseis)*® Pareceres Consultivos

435 Aqui ndo foram consideradas os Pareceres Consultivos que, apesar de integrarem o conceito de decisdes juridicas
nos termos do marco tedrico da pesquisa, ndo constituem decisdes em face de Estados. Foram consideradas para
guantificacdo as sentengas, interpretaces de sentencas, e Resolugdes de Medidas Provisérias em face do Estado
brasileiro disponibilizadas pela Corte IDH em seu site. Disponiveis em:
https://www.corteidh.or.cr/casos_sentencias.cfm; e https://www.corteidh.or.cr/medidas_provisionales.cfm. Acesso
em: 14 mar. 2022.

436 para aferigdo deste valor, considerou-se o nimero total de Resolucdes de Medidas Provisérias (686) diminuidas
das Resolucdes de mesma natureza em face do Brasil (47), bem como o nimero total de sentencas e interpretacGes de
Sentencas (447) diminuidas das sentencas e interpretacfes de sentencas em face do Brasil (16), totalizando 1070
decisbes da Corte IDH em face de outros Estados que ndo o Brasil.

437 Barrios Altos vs. Peru; La Cantuta vs. Peru; Almonacid Arellano e outros vs. Chile; Anzualdo Castro vs. Peru;
Gomes Lund e outros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil; Tibi vs. Equador; Parecer Consultivo OC n° 4/84;
Gonzdlez e outras (“Campo Algodoeiro”) vs. México; Palamara Iribarne vs. Chile; Barreto Leiva vs. Venezuela;
Resolugéo de Medida Proviséria de 22 de novembro de 2018 (Instituto Penal Placido de S& Carvalho).

438 pParecer Consultivo OC-13/93 de 16 de julho de 1993, Seria A No. 13; Parecer Consultivo OC-14/94 de 09 de
dezembro de 1994, Serie A No. 14; Parecer Consultivo OC — 15/97 de 14 de novembro de 1997, Série A No. 15;
Parecer Consultivo OC — 16/99, de 01 de outubro de 1999, Série A No. 16; Parecer Consultivo OC — 17/02 de 28 de
agosto de 2002, Serie A No. 17; Parecer Consultivo OC — 19/05, de 28 de novembro de 2005, Serie A No. 19; Parecer
Consultivo OC — 20/09 de 29 de setembro de 2009, Série A No. 20. Parecer Consultivo OC — 21/14 DE 19 de agosto
de 2014, Serie A No. 21; Parecer Consultivo OC — 22/16 de 26 de fevereiro de 2016, Serie A No. 22; Parecer
Consultivo OC — 23/17 de 15 de novembro de 2017, Serie A No. 23; Parecer Consultivo OC — 24/17 de 24 de
novembro de 2017, Serie A No. 24; Parecer Consultivo OC — 25/18 de 30 de maio de 2018, Serie A No. 25; Parecer
Consultivo OC — 26/20 de 9 de novembro de 2020, Serie A No. 26; Parecer Consultivo OC — 27/21 de 5 de maio de
2021, Serie A No. 27; OC — 28/21 de 07 de junho de 2021, Serie A No. 28. Todas disponiveis em:
https://www.corteidh.or.cr/opiniones_consultivas.cfm. Acesso em: 14 mar. 2022.



122

através dos quais comunicou a interpretacdo conforme a CADH em relacdo aos seguintes
direitos, obrigacOes e assuntos: obrigacdo de respeitar os direitos (art. 1, CADH); dever de
adotar dispositivos de direito interno (art. 2, CADH); direito a informacdo sobre assisténcia
consultar no marco das garantias do devido processo legal; direitos da crianga (art. 19, CADH);
artigo 25 (protecdo judicial); artigo 8 (garantias judiciais); direito a honra e a dignidade (art. 11,
CADH); protecdo da familia (art. 17, CADH); direito de circulagdo e residéncia (art. 22,
CADH); normas de interpretacdo (art. 29, CADH); direito a vida (art. 4, CADH); direito a
integridade pessoal (art. 5, CADH); direito a liberdade pessoal (art. 7, CADH); liberdade de
associacao e reuniao (art. 16, CADH); direito a liberdade de expressdo (art. 13, CADH); direito
a propriedade privada (art. 21, CADH); direito a igualdade perante a lei (art. 24, CADH); direito
ao nome (art. 18, CADH); entre outros.

Hé ainda que se observar quanto aos resultados apresentados pela presente pesquisa que,
apesar de constatada a influéncia (no sentido de capacidade de ressonancia) das decisdes da
Corte IDH na producgéo legislativa brasileira, sob o ponto de vista funcional do sistema da
politica, isto €, promover decisdes coletivamente vinculantes, nenhuma das proposi¢cdes cujas
menc¢des foram classificadas como capazes de ressonancia atenderam, até 0 momento, ao
designio do sistema da politica. Isto €, nenhuma dessas proposicGes resultaram em decisdes
coletivamente vinculantes.

Por todo o exposto, entende-se que os resultados obtidos pela presente pesquisa sugerem
novas problematicas quanto a utilizacdo das informacdes comunicadas pela Corte IDH pelo
sistema da politica na realidade politico-juridico brasileira, sobretudo no que diz respeito a
resposta que devolve ao sistema do direito num contexto de acoplamento entre estes dois
sistemas. Tais questionamentos podem ensejar, inclusive, a analise sobre a existéncia de
preferéncia de determinadas informag¢fes comunicadas em detrimento de outras, bem como
sobre as razdes pelas quais o sistema da politica opta pela permanéncia de determinadas
informacdes no campo de indiferenca do sistema ao mesmo tempo em que decide pela incluséo
de outras.

Apesar de ndo constituirem o objeto do presente estudo, todas essas questdes e
observacdes servem de progndstico a futuras pesquisas destinadas ao estudo e compreenséo da
relacdo mantida entre o sistema do direito e o sistema da politica no ambito da estrutura
proporcionada pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, e também a
efetivacdo e protecdo dos direitos humanos no marco do Sistema Interamericano de Direitos
Humanos (SIDH).
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CONSIDERACOES FINAIS

No primeiro capitulo da presente dissertacdo, foram elucidados todos os conceitos da
Teoria dos Sistemas de Niklas Luhmann necessarios a compreensao da aplicacdo deste marco
tedrico-metodoldgico ao estudo aqui promovido, com destaque aos seguintes: sistemas enquanto
diferenga entre sistema e ambiente; sistemas operativamente fechados (abordando, neste
particular, as caracterisitcas de autorreferéncia, recursividade, circularidade, e observacao de
segunda ordem); sistemas sociais e sua autorreproducdo a partir da comunicacao; sistema do
direito enquanto subsistema do sistema da sociedade, e sistema decisério do sistema do direito;
sistema do direito e o sistema da politica, seus principais pontos de encontro, de diferenciacéo,
e 0 acoplamento estrutural que constituem a partir da estrutura da Constituicao.

No Capitulo 2, o estudo propds uma breve incursao nos principais debates no ambito do
Direito Internacional Pdblico no que se refere a relacdo entre direito interno, direito
internacional, e direitos humanos. Apds expor as principais correntes doutrinarias explicativas
destas relagOes e dos fundamentos do direito internacional, o estudo se concentrou em expor
como os direitos humanos acrescentam a este debate, quais problematicas renovam, e qual foi a
solucdo juridico-legislativa adotada pelo Estado brasileiro. Por ultimo, a investigacao
apresentou de que forma este debate se manifesta na teoria dos sistemas, especialmente a partir
do conceito luhmanianno de “sociedade mundial”.

Da analise dos escritos de Luhmann, foram obtidas trés conclus@es. A primeira € a de
que ao adotar o conceito de “sociedade mundial” a teoria Luhmanniana defende um unico
sistema do direito, pelo que se pode afirmar que ndo ha lugar, no &mbito da Teoria dos Sistemas,
para o debate entre as correntes monistas e dualistas. Isto, pois, partindo da existéncia de um
sistema do direito global/mundial Unico, ndo prospera a disputa acerca da prevaléncia do direito
interno sobre o direito internacional, ou mesmo o contrario. A segunda conclusao possivel diz
respeito a deducdo de que as legislagdes internacionais (inclusive as relativas aos direitos
humanos), mesmo que ndo concentradas, integram o ordenamento juridico do sistema do direito,
assim como as Vvarias instancias decisorias destinadas a aplicacdo destes programas integram o
sistema decisorio do sistema do direito. Por ultimo, conclui-se que no d&mbito da teoria dos
sistemas, os direitos humanos funcionam como programas destinados a abertura do sistema ao
futuro.

No Capitulo 3, discorreu-se sobre as possiveis problematicas atinentes a tentativa de
aplicacdo da Teoria dos Sistemas de Luhmann & compreensdo de um sistema ndo global de
direitos humanos, passando pelas pertinentes criticas do tedrico Marcelo Neves a este respeito.
Tambeéem foram apresentados os principais aspectos do Sistema Interamericano de Direitos

Humanos e de seu instrumento-base, a Convengédo Americana sobre Direitos Humanos, com
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especial atencdo ao dever de adogdo de dispositivos internos (art. 2, CADH), assim como 0s
casos em que o Estado brasileiro foi internacionalmente responsabilizado pela Corte
Interamericana.

Retomando o conceito de sociedade mundial de Luhmann, o estudo ressalvou que a
aplicacdo das teses de constitucionalizagdo simbolica e modernidade periférica do tedrico
Marcelo Neves impossibilitariam a utilizagdo dos conceitos de “capacidade de ressonancia” e
“acoplamento estrutural” tendo em vista que seu ponto de partida é de que, na realidade politico-
juridica brasileira, os sistemas do direito e da politica ndo gozam de autonomia operacional.

Em relacdo as problematicas debatidas, concluiu-se que a andlise acerca da influéncia
das decisBes da Corte IDH na producdo legislativa brasileira sob a 6tica da Teoria dos Sistemas
reclama alguns pressupostos, sdo estes: (i) autonomia operacional entre os sistemas do direito e
da politica; (ii) as normas do “sistema” interamericano de direitos humanos integram o sistema
do direito na funcdo de programas, (iii) sistema decisorio do SIDH composto pela Corte IDH
integra o sistema decisorio do sistema do direito. Estabelecidos os pressupostos, realizou uma
breve apresentacdo do Sistema Interamericano de Direitos Humanos enquanto sistema regional
de protecdo dos direitos humanos a partir de sua estruturacdo, 6rgdos, e principais normativas,
com destaque a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (CADH).

Ainda neste topico, e a partir da anélise da normativa internacional e das decisdes da
Corte IDH, a investigacdo se dirigiu a um dos deveres estatais consignados na Convenc¢ao
Americana devido a sua intrinseca relacdo com o escopo da presente pesquisa. A este respeito,
foi possivel depreender que o dever estatal de ado¢do de disposic¢Ges de direito interno, art. 2 da
CADH, engloba medidas destinadas a supressdo de normas que violem as garantias da CADH,
a edicdo de normas protetivas dos direitos previstos no instrumento convencional, a aplicacdo e
interpretacdo das normas conforme a Convencdo, bem como ao desenvolvimento de praticas
favoraveis a observacdo dos direitos e garantias interamericanos. Ademais, constatou-se que
refererido dever ndo se satisfaz com a mera auséncia de aplicacdo da lei contraria ao instrumento
interamericano, que a vigéncia de normas incompativeis com a CADH importa em seu
descumprimento, e que a adequacdo da legislacdo interna aos parametros estabelecidos pela
CADH deve ser realizada num prazo razoavel.

Por ultimo, a investigacédo direcionou-se a participacao do Estado brasileiro no SIDH,
bem como as responsabiliza¢des internacionais do referido Estado no @mbito da Corte IDH.
Com base nas sentencas proferidas pelo Tribunal Interamericano em face do Brasil, bem como
pelas Resolugdes de Medidas Provisorias emitidas, verificou-se que estas destinam-se, em sua
maioria, a tutela e protecdo dos direitos a vida, a integridade pessoal, as garantias judiciais, a
protecdo judicial, bem como a determinacdo de que o Estado cumpra com as obrigacGes de

respeitar os direitos e adotar dispositivos de direito interno.
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No capitulo final, foram apresentados, ap0s a delimitacdo tematica do objeto de estudo,
seus pressupostos e método de investigacdo, bem como os resultados obtidos a partir do estudo
de casos multiplos. Com base nestes, formularam-se hipdteses explicativas (dedugbes) aos
questionamentos derivados do problema de pesquisa, sdo estas: (i) as decisbes da Corte
Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH) influenciam a producéo legislativa federal
brasileira desde a adesdo do Brasil a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos; (ii) as
decisbes da Corte IDH influenciam a producéo legislativa federal a partir da comunicacao de
informacdes que sdo incorporadas pelo sistema da politica por intermédio do programa do
processo legislativo federal decorrente da estrutura compartilhada entre o sistema do direito e 0
sistema da politica, a Constituic&o.

Adicionalmente, constatou-se, a partir do censo obtido que, em termos de frequéncia, as
mencdes as decisdes da Corte IDH com capacidade de ressonancia constam, majoritariamente,
de “Projetos de Lei da Camara dos Deputados”; em tramitagdo; geralmente apensados a outras
proposicdes; que se encontram dispostas, em sua totalidade, na justificacdo das proposicgoes; e
citam, majoritariamente, a espécie de decisdo juridica “sentenca da Corte IDH”.

Por fim, e apenas como forma de instigar futuras pesquisas na mesma tematica foram
feitas algumas observacdes acerca da investigacdo e dos resultados obtidos, entre as quais a de
que ndo se pode afirmar que o Estado brasileiro tem cumprido, em todos os niveis, o dever
estatal de adocdo de disposicdes de direito interno, porquanto este ndo se restringe a edicéo de
normas protetivas aos direitos previstos na Convencao, e exige, para além disso, a supressao
daquelas que forem com estes incompativeis, a interpretacdo conforme a CADH, e medidas
destinadas a satisfacdo e efetivacdo das garantias convencionais.

Ademais, pelo vasto acervo de informag6es comunicadas pela Corte IDH aos demais
sistemas sociais, 0 estudo propde uma reflexdo sobre a exigua quantidade de proposicoes
legislativas que mencionaram o argumento “Corte Interamericana de Direitos Humanos”. Por
ultimo, constata que apesar da atestada influéncia (no sentido de capacidade de ressonancia) das
decisOes da Corte IDH na producéo legislativa brasileira, sob o ponto de vista da func¢do do
sistema da politica, isto é, promover decisdes coletivamente vinculantes, tal capacidade nédo tem

resultado, com base na anélise empreendida, no cumprimento desta atribuicao.
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ANEXO UNICO - RESULTADO DA APLIpAQAO DOS INDICADORES AOS
MECANISMOS DE BUSCA DOS SITES DA CAMARA DOS DEPUTADOS, SENADO
FEDERAL E CONGRESSO NACIONAL

Camara dos Deputados

Relatorio de Proposigdes
Resultado da Pesquisa

PL 7951/2014

Ementa: Concede anistia, anula e revoga condenagdes, agdes penais e inquéritos policiais contra pessoas e liderancas
dos movimentos sociais, sindicais e estudantis que participaram de greves, ocupagdes de fabricas, ocupagdes
de terras, ocupagdes de escolas, manifestagdes e atividades publicas, revoga a Lei de Seguranga Nacional
(LSN) e da outras ...

Explicacdo da Ementa: Revoga a Lei n® 7.170 de 1983.
Data de Apresentagao: 03/09/2014
Situagao: Aguardando Designacgao - Aguardando Devolugdo de Relator que deixou de ser Membro

Autor: Renato Simoes;Erika Kokay;Fernando Ferro;Amauri Teixeira;Luiz Couto

Partido: PT;PT;PT UF Autor: SP;DF;PB

PL 153/2020

Ementa: Dispde sobre os efeitos juridicos das decisdes da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos e da Corte
Interamericana de Direitos Humanos e da outras providéncias.

Data de Apresentagao: 05/02/2020
Situacao:

Autor: Paulao;Sergio Vidigal;Mauro Nazif,Gonzaga Patriota;Dr. Leonardo;Olival Marques;Genecias Noronha;

Partido: UF Autor:

PL 602/2015

Ementa: Altera dispositivo do Decreto-Lei 2.848, de 7 de dezembro de 1940, e acrescenta dispositivos a Lei 8.429, de 2
de junho de 1992, e da outras providéncias.

Explicagdao da Ementa: Estabelece o abuso de autoridade como um ato de improbidade administrativa e extingue o

crime de desacato.
Data de Apresentagao: 05/03/2015
Situagao: Arquivada

Autor: Jean Wyllys

Partido: PSOL UF Autor: RJ
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PL 7808/2017

Ementa: Dispde sobre a vedagéo de avisos em reparticdes publicas e cartérios.
Data de Apresentagao: 06/06/2017

Situagao: Arquivada

Autor: Rémulo Gouveia

Partido: PSD UF Autor: PB

PL 6026/2019

Ementa: Altera a redagao do art. 105 da Lei n°® 7.210, de 11 de julho de 1984 - Lei de Execugao Penal.
Data de Apresentagao: 19/11/2019

Situagao: Tramitando em Conjunto; Tramitando em Conjunto

Autor: Chris Tonietto

Partido: PSL UF Autor: RJ
PL 2318/2021
Ementa: Madifica o art. 5° do Decreto-Lei 3.689 de 1941 (Cdédigo de Processo Penal) a fim de permitir a instauragao de

inquérito policial ou investigacéo promovida pelo Ministério Publico contra agente com foro por prerrogativa de
funcdo sem necessidade de prévia autorizacéo judicial.

Data de Apresentacgao: 24/06/2021
Situagao: Tramitando em Conjunto; Tramitando em Conjunto
Autor: Kim Kataguiri

Partido: DEM UF Autor: SP

PEC 112/2011

Ementa: D4 nova redacgao ao inciso LXII do artigo 5° da Constituicdo Federal, que dispde sobre a prisao de qualquer
pessoa, para contemplar a sua imediata apresentagéo em juizo.

Data de Apresentagao: 22/11/2011
Situagao: Arquivada
Autor:  Domingos Dutra

Partido: PT UF Autor:  MA
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PEC 513/2010

Ementa: Inclui o direito a busca da felicidade como objetivo fundamental da Republica Federativa do Brasil e direito
inerente a cada individuo e a sociedade, mediante a dotagao, pelo Estado e pela prépria sociedade, das
adequadas condic¢des de exercicio desse direito.

Data de Apresentagao: 04/08/2010
Situagao: Arquivada

Autor: Manuela D'avila

Partido: PCdoB UF Autor: RS

PEC 25/2003

Ementa: Insere inciso ao artigo 109 da Constituicao Federal.

Explicagdao da Ementa: Estabelece a competéncia dos Juizes Federais para processar e julgar casos representados

em instancias internacionais de protecdo e promocao dos direitos humanos; altera a
Constituigao Federal de 1988.

Data de Apresentagao: 03/04/2003
Situagao: Arquivada

Autor: Orlando Fantazzini

Partido: PT UF Autor: SP
PL 4281/2021
Ementa: Altera e acrescenta dispositivo a Lei 6.015 de 31 de dezembro de 1973 que “Dispde sobre os registros

publicos, e da outras providéncias”.

Data de Apresentagao: 03/12/2021
Situagao: Tramitando em Conjunto

Autor: Vivi Reis

Partido: PSOL UF Autor: PA
PL 4814/2020
Ementa: Altera a Lei n° 11.340 de 2006, que cria mecanismos para coibir a violéncia doméstica e familiar contra a

mulher e o Decreto-Lei n° 2.848, de 07 de dezembro de 1940 - Cédigo Penal

Data de Apresentagao: 05/10/2020

Autor:  Nereu Crispim

Partido: PSL UF Autor: RS
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PL 2739/2019
Ementa: Altera o Decreto-Lei n°® 1.001, de 21 de outubro de 1969, Cédigo Penal Militar, na forma que menciona.
Data de Apresentagao: 08/05/2019

Situagao: Tramitando em Conjunto
Autor: Marcelo Freixo

Partido: PSOL UF Autor: RJ

PL 1124/2011

Ementa: Da interpretagado auténtica ao disposto no art. 1°, § 1° da Lei n°® 6.683, de 28 de agosto de 1979.
Data de Apresentagao: 19/04/2011
Situagao: Tramitando em Conjunto

Autor: Chico Alencar

Partido: PSOL UF Autor: RJ
PL 6748/2016
Ementa: Dispde sobre Reparagao as Vitimas de Violagdes de Direitos Humanos praticadas por agentes do Estado apés

o periodo fixado no art. 8o do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitérias e da outras providéncias.

Data de Apresentagao: 15/12/2016
Situagao: Aguardando Criagao de Comissao Temporaria

Autor: Nilto Tatto

Partido: PT UF Autor: SP
PL 7314/2014
Ementa: Altera a Lei n°® 6.454, de 24 de outubro de 1977, para vedar a denominagao de logradouros, obras, servigos e

monumentos publicos em homenagem a pessoas nas condigdes que especifica.

Data de Apresentagao: 26/03/2014
Situagao: Aguardando Apreciacéo pelo Senado Federal
Autor: Ivan Valente

Partido: PSOL UF Autor: SP
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PDC 711/1998

Ementa: APROVA A SOLICITAGAO DE RECONHECIMENTO DA COMPETENCIA OBRIGATORIA DA CORTE
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS EM TODOS OS CASOS RELATIVOS A INTERPRETAGCAO
OU APLICACAO DA CONVENGAO AMERICANA DE DIREITOS HUMANOS PARA FATOS OCORRIDOS A
PARTIR DO RECONHECIMENTO, DE ACORDO COM O PREVISTO NO PARAGRAFO PRIMEIRO DO
ARTIGO 62 DAQUELE INSTRUMENTO ...

Explicagdao da Ementa: URGENTE 155.
Data de Apresentagao: 14/10/1998
Situagao: Transformado em Norma Juridica

Autor:  RELAGOES EXTERIORES E DE DEFESA NACIONAL

PL 1219/2015

Ementa: Institui o Estatuto Juridico da Liberdade Religiosa.
Data de Apresentagao: 22/04/2015

Situagao: Retirado pelo Autor

Autor: Leonardo Quintao

Partido: PMDB UF Autor: MG

PL 573/2011

Ementa: Da interpretagdo auténtica ao disposto no art. 1°, § 1°, da Lei n° 6.683, de 28 de agosto de 1979.
Data de Apresentagao: 23/02/2011

Situagao: Aguardando Designagao de Relator

Autor: Luiza Erundina

Partido: PSB UF Autor: SP
PL 4900/2016
Ementa: Altera a redagao do paragrafo unico, do artigo 75, do artigo 83 e acrescenta paragrafo tnico ao artigo 112,

ambos do Cdédigo de Processo Penal - Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941.

Explicagdao da Ementa: Cria uma causa de imparcialidade objetiva do julgador que tenha tido qualquer atuagao na
fase preparatéria da agao penal, de modo a assegurar a isencdo e a equidistancia das
funcdes judiciais, daquelas relacionadas a investigagao criminal.

Data de Apresentagao: 04/04/2016
Situagao: Tramitando em Conjunto;Tramitando em Conjunto
Autor:  Paulo Teixeira

Partido: PT UF Autor: SP
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PL 3213/2021

Ementa: Dispde sobre o direito a autodeterminagéo da identidade de género e expresséo de género e a protecdo das
caracteristicas sexuais de cada pessoa, e da outras providéncias.

Data de Apresentacgao: 20/09/2021
Situagao: Tramitando em Conjunto
Autor: Erika Kokay ;Vivi Reis;David Miranda

Partido: PT;PSOL;PSOL UF Autor: DF;PA;RJ

PL 4556/2021

Ementa: O art. 126 da Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984, que institui a Lei de Execugao Penal passa a vigorar
acrescida do paragrafo 9°.

Data de Apresentagao: 20/12/2021
Situagao: Tramitando em Conjunto
Autor: Carlos Bezerra

Partido: MDB UF Autor:  MT

PL 5120/2013

Ementa: Altera os arts. 551, 1.514, 1.517, 1.535, 1.541, 1.565, 1.567, 1.598, 1.642, 1.723 e 1.727 da Lei n° 10.406 de
10 de janeiro de 2002, para reconhecer o casamento civil e a unido estavel entre pessoas do mesmo sexo.

Data de Apresentagao: 12/03/2013

Autor:  Jean Wyllys;Erika Kokay

Partido: PSOL;PT UF Autor: RJ;DF

PL 6622/2013

Ementa: Altera o Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal) para tipificar o crime de feminicidio;
modifica 0 § 11 do art. 129 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal) para aumentar
a pena da lesao corporal decorrente de violéncia doméstica, se o crime constituir violéncia de género contra as

mulheres e acrescenta o art. 132-A ao Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal), para
tipificar a violéncia psicolégica contra a mulher; e altera o inc ...

Data de Apresentagao: 23/10/2013

Autor: Carlos Sampaio

Partido: PSDB UF Autor: SP
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PL 3668/2020

Ementa: Regulamenta a manutengéo do conjunto ordenado de objetivos e principios que envolvem a aplicagdo e a
execucgao das medidas socioeducativas durante o periodo de crise sanitaria causada pela Covid-19.

Data de Apresentagao: 06/07/2020

Autor: Alexandre Padilha;Carmen Zanotto;Eduardo Barbosa;Leandre;Marcelo Freixo;Tabata Amaral;Valmir

Partido: UF Autor:

PL 331/2003

Ementa: Autoriza a Unido a conceder indenizacéo a José Pereira Ferreira.

Explicagdao da Ementa: Concede indenizagédo ao Sr. José Pereira Ferreira por haver sido submetido a condigao

analoga a de escravo e haver sofrido lesdes corporais, na fazenda "Espirito Santo", no Sul
do Estado do Para, em setembro de 1989.

Data de Apresentacgao: 13/03/2003
Situagao: Transformado em Norma Juridica

Autor: Poder Executivo

PL 7770/2014

Ementa: Altera dispositivo do Decreto-Lei n° 1001, de 21 de outubro de 1969, para abolir a competéncia da justica
militar para julgar civis em tempos de paz.

Data de Apresentagao: 02/07/2014
Situagao: Tramitando em Conjunto

Autor: Chico Alencar;lvan Valente;Jean Wyllys

Partido: PSOL;PSOL;PSOL UF Autor: RJ;SP;RJ
PL 4667/2004
Ementa: Dispde sobre os efeitos juridicos das decisdes dos Organismos Internacionais de Protegéo aos Direitos

Humanos e da outras providéncias.

Data de Apresentagao: 15/12/2004
Situagao: Arquivada
Autor: José Eduardo Cardozo

Partido: PT UF Autor: SP
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PL 3214/2000

Ementa: Dispde sobre os efeitos juridicos das decisdes da Comissao Interamericana de Direitos Humanos e da Corte
Interamericana de Direitos Humanos e da outras providéncias.

Explicagdao da Ementa: Dispde que quando as decisdes forem de carater indenizatério, constituir-se-ao em titulos
executivos judiciais e estarao sujeitas a execucao direta contra a Fazenda Publica Federal.

Data de Apresentagao: 13/06/2000
Situagao: Arquivada
Autor: Marcos Rolim

Partido: PT UF Autor: RS

PL 7430/2010

Ementa: D4 interpretagédo auténtica ao disposto no art. 1°, § 1° da Lei n°® 6.683, de 28 de agosto de 1979.
Data de Apresentacgao: 01/06/2010

Situagao: Arquivada

Autor: Luciana Genro

Partido: PSOL UF Autor: RS

Fonte: Sistema de Informacdes Legislativas - Camara dos Deputados
Data/Hora da pesquisa: 28/04/2022 12:43
Total de Registros: 29

Parametros de busca:

Tipo de Proposicao: PL
Numero: 6410

Ano: 2013

Autor:

Em Tramitagao: Todas

Texto Integral:

Filtros utilizados:

Vocé buscou: Editar a busca
Tipo Proposicao: Em Tramitagao:
PEC., PLP, PL., PLV, PDC, PRC Todas

Frase Exata:
Corte Interamericana de Direitos Humanos

Data Final Apresentacao: Data Inicial Apresentacdao:
T14502,/2022 25/091992

Fonte: CAMARA DOS DEPUTADOS. Sistema de Informagdes Legislativas. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/buscaProposicoesWeb/resultadoPesquisa?emtramitacao=Todas&valueOrigem=-
1&orgaoorigem=&naementa=true&indexacao=true&inteiroteor=true&fraseexata=Corte+Interamericana+de+Di
reitos+Humanos&tipoproposicao=PEC,PLP,PL,PLV,PDC,PRC&datalnicial Apresentacao=25/09/1992&dataFin
alApresentacao=14/02/2022&data=28/04/2022 &page=true. Acesso em: 28 abr. 2022.


https://www.camara.leg.br/buscaProposicoesWeb/resultadoPesquisa?emtramitacao=Todas&valueOrigem=-1&orgaoorigem=&naementa=true&indexacao=true&inteiroteor=true&fraseexata=Corte+Interamericana+de+Direitos+Humanos&tipoproposicao=PEC,PLP,PL,PLV,PDC,PRC&dataInicialApresentacao=25/09/1992&dataFinalApresentacao=14/02/2022&data=28/04/2022&page=true
https://www.camara.leg.br/buscaProposicoesWeb/resultadoPesquisa?emtramitacao=Todas&valueOrigem=-1&orgaoorigem=&naementa=true&indexacao=true&inteiroteor=true&fraseexata=Corte+Interamericana+de+Direitos+Humanos&tipoproposicao=PEC,PLP,PL,PLV,PDC,PRC&dataInicialApresentacao=25/09/1992&dataFinalApresentacao=14/02/2022&data=28/04/2022&page=true
https://www.camara.leg.br/buscaProposicoesWeb/resultadoPesquisa?emtramitacao=Todas&valueOrigem=-1&orgaoorigem=&naementa=true&indexacao=true&inteiroteor=true&fraseexata=Corte+Interamericana+de+Direitos+Humanos&tipoproposicao=PEC,PLP,PL,PLV,PDC,PRC&dataInicialApresentacao=25/09/1992&dataFinalApresentacao=14/02/2022&data=28/04/2022&page=true
https://www.camara.leg.br/buscaProposicoesWeb/resultadoPesquisa?emtramitacao=Todas&valueOrigem=-1&orgaoorigem=&naementa=true&indexacao=true&inteiroteor=true&fraseexata=Corte+Interamericana+de+Direitos+Humanos&tipoproposicao=PEC,PLP,PL,PLV,PDC,PRC&dataInicialApresentacao=25/09/1992&dataFinalApresentacao=14/02/2022&data=28/04/2022&page=true
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SENADO FEDERAL

Atividade Legislativa

= | MENU DESTA SECAO

Resultado da pesquisa de matérias

Argumento de pesquisa >

Situagio

Todas

Tipos de Proposicao

PLP, PLV, Proposta de Emenda a Constitui¢do (PEC), Projeto de Lei Ordinaria (PL, PLS, PLC), Projeto de Lei Complementar (PLP, PLS, PLC),
Projeto de Decreto Legislativo (PDL, PDS), Projeto de Resolugdo (PRS)

Pesquisa textual

Corte Interamericana de Direitos Humanos

Data de apresentacio

25/09/1992 a 14/02/2022

Filtrar por tipo... ¥

Ordenar por... ¥

Matéria:
PLS 220/2016

Tramitagao Bicameral do(a) PLS 220/2016

Ementa:

Dispde sobre o cumprimento das decisdes da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos e das sentengas da Corte Interamericana de
Direitos Humanos.

Autor:

Senador Randolfe Rodrigues (REDE/AP)

Data:

31/05/2016

Matéria:
PLS 420/2009

Tramitagdo Bicameral do(a) PLS 420/2009

Ementa:

Altera a Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Codigo de Processo Civil), para incluir entre os titulos executivos judiciais a sentenga
proferica pela Corte Interamericana de Direitos Humanos, bem como para disciplinar procedimento para seu cumprimento.

Autor:

Senador Garibaldi Alves Filho (MDB/RN)
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Data:
17/09/2009

Matéria:
PDS 94/1998

Tramitagao Bicameral do(a) PDS 94/1998

Ementa:

APROVA A SOLICITACAO DE RECONHECIMENTO DA COMPETENCIA OBRIGATORIA DA CORTE INTERNACIONAL DE
DIREITOS HUMANOS EM TODOS OS CASOS RELATIVOS A INTERPRETACAO OU APLICACAO DA CONVENCAO
AMERICANA DE DIREITOS HUMANOS PARA FATOS OCORRIDOS A PARTIR DO RECONHECIMENTO, DE ACORDO COM
O PREVISTO NO PARAGRAFO PRIMEIRO DO ARTIGO 62 DAQUELE INSTRUMENTO INTERNACIONAL.

Autor:

Camara dos Deputados

Data:

06/11/1992

Primeira Anterior 1 Proxima Ultima
Fazer nova pesquisa »

Fonte: SENADO FEDERAL. Projetos e Matérias. Pesquisa Avancada de Matérias. Disponivel em:
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias?p_p_id=materia_ WAR _atividadeportlet&p_p_lifecycle=0
& _materia_ WAR_atividadeportlet_pesquisaAvancada=true&_materia_ WAR_atividadeportlet_ano=& materia_
WAR_atividadeportlet_tipoAutor=SENADOR&._materia_ WAR_atividadeportlet_dataApresentacaolnicial=25%
2F09%2F1992& materia WAR_atividadeportlet_numero=&_materia_ WAR_atividadeportlet_situacaoTramitac
ao=TODAS& _materia_ WAR_atividadeportlet_dataApresentacaoFinal=14%2F02%2F2022& materia WAR _at
ividadeportlet_anoNorma=& materia_ WAR_atividadeportlet_codigoClasseTematica=& materia_ WAR_ativida
deportlet_palavraChave=Corte+Interamericana+de+Direitos+Humanos& materia WAR_atividadeportlet_tipo
Norma=&_materia_ WAR_atividadeportlet_codigoParlamentar=&_materia_ WAR_atividadeportlet_numeroNor
ma=& materia_ WAR_atividadeportlet_ nomeRelator=& materia_ WAR_atividadeportlet_btnSubmit=& materi
a_WAR_atividadeportlet_ nomeAutor=&_materia_ WAR_atividadeportlet_codigoTipoConteudo=& _materia_W
AR_atividadeportlet_siglasTipos=PLP%2CPLV%2CDESTPEC%2CDESTPLORD%2CDESTPLCOMPL%2C
DESTPDEC%2CDESTPRS&_ materia_ WAR_atividadeportlet_p=1. Acesso em: 28 abr. 2022.


https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias?p_p_id=materia_WAR_atividadeportlet&p_p_lifecycle=0&_materia_WAR_atividadeportlet_pesquisaAvancada=true&_materia_WAR_atividadeportlet_ano=&_materia_WAR_atividadeportlet_tipoAutor=SENADOR&_materia_WAR_atividadeportlet_dataApresentacaoInicial=25%2F09%2F1992&_materia_WAR_atividadeportlet_numero=&_materia_WAR_atividadeportlet_situacaoTramitacao=TODAS&_materia_WAR_atividadeportlet_dataApresentacaoFinal=14%2F02%2F2022&_materia_WAR_atividadeportlet_anoNorma=&_materia_WAR_atividadeportlet_codigoClasseTematica=&_materia_WAR_atividadeportlet_palavraChave=Corte+Interamericana+de+Direitos+Humanos&_materia_WAR_atividadeportlet_tipoNorma=&_materia_WAR_atividadeportlet_codigoParlamentar=&_materia_WAR_atividadeportlet_numeroNorma=&_materia_WAR_atividadeportlet_nomeRelator=&_materia_WAR_atividadeportlet_btnSubmit=&_materia_WAR_atividadeportlet_nomeAutor=&_materia_WAR_atividadeportlet_codigoTipoConteudo=&_materia_WAR_atividadeportlet_siglasTipos=PLP%2CPLV%2CDESTPEC%2CDESTPLORD%2CDESTPLCOMPL%2CDESTPDEC%2CDESTPRS&_materia_WAR_atividadeportlet_p=1
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias?p_p_id=materia_WAR_atividadeportlet&p_p_lifecycle=0&_materia_WAR_atividadeportlet_pesquisaAvancada=true&_materia_WAR_atividadeportlet_ano=&_materia_WAR_atividadeportlet_tipoAutor=SENADOR&_materia_WAR_atividadeportlet_dataApresentacaoInicial=25%2F09%2F1992&_materia_WAR_atividadeportlet_numero=&_materia_WAR_atividadeportlet_situacaoTramitacao=TODAS&_materia_WAR_atividadeportlet_dataApresentacaoFinal=14%2F02%2F2022&_materia_WAR_atividadeportlet_anoNorma=&_materia_WAR_atividadeportlet_codigoClasseTematica=&_materia_WAR_atividadeportlet_palavraChave=Corte+Interamericana+de+Direitos+Humanos&_materia_WAR_atividadeportlet_tipoNorma=&_materia_WAR_atividadeportlet_codigoParlamentar=&_materia_WAR_atividadeportlet_numeroNorma=&_materia_WAR_atividadeportlet_nomeRelator=&_materia_WAR_atividadeportlet_btnSubmit=&_materia_WAR_atividadeportlet_nomeAutor=&_materia_WAR_atividadeportlet_codigoTipoConteudo=&_materia_WAR_atividadeportlet_siglasTipos=PLP%2CPLV%2CDESTPEC%2CDESTPLORD%2CDESTPLCOMPL%2CDESTPDEC%2CDESTPRS&_materia_WAR_atividadeportlet_p=1
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias?p_p_id=materia_WAR_atividadeportlet&p_p_lifecycle=0&_materia_WAR_atividadeportlet_pesquisaAvancada=true&_materia_WAR_atividadeportlet_ano=&_materia_WAR_atividadeportlet_tipoAutor=SENADOR&_materia_WAR_atividadeportlet_dataApresentacaoInicial=25%2F09%2F1992&_materia_WAR_atividadeportlet_numero=&_materia_WAR_atividadeportlet_situacaoTramitacao=TODAS&_materia_WAR_atividadeportlet_dataApresentacaoFinal=14%2F02%2F2022&_materia_WAR_atividadeportlet_anoNorma=&_materia_WAR_atividadeportlet_codigoClasseTematica=&_materia_WAR_atividadeportlet_palavraChave=Corte+Interamericana+de+Direitos+Humanos&_materia_WAR_atividadeportlet_tipoNorma=&_materia_WAR_atividadeportlet_codigoParlamentar=&_materia_WAR_atividadeportlet_numeroNorma=&_materia_WAR_atividadeportlet_nomeRelator=&_materia_WAR_atividadeportlet_btnSubmit=&_materia_WAR_atividadeportlet_nomeAutor=&_materia_WAR_atividadeportlet_codigoTipoConteudo=&_materia_WAR_atividadeportlet_siglasTipos=PLP%2CPLV%2CDESTPEC%2CDESTPLORD%2CDESTPLCOMPL%2CDESTPDEC%2CDESTPRS&_materia_WAR_atividadeportlet_p=1
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias?p_p_id=materia_WAR_atividadeportlet&p_p_lifecycle=0&_materia_WAR_atividadeportlet_pesquisaAvancada=true&_materia_WAR_atividadeportlet_ano=&_materia_WAR_atividadeportlet_tipoAutor=SENADOR&_materia_WAR_atividadeportlet_dataApresentacaoInicial=25%2F09%2F1992&_materia_WAR_atividadeportlet_numero=&_materia_WAR_atividadeportlet_situacaoTramitacao=TODAS&_materia_WAR_atividadeportlet_dataApresentacaoFinal=14%2F02%2F2022&_materia_WAR_atividadeportlet_anoNorma=&_materia_WAR_atividadeportlet_codigoClasseTematica=&_materia_WAR_atividadeportlet_palavraChave=Corte+Interamericana+de+Direitos+Humanos&_materia_WAR_atividadeportlet_tipoNorma=&_materia_WAR_atividadeportlet_codigoParlamentar=&_materia_WAR_atividadeportlet_numeroNorma=&_materia_WAR_atividadeportlet_nomeRelator=&_materia_WAR_atividadeportlet_btnSubmit=&_materia_WAR_atividadeportlet_nomeAutor=&_materia_WAR_atividadeportlet_codigoTipoConteudo=&_materia_WAR_atividadeportlet_siglasTipos=PLP%2CPLV%2CDESTPEC%2CDESTPLORD%2CDESTPLCOMPL%2CDESTPDEC%2CDESTPRS&_materia_WAR_atividadeportlet_p=1
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias?p_p_id=materia_WAR_atividadeportlet&p_p_lifecycle=0&_materia_WAR_atividadeportlet_pesquisaAvancada=true&_materia_WAR_atividadeportlet_ano=&_materia_WAR_atividadeportlet_tipoAutor=SENADOR&_materia_WAR_atividadeportlet_dataApresentacaoInicial=25%2F09%2F1992&_materia_WAR_atividadeportlet_numero=&_materia_WAR_atividadeportlet_situacaoTramitacao=TODAS&_materia_WAR_atividadeportlet_dataApresentacaoFinal=14%2F02%2F2022&_materia_WAR_atividadeportlet_anoNorma=&_materia_WAR_atividadeportlet_codigoClasseTematica=&_materia_WAR_atividadeportlet_palavraChave=Corte+Interamericana+de+Direitos+Humanos&_materia_WAR_atividadeportlet_tipoNorma=&_materia_WAR_atividadeportlet_codigoParlamentar=&_materia_WAR_atividadeportlet_numeroNorma=&_materia_WAR_atividadeportlet_nomeRelator=&_materia_WAR_atividadeportlet_btnSubmit=&_materia_WAR_atividadeportlet_nomeAutor=&_materia_WAR_atividadeportlet_codigoTipoConteudo=&_materia_WAR_atividadeportlet_siglasTipos=PLP%2CPLV%2CDESTPEC%2CDESTPLORD%2CDESTPLCOMPL%2CDESTPDEC%2CDESTPRS&_materia_WAR_atividadeportlet_p=1
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias?p_p_id=materia_WAR_atividadeportlet&p_p_lifecycle=0&_materia_WAR_atividadeportlet_pesquisaAvancada=true&_materia_WAR_atividadeportlet_ano=&_materia_WAR_atividadeportlet_tipoAutor=SENADOR&_materia_WAR_atividadeportlet_dataApresentacaoInicial=25%2F09%2F1992&_materia_WAR_atividadeportlet_numero=&_materia_WAR_atividadeportlet_situacaoTramitacao=TODAS&_materia_WAR_atividadeportlet_dataApresentacaoFinal=14%2F02%2F2022&_materia_WAR_atividadeportlet_anoNorma=&_materia_WAR_atividadeportlet_codigoClasseTematica=&_materia_WAR_atividadeportlet_palavraChave=Corte+Interamericana+de+Direitos+Humanos&_materia_WAR_atividadeportlet_tipoNorma=&_materia_WAR_atividadeportlet_codigoParlamentar=&_materia_WAR_atividadeportlet_numeroNorma=&_materia_WAR_atividadeportlet_nomeRelator=&_materia_WAR_atividadeportlet_btnSubmit=&_materia_WAR_atividadeportlet_nomeAutor=&_materia_WAR_atividadeportlet_codigoTipoConteudo=&_materia_WAR_atividadeportlet_siglasTipos=PLP%2CPLV%2CDESTPEC%2CDESTPLORD%2CDESTPLCOMPL%2CDESTPDEC%2CDESTPRS&_materia_WAR_atividadeportlet_p=1
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias?p_p_id=materia_WAR_atividadeportlet&p_p_lifecycle=0&_materia_WAR_atividadeportlet_pesquisaAvancada=true&_materia_WAR_atividadeportlet_ano=&_materia_WAR_atividadeportlet_tipoAutor=SENADOR&_materia_WAR_atividadeportlet_dataApresentacaoInicial=25%2F09%2F1992&_materia_WAR_atividadeportlet_numero=&_materia_WAR_atividadeportlet_situacaoTramitacao=TODAS&_materia_WAR_atividadeportlet_dataApresentacaoFinal=14%2F02%2F2022&_materia_WAR_atividadeportlet_anoNorma=&_materia_WAR_atividadeportlet_codigoClasseTematica=&_materia_WAR_atividadeportlet_palavraChave=Corte+Interamericana+de+Direitos+Humanos&_materia_WAR_atividadeportlet_tipoNorma=&_materia_WAR_atividadeportlet_codigoParlamentar=&_materia_WAR_atividadeportlet_numeroNorma=&_materia_WAR_atividadeportlet_nomeRelator=&_materia_WAR_atividadeportlet_btnSubmit=&_materia_WAR_atividadeportlet_nomeAutor=&_materia_WAR_atividadeportlet_codigoTipoConteudo=&_materia_WAR_atividadeportlet_siglasTipos=PLP%2CPLV%2CDESTPEC%2CDESTPLORD%2CDESTPLCOMPL%2CDESTPDEC%2CDESTPRS&_materia_WAR_atividadeportlet_p=1
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias?p_p_id=materia_WAR_atividadeportlet&p_p_lifecycle=0&_materia_WAR_atividadeportlet_pesquisaAvancada=true&_materia_WAR_atividadeportlet_ano=&_materia_WAR_atividadeportlet_tipoAutor=SENADOR&_materia_WAR_atividadeportlet_dataApresentacaoInicial=25%2F09%2F1992&_materia_WAR_atividadeportlet_numero=&_materia_WAR_atividadeportlet_situacaoTramitacao=TODAS&_materia_WAR_atividadeportlet_dataApresentacaoFinal=14%2F02%2F2022&_materia_WAR_atividadeportlet_anoNorma=&_materia_WAR_atividadeportlet_codigoClasseTematica=&_materia_WAR_atividadeportlet_palavraChave=Corte+Interamericana+de+Direitos+Humanos&_materia_WAR_atividadeportlet_tipoNorma=&_materia_WAR_atividadeportlet_codigoParlamentar=&_materia_WAR_atividadeportlet_numeroNorma=&_materia_WAR_atividadeportlet_nomeRelator=&_materia_WAR_atividadeportlet_btnSubmit=&_materia_WAR_atividadeportlet_nomeAutor=&_materia_WAR_atividadeportlet_codigoTipoConteudo=&_materia_WAR_atividadeportlet_siglasTipos=PLP%2CPLV%2CDESTPEC%2CDESTPLORD%2CDESTPLCOMPL%2CDESTPDEC%2CDESTPRS&_materia_WAR_atividadeportlet_p=1
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CONGRESSO NACIONAL

Resultado da pesquisa de
matérias

Argumento de pesquisa >

Situacao

Todas

Tipos de Proposicao

Medida Provisoria (MPV), Projeto de Lei Ordinaria (PLN), Projeto de
Decreto Legislativo (PDN), Projeto de Resolucdo (PRN)

Pesquisa textual

Corte Interamericana de Direitos Humanos

Data de apresentacao
25/09/1992 a 14/02/2022

Nenhuma matéria encontrada para os parametros
de pesquisa informados.

Fazer nova pesquisa > (/materias/pesquisa)

Fonte: CONGRESSO NACIONAL. Matérias Legislativas. Pesquisa de Matérias. Resultado da pesquisa de
Matérias. Disponivel em:
https://www.congressonacional.leg.br/materias/pesquisa?p_p_id=materia. WAR _atividadeportlet&p p_lifecycle
=0&_materia_ WAR_atividadeportlet_pesquisaAvancada=true& materia WAR_atividadeportlet ano=& materi
a_WAR_atividadeportlet_dataApresentacaolnicial=25%2F09%2F1992&_materia_WAR_atividadeportlet_nume
ro=& materia WAR_atividadeportlet_situacaoTramitacao=TODAS&_materia_ WAR_atividadeportlet_dataApr
esentacaoFinal=14%2F02%2F2022& materia_ WAR_atividadeportlet_ anoNorma=& materia_ WAR_atividadep
ortlet_codigoClasseTematica=&_materia_ WAR_atividadeportlet_palavraChave=Corte+Interamericana+de+Dir
eitos+Humanos&_materia_ WAR_atividadeportlet_tipoNorma=& _materia_ WAR_atividadeportlet_numeroNor
ma=&_ materia_ WAR_atividadeportlet_btnSubmit=&_materia_WAR_atividadeportlet_nomeAutor=& materia_
WAR_atividadeportlet_codigoTipoConteudo=&_materia_ WAR_atividadeportlet_siglasTipos=DESTMPV%2C
DESTPLN%2CDESTPDN%2CDESTPRN&_materia WAR_atividadeportlet_p=1. Acesso em: 28 abr. 2022.
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