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RESUMO

O estudo realizado buscou avaliar a plataforma Aprender 3, ambiente virtual de
aprendizagem desenvolvido pela Universidade de Brasilia. Na revisdo da literatura,
sao discutidos os temas de ambiente virtual de aprendizagem, e-learning, Moodle,
plataforma Aprender, e Ergonomia e interagdo humano-computador. Para a avaliagao,
construiu-se um modelo multicritério referente a plataforma Aprender 3, que em
conjunto com os dados fornecidos pela pesquisa de campo realizada, possibilitou a
avaliacdo da plataforma pelos alunos. Os critérios determinados para a avaliacao
foram: Funcionalidade; Usabilidade; e Aspectos técnicos. A pesquisa de campo
contou com a participacdo de 64 alunos do curso de Administracdo, usuéarios da
plataforma Aprender 3. Os resultados encontrados permitiram concluir que o0s
estudantes consideram a plataforma Aprender 3 regular, avaliando-a com uma nota
final 5, em uma escala de 0 a 10. Os comentarios realizados pelos estudantes na
pesquisa de campo permitem uma melhor compreensao da nota final atingida, assim
como das notas referentes aos critérios especificos da plataforma Aprender 3.
Palavras-chave: Ambiente virtual de Aprendizagem; Usabilidade;
MCDA.



ABSTRACT

This study sought to evaluate platform Aprender 3, the virtual learning environment
developed by Universidade de Brasilia. The subjects discussed in the literature
revision are virtual learning environment, e-learning, Moodle, Aprender platform and
Ergonomics and human-computer interacition. To do the avaliation, a multicriteria
model referent to the platform Aprender 3 was built. This model, together with the data
from the field research, made it possible to evaluate the platform from the students
point of view. The determined criterias to the evaluation were: Functionalities; Usability;
and Technical aspects. The field research had the participation of 64 students of the
Administration course, that were users of the platform Aprender 3. The results found
led to conclude that the students considered the platform Aprender 3 regular,
evaluating it with a final score of 5, in a scale of 0 to 10. The comments made by the
students in the field research allow a better comprehension of the final grade achieved,

as well as of the scores relatives to the specifics criterias of platform Aprender 3.

Keywords: Virtual learning environment; Usability; MCDA.
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1 INTRODUCAO

A evolugcdo e disseminacédo das tecnologias de informacdo e comunicacéo (TIC)
possibilitaram a sociedade novos meios para a realizacdo de processos de ensino-
aprendizagem. Nesse contexto, o e-learning, ou aprendizagem eletrbnica, surge como
uma alternativa aos métodos de ensino tradicionais, mudando a forma com que

pessoas ensinam e aprendem em todo o mundo (ZHAO, 2020).

O uso do e-learning tem se intensificado nos ultimos anos, sendo um dos seus motivos
de crescimento a pandemia causada pelo Covid-19, iniciada em marco de 2020. Para
cumprir as medidas de distanciamento social, as instituicdes educacionais foram
obrigadas a restringir seus métodos de ensino presenciais, e adaptar suas praticas e
cronogramas para solucionar a continuidade do processo de aprendizagem de seus
discentes (BRITO et al., 2021).

Por ser uma modalidade de ensino ndo-presencial, o e-learning oferece possiveis
vantagens em relagdo ao ensino tradicional. Uma delas, por exemplo, é oportunizar
um maior niumero de alunos e diversificacdo na oferta de cursos, ja que neste método
de ensino ndo existem barreiras geograficas. A flexibilidade do tempo e lugar, assim
como o desenvolvimento de novas metodologias de aprendizagem, também sé&o

pontos positivos do e-learning. (MUSSIO, 2021).

Atualmente, as instituicbes de ensino encaram o desafio de desenvolver metodologias
de aprendizagem modernas, que incorporam em Seus processos tecnologias
educacionais como as de um Ambiente Virtual de Aprendizagem (AVA) (MERWE,
2021).

Os AVAs representam, de forma parcial ou integral, a forma e a disposi¢ao do ensino
realizado através do e-learning. Por este motivo, compreende-se que 0 monitoramento
e controle de um AVA é de grande interesse as instituicdes que o utilizam, assim como
aos seus desenvolvedores. A avaliacdo de um AVA pelos seus usuarios fornece
feedback sobre aspectos de usabilidade e ergonomia do AVA (FERNANDES, 2010),

assim como sobre aspectos técnicos e funcionais.



A ciéncia da Ergonomia busca entender o relacionamento entre humanos e outros
sistemas, a fim de otimizar o bem-estar humano e o desempenho operacional. A
Ergonomia visa adaptar o trabalho em razdo do ser humano, por meio de sistemas e
dispositivos que sejam moldados a partir da forma que o usuario pensa e realiza o
trabalho (OLIVEIRA, 2012).

O estudo realizado avaliou o AVA Aprender 3 da Universidade de Brasilia (UnB),
quanto aos seus aspectos técnicos, funcionais e ergonémicos. A avaliagdo foi feita

pelos discentes do curso de Administracao e utilizou a metodologia multicritério.

1.1 Contextualizacao

O modelo de ensino remoto, implementado em instituicbes de ensino por
consequéncia da pandemia do Covid-19, trouxe consigo um aumento na utilizacdo de
metodologias de ensino possibilitadas pela interagcdo mediada pela tecnologia. Uma
destas metodologias € a utilizacdo de AVAs para a conducao do processo de ensino-

aprendizagem.

Alguns dos AVAs frequentemente utilizados sdo: Moodle; TelEduc; SIGAA (Utilizado
por universidades federais); e Blackboard. De acordo com Amorim et al. (2022), é
notdrio que cada AVA possui seus pontos fortes e pontos fracos, sendo o estudo sobre
AVAs totalmente necessario para a melhoria continua do desenvolvimento destes.

A avaliacdo de um ambiente virtual é uma tarefa complexa, pois além dos AVAs
estarem em constante evolucdo, contemplam variaveis de tecnologia e aprendizagem
(MOZZAQUATRO e MEDINA, 2008). Diversos pesquisadores tem direcionado seu
foco para o tema de AVA, sobretudo quanto a sua eficacia em contextos particulares
de um ensino remoto (AMORIM et. al., 2022).

Buscando-se avaliar o AVA Aprender 3, plataforma em que foi realizada parte do
ensino remoto da UnB, criou-se um modelo multicritério de avaliacdo, que foi
preenchido a partir das respostas de alunos do curso de Administracdo. As respostas
foram obtidas através de pesquisa de campo. O estudo realizado avaliou, sob os

aspectos funcionais, ergondmicos cognitivos, e técnicos, a plataforma Aprender 3.



1.2 Formulagcéao do problema

O uso de um AVA para a realizacdo do processo de ensino-aprendizagem abre
caminhos para novas metodologias de ensino, mas também apresenta desafios. E

necessario um maior foco e organizacao tanto da parte de alunos quanto professores.

Mesmo em situagcbes emergenciais, a manutencao da qualidade do ensino, ainda que
remoto, deve ser mantida assim como fora da maneira presencial. Tal processo

contribui para a efetividade e integridade do processo de ensino-aprendizagem.

Embora a utilizacdo de um AVA como ferramenta de ensino seja algo que a UnB ja
possui experiéncia, a realizacdo de um semestre de forma inteiramente remota traz
consigo novos desafios. A rapida adaptacdo ao modelo de ensino remoto, necesséria
devido a pandemia do Covid-19, introduziu para muitos uma nova forma de aprender

e ensinar.

Disciplinas que eram realizadas presencialmente tiveram que se adaptar aos
ambientes virtuais, visando o0 prosseguimento das atividades letivas. Foram criados

novas rotinas e habitos na vida de docentes e discentes.

De maneira a avaliar a plataforma Aprender 3, espaco virtual em que se
desenvolveram parte das disciplinas, formulou-se o seguinte problema de pesquisa:
O AVA Aprender 3 atende as necessidades dos alunos, no que concerne ao ensino

remoto?

1.3 Objetivo Geral

Avaliar o ambiente virtual de aprendizagem da UnB, Aprender 3, quanto aos seus

aspectos técnicos, operacionais e ergonémicos.

1.4 Objetivos Especificos

> Estruturar um modelo multicritério de avaliacdo da plataforma Aprender 3.



> Realizar pesquisa de campo em conjunto com os alunos de Administracéo,

para obtencéo de dados.

> Tabular e analisar os dados provenientes da pesquisa de campo.

1.5 Justificativa

As préticas de ensino-aprendizagem virtuais encontram-se em um movimento
crescente, causado pelo natural avangco das tecnologias de comunicagao, e pelas
condicBes de distanciamento que foram impostas pela pandemia do Covid-19. Frente
a este crescimento, € necessario que os padrées de qualidade do ensino sejam

mantidos, da mesma forma que se mantiveram no ensino presencial.

A avaliagdo de um AVA pode ser feita sob diferentes aspectos, que irdo orientar
diferentes julgamentos. Para se avaliar um AVA especifico, devem ser considerados
os paradigmas pedagdgicos e ergondémicos do AVA, que garantem a adequacéo e a
qualidade do processo educacional (FILHO E MACHADO, 2006).

Dessa forma, buscando contribuir aos estudos da area de avaliacdo de um AVA,
especificamente da avaliacdo funcional e ergondmica de um AVA, avaliou-se a
plataforma de ensino remoto utilizada pela UnB, Aprender 3, a partir de critérios
referentes as funcionalidades e a usabilidade da plataforma, assim como de critérios
técnicos da plataforma.

A partir da avaliacéo realizada, constituiu-se uma estrutura multicritério da plataforma
Aprender 3. Esta estrutura fornece critérios e subcritérios da plataforma passiveis de
avaliagcéo, e que podem ser utilizados em estudos futuros. Ademais, 0s comentarios
dos alunos sobre a plataforma Aprender 3 podem servir como feedback para os

desenvolvedores da mesma.



2 REVISAO TEORICA

Neste Capitulo serdo apresentados os seguintes pontos relacionados a tematica da
pesquisa: Caracterizacdo do ambiente virtual de aprendizagem (AVA); Apresentacao
do Moodle; Apresentacdo do CEAD e da plataforma Aprender 3; Conceituacédo da
pratica de e-learning; e Definicdo de conceitos presentes no campo de conhecimento
da Ergonomia e de seu fendbmeno conhecido como interagdo humano-computador.
Servirdo como base para o referencial teérico fundamentos presentes na literatura

especializada sobre cada assunto.

2.1 Ambiente virtual de aprendizagem

O ambiente virtual de aprendizagem (AVA) € um lécus virtual onde ocorre a interacao
entre professor-aluno e aluno-aluno, através de softwares integrados e adequados
para oferecer uma interface de aprendizado (SZESZ et al., (2016); OLIVEIRA e
MOREIRA (2019). Entende-se como interface qualquer area de interacdo entre

humanos e maquinas.

Para Maieski e Alonso (2021), AVA constitui um espago de formacédo de
conhecimento, possibilitador de préticas didatico-pedagdgicas pautadas em mediacao
e em interagdo. A produgdo do conhecimento ocorre, dessa maneira, por meio da
interacdo do usuario do AVA com 0 meio e com outros individuos em processos

mediados.

A construgédo de um AVA pode ser realizada a partir da utilizagao integral ou parcial
de Sistemas de Gerenciamento de Aprendizagem (SGA), que séo softwares
especificos que disponibilizam um conjunto de ferramentas integradas necessarias
para tal finalidade (VITER, 2014).

O SGA oferece estrutura e recurso para a constru¢cdo de um ambiente educacional
on-line (ARAUJO e BARTOLO, 2021). Para Moreira (2021), O SGA é uma solucéo
criada para tornar o processo de ensino-aprendizagem no AVA mais acessivel,

dinamico e flexivel.



Algumas das fun¢cBes do SGA séao: a personalizacéo, para necessidades especificas
de usuérios; a inscri¢do, dividindo professores e alunos de acordo com seus cursos;
a interacdo, realizada entre usuarios inscritos e entre usuarios e conteudo; a
disponibilizacdo de atividades e avaliacfes, e a criacdo de relatorios, possibilitando o
controle de informacgdes sobre alunos (BERKING e GALLAGHER, 2016).

Esta diversidade de funcdes permite que o SGA seja adotado em diferentes
abordagens de ensino. Através de sua utilizagdo, professores conseguem criar e
gerenciar contetdos e atividades, assim como acompanhar o desempenho de seus
alunos. A escolha das ferramentas e funcdes do SGA € o que define a composicao do
AVA (ARAUJO e BARTOLO, 2021).

O primeiro AVA surgiu em 1960, na Universidade de lllinois Urbana-Champaign.
Programmed Logic For Automated Teaching Operations, ou PLATO, foi o primeiro
SGA desenvolvido em computador e direcionado para uma comunidade online,

implementada nas versdes posteriores do PLATO (MERWE, 2021).

Nota-se no PLATO os primeiros tracos de aprendizagem colaborativa em um AVA, ou
seja, a aprendizagem onde o0 sucesso do grupo esta ligado intrinsecamente ao
envolvimento de cada integrante no processo de aprendizagem (BORSSOI et al.,
2021). Estes tracos de aprendizagem colaborativa sédo observados no AVA através
das ferramentas de mensagem instantanea, e-mail e féruns de discussédo (JONES,
2015).

Desde entéo, diversos AVAs foram desenvolvidos. A evolugéo tecnologica dos meios
de comunicacdo, em conjunto com a popularizacdo da internet na década de 1990,
passa a fornecer as ferramentas necessarias para 0 acesso online aos AVAs por uma
maior quantidade de pessoas, favorecendo a proliferacdo de informacdes
educacionais e orientagbes de estudo que incentivam o aprendizado (MUNHOZ,
2013).

No ambito nacional, destaca-se o desenvolvimento dos SGAs: AulaNet, desenvolvido
pela Pontificia Universidade Catolica do Rio de Janeiro (PUC Rio); TelEduc, criado
pela Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP), e Amadeus, desenvolvido pela

Universidade Federal de Pernambuco (UFPE), embora haja outros como E-proinfo e



ROODA (VITTER, 2013; PAIVA, 2010). Alguns exemplos de SGAs internacionais que
também compdem o cenario brasileiro de AVAs sédo: Moodle, Blackboard, Google
Classroom e Edmodov (ARAUJO e BARTOLO, 2021).

A evolucdo dos AVAs contribuiu para o desenvolvimento de modelos de educacéo
online, e fomentou a formatacdo de uma nova cultura educacional, onde ha a
transposicdo e/ou adaptacdo do espaco presencial para o virtual. E um cenario que
exige uma transformacéo do papel tanto do aluno quanto do professor no processo
de ensino-aprendizagem (SANTOS et al. 2021).

Morais et al. (2021) apontam o AVA como uma grande contribuicdo para a
organizacéo pedagdgica dos cursos de ensino, sobretudo na transposi¢cao da barreira
de tempo e espaco, possuindo o AVA carater formativo que possibilita processos

didatico-pedagdgicos.

O AVA é considerado um espaco virtual. Oliveira e Moreira (2019) ressaltam que
espaco € todo ambiente apto a criar interacao social e a construcédo de significados
para as partes envolvidas no ambiente. Na realizacdo de sua funcado como ferramenta
de ensino, o AVA nédo busca copiar o espaco fisico existente do ensino presencial,

mas sim originar uma nova ideia de experiéncia espaco-temporal.

Por ser de natureza imaterial e intangivel, cabe ao AVA conter ferramentas capazes
de despertar o interesse pelo aprendizado dos alunos e de transmitir a informacéao de
forma efetiva. Assim, a sala de aula virtual é caracterizada pela interacdo somada ao
espaco, e isto confere valor e significado para o meio virtual (OLIVEIRA e MOREIRA,
2019; ALMEIDA, 2014).

A utilizacdo de um AVA proporciona a multiplicacéo de aprendizagem de forma rapida
e dindmica (SZESZ et al., (2016). A aprendizagem no AVA é construida de forma
compartilhada, em um processo interativo e de dupla direcdo. A figura do professor é
vista como aquele que media a aprendizagem, e facilita 0 acesso ao conhecimento
com base no dialogo e na interacdo (HEIMBECKER et al., 2021; SAINZ, 2017).

A aprendizagem é realizada a partir das ferramentas computacionais do AVA. Estas

ferramentas permitem maior autonomia, colaboragdo e interatividade entre os



usuarios do AVA, além de tornarem as atividades educacionais mais interessantes,
criativas e de facil acesso ((BHATTARAI e MAHARJAM, 2020)

Logo, o AVA transforma a prética do ensino tradicional através da tecnologia e da
inovacédo, constituindo-se como suporte ao processo de ensino-aprendizagem tanto

na educacao presencial quanto a distancia. (SAINZ, 2017).

O AVA apresenta como proposta a educacao a partir da interacdo entre professor,
aluno e objeto de aprendizagem, a qualquer tempo e/ou lugar. Dessa forma, o
professor passa a possibilitar o aprendizado através de recursos online como: a
publicacdo de conteddos nos formatos (docx, pdf, pptx, e outros); a criacao de féruns
para discussoes e atividades; o chat online, considerado um espaco de interacao
instantaneo entre professores e alunos; e a publicacédo de videoaulas, assim como

realizacdo de videoconferéncias (SANTOS, 2021).

Cabe ressaltar que cada AVA é desenvolvido com uma finalidade especifica, para um
publico préprio com ferramentas, objetivos e propositos previamente estabelecidos.
Todas as informacdes disponibilizadas no AVA sao apresentadas de acordo com um
plano pedagdgico singular, a fim de facilitar a interacdo entre os envolvidos no
processo de ensino-aprendizagem (OLIVEIRA e MOREIRA, 2019).

2.2 E-learning

O e-learning, também conhecido como aprendizagem eletrénica, € um método de
ensino que possibilita o aprender e o ensinar por meio das tecnologias de rede
(VASCONCELOS e GIORDANO, 2020). Monteiro et al. (2018) referem-se ao e-
learning como um processo de mediacao on-line de aprendizagem, que pressupde o
desenvolvimento de competéncias pessoais a partir da interagdo em um ambiente

virtual cuidadosamente planejado e dinamizado.

O e-learning € um método de ensino viabilizado pela evolugdo das tecnologias de
informacao e comunicagéo (TICs). O desenvolvimento das TICs de forma global tem
motivado melhorias em diversas areas da sociedade como finangas, negécios, saude

e educacdo. Neste cenéario, o e-learning surge como um poderoso meio de



aprendizagem, resultante da integracdo direta entre tecnologia e educacdo (AL-
FRAIHAT et al., 2017, 2020).

Outro fator que vem contribuindo para um crescimento consideravel do e-learning € o
surgimento da pandemia do Covid-19, que desde marco de 2020, limitou as
instituicdes de ensino a desenvolverem suas atividades de forma presencial (DIAS et
al., 2020; GAMAGE et al., 2022).

Rocha et al. (2020) afirmam que o e-learning € um recurso digital que vem ganhando
espaco nos processos educacionais. Na medida em que novos conhecimentos se
sobrep6em, uma das vantagens que facilita a manutencdo da aprendizagem do
individuo esté nos recursos que a tecnologia dispde, que permitem a transformacéo
do aprendizado em uma educacédo gerenciada pelos envolvidos (OLIVEIRA e
VASQUES, 2021).

Os recursos contidos no e-learning facilitam a interacao entre alunos-alunos e alunos-
professores, pois estdo intrinsecamente atrelados a internet. O e-learning também
apresenta como pontos positivos: a flexibilidade de acesso, visto que permite o acesso
a informacéao independente do momento temporal e espaco fisico em que o usuario
se encontre; a facilidade para publicacdo de conteudos didaticos, e a criagcdo de

hipermidias colaborativas para dar suporte a aprendizagem (VASCONCELOS E
GIORDANO, 2020; GONCALVES, 2015).

Como desafios a serem vencidos no contexto do e-learning, a falta de acesso a
tecnologia por alunos e professores € visto por Nobre (2021) como uma das mais

importantes questdes.

Monteiro et al. (2018) ressaltam as ocasifes em que o0s envolvidos no processo de e-
learning ndo possuem condicbes econdmicas ou geograficas adequadas para uma
participagcdo sustentada no processo de aprendizagem eletrbnica, em que as
caracteristicas pessoais e culturais de quem participa ndo sao reconhecidas nem

respeitadas.

A gestao do tempo, tanto por parte dos alunos quanto dos professores, tambéem é
encarada como um desafio no cenario de ensino-aprendizagem digital, assim como

0s possiveis erros decorrentes de materiais digitais, como problemas de download de
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arquivos, problemas de instalacéo, problemas de login, problemas de software, entre
outros (NOBRE, 2021; MAZZARDO et al. 2019).

2.3 Moodle

Moodle € um acrénimo inglés para Ambiente Modular de Aprendizagem Dinamica
Orientada a Objetos. Trata-se de um SGA destinado as comunidades on-line em
ambientes virtuais voltados para a aprendizagem colaborativa, que possibilita a
integracdo entre alunos e professores no ambiente virtual (VASCONCELOS et al.
2021).

O Moodle teve seu primeiro protétipo criado em 1999, pelo educador e cientista
computacional Martin Dougiamas, na Curtin University of Technology, em Perth,
Australia. Desde entdo, o Moodle vem sendo aperfeicoado por uma equipe de
desenvolvedores localizados nos mais diferentes paises do mundo (LIVRAMENTO,
2022).

O valor educacional e tecnolégico do Moodle é percebido em sua interatividade que
se apresenta como fio condutor dos processos de ensino e aprendizagem, colocados
a disposicao atraves das ferramentas do Moodle (NASCIMENTO, 2020, MALHEIRO,
2021). O Moodle possibilita a realizacdo de processos de ensino e aprendizagem
flexiveis e personalizados, através da entrega de um sistema robusto, seguro e
integrado (LIVRAMENTO, 2022).

O Moodle é uma plataforma de cédigo aberto. Isto significa que ele pode ser
personalizado com a finalidade de atender os objetivos de cada instituicdo de ensino.
Sao tipos de personalizacdes: a escolha de temas e ferramentas nativas do Moodle,
assim como a incorporacdo de adaptagcbes realizadas pela propria equipe de
tecnologia de informacgéo das instituicbes de ensino (MALHEIRO, 2021). Sao essas

personalizacdes que irdo compor as caracteristicas de um AVA.
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2.4 Plataforma Aprender

“‘Aprender” € o nome dado ao Moodle com as configuracdes ajustadas e personalizado
para o uso na UnB (CEAD, 2022). A UnB dispde de 3 AVASs, os quais séo detalhados

a sequir.

O primeiro AVA Aprender, langado em 2014, foi criado com o intuito de atender alunos
de cursos presenciais de graduacao, pos-graduacéo e/ou extensdo da UnB, além de
servidores publicos da UnB, enquanto alunos de cursos/capacitacao continuada. O
AVA Aprender foi descontinuado no final do ano de 2020, ainda sendo permitido o
acesso dos docentes para consulta, porém ja ndo ha oferta de novas salas e cursos

virtuais.

Em 2019, é lancado o segundo AVA da UnB, o Aprender 2. Este AVA possui como
propésito o atendimento a alunos: dos cursos da Universidade Aberta do Brasil
operacionalizados pela UnB (UAB/UnB); de acdes de formacéao ofertadas pelo CEAD,
e de cursos de extenséo e pés-graduacéo lato sensu (CEAD, 2022).

O terceiro AVA da UnB, Aprender 3, busca atender os alunos matriculados em cursos
de graduacdo e pés-graduacdo strito sensu desde junho de 2020, fornecendo um
ambiente que conta com melhorias em relacdo as versdes anteriores, COmo Novos

recursos de acessibilidade e novos formatos de cursos. (CEAD, 2022).

Para os fins do estudo realizado, foram abordados apenas os aspectos referentes ao
Aprender 3, visto que foi a plataforma em gque se desenvolveu o ensino remoto para
os alunos de graduacé&o do curso de Administracdo no ano de 2022, e logo objeto de
estudo.

2.5 Ergonomia e interagcdo humano-computador

O campo de conhecimento da Ergonomia estuda sobre a adaptacéao do trabalho ao
ser humano, sendo trabalho considerado como todas as situacdes em que ocorrem 0
relacionamento entre o ser humano e uma atividade produtiva de bens ou servicos.

Dessa forma, a Ergonomia desenvolve a projecdo do trabalho a partir do
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conhecimento do ser humano, adaptando o trabalho as capacidades e limitagdes
humanas (ILDA e BUARQUE, 2016).

A International Ergonomics Association (IEA) define Ergonomia como uma disciplina
cientifica que estuda as interacdes entre os seres humanos e outros elementos do
sistema de trabalho. A ciéncia ergonémica aplica os seus principios teoéricos, dados e
métodos, afim de realizar projetos para otimizar o bem estar humano e o desempenho
geral do sistema de trabalho (IEA, 2021). Este conceito de Ergonomia também é o

adotado pela Associacéo Brasileira de Ergonomia (ABERGO).

A ABERGO divide a Ergonomia em 3 dominios de especializacdo: fisica,
organizacional e cognitiva. No estudo realizado, sdo considerados os aspectos da
Ergonomia cognitiva, campo que estuda 0s processos mentais, tais como percepcao,
atencao, cognicao, carga mental de trabalho, e como estes afetam as interacdes entre

seres humanos e outros elementos de um sistema (ABRANTES, 2011).

Na esfera de conhecimento da Ergonomia cognitiva, existem estudos voltados para a
Interacdo Humano-Computador (IHC), que também é uma extensdo da area de
conhecimento denominada como Ergonomia de Software (BARBOSA e SILVA, 2010).

O principio basico da IHC é compreender tanto o lado do usuario (ser humano) quanto
do sistema computacional, de forma que ocorra entre estes uma interacao facil e

satisfatéria, predominando a énfase no usuéario (MOURA et al. 2018).

A IHC busca entender como usuarios interpretam os softwares, assumindo que todo
software pode ser modificado e melhorado constantemente através de feedbacks,
criando-se interfaces de alta qualidade (PREBIANCA et al. (2014).

A IHC esta ligada a diversas disciplinas, sendo a central a Ergonomia, mas também
se tornando objeto de estudo para disciplinas como Psicologia, Sociologia,
Antropologia, Ciéncia da Computacdo e Ciéncia Linguistica, configurando-se a IHC
como uma ciéncia multidisciplinar (MOURA et al. 2018; MACKENZIE, 2013).

Costa e Moura (2018) ressaltam que criar uma interface adequada para a interacao

entre ser humano e maquina € uma tarefa complexa, devido ao aspecto humano das
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relacfes, sendo necessario a constituicdo de um campo de estudos de diferentes

disciplinas.

Na busca pela garantia da qualidade de interface e do sucesso de utilizacdo pelo
usuario, sao diversas as técnicas utilizadas para a avaliacdo da IHC. Para
identificacdo e comprovacao de deficiéncias de interface, sugere-se a aplicacdo de
critérios ergondmicos que buscam identificar problemas na interface e mensurar a
usabilidade do sistema (CYBIS et al. 2007; SANTOS et al. 2016).

Os critérios ergondémicos constituem um conjunto de qualidades que as IHC deveriam
apresentar. Desenvolvidos pelos franceses Dominique Scapin e Christian Bastien, em
1993, estes critérios sdo sugeridos para a realizacdo de avaliacdo de softwares, e
serviram como base para elaboracéo dos critérios utilizados no presente estudo. Lista-
se o0s critérios ergondbmicos a seguir: Conducdo; Carga de Trabalho; Controle
Explicito; Adaptabilidade; Gestdo de Erros; Homogeneidade, Significado dos cédigos
e Compatibilidade (BASTIEN e SCAPIN, 1993).

Os critérios ergondmicos procuram mensurar a usabilidade de um sistema. A
usabilidade pode ser entendida como uma facilidade de usar, aprender e lembrar,
alcancando-se assim uma baixa taxa de erros, otimizacdo do tempo consumido e

consequente satisfacdo do usuario.

Esta diretamente ligada ao didlogo entre usuario e interface da maquina, ou seja,
sendo a capacidade do software em permitir que o usuario alcance suas metas de
interacdo com o sistema (OLIVEIRA, 2012; BASTIEN e SCAPIN, 1993).

Para a norma ISO 9241, padrdo estabelecido internacionalmente para se tratar de
recomendacdes ergondmicas, a usabilidade é definida como a extensdo em que um
produto pode ser usado por usuarios especificos para alcancar objetivos especificos
como eficacia, efetividade e satisfagdo num contexto especifico de uso
(HEIMBECKER et al. 2021; ISO 9241-11, 2002). A Figura 1 ilustra o conceito de
usabilidade, de acordo com a norma I1SO 9241/11.
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Figura 1: Usabilidade
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Fonte: Norma I1SO 9241/11 (1998).

Na concepcdo de Ficiano (2011), a usabilidade esta diretamente relacionada aos
estudos de Ergonomia e da IHC, e a simplicidade e facilidade com que uma interface,

um programa de computador ou um website pode ser utilizado.
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3 METODOS E TECNICAS DE PESQUISA

A descricao dos métodos utilizados em uma pesquisa é essencial para o seu completo
entendimento pelos leitores, pois explicita os procedimentos e técnicas adotadas, e
ainda permite possiveis replicacdes futuras. A técnica, segundo Oliveira (2011),
subentende o modo de proceder, em seus menores detalhes, a operacionalizacdo do

método segundo normas padronizadas.

Dessa forma, sdo apresentados nos tépicos a seguir as especificidades do método

utilizado e suas técnicas de pesquisa.

3.1 Classificacdo da pesquisa

O presente estudo € classificado como descritivo, visto que possui como objetivo
relatar as experiéncias dos alunos de Administragdo da UnB quanto ao uso da
plataforma Aprender 3. Para tal, sdo analisados os quesitos de funcionalidades e

usabilidade da plataforma, assim como o suporte e aspectos técnicos.

De acordo com Vergara (2000), p.49, “o estudo descritivo expde as caracteristicas de
determinada populagdo ou fenbmeno, estabelece correlagbes entre as variaveis e
determina sua natureza”. Uma de suas caracteristicas mais significativas € a utilizacéo
de técnicas padronizadas de coletas de dados, como questionarios e observacao
sistematica (GIL, 2002).

Quanto a natureza da pesquisa, esta é classificada como mista, pois contemplara a
dimensdo qualitativa através da pesquisa de campo, em que serdo obtidas as
percepcdes dos usuarios da plataforma Aprender 3 por meio de questionario, e a
dimensao quantitativa, ao passo em que os dados serdo posteriormente tabulados no

software HiView 3, para mensuracao e quantificagéo.

Diversos autores tém argumentado sobre a inconveniéncia de definir limites entre
estudos qualitativos e quantitativos, devendo ser afastada a ideia de que somente 0

gue é mensuravel tem validade cientifica (Oliveira, 2011). Segundo Demo (2005), nédo
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€ necessario que a avaliagdo qualitativa dispense a avaliacdo quantitativa. A
qualidade, mesmo que ndo expressa diretamente através de numeros, pode ser
referenciada indiretamente a partir de indicadores, razdo pela qual a andlise

guantitativa sempre poder ser pertinente.

Quanto ao procedimento da coleta de dados, foi realizado uma pesquisa bibliografica
a luz da literatura cientifica para a criagdo do modelo de multicritério de apoio a
decisdo, somada a pesquisa de campo através de um questionario avaliativo fechado,

em que os participantes sdo os alunos do curso de Administracdo da UnB.

A base de dados é composta de dados primarios, provenientes da aplicacdo do
questionario na pesquisa de campo, e que servirdo de auxilio para resolucdo do
problema da pesquisa, juntamente com dados secundarios, obtidos através de artigos
cientificos especializados nas teméaticas de AVAs, E-learning, Ergonomia e MCDA,
gue disponibilizam os dados necessarios e possibilitam credibilidade ao relatorio da
pesquisa (MATTAR, 2007).

O estudo possui natureza aplicada, visto que foi realizado uma pesquisa empirica a
fim de se coletar dados para a realizacdo da avaliagcdo, buscando solucionar o
problema proposto e ainda contribuir para a compreensao teorica de certos setores
do conhecimento (ZANELLA, 2009).

A Figura 2, na pagina seguinte, resume as informac¢des quanto as classificacdes da
pesquisa.
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Figura 2: Classificacdes da pesquisa

Avaliagdo da plataforma
Aprender 3 por alunos de
Administracéo da UnB

Procedimentos

Base de dados Natureza Abordagem Objetivos 2
técnicos

Temporalidade

Primarios e Qualitativa e

; Pesquisa de campo
secundarios Aplicada quantitativa

¢ biblogréfca Transversal

Descritdrios

Fonte: Autor

3.2 Caracterizacao do objeto do estudo

O Modular Objected-Oriented Dynamic Learning Environment (Moodle) € uma
plataforma de aprendizagem projetada para fornecer aos seus usuarios um sistema
robusto, seguro e integrado para a criagcdo de ambientes virtuais de aprendizagem.
Criado em 1999 pelo educador e cientista computacional Martin Dougiamas, o Moodle
conta atualmente com a capacitacdo de centenas de milhares de ambientes de
aprendizagem, sendo considerada a plataforma de aprendizagem mais utilizada no
mundo (LIVRAMENTO, 2022).

Primordialmente lancado com o intuito de auxiliar um pequeno nimero de turmas em
nivel universitario, hoje em dia o Moodle recebe a colaboracdo de diversos
programadores e estudiosos computacionais, que vém implementando modificacdes
em suas novas versdes buscando desenvolver novos recursos e mitigar os erros.
Essa caracteristica permite ao Moodle se adequar as necessidades de seus

utilizadores e manter-se sempre atualizado (LIVRAMENTO, 2021).

O desenvolvimento do Moodle é guiado por uma pedagogia de aprendizagem

socioconstrutivista. O construtivismo é uma tese epistemoldgica que acredita que as
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pessoas constroem novos conhecimentos de forma ativa, na medida que interagem
com o seu ambiente (TORNAGHI, 2020).

O construtivismo social estende as ideias do construtivismo para a esfera social,
ambiente em que grupos constroem conhecimentos uns para os outros, de forma
colaborativa, criando-se uma pequena cultura de objetos e significados
compartilhados (TORNAGHI, 2020).

Dessa forma, o Moodle busca focalizar a atengdo na aprendizagem que acontece
enquanto construimos ativamente artefatos (como textos, por exemplo), para que

estes materiais sejam vistos e utilizados por outros usuarios.

O modelo pedagdgico do Moodle propde a transicdo de um modelo passivo de
aprendizagem, para um ensino centrado no aluno, baseado no que este faz como

solucionador de problemas e individuo social que interage com 0s outros.

Amplamente aceito pelo mercado global, o Moodle atualmente conta com cerca de
40.000.000 cursos e mais de 300.000.000 usuérios. No Brasil estdo registrados 8.891
sites sob o dominio do Moodle, sendo o 5° pais mais ativo nesta plataforma
(LIVRAMENTO, 2022).

A disponibilizacdo do Moodle é realizada na forma de software livre, sob a licenca da
GNU Public License. Isso significa que o Moodle permite sofrer alteracbes por
desenvolvedores, pois possui seu codigo-fonte aberto, e ndo realiza a cobranca de
taxas de licenciamento pela sua utilizacdo. O Moodle pode também ser instalado em
diversos ambientes operacionais, desde que estes possuam a linguagem de
programacao PHP (Hypertext Preprocessor) (LIVRAMENTO, 2022).

3.3 Procedimento de coleta de dados da pesquisa

Foi realizada uma pesquisa de campo por meio de questionario aplicado a alunos do
curso de Administracdo da UnB, visando a obtencdo de dados relativos a percepcéo
destes alunos sobre a plataforma em estudo, Aprender 3.
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Em consonancia, foi feita uma pesquisa bibliografica sobre os temarios explicitados
no referencial teérico, buscando, através dos dados secundarios, propiciar-se uma

base cientifica para as argumentacgdes e considerac¢fes finais deste estudo.

3.4 Instrumento de coleta de dados da pesquisa

A fim de se responder a problematica do estudo e alcancar os objetivos propostos,
construiu-se um questionario preferencial fechado, ou, seja, que buscasse através de
perguntas obijetivas, avaliar a opinido de alguma condi¢cdo ou circunstancia que tem

relacdo com o problema central da pesquisa (ZANELLA, 2009).

A aplicagdo do questionario foi feita pelo Google Forms e o instrumento de coleta
utilizado encontra-se no Apéndice A.

3.5 Metodologia de avaliacao

A metodologia utilizada no estudo realizado foi a multicritério de apoio a deciséo
(MCDA) com base nos pressupostos de Ensslin et al. (2001). A estruturacdo do

modelo de avaliacéo sera discutida no Capitulo 4.
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4 ESTRUTURACAO DO MODELO DE AVALIACAO

Para se avaliar a plataforma Aprender 3, desenvolveu-se um modelo avaliativo
destinado para tal finalidade. O modelo foi elaborado com base nos ensinamentos de
Ensslin et al. (2001), que propde a construcédo do modelo em sete etapas, sendo elas:
Definicdo do rétulo do problema; Identificagdo dos atores no processo de avaliagéo;
Identificacdo dos elementos de avaliagdo; Construcdo dos descritores; Construcéo
das func¢Bes de valor; Determinacao das taxas de substituicdo; e Construcdo da arvore

de valor. A estruturacdo do modelo multicritério é ilustrada na Figura 3.

Figura 3: Estruturacdo do modelo multicritério
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Fonte: ENSSLIN et al. (2001)
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Previamente a discussao sobre cada uma destas etapas, sera apresentado um breve
resumo sobre a metodologia MCDA. Ao final do Capitulo, serdo demonstrados os
procedimentos para o calculo das avaliacbes e para a analise de sensibilidade

referente ao modelo MCDA.

4.1 Metodologia multicritério de apoio a deciséo

Trata-se de uma metodologia que possui como diferencial seu carater de analise de
situagcdes complexas a partir de um conjunto de indicadores quantitativos e
qualitativos distintos, que pode ser utilizado tanto para apoio a decisdo quanto como
um conjunto de técnicas analiticas. Por esta natureza mista, € um método que pode

ser aplicado nas mais diversas areas do conhecimento (SILVEIRA JR., 2018).

Os métodos de multicritério constituem uma nova abordagem realizada no escopo da
Pesquisa Operacional (PO). Diferentemente da abordagem tradicional, que em geral
utiliza metodologias de avaliacdo de alternativas com um anico critério, os métodos
de multicritério levam em conta os diversos aspectos considerados relevantes pelos

envolvidos no processo decisério (ENSSLIN et al., 2001).

A origem dos métodos multicritérios datam do final dos anos 60. Entretanto, foi a partir
do inicio dos anos 70 que os estudos sobre métodos multicritério intensificaram-se por
parte da comunidade cientifica internacional, que buscava um novo paradigma
metodolégico para a solucdo de problemas complexos (SILVEIRA JR., 2018;
ENSSLIN et al., 2001). Destacam-se como estudos pioneiros da nova metodologia:
os realizados por Roy, na Franca, em 1968, e os estudos de Keeney e Raiffa (1976)
e Saaty (1977) realizados nos Estados Unidos.

Na expansdao das novas abordagens de PO, evidenciaram-se diferentes
metodologias, que podem ser separadas em duas correntes de pensamento:
Multicriteria Decision Aid (MCDA) e Multicriteria Decision Making (MCDM) (QUIRINO,
2002).
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No continente europeu, se desenvolveram as metodologias advindas da corrente de
pensamento MCDA, as quais adotam um paradigma construtivista de aprendizagem
durante o processo de apoio a decisédo (SILVEIRA, 2018).

Neste paradigma, é realizada a constru¢cdo do modelo fundamentado nos juizos de
valor e preferéncias dos decisores, permitindo a estes uma maior compreensao do
problema em andlise, assim como a integracdo das caracteristicas subjetivas de valor

com as caracteristicas objetivas das acfes (QUIRINO, 2002).

Ja as metodologias MCDM, que se originaram no continente americano, possuem
uma visao focada na tomada de decisdo em si, amparando-se em procedimentos
advindos do paradigma racionalista. Nesta corrente de pensamento, os decisores se
preocupam com a busca de uma solucdo 6tima e de dados quantitativos para o
problema em questdo incumbido aos atores participantes do processo (QUIRINO,
2002).

A principal divergéncia entre as correntes de pensamento citadas, como ensina
Reichert (2012), é que enquanto a MCDM procura a criagdo de um modelo matematico
gue encontre a solucdo 6tima, independente dos individuos participantes, a MCDA
visa a construcdo de modelos com foco decisional, considerando as conviccdes e

valores dos individuos envolvidos.

A metodologia MCDA néo procura encontrar uma solucdo 6tima, considerada a
melhor possivel sob todos os pontos de vista do problema; mas sim uma solucéo
satisfatdria sob a 6Otica dos pontos de vista do problema em analise (ENSSLIN, 2001;
GOMES, 2007).

Silveira Jr. (2018) aponta que metodologias multicritérios podem ser utilizadas tanto
em situacdes ex ante, ou seja em analises que antecedem a tomada de decisdo, como
também em processos em que uma decisao ja foi tomada, avaliando-se a eficicia da

mesma.

Quanto a sua estrutura, a metodologia pode ser classificada em quatro fases
principais: Identificacdo do contexto decisorio; Estruturagdo do problema dos
decisores; Estruturacdo do modelo de multicritério e Avaliacdo das agfes potenciais
(ENSSLIN et al., 2001).
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4.2 Definigdo do rotulo do problema

O rétulo tem como fungéo delimitar o contexto decisério, de tal forma a manter o foco
nos aspectos mais relevantes envolvidos com a resolucdo do problema definido
(ENSSLIN et al., 2001).

Visto que se buscou mensurar a experiéncia dos usuérios da plataforma Aprender 3,
definiu-se para o presente estudo o seguinte rétulo: Avaliacdo da plataforma Aprender

3 da Universidade de Brasilia por alunos do curso de Administracao.

4.3 ldentificacao dos atores implicados no processo de avaliagao

Os atores, ou seja, o individuo ou grupo de individuos que compartilha o mesmo
sistema de valores, e que participam diretamente ou indiretamente do processo
decisorio, podem ser classificados em dois grupos: Agidos e Intervenientes (ROY,
1996).

Os Agidos sédo aqueles atores que sofrem de forma passiva as consequéncias da
implementacdo da decisdo tomada, participando indiretamente do processo. Ja 0s
Intervenientes sdo aqueles que, por acdes intencionais, participam diretamente do
processo decisério com o objetivo de nele fazer prevalecer seu objetivo de valores
(ENSSLIN et al., 2001).

Quanto aos Intervenientes, estes classificam-se ainda em: decisores, que sdo aqueles
a quem foi formalmente delegado o poder de decisdo; representantes, caso haja
necessidade de representacéo do decisor por terceiro; e facilitadores, que sédo aqueles
que facilitam e apoiam o processo de tomada de deciséo através da apresentacao de

seus modelos construidos com este proposito (ENSSLIN et al., 2001).

No universo deste estudo, os atores foram definidos da seguinte forma: Agidos - os
alunos de Administracao da UnB e usuarios da plataforma; Decisores - um técnico de
Tl da plataforma Aprender 3, uma professora da UnB e um aluno de Administracao,
todos com experiéncia no uso da plataforma; e Facilitador — o autor deste trabalho,

responsavel pela conducédo e desenvolvimento do mesmo.
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4.4 ldentificacao dos elementos de avaliagao

Os elementos de avaliagao presentes em um modelo s&o os pilares que sustentam a
realizacdo do processo avaliativo. Propfe-se um conjunto de passos a serem
seguidos para a identificacdo destes elementos, sendo eles: identificacdo dos
Elementos Priméarios de Avaliacdo (EPA); construcdo de Mapas cognitivos; e
identificacdo dos Pontos de Vista Fundamentais (PVF) (ENSSLIN et al., 2001).

Os elementos primarios de avaliacdo sdo o primeiro passo para se chegar aos mapas
cognitivos, que por sua vez, propiciam a identificacdo dos pontos de vista
fundamentais. Estes serdo o propdsito maior desta etapa, pois sdo os PVFs que
encabecam o0s eixos basicos de avaliacdo, de onde derivam os critérios (SILVEIRA
JR., 2018).

Tais PVFs sé@o os aspectos essenciais para o processo de avaliacdo na visdo dos
decisores, e serédo 0s pontos que irdo compor o escopo maior do modelo de avaliacédo
(SILVEIRA JR., 2018).

De acordo com o modelo proposto por Ensslin et al. (2001), para que os PVFs sejam

admitidos como tal, estes devem seguir as seguintes condicdes:

> Ser essencial — levar em consideragdo apenas aspectos fundamentais,
segundo o sistema de valores dos decisores.

> Ser controlavel — representar um aspecto que possa ser influenciado somente
pelas acfes potenciais em questdo, ndo extrapolando seu contexto de andlise.

> Ser completo — o grupo de PVFs deve conter todos os aspectos considerados
fundamentais pelos decisores.

> Ser mensuravel — permitir especificar, com a menor nivel de ambiguidade
possivel, a performance das a¢gfes em potencial.

> Ser operacional — possibilitar que as ac¢des potenciais sejam passiveis de
analise, sendo possivel adquirir as informacdes necessarias no tempo disponivel.

> Ser isolavel — a andlise de um PVF deve ser independente em relagdo aos
demais aspectos do conjunto.

> N&o-redundante — o grupo de PVFs ndo podem considerar 0 mesmo aspecto

mais de uma vez.
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Para a construcéo do modelo MCDA de avaliacdo, foram realizados encontros on-line
com os decisores, que através de sessfes de brainstorming sugeriram os elementos
primarios de avaliacdo. Estes EPAs foram posteriormente refinados em PVFs pelo
facilitador, e em seguida validados pelos decisores. Apos constatacéo das condi¢coes
impostas acima, definiu-se entdo a familia de PVFs, representantes dos elementos de
avaliacdo, sendo eles: PVF 1 — Funcionalidades; PVF 2 — Usabilidade; e PVF 3 —

Aspectos técnicos.

Devido a natureza complexa dos PVFs, estes eixos de avaliacdo podem ser divididos
ainda em Pontos de Vistas Elementares (PVEs), caso haja a validacdo pelos
decisores, para que assim seja possivel uma melhor avaliacdo da performance das
acOes potenciais. Dessa maneira, forma-se a estrutura do modelo multicritério de
avaliacdo (ENSSLIN et al., 2001; SILVEIRA JR., 2018).

A decomposicao dos PVFs em PVEs foi validada pelos decisores, definindo-se assim
os critérios e subcritérios de avaliagdo, respectivamente. Expfe-se a seguir a estrutura

basica do modelo multicritério de avaliacdo da plataforma Aprender 3.

PVF 1 — Funcionalidades

PVE 1.1 — Férum

PVE 1.2 — Questionarios

PVE 1.3 — Chat

PVE 1.4 — Eventos

PVE 1.5 — Notificacbes

PVE 1.6 — Disponibilizacéo de disciplinas
PVE 1.7 — Acompanhamento de notas
PVE 1.8 — Download de arquivos

PVE 1.9 — Upload de arquivos

PVF 2 — Usabilidade

PVE 2.1 — Navegacao no ambiente

PVE 2.2 — Brevidade para realizacéo de tarefas
PVE 2.3 — Similaridade entre paginas
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PVE 2.4 — Personalizacdo da interface
PVE 2.5 — Modificagcao/cancelamento de agdes
PVE 2.6 — Documentos instrutivos

PFV 3 — Aspectos técnicos
PVE 3.1 — Estabilidade do servidor
PVE 3.2 — Suporte técnico

Determinada a estrutura fisica do modelo de avaliacéo, parte-se agora para as etapas
do método de natureza mensurativa, mais sensiveis, e que irdo retratar as estruturas
internas do modelo de avaliacdo, sob os aspectos dos descritores, funcdes de valor e
as taxas de substituicdo (SILVEIRA JR., 2018).

45 Descritores

Apos a definicdo da familia de PVFs, o proximo passo para que se forme o modelo
multicritério de avaliacéo é a definicdo dos descritores e suas respectivas funcbes de
valor. Estas duas ferramentas sdo imprescindiveis para a mensuracdo da

performance dos critérios e subcritérios (ENSSLIN et al., 2001).

Um descritor pode ser definido por um conjunto de niveis de impacto (NI) que tem
como objetivo descrever as performances plausiveis de cada acdo potencial,
buscando representar o necessario entendimento do que serd mensurado, enquanto
a funcdo de valor destina-se a mensurar, em termos quantitativos, os critérios e
subcritérios (SILVEIRA JR., 2018; e ENSSLIN et al., 2001).

A ordenacéo dos niveis de impacto foi feita de forma decrescente, sendo que o nivel
de maior atracdo corresponde a acao de desempenho melhor possivel, e o de menor

atracao corresponde a agdo com o pior desempenho possivel (ENSSLIN et al., 2001).

A partir da aprovacao dos decisores, utilizou-se como base a escala Likert para o
estabelecimento de cinco niveis de impacto para cada descritor, representados a

sequir:
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> N5 — Excelente
> N4 — Bom

> N3 — Regular
> N2 — Ruim

>

N1 — Péssimo

4.6 Determinacéao das funcdes de valor

Apos concretizacdo da forma de como avaliar as acdes potenciais, faz-se necessario
a implementacéo das func¢des de valor, que irdo possibilitar a quantificacédo de suas
performances segundo o sistema de valores dos decisores, servindo como auxilio

para a demonstracéo de suas preferéncias (ENSSLIN et al., 2001).

Na literatura € possivel encontrar diferentes procedimentos para a construcdo das
funcdes de valor. Neste trabalho, utilizou-se o método do julgamento seméantico, o
qual é considerado por Quirino (2002) como o mais adequado para auxiliar o decisor
na articulacdo de suas preferéncias durante a avaliacdo das acbes potenciais

referentes a um ponto de vista especifico.

Para aplicacdo deste método, sao realizadas comparacdes par a par da diferenca de
atratividade entre os niveis de impacto de cada acao, onde os decisores irdo expressar
a sua intensidade de preferéncia de um nivel de impacto em relacdo a outro, de forma
qualitativa, através de uma escala ordinal seméantica (com palavras) (QUIRINO,
2002).

Para operacionalizacdo do julgamento semantico, utilizou-se o método Measuring
Attractiveness by a Categorical Based Evaluation Technique (Macbeth), onde sao
determinadas as fungfes de valor, em termo numéricos, que melhor represente 0s

julgamentos dos decisores, atraves de programacao linear.
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Neste passo, as informac¢des qualitativas obtidas através da fala dos decisores seréo
transformadas, com o auxilio do método, em dados quantitativos. As categorias da
escala ordinal seméantica utilizada no Macbeth s&o as que seguem:

Nula - Nenhuma diferenca de atratividade (indiferenca);
Muito Fraca — Diferenca de atratividade muito fraca;
Fraca — Diferenca de atratividade fraca;

Moderada — Diferenca de atratividade moderada;

Forte — Diferenca de atratividade forte;

Muito forte — Diferenca de atratividade muito forte; e

YV V V V V V VY

Extrema — Diferenca de atratividade extrema.

4.7 Determinacao das taxas de substituicao

As taxas de substituicdo, conhecida também como taxas de compensacao ou apenas
pesos, sdo as taxas que expressam a perda de desempenho que uma acgéo potencial
deve sofrer em certo critério para compensar o ganho em outro, de tal maneira que

seu valor global permaneca inalterado (SILVEIRA JR., 2018).

Assim como na constru¢do das funcbes de valor, existem diversos métodos que
ilustram a determinacgéo das taxas de substituicdo. Para o presente estudo, seguiu-se
as recomendacdes de Quirino (2002) e seu método dos pesos balanceados (swing

weights) para a determinacao das taxas de substituicdo dos critérios e subcritérios.

Primeiramente, foram ordenados os PVFs em ordem de preferéncia segundo o
sistema de valores dos decisores. Foi atribuido a pontuacdo maxima igual a 100 para
o critério considerado mais atrativo, sendo 0s seguintes critérios enumerados na
mesma propor¢cdo de acordo com seus niveis de atratividade. Demonstra-se no

Quadro 1 a ordenacao dos PVFs.
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Quadro 1: Ordenacéo dos PVFs

PVF 1 — Funcionalidades 100
PVF 2 — Usabilidade 85
PVF 3 — Aspectos técnicos 70

TOTAL 255

Fonte: Autor

Em seguida, definiu-se a participacao percentual relativa de cada PVF, obtendo-se
assim as correspondentes taxas de substituicdo dos critérios. O calculo das taxas de
substituicdo dos PVEs seguiu o mesmo procedimento. O Quadro 2 ilustra a
metodologia dos calculos e as associacdes realizadas, sendo os arredondamentos

apresentados aos decisores e validados.

Quadro 2: Taxas de substituicdo dos PVFs

PVF 1 — Funcionalidades 100/255 x 100 = 39,21% 39%
PVF 2 — Usabilidade 85/255 x 100 = 33,33% 33%
PVF 3 — Aspectos técnicos | 70/255 x 100 = 27,45% 27%

Fonte: Autor

4.8 Construcao da arvore de valor

Definida a estrutura basica do modelo de avaliacdo, possuimos entdo os subsidios
necessarios para a construcao da arvore de valor. Esta € uma estrutura arborescente
representante do modelo de avaliacdo, composta pelo objetivo geral, critérios (PVFs),
subcritérios (PVES) e seus respectivos pesos. A representacdo desta estrutura consta

na Figura 4:



Avaliacédo da
Plataforma Aprender 3
por alunos de Adm da

UnB

Figura 4: Arvore de valor

PVE 1.1 Férum (10%)

PVE 1.2 Questionario (10%)

PVE 1.3 Chat (10%)

PVE 1.4 Eventos (10%)

Funcionalidades
(39%)

PVE 1.5 Notificagdes (10%)

PVE 1.6 Disponibilizacao de disciplinas (15%)

PVE 1.7 Acompanhamento de notas (10%)

PVE 1.8 Download de arquivos (15%)

e it

PVE 1.9 Upload de arguivos (10%)

PVE 2.1 Navegagdo no ambiente (20%)

PVE 2.2 Brevidade para realizagdo de tarefas (15%)

PVE 2.3 Similaridade entre paginas (15%)

Usabilidade (33%)

[TLL LITTL L]

-

PVE 2.5 Modificagéo/cancelamento de agdes (20%)

|

PVE 2.4 Personalizagéo da interface (15%) ]
PVE 2.6 Documentos instrutivos (15%) ]

—

PVE 3.1 Estabilidade do servidor (70%) ]

Aspectos
técnicos (27%)

—{

PVE 3.2 Suporte técnico (30%) ]

Fonte: Autor

4.9 Procedimento para o calculo das avaliagdes

30

O célculo das avaliacbes dos critérios e subcritérios, assim como o calculo da

avaliacao global, foram realizados com base nas premissas definidas por Ensslin et

al. (2001), e suas respectivas férmulas sao representadas a seguir.
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4.9.1 Célculo das avaliacdes dos critérios

A avaliacdo de carater quantitativa referente a cada PVF foi mensurada pela formula

da agregacao aditiva, que é demonstrada na equacao a seguir:
A (PVF) = ¥j_4[ XiZ1 pi* (FViRj)] *1/n

Em que:

A (PVF) = avaliacdo do PVF;

R = respondente;

pi = taxa de substituicdo (peso) do PVE;;

(FViRj) = funcéo de valor dentro do critério j impactada no PVE;;

m = numero maximo de subcritérios por PVF; e

n = numero de critérios da pesquisa.

Observa-se que tal equacao esta sujeita as seguintes restricdes:

O somatério das taxas de substituicdo deve seriguala 1 (p1 + p2 + p3+pm=1); e

O valor das taxas de substituicdo deve ser maior do que zero e menor do que 1 (0 <
pi < 1, para i = variando de 1 até o numero total de subcritérios).

Esta mesma férmula de agregacédo aditiva foi utilizada para o célculo das avaliacbes
quantitativas de cada PVE.

4.9.2 Calculo da avaliagao global

Para o céalculo da avaliacdo quantitativa global, utilizou-se a formula de agregacao

aditiva representada a seguir:

AG =Y" [ A(PVF)i].1/n
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Em que:

AG = avaliagao global,

A (PVF)i = avaliacéo do respondente i; e

n = numero de respondentes da pesquisa.

4.10 Analise de sensibilidade

A analise de sensibilidade é realizada para se verificar a robustez do modelo de

avaliacdo, ou seja, o quanto este imprime credibilidade ao resultado da avaliacdo. A

andlise de sensibilidade permite que se saiba se, uma pequena alteracdo na taxa de

substituicdo ou na performance de uma acao, causara impacto no resultado de uma

determinada acado potencial ou no resultado global (SILVEIRA JR., 2018).

Ensslin et al. (2001) enumeram algumas fontes de impreciséo passiveis de ocorrerem

em modelos multicritérios de avaliacdo, as quais justificam a execu¢édo de uma anélise

de sensibilidade a fim de testar a robustez do modelo de avaliacdo, e caso necessario,

realizar os ajustes (SILVEIRA JR., 2018). As principais fontes de imprecisdo sao:

Complexidade do contexto decisério, que as vezes, pode levar os decisores a
definirem um modelo que néo forneca bases adequadas para avaliagcéo;
DefinicAo de modelos baseados na situacdo presente, ou em situacdes
passadas, e que podem néo ser aderentes a situagdes futuras;

Preocupacado dos modelos em representar medidas exatas, desconsiderando
a propria esséncia de tais modelos, em que as representacbes numericas
devem ser apenas “ordens de magnitude” e ndo quantias exatas;

Influéncia do facilitador nas respostas dos decisores. A metodologia do modelo
de avaliacdo é calcada sob um paradigma construtivista, logo, as preferéncias
devem ser construidas, e ndo descobertas; e

Atratividade das taxas de substituicdo dos critérios. Por constituirem-se em

parametros que podem influenciar o resultado da avaliagdo (j& que uma
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atratividade local pode influenciar a atratividade global), as taxas de

substituicdo também séo consideradas possiveis fontes de imprecisao.

Para realizacdo da analise de sensibilidade do modelo, deve-se efetuar uma variacao
na taxa de compensacdo de cada critério, para que, em seguida, se verifique o
impacto ocorrido nas avaliagbes das acdes potenciais. A robustez do modelo é
comprovada quando pequenas variagfes nas taxas de substituicdo dos critérios, ndo
afetam significativamente a avaliacdo global. Caso a robustez ndo seja comprovada,
o modelo de avaliacdo necessita ser revisto (ENSSLIN et al., 2001; SILVEIRA JR.,
2018).

Ao se alterar o peso de um critério, faz-se necessario ajustar as demais taxas de
substituicdo dos critérios restantes, para que o total ndo ultrapasse o valor de 100%.
Para se encontrar o valor dos critérios restantes, utilizou-se a formula sugerida por

Ensslin et al (2001) demonstrada a seguir:

pn’ = pn* (1-pi’)
(1-pi)

Em que:

pi = taxa de substituicdo (peso) original do critério i;

pi’ =taxa de substituicdo (peso) modificada do critério i;
pn = taxa de substituicdo (peso) original do critério n; e

pn’ = taxa de substituicdo (peso) modificada do critério n.

A andlise de sensibilidade do modelo de avaliacéo foi realizada alterando-se em 10%,
para cima e para baixo, a taxa de substituicdo dos PVFs. A aplicacédo e demonstracao

desta analise constam no Capitulo 5.
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO

Para a avaliacao da plataforma Aprender 3, foi realizada uma pesquisa de campo junto
aos alunos do curso de Administracdo da UnB, usuarios da plataforma Aprender 3
durante o periodo de 31/03/2022 a 20/04/2022. Tal pesquisa de campo possibilitou o
levantamento de dados para a aplicagdo do modelo de avaliacdo da plataforma
Aprender 3, construido a partir do consenso dos decisores.

De posse dos dados da pesquisa de campo e do modelo de avaliacao, os dados foram

tabulados e as avaliacdes dos critérios e global foram calculadas.

Este Capitulo esta estruturado em 3 sec¢des: Perfil dos respondentes da pesquisa de
campo; Analise dos dados; e Aplicacao da andlise de sensibilidade.

5.1 Perfil dos respondentes da pesquisa de campo

O questionario aplicado na pesquisa de campo foi estruturado em duas partes, sendo
a primeira referente a obtencdo de dados demograficos, para a caracterizacdo do
perfil dos respondentes, e a segunda parte referente aos critérios e subcritérios da

plataforma Aprender 3 que foram submetidos a avaliacéo.

O gquestionario obteve 64 respondentes, todos alunos de Administracao e usuarios da
plataforma Aprender 3. Na primeira parte do questionario, foram solicitados, sem
obrigatoriedade, os dados relativos a: (1) idade; (2) género; e (3) semestre que estava

cursando.

Dentre os 64 participantes da pesquisa, 47 preencheram o dado sobre idade. Destes,
85% possuem idade entre 17 a 24 anos, enquanto os outros 15% estéao na faixa etaria

de 25 a 30 anos, conforme demonstrado no Gréfico 1.
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Gréfico 1: Idade dos respondentes

15%

m Entre 17 e 24 anos

m Entre 25 e 30 anos

85%

Fonte: Autor

Quanto ao género, 59 alunos responderam esta questédo, sendo 54,2% do género

feminino, e 45,8 do sexo masculino (vide Grafico 2).

Gréfico 2: Género dos respondentes

45,80% = Masculino

54,20% = Feminino

Fonte: Autor

53 dentre os 64 respondentes declararam qual semestre estavam cursando, cujo as

informacgdes constam no Grafico 3.
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Gréfico 3: Semestre dos respondentes
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62 semestre

52 semestre
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Fonte: Autor

5.2 Apresentacéo e analise dos dados

A apresentacao e a analise dos dados seréo feitas por eixo de avaliacdo, constituindo-
se cada eixo em um PVF, a saber: PVF 1 — Funcionalidades; PVF 2 — Usabilidade; e
PVF 3 — Aspectos técnicos.

5.2.1 PVF 1 — Funcionalidades

As funcionalidades de um AVA correspondem as ferramentas tecnoldgicas que o
compdem, e que realizam a transmissdo da aprendizagem. Morais et al. (2018)
ressaltam que o conjunto de funcionalidades de cada AVA é estabelecido de acordo
com os requisitos definidos na estruturacdo do AVA. Estas funcionalidades visam

promover a comunicacgao, a disponibilizacdo de materiais e a administracao do curso.

O PVF 1 foi considerado como o PVF de maior relevancia na estruturacdo do modelo
de avaliacédo, visto que € composto pelas ferramentas de ensino, responsaveis por
transmitir a comunicacdo e a aprendizagem entre os usuarios do AVA. O seu peso

corresponde a 39% da avaliacao global, e sua nota foi de 5,2.
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Constituem o PVF 1 os seguintes PVEs: PVE 1.1 — Férum; PVE 1.2 — Questionario;
PVE 1.3 — Chat; PVE 1.4 - Eventos; PVE 1.5 — Notificacdes; PVE 1.6 —
Disponibilizacdo de disciplinas; PVE 1.7 — Acompanhamento de notas; PVE 1.8 —

Download de arquivos; e PVE 1.9 — Upload de arquivos.

Com excecéao do PVE 1.6 — Disponibilizacédo de disciplinas e do PVE 1.8 — Download
de arquivos, todos os PVEs do PVF 1 receberam peso de 10%. Os PVEs 1.6 e 1.8
foram designados com um peso de 15%, por serem considerados pelos decisores

como fundamentais para o acesso dos alunos ao conteudo.
A Figura 4 demonstra a composicéo da nota obtida pelo PVF 1.

Figura 5: Composicéo da nota do PVF 1

PVF 1

PVE11| PVE1.2 | PVE13 | PVE14 | PVE1.5 | PVE1.6 | PYE1.7 | PVE18 | PVE1.9

Discriminagdo e ... |Disponibili-| Acompanh | Download | Upload
Questionari Notificagoe iodas | amento de de

Férum Chat Eventos

o s disciplinas | das notas | arquivos arquivos
Avaliacbes dos PVEY 5,0 6,3 5,3 47 44 44 45 6,1 6,3
Peso dos PVEs 10% 10% 10% 10% 10% 15% 10% 15% 10%
Avaliagtes dos PVFs 5,2
Peso dos PVFs 39%
Fonte: Excel

Na sequéncia, sdo apresentadas as analises de cada PVE do PVF 1, com suas

respectivas notas, em uma escala de 0 a 10.

O PVE 1.1 - F6rum corresponde a avaliacdo dos foruns de discussées do AVA
Aprender 3. Os féruns sdo importante ferramentas potencializadoras da mediacéo
docente online. Os professores podem utiliza-los para reduzir a distancia com 0s
alunos, por meio do dialogo constante que incentiva a interatividade entre 0os usuarios
do AVA (ESTANISLAU, 2014).

O PVE 1.1 obteve a pontuacao 5,0, sendo seu peso na composi¢cao da nota do PVF
1 de 10%. Alguns respondentes comentaram que as respostas no férum de discusséo,

frequentemente, sdo jogadas para baixo, deixando a sequéncia das respostas fora de
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ordem. Também houveram comentarios de que o forum de discusséo € utilizado em

poucas ocasides.

O PVE 1.2 — Questionério representa a ferramenta do questionéario, aplicado nas
disciplinas como forma de fixar os conteudos e avaliar o conhecimento dos alunos.
Este PVE obteve a pontuacdo 6,3, sendo seu peso 10%. Alguns respondentes

comentaram que esta funcionalidade funciona bem e que seu uso € agradavel.

O PVE 1.3 - Chat refere-se a funcionalidade de mensagens instantaneas trocadas
pelos usuarios da plataforma Aprender 3. Esta ferramenta possibilita que duvidas
sejam sanadas entre usuarios, e que sejam realizadas discussdes sobre diferentes

assuntos da disciplina. A pontuacao deste PVE foi 5,3, com peso de 10%.

Alguns alunos relataram que o chat ndo é uma ferramenta de muito uso, por preferirem
se comunicarem com outros alunos através de aplicativos como Microsoft Teams e
Whatsapp. Outros ainda relataram atrasos no recebimento e no alerta das mensagens

instantaneas postadas na plataforma Aprender 3.

O PVE 1.4 — Eventos é relativo ao cronograma de atividades dispostas no calendario
da plataforma Aprender 3. Este cronograma é singular para cada aluno, visto que é
construido a partir das atividades que devem ser entregues por cada aluno no
semestre. Este PVE possui peso de 10% e obteve a pontuacao 4,7, ficando abaixo da

nota minima satisfatéria, que seria 5,0.

As observacoes feitas pelos alunos sobre o PVF 1.4 dédo conta que, mesmo com 0
fato de a ferramenta Eventos ser interessante teoricamente, na pratica € uma
ferramenta muito pouca utilizada por docentes, o que acaba por resultar em um

cronograma de atividades incompleto.

O PVE 1.5 — Notificagcdes refere-se aos avisos sobre as interacdes que acontecem
em turmas que o estudante esta matriculado. E uma forma de notificar ao aluno que
alguma movimentacao ocorreu em um determinado ambiente de uma disciplina, como
por exemplo respostas em foruns, postagem de novas atividades e a confirmacao do
envio de tarefas. Este PVE obteve a pontuacao 4,4, com peso de 10%. Assim como o
PVE 1.4, este PVE obteve um resultado insatisfatorio, por ndo ultrapassar a nota

cinco.
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De acordo com os comentarios dos alunos, muitos acabam recebendo notificacdes
atrasadas, enquanto outros relataram n&o receber notificagbes de determinados
féruns, mesmo ativando a opc¢éo de recebé-las por e-mail. Isto pode ter ocasionado

na pontuacao baixa alcancada pelo PVF 1.5.

O PVE 1.6 — Disponibilizacédo de disciplinas é relativo a forma como as disciplinas
estdo localizadas na plataforma Aprender 3, e ao nivel de facilidade dos alunos em
encontrar e se matricular nas disciplinas. A pontuagéo deste PVE foi 4,4 e 0 seu peso
na avaliacao do PVF 1 foi 15%.

A nota baixa relativa ao PVE 1.6 pode ser compreendida pelos comentarios feitos
pelos usuérios da plataforma, ao responderem o questionario. Muitos relataram
dificuldades em encontrar disciplinas, seja pela falta de reconhecimento do sistema

de certas palavras, ou pela duplicidade de disciplinas encontradas.

Um dos motivos destas dificuldades, assim como relatado por um respondente da
pesquisa, pode estar no fato que o algoritmo de pesquisa filtra muitas palavras
semelhantes, o que acaba demandando mais tempo na procura das disciplinas.

Um aluno também relatou que mesmo estando no 7° semestre, ainda se encontram
em seu AVA disciplinas do 4° ou 5° semestre, 0 que resulta em um acumulo de

matérias antigas e consequente dificuldade no uso da funcionalidade.

Para o PVE 1.7 — Acompanhamento de notas, avaliou-se a forma em que as notas
dos alunos sao dispostas no ambiente virtual. Espera-se que essa disposi¢ao de notas
seja feita pelos docentes, a fim de expor aos alunos o desempenho destes no
semestre, assim como permitir o gradual acompanhamento das notas do aluno. Para

o PVE 1.7, obteve-se a pontuacao 4,5, com peso de 10%.

Os alunos comentaram que, embora esta ferramenta seja muito Gtil, por mostrar, além
das notas, a porcentagem de conclusdo das disciplinas, € uma ferramenta muito
pouca utilizada por parte dos docentes. A baixa adesdo dos professores nesta
ferramenta acaba resultando em uma baixa avaliacdo por parte dos alunos, que

acabam nao tendo o contato continuo com a ferramenta.
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O PVE 1.8 — Download de arquivos se referiu a facilidade dos alunos em conseguir
realizar o download dos arquivos das disciplinas, como textos, imagens, videos e
programas. Este PVF foi considerado pelos decisores, juntamente com o PVE 1.6,
como de maior relevancia na estruturacdo do modelo de avaliacdo, por comporem
funcionalidades essenciais para o acesso do aluno ao conteudo educativo. O PVE 1.8

obteve a pontuacgéo 6,1, com peso de 15%.

Nos comentarios deste PVE, os alunos se limitaram a dizer que nunca tiveram

problemas com esta funcionalidade.

O PVE 1.9 — Upload de arquivos é relativo a facilidade dos alunos em conseguir
enviar arquivos para a plataforma Aprender 3. E uma funcionalidade frequentemente
utilizada pelos alunos, pois estes necessitam enviar arquivos para a plataforma
Aprender 3 como forma de resolucdo de tarefas, por exemplo. A pontuacédo do PVE
1.9 foi 6,3, com peso de 10%.

Os alunos que optaram por comentar sobre este PVE, em sua maioria, disseram que
nunca tiveram problemas com a ferramenta de upload de arquivos. Um aluno,
entretanto, sugeriu a implementacao de novos tipos de arquivos a serem aceitos, pois

encontrou dificuldade no envio de determinadas extensfes de arquivos.

5.2.2 PVF 2 — Usabilidade

O termo usabilidade, como descrito anteriormente, refere-se a medida na qual
objetivos sdo alcancados com eficacia, eficiéncia e satisfacdo. Para se medir a
usabilidade de um software, a literatura especializada recomenda a aplicacdo dos
critérios ergondmicos desenvolvidos por Bastien e Scapin (1993).

No presente estudo, foram criados 6 critérios referentes a usabilidade da plataforma
Aprender 3, e que foram baseados em 5 dos 8 critérios definidos por Bastien e Scapin
(1993). Lista-se no Quadro 3 os critérios particulares deste estudo, e suas respectivas

fundamentacdes teoricas.
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Quadro 3: Fundamentacéo teérica dos PVEs do PVF 2

PVE 2.1 - Navegacgao no ambiente Critério: Conducao

PVE 2.2 - Brevidade para realizacédo de
tarefas

Critério: Carga de trabalho

PVE 2.3 - Similaridade entre paginas Critério: Homogeneidade
Critério: Adaptabilidade

Critério: Controle Explicito

PVE 2.4 - Personalizacao da interface

PVE 2.5 - Modificagdo/Cancelamento de
acoes

PVE 2.6 — Documentos instrutivos Critério: Adaptabilidade

Fonte: Autor

O PVF 2 obteve a nota de 4,9, e seu peso corresponde a 33% da avaliacédo global.
Constituem o PVF 2 os seguintes PVEs: PVE 2.1 — Navegagé&o no ambiente; PVE 2.2
— Brevidade para realizacéo de tarefas; PVE 2.3 — Similaridade entre paginas; PVE
2.4 Personalizacao da interface; PVE 2.5 Modificacdo/Cancelamento de a¢bes; e PVE

2.6 — Documentos instrutivos.

Com excec¢édo do PVE 2.1 e PVE 2.5, que obtiveram peso de 20%, todos os PVEs
restantes do PVF 2 tiveram um peso de 15%. Isto ocorreu devido aos decisores
consideraram o PVE 2.1 - Navegacdo no ambiente, e o PVE 25 -
Modificagdo/cancelamento de agcdes como aspectos essenciais para se alcancar bom

nivel de usabilidade.
A Figura 6 demonstra a composicao do PVF 2, e os respectivos pesos de seus PVEs.

Figura 6: Composicdo do PVF 2

PVF 2
PYVE21 | PVE22 | PVE23 | PVE24 | PVE25 | PVYE 26
; Modificaga
Discriminagdo Navegagdo | P'°V'98%€ | gimilaridad [Personalizal oou  |Documento
no real:l?m = e e‘nt_re as | ¢éo da cancela- | s
ambiente de taresfas paginas interface men"to:le instrutivos
Avaliagoes dos PVEs 4.5 6.0 4.6 4.9 5,1 4.7
Peso dos PVEs 20% 15% 15% 15% 20% 15%
Avaliagdes dos PVFs 4.9
Peso dos PVFs 33%

Fonte: Excel
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Na sequéncia, sdo apresentadas as analises de cada PVE do PVF 2, com suas

respectivas notas, em uma escala de 0 a 10.

O PVE 2.1 - Navegacdo no ambiente referiu-se aos meios disponiveis na plataforma
Aprender 3 para orientar, informar e conduzir o usuario na interacdo com o
computador. Esta interacdo pode ser realizada através de diversas maneiras, como

mensagens, alarmes, icones e rotulos (FERNANDES, 2008).

O PVE 2.1 recebeu a pontuagéo 4,5 com peso de 20%. Alguns alunos relataram que

a navegacao nao seria intuitiva, o que reflete na pontuacao alcancada por este PVE.

O PVE 2.2 — Brevidade para realizacdo de tarefas corresponde ao minimo nimero
de clicks que o usuario deve realizar na plataforma Aprender 3, a fim de atingir seus
objetivos. Um sistema com boa usabilidade deve apresentar uma baixa carga de
trabalho, o que reduz a carga cognitiva e perceptiva do usuario, e incrementa a
eficiéncia do dialogo (FERNANDES, 2008).

O PVE 2.2 obteve a pontuacao 6,0, sendo seu peso 15%. Apenas um aluno optou por

comentar neste PVE, relatando que nunca teve queixas sobre esta questao.

O PVE 2.3 - Similaridade entre paginas é relativo a semelhanca entre diferentes
paginas da plataforma Aprender 3. Considera-se para este requisito a localizacdo de
menus, titulos de janelas e formatos de telas, assim como a padronizac&o de recursos

de pontuacao e de construcao de frases.

A pontuacdo do PVE 2.3 foi 4,6 com peso de 10%. Os alunos nao realizaram

comentarios sobre este PVE.

O PVE 2.4 - Personalizacdo da interface refere-se aos meios colocados a
disposicdo do usuario que lhe permitem personalizar a interface da plataforma
Aprender 3, levando em conta as exigéncias de tarefas do usuario, de estratégias do

usuario ou de seus habitos de trabalho/estudo.

O PVE 2.4 alcangou a pontuagéo 4,9, com peso de 15%. Na secdo de comentarios,
alguns alunos relataram que n&do tinham conhecimento desta ferramenta. Outros

sugeriram, como possiveis melhorias, implementar uma opcéo de modo noturno para
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o tema da plataforma Aprender 3, aplicando-se planos de fundo mais escuros ou

possibilitando a alteragéo das cores do site.

O PVE 25 - Modificagdo/Cancelamento de agbes concerne tanto ao
processamento explicito pelo sistema das acdes do usuario, assim como pelo controle
gue este mantém sobre o processamento de seus passos no sistema (FERNANDES,
2008). Na plataforma Aprender 3, um exemplo do cancelamento de a¢des, é o fato do

usuério ser capaz de excluir ou modificar envios em tarefas ja enviadas.

O PVE 2.5 obteve a pontuacéo 5,1, com peso de 20%. Nos comentarios, os alunos
sugeriram que o tempo para alteracdo de respostas enviadas a plataforma Aprender

3 poderia ser maior.

O PVE 2.6 — Documentos instrutivos é referente a presenca de documentos que
auxiliam o usuario inexperiente em como proceder passo-a-passo na plataforma
Aprender 3, respeitando-se a vivéncia do usuario. Sdo exemplos comuns de
documentos instrutivos: Manual do usuario, FAQ (frequently asked questions), Guia

para inciantes, entre outros.

A pontuacao obtida pelo PVE 2.6 foi 4,7, com peso 15%. Os alunos relataram que néo
encontraram facilmente documentos instrutivos na plataforma Aprender 3. Um aluno
comentou que sente falta de guias feitos para estudantes recém-ingressos na UnB, e

gue nunca tiveram contato com o Moodle.

5.2.3 PVF 3 — Aspectos técnicos

Os aspectos técnicos sado aqueles referentes a questdes centrais da utilizacdo da
plataforma Aprender 3 pelos seus usuarios. Para o presente estudo, considerou-se 0s
seguintes critérios para mensuracao dos aspectos técnicos: Estabilidade do servidor

e Suporte técnico.

O PVF 3 atingiu a pontuacao 4,8, e representa 27% da avaliacdo global. Em sua
estrutura, o PVE 3.1 — Estabilidade representa 70%, enquanto o PVE 3.2 — Suporte

técnico representa 30%. A Figura 7 apresenta a composi¢cdo do PVF 3 e seus
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respectivos pesos, e em seguida séo apresentadas as analises referentes a cada PVE
do PVF 3.

Figura 7: Composicéo do PVF 3

PVF 3
PVE 3.1 | PVE 3.2
Discriminagdo Estabilidad
e | e
servidor
Avaliacoes dos PVEs| 4,1 6.4
Peso dos PVEs T0% 30%
Avaliagoes dos PVFs 4.8
Peso dos PVFs 27%
Fonte: Excel

O PVE 3.1 - Estabilidade do servidor refere-se a constancia da disposicdo da
plataforma, ou seja, o grau de disponibilidade da plataforma Aprender 3 para seus
usuarios, a qualquer horario. Uma plataforma com estabilidade ideal ndo sofre de
quedas no sistema, ou probleméaticas que prejudiguem a usabilidade do usuario
(MELO, 2019).

O PVE 3.1 recebeu a pontuacao 4,1 com peso de 70%. Este foi o PVE com a menor
pontuacdo entre todos os PVEs do modelo avaliativo. Alunos comentaram que
presenciam eventuais instabilidades ou quedas na plataforma Aprender 3, porém que

estes ndo sao eventos comuns.

O PVE 3.2 — Suporte técnico é relativo ao suporte prestado pela equipe técnica da
plataforma Aprender 3 aos seus usuarios. O contato pode ser realizado através da

propria plataforma Aprender 3, presencialmente ou por e-mail.

O PVE 3.2 recebeu a pontuacéo 6,4, com peso de 30%. Alguns alunos relataram que
nao saberiam avaliar o atendimento da equipe técnica da plataforma Aprender 3, por

nunca terem necessitado de atendimento especifico. Este pode ser visto como um
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fator positivo da plataforma Aprender 3, visto que um software de qualidade,

teoricamente, deve ser autossuficiente, sem a necessidade da interferéncia humana.

5.2.4 Avaliacéo global

Apos compilacédo das respostas dos usuarios da plataforma Aprender 3, que foram
obtidas através de questionario aplicado em pesquisa de campo juntamente aos
alunos de Administragdo da UnB, obteve-se um grau final de avaliagdo da plataforma
Aprender 3, que representa a avaliacdo global do modelo de multicritério da

plataforma Aprender 3. Esta avaliacdo global € apresentada a seguir.

A avaliacado global da plataforma Aprender 3 obteve a pontuacgéo final 5,0, numa
escala de 0 a 10. Esta nota é relativa ao somatério ponderado das notas finais de cada
PVF, descritas nos itens 5.2.1 ao 5.2.3. A nota final representa o grau de satisfacéo
dos alunos de Administracdo quanto a plataforma Aprender 3, com base no modelo

multicritério criado a partir do entendimento dos decisores deste estudo.

O PVF 1 - Funcionalidades obteve a pontuacéo 5,2. Este PVF foi estruturado com o
intuito de avaliar as ferramentas que compdem a estrutura do AVA Aprender 3, e que

servem como instrumentos para a realizacdo do processo de ensino-aprendizagem.

O PVF 1 foi o que obteve a pontuagdo mais alta entre os PVFs, ficando levemente
acima da nota considerada regular (5). Os comentérios feitos pelos alunos ao
responder o questionario, mesmo que nao representem a causa definitiva, podem

fornecer indicios dos motivos que levaram o PVF 1 a receber sua pontuacao.

As funcionalidades de Questionario e Upload de arquivos foram os PVEs do PVF 1
que receberam as melhores pontuacdes (6,3). A funcionalidade de Notificacbes e

Disponibilizacéo de disciplinas foram as que receberam menores pontuacoes (4,4).

O PVF 2 - Usabilidade alcangou a pontuagcdo 4,9. Ele é relativo ao nivel de
usabilidade da plataforma Aprender 3, percebido pelos usuéarios contemplantes da
amostra desta pesquisa. Para a estruturacéo deste PVF, utilizou-se como referéncia

0s critérios ergondmicos desenvolvidos por Bastien e Scapin (1993).
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Novamente, 0os comentarios realizados pelos alunos e discutidos anteriormente,
mesmo que ndo representem por completo o motivo da nota final, podem servir como

subsidios para que se explique a pontuacao aquém do esperado atingida pelo PVF 2.

O PVF 3 - Aspectos técnicos obteve a pontuacao 4,8, sendo este o PVF com menor
nota no modelo avaliativo da plataforma Aprender 3. Neste PVF, buscou-se avaliar
dois critérios referentes a aspectos centrais da plataforma: Estabilidade do servidor, e
0 Suporte técnico oferecido pela equipe da plataforma Aprender 3.

Embora o suporte da equipe da plataforma Aprender 3 ter sido avaliado positivamente
pelos alunos, o critério referente a estabilidade do servidor obteve uma pontuacao
muito baixa, e pelo fato deste critério compor maior parte do PVF 3, refletiu em maior
grau na nota final deste PVF.

5.3 Aplicacéo da analise de sensibilidade

Apés o tratamento dos dados da pesquisa de campo, e obtencdo das avaliacdes
parciais e da avaliacdo global, passou-se a andlise de sensibilidade do modelo
multicritério de avaliacdo da plataforma Aprender 3, conforme exposto no item 4.10

do Capitulo 4. Apresenta-se os resultados da analise de sensibilidade a seguir.

A analise de sensibilidade foi realizada a partir dos PVFs deste estudo. Para tanto,
modificou-se a taxa de substituicdo de cada PVF em +10% e -10%, obtendo assim
novas taxas de substituicdo para cada PVF, em cada situacéo. A Figura 8 demonstra

o resultado da avaliacao global, utilizando-se a taxa de substituicdo original.

Figura 8: Modelo com a taxa de substituicéo original

PVF 1 PVF 2 PVF 3
Avaliacoes dos PVFs| 5,2 4.9 4.8
Peso dos PVFs 39% 33% 27%
Avaliagao Globa| 4,9672

Fonte:

Autor




47

As Figuras 9 e 10 demonstram as alteracbes em +10% e -10% nas taxas de
substituicdo, e o impacto dessas alteracdes na avaliacdo global. Os mesmos
procedimentos foram tomados para a realizacdo da analise de sensibilidade do PVF

2 e PVF 3, e suas representacdes constam no Apéndice B.

Figura 9: Modelo com +10% de alteracdo no PVF 1

PVF 1 PVF 2 PVF 3
Avaliagoes dos PVFs| 5,2 4.9 4.8
Peso dos PVFs 43% 1% 26%
Avaliagao Global 5,0290
Fonte: Excel

Figura 10: Modelo com -10% de altera¢do no PVF 1

PVF 1 PVF 2 PVF 3
Avaliagoes dos PVFs| 5,2 4.9 4.8
Peso dos PVFs 35% 35% 29%
Avaliagao Global 4,9535
Fonte: Excel

ApOGs aplicacdo da analise de sensibilidade, alterando-se em 10% as taxas de
substituicdo dos PVFs, verificou-se que a mudancga ocorrida na pontuacdo da
avaliacdo global foi menor que 0,1, ndo sendo considerada esta uma alteracéo

expressiva.

Este fato comprova a robustez do modelo avaliativo da plataforma Aprender 3, e que
as pontuacdes obtidas em cada critério e subcritério podem ser consideradas
pertinentes, a partir dos parametros estabelecidos pelos decisores que participaram
deste estudo.
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6. CONCLUSOES

O presente estudo realizou uma avaliagado multicritério da plataforma Aprender 3, sob
a Otica dos estudantes de Administracdo da UnB. Através desta avaliacdo, fez-se
possivel observar a percep¢do dos alunos de Administracdo quanto a plataforma

Aprender 3, dentro dos critérios estabelecidos pelos decisores desta pesquisa.

Para se atingir tal objetivo, desenvolveu-se um modelo de avaliagcdo a partir da
metodologia multicritério de apoio a decisédo, orientada no paradigma construtivista.
Esta metodologia permitiu que se realizasse avaliagdes quantitativas sob aspectos

qualitativos referentes a plataforma Aprender 3.

A construcao do modelo avaliativo da plataforma Aprender 3 foi realizada a partir das
opinides de especialistas no uso da plataforma, que constituiram os decisores deste
estudo. Tais decisores apresentaram 0s critérios 0s quais julgaram serem 0S mais

relevantes para a estruturacédo da avaliacao.

Partindo da estruturacao do modelo avaliativo, criou-se um questionario fechado, com
espaco para comentarios, referente a avaliagdo da plataforma Aprender 3. Este
questionario foi aplicado em pesquisa de campo junto a 64 alunos de Administracéo
da UnB. A pesquisa foi conduzida através das plataformas Google Forms e Microsoft

Teams.

Para a analise de dados, utilizou-se o auxilio do software Hiview 3, que forneceu as
funcdes de valor referentes a cada subcritério. Em seguida, tabulou-se no Microsoft
Excel os dados obtidos a partir da pesquisa de campo, que em conjunto com suas
devidas fungbes de valor, forneceram as avaliacbes parciais de cada PVF. As
avaliacOes parciais proveram os valores necessarios para o calculo da avaliagdo

global.

A realizacéo da analise de sensibilidade prova que o modelo avaliativo da plataforma
Aprender 3, construido com base no julgamento dos decisores deste estudo, é robusto

em sua totalidade, e atende aos objetivos propostos nesta pesquisa.
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Com a concluséo das fases citadas, obteve-se 0s seguintes resultados:

O PVF 1 alcangou a nota de 5,2. Este resultado evidencia que, mesmo obtendo uma
nota aceitavel, certos pontos ainda necessitam ser revisados quanto as

funcionalidades da plataforma Aprender 3.

A pontuacéo das funcionalidades atingida no estudo reflete as opinides dos alunos
quanto as ferramentas sincronas e assincronas da plataforma Aprender 3, assim

como quanto as ferramentas de administragao do curso dispostas aos alunos.

Por serem os meios de acesso dos alunos ao conteudo virtual, e de interacao entre
0s usuarios da plataforma, as funcionalidades comp&em um dos mais importantes

eixos em um AVA, e devem ser periodicamente revisadas por seus desenvolvedores.

O PVF 2 atingiu uma nota de 4,9. Este critério buscou avaliar o grau de usabilidade
da plataforma Aprender 3. Compreende-se que uma boa usabilidade € necessaria
para o atingimento de metas e objetivos de forma eficiente, eficaz, e satisfatéria pelos

usuarios.

A baixa pontuacéo alcancada pela plataforma Aprender 3 neste quesito expde que, a
partir da opinido dos alunos, existem melhorias que podem ser realizadas quanto a

usabilidade da plataforma.

Faz-se necessario que os desenvolvedores da plataforma Aprender 3, assim como
desenvolvedores de qualquer plataforma de aprendizagem virtual, estejam em
constante contato com o seu publico, para que o feedback continuo dos usuarios

possa servir como referéncia para possiveis ajustes nestas plataformas.

O PVF 3 recebeu a nota de 4,8. Este resultado foi o menor alcancado dentre os
critérios escolhidos, e representa a avaliacdo dos quesitos de estabilidade da
plataforma Aprender 3 e o0 suporte prestado pela equipe técnica da plataforma.

Embora o suporte da equipe técnica da plataforma Aprender 3 ter sido avaliado de
forma positiva, a estabilidade do servidor foi um fator avaliado de forma bastante

negativa pelos alunos, o que ocasionou na baixa pontuacéo alcancada pelo PVF 3.
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Entende-se como limitacdo deste estudo, o fato de o modelo avaliativo construido n&o
possuir uma validade para a replicabilidade em diferentes contextos. Embora os
critérios deste modelo tenham sido definidos a luz da literatura especializada, séo
critérios especificos construidos para a plataforma Aprender 3, e em caso de

replicabilidade para uma avaliacdo de um AVA, tais critérios devem ser ajustados.

Como recomendacéo para trabalhos futuros, sugere-se que seja feita uma abordagem
de maior amplitude, contemplando servidores e funcionarios da UnB, que poderao
fornecer colaboracdes valiosas para o estudo. Aspectos como desempenho de alunos
e satisfacdo dos docentes e funcionarios quanto ao modelo de ensino remoto podem

ser explorados.
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APENDICES

Apéndice A — Questionario da pesquisa de campo

Avaliagdo multicritério da Plataforma Aprender 3

O objetivo deste questionario € colher subsidios sobre a Plataforma Aprender 3, a fim

de estruturar um Trabalho de Concluséao de Curso (TCC).

Considerando a sua experiéncia como aluno do curso de Administracdo da UnB, e
usuario da Plataforma Aprender 3, solicitamos a gentileza de avaliar os itens abaixo
relativos a Plataforma Aprender 3, utilizando a seguinte escala:

1) Excelente; 2) Bom; 3) Regular; 4) Ruim; 5) Péssimo.
QUESTIONARIO

1. Idade (opcional)
2. Género (opcional)
( ) Masculino

( ) Feminino

( ) Outro

( ) Prefiro n&o dizer

3. Semestre (opcional)

4. Férum de Discusséo

( ) Excelente ( ) Bom ( ) Regular ( ) Ruim ( ) Péssimo

5. Questionario (Utilizado em avaliag@es e atividades)

( ) Excelente ( ) Bom ( ) Regular ( ) Ruim ( ) Péssimo

6. Chat (Mensagens instantanea entre usuarios)
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( ) Excelente ( ) Bom ( ) Regular ( ) Ruim ( ) Péssimo

7. Eventos (Cronograma de atividades do calendério)

( ) Excelente ( ) Bom ( ) Regular ( ) Ruim ( ) Péssimo

8. Notificacdes (Avisos sobre interagdes em turmas)

( ) Excelente ( ) Bom ( ) Regular ( ) Ruim ( ) Péssimo

9. Disponibilizacdo de disciplinas (Facilidade em encontrar e se matricular nas disciplinas)

( ) Excelente ( ) Bom ( ) Regular ( ) Ruim ( ) Péssimo

10. Acompanhamento de notas (Disponibilizagdo das notas dos cursos)

( ) Excelente ( ) Bom ( ) Regular ( ) Ruim ( ) Péssimo

11. Download de arquivos (Facilidade em baixar arquivos)

( ) Excelente ( ) Bom ( ) Regular ( ) Ruim ( ) Péssimo

12. Upload de arquivos (Facilidade em enviar arquivos)

( ) Excelente ( ) Bom ( ) Regular ( ) Ruim ( ) Péssimo

13. Navegacao no ambiente (Se é intuitiva ou n&o)

( ) Excelente ( ) Bom ( ) Regular ( ) Ruim ( ) Péssimo

14. Brevidade para realizacéo de tarefas (Clicks minimos para se atingir objetivos)

( ) Excelente ( ) Bom ( ) Regular ( ) Ruim ( ) Péssimo

15. Similaridade entre paginas (Localizagéo de menus e formato de telas semelhantes)

( ) Excelente ( ) Bom ( ) Regular ( ) Ruim ( ) Péssimo

16. Personalizac&o da interface (Recursos de personalizag&o permitidos ao usuario)

( ) Excelente ( ) Bom ( ) Regular ( ) Ruim ( ) Péssimo

17. Modificagdo/Cancelamento de acgbes (Controle do usuério sobre envios e agdes no
sistema)



( ) Excelente ( ) Bom ( ) Regular ( ) Ruim ( ) Péssimo

18. Documentos instrutivos (Presenca de documentos que auxiliam o usuario inexperiente)

( ) Excelente ( ) Bom ( ) Regular ( ) Ruim ( ) Péssimo

19. Estabilidade do servidor (Disponibilidade da plataforma a qualquer horario)

( ) Excelente ( ) Bom ( ) Regular ( ) Ruim ( ) Péssimo

20. Suporte técnico (Auxilio prestado pela equipe técnica do Aprender 3)

( ) Excelente ( ) Bom ( ) Regular ( ) Ruim ( ) Péssimo ( ) N&o sei dizer
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Apéndice B — Respostas ao questionario da pesquisa de campo

Legendas: P1 a P20 — Perguntas constantes no questionario do Apéndice A
1 — Excelente; 2 — Bom; 3 — Bom; 4 — Regular; e 5 — Péssimo.

Carimbo de data/hora P1 P2 P3 P4 P5 P& PY P83 P9 P10 P11 /P12 P13 P14 P15 |P16 P17 P18 P19 P20
II2022 21:43:43 24 Feminino 6o 4 5 5 5 &5 &5 5 5 4 4 5 4 4 3 3 5 5
41412022 16:02:51 5 2 65 2 5 3 5 2 2 3 4 1 5 5 5 5 Mioseidizer
41442022 16:17:35 22 Feminino 9 3 5 2 5 45 3 5 5 5 5 5 3 4 2 4 Nioseidizer
4/5/2022 8.25.21 22 Feminino 8 2 2 2 3 5 3 2 2 2 2 1 1 3 4 3 5 Mdoseidizer
4/5/2022 8.50:42 22 WMasculino T & 1 3 2 21 1 1 1 2 1 2 3 2 3| 2Bom
4502022 85832 22 Femining T2 2 4 3 2 4 2 2 1 4 2 2 3 2 3 4 Nioseidizer
4/5/2022 9:40:33 22 Feminino 8 4 5 2 3 2/5 5 &5 &5 5 2 &5 3 5 5/ 2Ruim
41502022 10:14:19 21 Masculino T 3 2 3 1 4 2 4 1 1 1 2 4 4 2 4 4 Ndoseidizer
4502022 11:14:49 21 Feminino |&° 2 2 3 2 4 4 3 2 2 3 4 2 3 4 3 4 Regular
52022 12:54:12 22 Masculino Sétimo 3 1 3 3 2 3 2 1 1 2 3 3 3 3 3 3 Méo seidizer
4/5/2022 131716 23 Feminino 8 3 3 5 5 5 3 4 2 2 3 2 3 4 4 3 3 Nioseidizer
41502022 13:35:48 19 Masculino 11 2 2 1 3/ 2 2 2 2 3 3 3 3 3 1 3 Bom
4502022 135112 22 WMasculino 4 1 2 1 2 4 4 3 3 3 3 3 2 4 4 4 Ndoseidizer
4/5/2022 16:00:14 23 Feminino 6 3 2 3 2 4 3 2 1 2 2 2 2 4 2 4 4 Regular
4502022 21:37.56 21 Masculino 8 2 3 4 5 4/ 1 3 1 2 2 2 3 3 2 4 2 Ndoseidizer
452022 9.06:28 3| 4 3| 4 5 5 3 5 4 3 5 3 3 3 4 3 4 Ndoseidizer
482022 5:50:39 20 Feminino Terceiro 4 1 1 2 1 4 1 1 1 2 3 3 1 2 3 3 Méo seidizer
40672022 11:35:11 22 Feminino T 2 2 4 4 3 2 3 3 2 2 2 3 4 4 3 5 Nioseidizer
4/6/2022 14.28:12 Masculino 3 2 3 2 3 2 4 1 1 1 3 2 3 3 3 4Bom
Carimbo de data/hora P1 P2 P3 P4 P5 P& P7 PB P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 P18 P19 P20
AM2I2022 143717 19 Femining 3 3 5 2 3 2 3 & 5 4 5 3 3 3 2 2 1|Excelente
AMZ22022 16:10:41 3 3 3 3 3 4 4 4 3 3 3 3 3 2 2 2 HNioseidizer
AM2I2022 17:25.03 25 Femining 7T 3 2 21 3 1 2/ 3 2 2 2 2 2 3 4 5Bom
4M212022 18:49:06 18 anos Masculino 1° 3 1 3 3 5 2 1 2 2 1 1 1 3 2 2 2 N3oseidizer
4122022 19:04:02 19 Femining 3 3 41 4 3 5 4 &5 4 5 2 3 3 4 3 3 Bom
41212022 19:16:46 22 Feminino 8 4 3 2 2 4 4 2 2 1 3 3 2 4 4 4 3Bom
AM 22022 19:20.09 1% Masculino Primeiro 2 2 2 3 4 1 3 2 2 2 2 2 3/ 3 2 3 Regular
AM2I2022 20:10:07 2 2 4 3 5 3 2 2 2 1 2 2 2 3 4 5BRum
4122022 20:30:52 22 Femining 8 3 1 3 4 5 4 3 1 1 1 2 1 2 3 2 4 Regular
AM2I2022 20:45:59 Masculing 11 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1/ Néo sei dizer
4122022 20:48:39 Feminino  &° 3 2 1 3 5 2 1 1 1 1 1 2 3 2 4 4 Méoseidizer
AM2I2022 20:49:41 29 Femining 0 2 2 3 4 3 4 3 2 2 2 2 2 3 3 5 4MNioseidizer
4M13/2022 0:20:41 22 Masculino T 2 1 2 2 2 1 3 2 2 2 2 3 3 2 2 2Bom
4132022 10:04:04 Masculing 5 4 2 3 3 45 5 2 2 3 2 4 3 2 3 5 MNioseidizer
4132022 16:01:07 15 Feminino 17 3 23 2 2 3 3 2 3 4 3 3 3 3 4 2Bom
4132022 21:15.07 18 anos Masculing primgiro 3 3 3 3 4 3 3 4 5 & 5 & 3/ 5 4 3 Bom
41302022 22:08:54 21 Masculino 4 2 2/ 3 4 3 3 3 2 1 2 1 2 5 1 5 3 Néo seidizer
4/14/2022 7:59:13 20 Femining 4 2 2/ 2 2 1 2 1 1 1 2 3 2 2 2 2 1 Bom
442022 13:45:33 Masculing 21 3 4 2 4 4 2 2 4 3 4 5 4 2 4 MNioseidizer
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Carimbo de data/hora P1 P2 P3 P4 P5 P& PT P3 P9 P10 P11 |P12 P13 P14 P15 |P16 P17 P18 P19 P20
4/6/2022 14:49.06 22 Feminino 7 03/ 1/ 3 3 3 4 3 4 4 4 4 4 3 3 3 4 Niosedizer
472022 14:19:02 21 Feminino 4 5 & 3 5 4 4 4 5 5 4 4 4 4 4 4 3 Bom
4712022 2002636 27 Feminino 65 5 4 4 4 5 4 4 5 5 &5 4 4 4 4 4 4 Excelente

432022 9:58.04 18 Feminino 2° 2 1 3 2 31 2 2 1 1 1 1 2| 3 3 3 Ndo seidizer
4182022 10:46.40 Feminino  QOitavo 4 4 4/ 5 5 3 2 3 4 4 4 4 4 3 5 4 Péssimo
AIB/2022 12:50:53 18 Feminino Primeiro 3 2 1 1 2 3 2 1 1 4 3 3 1 2 2 3 Bom
4/8/2022 12:54:15 19 Feminino 3 3 4 2 21 3 2 4 4 1 1 2 2 2 2 2 Regular
4182022 13:22.:01 23 Masculino 5° 2 3 3 21 2 1 1 1 2 2 3 3 3 2 2Bom
41812022 16:15:12 21 Masculino 2 2 1 3/ 3 21 2 1 1 3 1 1 2 1 1 2 Bom
41812022 17:53.08 25 Feminino 3 2 1 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 3 1 3 2 Excelente
4182022 2001941 23 Masculino 10 2 2 4 4 3 3 2 2 2 4 2 4 2 2 4 2 Nioseidizer

4172022 10:05:45 22 Masculino T3 11 2 21 1 1 1 2 1 1 3 1 3 2 Excelente
AM2022 12:11:11 Feminino 6 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 NHoseidizer
4M1/2022 15.37.41 Magculine 7° 3 2 3 3 2 1 3 1 1 2 2 2 3| 2 4 3 Regular
4M11/2022 16:12:51 17 Masculino 1 3 2 4 4 4 4 3 3 2 5 3 3 3 2 3 1 Nioseidizer
4M11/2022 17:26:25 Feminino 3 2 3 3 1 1 2 1 1 1 1 1 31 3 2 Ndo sei dizer
4112022 17.4217 Paiva  Masculine 6 3/ 5 2 4 3 4 4 4 5 &5 3 5 2 4 2 4 Niosedizer
4112022 18:00:25 Feminino 3 2 2 2 2 2 3 4 5 2 1 2 2 3 3 4 Péssimo
AM2022 19:43:10 Feminino  1° 4 5 4 4 4 3 5 5 5 4 5 5 4 4 3 5 Nioseidizer
Carimbo de data/hora P1 P2 P3 P4 P5 P& PT P8 P9 P10 P11 |P12 P13 P14 P15 |P16 P17 P18 P19 P20
4M14/2022 19:33:51 Masculino 5 5 5 5 3 4 3 4 4 4 3 4 4 4 4 5 Pessimo
41712022 19:15.35 24 Wasculino 7 5 1, 4 2 3 2 1 2 1 2 2 3 3 2 2 2 MNdoseidizer
4M18/2022 19:10:07 18 Masculine 13 2 2 2 3 2 4 2 2 5 4 3 4 3 5 3 Nioseidizer
4M18/2022 20:41:01 25 Feminino 11 4 2 5 5 3 3 2 2 4 4 3 3 4 2 2 5MNioseidizer
4118/2022 22:00:34 2 2 23 22 2 2 2 2 2 2 2 2 2 ZMNioseidzer
AMB2022 22:54.29 25 Masculino 8 3/ 5 3 3 45 5 5 5 4 5 5 4 5 3 4 Nioseidzer
41902022 9:04.04 23 Masculing 12® 3 4 2 4 3 4 4 5 5 5 4 4 3 4 4 5 Nioseidizer
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Anexo A — Matrizes de julgamento seméanticas

PVF 1

"‘ Macbeth : Forum

- X

NG N4 NS N2 NT Current | BEIEIIE
scale
¥. strong
NB very weak weak weak-mod = moderate 100

strong

N4 - very weak weak weak-mod 75
moderate
N3 - very weak weak 50 woak
N2 - very weak 25 |
very weak
Consistent judgements

2 O @lal5) £ B &) &l

-‘ Macbeth : Questionario

NG N4 NS N2 NT Current | REEIEIIE
scale
¥. strong
Nb very weak weak weak-mod = moderate 100 :
strong
N4 very weak wvweak-weak  weak 75
- 2 moderate

N3 - very weak vweak-weak 50 —
N2 - very weak 25 |
very weak
Consistent judgements

s O @515 &9 =) & &




-‘ Macbeth : Chat - X

N N4 N3 N2 NIl ©xtreme
scale
¥. strong
NB very weak weak weak-mod = moderate 100 .
strong
N4 very weak weak weak-mod 75
- 2 moderate

N3 - very weak vweak-weak 50 —
N2 - very weak 25 |

very weak
Consistent judgements

al O @55 &9 =) & & W

-‘ Macbeth : Eventos

NG N4 N3 N2 NT Sl oxtreme
scale
¥. strong
NB very weak | weak-mod moderate = mod-strg 100

strong

N4 - weak weak weak-mod 80
moderate
N3 - very weak weak 40 woak
N2 - very weak 2000
very weak

Consistent judgements

2| O 9155 &1 B & 2l W

g Macbeth : Notificacdes

NG N4 NS N2 NT Current | S EIC
scale
¥. strong
N5 very weak | weak-mod weak-mod moderate 100

strong

N4 - weak weak weak-mod 80
moderate
N3 - very weak vweak-weak| 40 woak
N2 - very weak 2000
very weak
Consistent judgements

2 O @135 £ B & &l W




-‘ Macbeth : Disp. disciplinas

Consistent judgements

2| O 9155 &1 B & 2l W

NG N4 N3 N2 N1 Current | EERIET
scale
¥. strong
N5 weak weak-mod moderate  mod-strg 100 :
stron
N4 - weak weak-mod = moderate 67 3
moderate
N3 - very weak weak 33 woak
N2 - very weak 17|00
very weak
Consistent judgements
=] @l & |& +d H
s O 91315 &1 Bl & & W
Hg Macbeth : Acompanham. notas —
N5 N4 N3 N2 N1 Current | EESRTETS
scale
¥. strong
NB weak weak-mod  moderate strong 100 :
stron
N4 - weak weak-mod = moderate 67 -
moderate
N3 -vweakweak weak 33 woak
N2 - very weak 171000
very weak

Fg, Macbeth : Download arquivos

NS N4 N3 N2 N1 Currert
N5 very weak weak  weak-mod moderate 100
N4 -vwe ak-weak  weak weak-mod 75
N3 - very weak vweak-weak| 50
N2 - very weak 25

Consistent judgements

2 O @135 £ B & &l W

extreme

¥. strong

strong

moderate

weak

very weak
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-‘ Macbeth : Upload arquivos

NG N4 N3 N2 NT Current | EERIEIE
scale
¥. strong
NB eak-weak] weak weak-mod = moderate 100

strong

N4 k ak k-mod 75
- Yery weal We wedk-mo moderate
N3 - very weak weak 50 weak
N2 - very weak 25 [
very weak
Consistent judgements

al O @55 &9 =) & & W

PVF 2

Hg Macbeth : Navegacdo

— X

N5 N4 N3 N2 N1 Current | EESRTETS
scale
¥. strong
N weak weak-mod  moderate  mod-strg 100 :
strong
N4 weak weak-mod = moderate 67
- moderate
N3 33
weak
1710
N2 very weak
N1 0

Consistent judgements

2 O 9155 &1 B & 2l W

"‘ Macbeth : Brevidade

N5 N4 N3 N2 NT Current | BESRIEII
scale
¥. strong
NB eak-weak] weak weak-mod = moderate 100

strong

N4 k ak k 75
- Yery weal we wedl e e
N3 - very weak vweak-weak| 50 —
N2 - very weak 25
very weak
Consistent judgements

2 O @135 £ B & &l W




-‘ Macbeth : Similaridade

Consistent judgements

2| O 9155 &1 B & 2l W

NG N4 N3 N2 N1 Current | EERIET
scale
¥. strong
NB weak weak-mod  moderate = mod-strg 100 :
stron
N4 - weak weak-mod = moderate 67 3
moderate
N3 -vweakweak weak-mod 33 weak
N2 B e ak-veak 17 | [
very weak
Consistent judgements
2 Of 218l 2% 2 1 W
Hg Macbeth : Personalizagdo —
NS N4 N3 N2 N1 Current |
scale
¥. strong
NB very weak weak weak-mod = moderate 100 :
stron
N4 -vweak-weak weak weak-mod 75 q g’[
moderate
N3 - very weak weak 50 woak
N2 - very weak 2500
very weak

"‘ Macbeth : Modif/Cancelamento

NS N4 N3 N2 NT Currert
NS weak  weak-mod moderate = strong 100
N4 -vwe ak-weak  weak moderate 60
N3 -vweakweak weak 40
N2 - very weak 20

Consistent judgements

2 O @135 £ B & &l W

extreme

¥. strong

strong

moderate

weak

very weak
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-‘ Macbeth : Doc insstrutivos

NG N4 N3 N2 N1 Current | EERIET
scale
¥. strong
N5 very weak wweak-weak — weak weak-nmod 100 :
stron
N4 - very weak vweak-weak — weak 75 E gt
moderate
N3 - very weak vweak-weak 50 —
N2 - very weak 25 [
very weak
Consistent judgements
B O #180%] £ %) ) &1 W
PVF 3
H‘ Macbeth : Estab servidor - X
STl oxtreme
NG N4 N3 N2 N1 scale
¥. strong
NB vweak-weak moderate  mod-strg strong 100 :
stron
N4 - weak weak-mod | moderate 80 -
moderate
N3 - very weak weak 40 woak
N2 - very weak 20000
very weak
Consistent judgements
@ @& L
2 O @55 &9 =] &) ] ¥
g, Macbeth : Suporte técnico —
N5 N4 N3 N2 N1 SVIC I oxtreme
scale
¥. strong
NE very weak weak weak-mod  moderate 100 -
stron
N4 - very weak weak weak-mod 75 y gt
moderate
N3 -vweakweakvweak—weak 50 woak
N2 - very weak 25 [
very weak

Consistent judgements

2 O @135 £ B & &l W
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Anexo B — Tabelas da analise de sensibilidade

PVF 1 — Funcionalidades — taxa de substituicao original 39%

67

PVF 1 PVF 2 PVF 3
Avaliagtes dos PVFs| 5,2 49 4.8
Peso dos PVFs 39% 33% 27%
Avaliagao Global 5,0

Fonte: Excel

PVF 1 — Funcionalidades — taxa de substituicdo 43% (+10%)

PVF 1 PVF 2 PVF 3
Avaliacoes dos PVFs 5,2 49 4.8
Peso dos PVFs 43% 31% 26%
Avaliacao Global 5,0
Fonte: Excel

PVF 1 — Funcionalidades — taxa de substituicdo 35% (-10%)

PVF 1 PVF 2 PVF 3
Avaliacoes dos PVFs 95,2 4,9 4,8
Peso dos PVFs 35% 35% 20%
Avaliacao Global 5,0
Fonte: Excel
PVF 2 — Usabilidade — taxa de substituicdo original 33%
PVF 1 PVF 2 PVF 3
Avaliagdes dos PVFs 5,2 4.9 4.8
Peso dos PVFs 39% 33% 27%
Avaliacao Global 5,0
Fonte: Excel
PVF 2 — Usabilidade — taxa de substituicdo 37% (+10%)
PVF 1 PVF 2 PVF 3
Avaliagcoes dos PVFs 9,2 4,9 4.8
Peso dos PVFs 37% 37% 26%
Avaliacao Global 5,0

Fonte: Excel



PVF 2 — Usabilidade — taxa de substituicdo 30% (-10%)
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PVF 1 PVF 2 PVF 3
Avaliacoes dos PVFs 5,2 4.9 4.8
Peso dos PVFs 41% 30% 20%
Avaliagao Global 5,0
Fonte: Excel

PVF 3 — Suporte técnico — taxa de substituicdo original 27%

PVF 1 PVF 2 PVF 3
Avaliagdes dos PVFs 5,2 4.9 4.8
Peso dos PVFs 39% 33% 2T%
Avaliacao Global 5,0
Fonte: Excel

PVF 3 — Suporte técnico — taxa de substituicdo 30% (+10%)

PVF 1 PVF 2 PVF 3
Avaliacoes dos PVFs 9,2 4,9 4.8
Peso dos PVFs 38% 32% 30%
Avaliacao Global 5,0

Fonte: Excel

PVF 3 — Suporte técnico — taxa de substituicdo 25% (-10%)

PVF 1 PVF 2 PVF 3
Avaliacdes dos PVFs 5,2 4,9 4.8
Peso dos PVFs 41% 35% 25%
Avaliagao Global 5,0

Fonte: Excel



