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Introducao

A insercdo do Acordo de Nao Persecugdo Penal no Codigo de Processo Penal trouxe
consigo novos questionamentos e controvérsias a respeito dos limites a serem respeitados (ou nao)
pelo poder punitivo estatal. Ao oferecer alternativa a fase processual penal, o instituto, sem
duvida, revela novos comportamentos e dindmicas relevantes a todo o direito penal — seja no
ambito processual, seja no ambito material —, dada sua clara aptiddo em influenciar a pratica
jurisdicional, a produg@o doutrinaria e, eminentemente, a liberdade do individuo.

O presente trabalho busca investigar mais de perto o Acordo de Nao Persecucdo Penal, a
natureza processual penal do direito, a natureza material do direito e o comportamento desses
elementos entre si no tempo — enfatizando o direito enquanto produto historico e cultural que se
transfigura no ambito temporal.

Em meio a essas novas indagacoes, eleva-se, € claro, a necessidade de vigiar, com atengao,
qual a exata relagdo entre o direito processual penal e o direito material, os quais, de acordo com a
doutrina hodierna, possuem autonomia entre si e, por isso, ndo compartilhariam do mesmo acervo
de principios e de garantias. Entre essas distingdes, esta a irretroatividade da lei mais gravosa, que
incidiria sobre o direito penal material e ndo sobre o direito penal processual.

Ocorre que, como produto desse inquérito, perceber-se-a ndo uma cisdo ontoldgica e
principioldgica entre essas dimensdes do direito penal, mas sim relagdo de intima
complementariedade e de reciprocidade, sem a qual o direito penal como um todo restaria
debilitado e in6cuo.

Tal unidade nao ¢ mero esforgo pela coeréncia formal e estrutural do ordenamento, pois,
junto a ela, abre-se pleroma de instrumentos, garantias, direitos e segurangas que cooperam para a
justa estabilizagdo de expectativas normativas e para a efetivacdo de estado de direito penal
minimo. A essa unidade chamaremos de sistema penal integrado e, nela, o principio da
irretroatividade da lei penal ndo ¢ limitado ao direito penal material, mas beneficiara, igualmente,
os individuos prejudicados pela nova norma processual penal maléfica.

E por essa otica que o presente trabalho dissecara esse caro principio do direito penal e o
proprio Acordo de Nao Persecucdo Penal, com o fim de delinear como se dara sua subsung¢ao aos
fatos anteriores a sua vigéncia, levando em considerag@o os ajustes inerentes ao sistema integrado

de direito penal.



Do Direito

Sistema penal, direito penal material e direito penal processual

Primordialmente, € preciso distinguir direito penal material e sistema penal .
O direito penal material ¢ incumbido de descrever a infracdo penal e de cominar-lhe
determinada pena, havendo de disciplinar a incidéncia e a validade de tais normas, a estrutura
. - ~ ~ . )
geral do crime e a aplicagdo e a execucdo das sangdes cominadas.” Exemplo de norma penal

material por exceléncia é a conduta descrita pelo art. 121 do Codigo Penal®:

Homicidio.
Art. 121. Matar alguém.
Pena: Reclusdo de seis a vinte anos.

No dispositivo, ¢ descrita a conduta “Matar alguém” e ¢ cominada a pratica dessa conduta
a pena de seis a vinte anos. Resta criado, portanto, o delito homicidio, a ser punido pela funcdo
penal estatal em prote¢do ao bem juridico “vida humana”.*

Junto a esse direito penal, hd conjuntos de normas que, de acordo com diversos
doutrinadores, orbitam-o e auxiliam-no no cumprimento da funcao penal estatal. Sao eles o direito
processual penal, a organizacdo judiciaria, a lei de execugdo penal, regulamentos penitenciarios,
etc. Pode ser chamado de sistema penal todo esse conjunto.’

Junto a isso, de acordo com Zaffaroni,® o sistema penal é o controle social punitivo
institucionalizado. Ou seja, resume todo o esforco estatal envolvido no cumprimento e na
efetivacdo da funcdo penal, abarcando ampla diversidade de institutos uteis para tanto.

Dentre os elementos desse sistema, o direito processual penal serd o alvo de maior
inquérito, dada sua fundamental fun¢do de “dar vida” ao direito penal material. Vejamos.

Para Julio Maier, o direito processual penal ¢ “o ramo do ordenamento juridico interno de
estado cujas normas instituem e organizam os 6rgaos publicos que cumprem a fungao jurisdicional
penal do Estado e disciplinam os atos que integram o procedimento necessdrio para impor e

executar uma pena ou medida de seguranga aos individuos que o integram.”’

[u—

BATISTA, Nilo. Introdugdo Critica ao Direito Penal Brasileiro. Rio de Janeiro: Revan. Ed 11. 1990. Pg. 24.
2 Ibid. Pg. 24.

3 BRASIL. Decreto-Lei 2.848, de 07 de dezembro de 1940. Codigo Penal. Diario Oficial da Unido, Rio de Janeiro,
31 dez

4  NUCCI, Guilherme Souza. Codigo Penal Comentado. Ed. 17. Rio de Janeiro: Forense. 2017. Pg. 443.

5 Ibid. Pg. 25.

6 ZAFFARONI, Eduardo. Manual de derecho pena. B. Aires. 1986. Pg. 32.

7 MAIER, Julio. Derecho Procesal Penal. Ed. 2. Editores del Puerto s.r.1: Bueinos Aires. 1999. Pg. 75.



J4 para Frederico Marques®, o “direito processual penal é o conjunto de principios e
normas que regulam a aplicacdo jurisdicional do direito penal, bem como as atividades
persecutorias da policia judiciaria e a estruturagdo dos 6rgaos da fungao jurisdicional e respectivos
auxiliares.”

Exemplo claro de norma processual penal € o art. 5° do Cddigo de Processo Penal’.

Art. 5° Nos crimes de agdo publica o inquérito policial sera iniciado:
1 - de oficio;

1I - mediante requisi¢do da autoridade judiciaria ou do Ministério Publico,
ou a requerimento do ofendido ou de quem tiver qualidade para representa-
lo.

Aqui, podemos observar orientagdo legal a respeito de como se dara a fase de investigacao
pela via do inquérito policial, para a averiguagdo da ocorréncia ou ndo da conduta, cuja forma
tipica ¢ descrita pelo direito penal material em momento anterior. '’

O direito processual penal, entdo, dispde de diversos institutos e mecanismos para
materializar a atuacdo penal; sendo necessario, inclusive, para a aferi¢do de elementos carissimos
ao direito penal material, sem os quais nao seria possivel a punicdo — um deles ¢, justamente, o
artigo citado acima, que regula (um dos meios de) como se dara o esclarecimento da verdade para
eventual imputagdo. "

Em vista disso, ao estabelecer as diretrizes e os modos pelos quais se daré a investigagao, a
acdo e a execucdo, o direito processual penal cumpre o dever de efetivar o direito penal,
revelando-se como pec¢a fundamental e imprescindivel para que seja cumprida a func¢do punitiva
do Estado.

No ambito do garantismo de Ferrajoli, o direito penal possui como finalidade evitar e
minimizar a incidéncia de condutas delituosas e a ocorréncia de reagdes arbitrarias por parte da
autoridade estatal e de particulares.'”” Tanto o direito penal material quanto o direito penal
processual compartilham desses fins, j4 que o unico meio de realizagdo do primeiro ¢ pelos

instrumentos criados e disponibilizados pelo segundo.

[ee}

MARQUES, Frederico. Elementos do Direito Processual Penal. Vol. 01. Sdo Paulo: Forense. 1965. Pg. 20.

9 BRASIL. Decreto-Lei 3.689, de 03 de outubro de 1941. Codigo de Processo Penal. Diério Oficial da Unido, Rio
de Janeiro, 03 out.

10 NUCCI, Guilherme Souza. Codigo Penal Comentado. Ed. 17. Rio de Janeiro: Forense. 2017. Pg. 118.

11 TIbid. 118.

12 FERRAIJOLI, Luigi, Direito e Razdo (Teoria do Garantismo Penal), 3 ed. — Sdo Paulo, RT, 2002.

13 NEVES, Antonio Castanheira. Sumdrios de Processo Criminal. Coimbra. 1968-68. Pg. 09.



Nao s6 isso, mas cabe, ainda, ao direito processual penal, por defini¢do, materializar os
direitos e as garantias relativas ao devido processo legal. Dessa maneira, o direito processual penal
¢ essencial para o exercicio de diversos direitos fundamentais os quais estdo ligados, sem duvida,
a finalidade do direito penal no estado de direito democratico. '

Apesar dessas definicdes, ambos os ramos do direito convergem e se confundem em
diversas situacdes, as quais interessam para o 6timo estudo e delineamento dos conceitos.

Do ponto de vista meramente normativo, ¢ evidente que o Cdodigo Penal ndo se limita a
tratar de assuntos de direito penal material, mas também traz normas de carater processual, tais

como o art. 100"%:

Art. 100 — A agdo penal é publica, salvo quando a lei expressamente a

declara privativa do ofendido.

Aqui, o legislador penal material expde norma processual penal ao descrever as formas
como podera se dar a dentincia sem se preocupar com a mera fungdo de cominar penas e de definir
condutas tipicas. Da mesma maneira, ocorre no cddigo de processo penal, quando o legislador
redige sobre os limites da liberdade do acusado ao estabelecer e detalhar a prisdo cautelar, a
queixa e a perempgao’.

Somado a isso, segundo Guilherme Nucci, estdo presentes no ordenamento normas
processuais penais materiais. Trata-se de dispositivos processuais que regem sobre o estado de
liberdade do individuo. Dessa maneira, apesar de localizadas no contexto processual, apresentam
forte carater penal material — temas como perempgao, queixa, medidas cautelares, etc. Tais normas
existem tanto no Codigo Penal quanto no Codigo de Processo Penal'’.

Para o doutrinador, dispositivos dessa natureza deverdo, inclusive, retroagir para o
beneficio do réu. Por exemplo, caso venha a ocorrer mudanca benéfica na legislagdo sobre prisdo
preventiva, a benesse abrangera individuos afetos a atos praticados em momento anterior. '®

Dado isso, nem sempre ¢ tdo simples diferenciar normas penais € normas processuais
penais, principalmente em temas como suspensdo condicional da pena, livramento condicional,

efeitos da condenagdo, reabilitagdo, dentre outros. Isso se da pois a relagdo entre o direito penal

14 QUEIROZ, P. S. Direito processual penal - por um sistema integrado de direito, processo e execugdo penal. Ed
la. Salvador: Editora Juspodivm, 2018. Pg. 35.

15 BRASIL. Decreto-Lei 2.848, de 07 de dezembro de 1940. Codigo Penal. Diario Oficial da Unido, Rio de Janeiro,
31 dez.

16 BRASIL. Decreto-Lei 3.689, de 03 de outubro de 1941. Codigo de Processo Penal. Diario Oficial da Unido, Rio
de Janeiro, 03 out.

17 NUCCI, G. S. Cédigo de Processo Penal Comentado, 19" Ed. Sdo Paulo. Pg. 74.

18 1Ibid, pg. 74.



material ¢ o direito processual penal, por vezes, ndo é estranha, a ponto de ambos os ramos se
confundirem.

Demonstrando isso, o Superior Tribunal de Justiga ja veio a considerar a vedagdo da
liberdade provisdria trazida pela Lei 8.072/90 (Lei de Crimes Hediondos) como norma processual
penal de aplicagdo imediata'® e, também, como norma de direito penal material retroativa®.

Originariamente, o direito penal processual e o direito penal material constituiam um so
elemento do direito penal a serem estudados e compreendidos como partes desse conjunto
uno.”'Na obra Programa de Direito Criminal, de 1859, por exemplo, Francesco Carrara adjetiva o
julgamento criminal como a etapa penal mais indispensavel ao cumprimento da fun¢ao penal do
estado, por ser aquela responsavel por completar o ciclo punitivo. Assim, sem a efetivacdo da
sancdo (processo penal), a proibi¢do (direito penal material) seria apenas quimera, devaneio sem
concretude. Ambas essas etapas, portanto, apresentavam continuidade e unidade entre si, nao
cabendo distingui-las e nem negar-lhes interdependéncia e compartilhamento de pressupostos.?

Contudo, com o avancar dos estudos e da especializagdo do saber penal, essa integracao
entre as areas foi se perdendo ao ponto de a doutrina hodierna apontar, sem rentincia, a autonomia
e a separagdo entre o direito penal processual e o direito penal material.” Jacinto de Miranda

Coutinho narra:

“Ora, ¢ indiscutivel que o DPP, do ponto de vista técnico, ficou para trds no
tempo (e Carnelutti mostra isso muito bem), ligando-se, primeiro, ao DP,
como um apéndice, ou seja, seguindo a tradi¢do legislativa inquisitorial que
tratava primeiro do Direito material e, ao final, das regras
(processuais/procedimentais) pelas quais se deveriam resolver as questoes
aparecidas no ambito daquele. Isso, por evidente, ndo estava correto, mas
demarcou um atraso substancial no desenvolvimento técnico do DPP, antes
de tudo porque o ensino era conjunto e, muitas vezes, dele so se tratava se o
tempo permitisse. Ndo é por outro motivo que até hoje, em varias
universidades, os professores lecionam as duas disciplinas (e ndo raro outras
que sdo afins também), sem embargo disso acontecer, com frequéncia, com
qualidade, como ocorre — para se ficar em um so exemplo na
Universidade de Coimbra, até hd pouco capitaneada por Jorge de
Figueiredo Dias, Manuel da Costa Andrade e José de Faria Costa.”

19 HC 2086/PE, Rel. Min. Assis Toledo, 5 Turma, j. em 18.10.93, DJ 08.11.93, p. 235.

20 HC 22490/P1, Rel. Min. Gilson Dipp, 5* Turma, j. em 22.10.2002, DJ 03.02.2003, p. 329.

21 COUTINHO, Jacinto de Miranda. Processo Penal: Autonomia e Crise da Legalidade. Limite Penal. Consultor
Juridico. 2021.

22 CARRARA, Francesco. Programa de Derecho Criminal, parte geral. Bogota: Temis. Vol. II. 1973. Pg. 227. apud.
QUEIROZ, P. S. Direito processual penal - por um sistema integrado de direito, processo e execugdo penal. Ed
la. Salvador: Editora Juspodivm, 2018. Pg. 25.

23 COUTINHO, Jacinto de Miranda. Processo Penal: Autonomia e Crise da Legalidade. Limite Penal. Consultor
Juridico. 2021.



Ocorre que, como veremos, ¢ preciso resgatar o paradigma inicial de acordo com o qual o
direito processual penal e o direito material penal unem-se sob o mesmo guarda-chuva de
pressupostos, principios e limites, no que chamaremos de sistema integrado de direito processual
penal. Isso se da pois o direito processual penal ¢ o direito penal em agdo, ou seja, o primeiro €
continuum necessario a existéncia e a efetivacdo do segundo. So6 assim serdo sanadas as devidas
contradi¢des e antinomias presentes na atual prestagdo jurisdicional penal, mais especificamente

no que tange a retroatividade da nova lei processual penal.*

Sistema integrado de direito penal e direito processual penal

Hegel, em “A Ciéncia da Logica”, coloca que o “ser” (que € positivo) ndo existe sem o
“ndo ser” (que € negativo) e vice-versa, mas ambos unem-se num terceiro, que € o devir, o tornar-
se.

O substrato da realidade passa se tornar um processo, um movimento de constante
efetivacdo, que ndo ¢ mero elemento da existéncia, mas seu principal fundamento, como se a

627 mas em constante progredir e transformagdo. O

propria realidade ndo estivesse pronta ainda
individuo é, e, a0 mesmo tempo, ndo é, sendo a permutagdo constante desses estados sua condi¢ao
de existéncia. Para nds, interessa investigar essa relacdo das coisas em efetivagdo no mundo para
que entendamos melhor como o direito penal material difere do direito processual penal.

No primeiro momento, ndo parece uma tarefa tdo inovadora, dado que, como ja
mencionado, a doutrina, tradicionalmente, define o direito penal material como a parte do
ordenamento juridico que define os crimes e comina as penas e o direito processual penal como a
parte (decorrente do direito penal) que estabelece os meios de investigacdo, processamento e
julgamento das infragdes penais.”

Percebe-se, entdo, tendéncia em categorizar o direito penal material como parte essencial e

o direito penal processual como parte € instrumental em relagio ao primeiro.”

24 QUEIROZ, P. S. Direito processual penal - por um sistema integrado de direito, processo e execugdo penal. Ed
la. Salvador: Editora Juspodivm, 2018. Pg. 25.

25 HEGEL, G.W.F. Ciéncia da logica. 1* Ed. 1816.

26 ZIZEK, Slavoy. Slavok Zizek — On GWF Hegel. (https://www.youtube.com/watch?v=2rzMkvf1Ess&t=9607s)
2019. 00:00 — 02:33:11.

27 ZIZEK, Slavoy. Menos que nada. Hegel e a sombra do materialismo dialético. Ed 1°.Boitempo. 2013.

28 QUEIROZ, P. S. Direito processual penal - por um sistema integrado de direito, processo e execugdo penal. Ed 1°.
Salvador: Editora Juspodivm, 2018. Pg. 26.

29 VALLES. Ramon Ragués 1. El Sistema Integral del Derecho Penal: variaciones em torno a una idea. Revista
Eletronica de Direito Penal e Politica Criminal. Vol. 5. N. 01. 2017. Pg. 02.
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No nivel mais superficial, essa distingdo pode ser suficiente. Contudo, ao entrarmos nos
detalhes a fim de tecermos um arcabougo doutrindrio fino e adequado ao tema, hao de ser
percebidos diversos pontos limitrofes entre o direito penal e o direito processual penal que
permitem nao s6 um enriquecimento dos conceitos enquanto separados, mas a percepc¢ao de sua
total dependéncia e unidade.

Ha evidente relacdo de intimidade entre esses “ramos” do direito, os quais engajam um
com o outro em relagdo dindmica de influéncia e de retroalimentagdo.*

Essa fun¢do ndo deve ser vista como mero “acidente” para o direito penal material e nem
como mera “fun¢ao” ou “elemento” desse direito. Trata-se, na verdade, de caracteristica essencial
e intrinseca a um direito penal sentido lato. Nao ha direito penal material sem direito processual
penal, assim como ndo ha direito processual penal sem direito penal material. *'

Como ja colocado, o direito processual penal ¢ o proprio direito penal em agdo. Essa
necessidade de dispor-se, de atuar no mundo e de se colocar em movimento nao se trata de uma
caracteristica a mais do direito penal, mas sim de exigéncia pratica.*

O direito processual esta para a forca potencial e o direito penal material esta para a forga
ato do direito penal. Entdo, o processo deixa de ser apéndice subordinado ao matéria e se revela
como seu fator dinamizador e efetivador. Caso ndo fosse assim, o direito penal ndo se
concretizaria e se limitaria, em definitivo, a0 mundo do abstrato.** Tal como expde Julio Maier,
sem o direito processual penal, o direito penal nada mais € do que “letra muerta”. **

Nao estamos falando de um segundo momento quando o direito penal (em sentido lato) se
move e “cria vida”, como se o direito penal fosse o mero “ser” e o direito processual fosse o mero
“movimento” desse “ser”. Na verdade, como postula Hegel, do ponto de vista ontologico, nao ha
distingdo entre o “ser” e o “vir a ser”’. Para haver existéncia plena, ambos esses ramos do direito se
unem pois “ser” é “se mover”’. Apenas o movimento ¢ capaz de unir os dois elementos, antes
estaticos e carentes, numa personalidade unica e completa.*

Nesse sentido, ao definirmos o direito processual penal como o direito penal material em
acdo (ou seja, em movimento) o direito penal é direito material e € direito processual em todos os

momentos.

30 ANTUNES, Maria Jodo. Direito Processual Penal. Almedina: Coimbra. 2021.

31 MAIER, Julio. Derecho Procesal Penal. Ed. 2. Editores del Puerto s.r.1: Bueinos Aires. 1999. Pg. 147.

32 FILHO, Fernando da Costa Tourinho. Processo Penal. Ed. 21¢ed. rev. e atual. Editora Saraiva. 1999. Pg. 36
33 Ibid. Pg. 36.

34 MAIER, Julio. Derecho Procesal Penal. Ed. 2. Editores del Puerto s.r.1: Bueinos Aires. 1999. Pg. 147.

35 HEGEL, G.WF. Ciéncia da logica. 1a Ed. 1816.
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Para nos, ndo cabe afastar as caracteristicas “essenciais” ou “prévias” do direito de suas
caracteristicas “instrumentais” ou “artificiais” a ponto de, com base nisso, afirmar subordinac¢ao de
um frente ao outro®®.

O direito ndo faz parte da estrutura da realidade como elemento essencial, mas s existe
enquanto criado e materializado no mundo pelo legislador e como produto das condigdes sociais e
culturais®. O direito ndo ¢ inato e nem intrinseco a existéncia, sendo dotado da mais completa
contingencialidade.®® Portanto, para ser, o direito necessita de meios de efetivagdo, podendo ou
ndo existir mesmo em seu nivel mais elevado de abstragao.

O direito é criado desde sua génese. E produto da experiéncia humana e subproduto da
realidade como um todo®. Direito sem predisposi¢do a efetivagdo ndo ¢ direito. Dessa forma, o
direito penal material apenas existe enquanto tal se complementado pelo direito processual penal,
que € o unico capaz de preencher sua necessidade ontoldgica de efetivacao.

Afirmar o contrario seria, indiretamente, adotar o jusnaturalismo (o qual coloca o direito
enquanto uma necessidade inata a existéncia e a natureza humana, alheio a situag¢do social e
temporal na qual fora criado*’). Apenas nesse cenario ¢ que poderiamos falar na grave distingdo
entre direito penal e direito processual penal, pois o direito penal material possuiria tamanha
completude conceitual e ontologica que sua efetivagdo ou ndo seria mero acidente, mero
acontecimento desgarrado de sua natureza intima.

Tal conclusdo devera ser notada e ressalvada num sistema garantista de direito penal.
Nesse paradigma, o direito “decai” no sentido de ndo mais repousar em altar de privilégios
epistemologicos. Ou seja, o universo juridico se desvincula da moral e da ordem natural das
coisas, na qual existia apenas a legitimacao interna do sistema, e passa a ocupar lugar secunddrio,
onde ¢ possivel avaliar o direito enquanto objeto, ou seja, partindo de perspectiva externa. No
momento em que o direito sofre esse decaimento, abrem-se as portas para pleroma de novas
valoragdes e de novos pardmetros externos Uteis a moldar, polir e transfigurar esse direito.*!

O direito e seus ramos (sejam processuais sejam materiais) se aglomeram nessa posigao de
artificialidade, onde ndo ha que se discutir entre quais desses ramos sdo essenciais ou ndo, uma

vez que todos eles sdo desprovidos de essencialidade.

36 MAIER, Julio. Derecho Procesal Penal. Ed. 2. Editores del Puerto s.r.1: Bueinos Aires. 1999. Pg.146.

37 BATISTA, Nilo. Introdugdo Critica ao Direito Penal Brasileiro. Rio de Janeiro: Revan. Ed 11. 1990. Pg. 18..

38 1Ibid. Pg. 19.

39 FERRAJOLI, Luigi, Direito e Razdo (Teoria do Garantismo Penal), 3 ed. — Sdo Paulo, RT, 2002. Pg. 682. Também
nesse sentido: MAIER, Julio. Derecho Procesal Penal. Ed. 2. Editores del Puerto s.r.l: Bueinos Aires. 1999. Pg.
06.

40 Ibid. Pg. 300.

41 1Ibid. Pg. 682.
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Inclusive, a confusdo entre essas duas etapas (interna e externa, essencial e contingente)
esta presente nas mais diversas culturas politicas autoritarias, pois as entidades artificiais, como o
direito e o estado, acabam por se confundir com os valores prévios que justificam sua existéncia.
Os meios (que sdo essas instituicdes) acabam por se confundir com os fins (que sdo as
necessidades/vontades fundadoras dessas instituigdes). O condicionante se confunde com o
condicionado, o que permite o total arbitrio por parte do agente detentor desses meios, ja que
estaria “livre” da necessidade de legitimagdo externa.*

Consequentemente, abrir mdo de um sistema penal integrado ¢ também abrir mao dessa
diferenciacdo e desse condicionamento do direito, pois distinguir direito penal material e direito
processual penal ¢ ignorar que todos os ramos do direito existem enquanto instrumentos de
conjuntos de valores anteriores, € que todos esses ramos comunicam-se € conjugam-se para o
comum atingimento desses fins.

Eis o corolario da interdependéncia das institui¢cdes juridicas e da artificialidade do
ordenamento como um todo: o direito penal material ndo ¢ essencial e o direito penal processual
ndo ¢ instrumental em relagdo ao primeiro. Na verdade, ambos sdo instrumentais em relagao a
realidade social ¢ essenciais em relacdo a um e ao outro!

Jorge Figueiredo Dias, ao discorrer sobre as contribui¢cdes de Jiirgen Wolter (importante

processualista e penalista para a idealizagdo de um sistema integrado), coloca:*

“O notavel esfor¢o de Wolter de reconstrucdo do sistema a luz de supostos
basicos teleologico-funcionais e racionais ndo encontrou até agora a
audiéncia e o estudo que, em nossa opinido, merece. Ha nele sugestoes que
ndo devem ser desaproveitadas e devem, pelo contrario, ser prosseguidas,
como é o caso, nomeadamente, da tentativa de construcdo de um sistema
unitario da dogmatica juridico-penal e juridico-processual penal, da
aproximagdo das tematicas do conceito material de crime e da doutrina do
facto punivel, da acentuacdo do condicionamento desta doutrina pelas
proposi¢oes politico-criminais bdsicas”

Dias também cunha a maxima de que ha “relacdo mutua de complementaridade

9 45

I” “entre os ramos em questdo, dado que um se realiza, “obrigatoriamente”,* no outro.

funciona
Nesse paradigma, fica indispensavel a relevancia do direito processual penal como meio de

efetivacdo da vontade penal por exceléncia. Nas palavras de Jacinto Miranda Coutinho*:

42 Tbid. Pg. 684.

43 FIGUEIREDO DIAS, Jorge. Direito Penal Parte Geral. Coimbra: 2004. Pg. 176.

44 FIGUEIREDO DIAS, Jorge. Direito Processual Penal. Coimbra: Coimbra Editora, 1974, p. 28.

45 NEVES, Antonio Castanheira. Sumdrios de Processo Criminal. Coimbra. 1968-68. Pg. 09.

46 COUTINHO, Jacinto de Miranda. Processo Penal: Autonomia e Crise da Legalidade. Limite Penal. Consultor
Juridico. 2021.
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“(...) de tal forma que fossem obrigados a reconhecer que o DP, de fato, so
se realiza no processo penal, ou seja, a 'relagdo mutua de
complementaridade funcional" exige que se preste aten¢do no campo
processual penal e, assim, logo se descobre que a vida pulsa ali, qui¢a mais
que no evento criminoso, em geral pela questdo temporal que envolve o
crime e seu iter, logo fazendo dele um acontecimento do passado a ser objeto
de recognigdo.”

Ou seja, o direito penal processual € tdo responsavel pela efetivacdo da vontade penal
estatal quanto o direito penal material, devendo compartilhar de suas dimensdes e limites mais
essenciais, tais como o acervo principiologico, por exemplo. Postular o contrario ¢ abrir espaco
para o arbitrio, pois amplo “pedaco” do direito penal (o direito processual penal) estaria sujeito a
discricionariedades e a atitudes autoritarias, corrompendo a justa aplicagdo dessa funcdo penal a

1‘47

ser cumprida pelo sistema penal.”” Tal como expde Paulo Queiroz:

“E que o direito penal ndo é autoaplicivel ou ndo é voluntariamente
aplicavel, ao contrario do que se passa com o direito e o processo civil.
Porque somente por meio do processo é possivel determinar se ha ou ndo ha
um crime, quem ¢ seu autor, se existe uma conduta tipica, ilicita, culpavel e
punivel. E, uma vez comprovada a punibilidade do crime, poder-se-a aplicar
uma pena e submeter o condenado a sua execugdo for¢ada.”*

Ao coordenar institutos relacionados as diligéncias investigatdrias e aos meios de prova, o
direito processual penal € o unico capaz de cumprir “funcion esclarecedora” do direito penal,
sem a qual ndo seria possivel sequer identificar a materialidade e a autoria do delito,
inviabilizando a propria pena cominada pelo direito penal material.®

E mais: ndo s6 a puni¢do, mas o justo afastamento da imputagdo também seria impossivel:
por vezes, determinado individuo serd considerado culpado e, em momento posterior ou durante a
fase processual, serd produzida e anexada nova prova que o inocenta, evitando violéncia
injustificada por parte do poder publico. Ou seja, o direito penal processual nao € sé apto para a
punicdo, mas exerce, também, importante contribuicao a “funcion pacificadora” do direito penal.
No momento em que o processo penal se demonstra eficaz para, eminentemente, alterar a
condicdo de condenado para ndo condenado, por normas de sua propria natureza, fica
demonstrado seu potencial para figurar em posicdo de protagonismo no esfor¢o para evitar

exageros ¢ malezas provenientes do poder punitivo. Em outras palavras, o direito processual

penal, a sua maneira, é fundamental para a prote¢do dos individuos sujeitos ao direito.>

47 QUEIROZ, P. S. Direito processual penal - por um sistema integrado de direito, processo e execugdo penal. Ed
1* . Salvador: Editora Juspodivm, 2018. Pg. 30.

48 Ibid. Pg. 28.

49 VALLES. Ramon Ragués 1. El Sistema Integral del Derecho Penal: variaciones em torno a una idea. Revista
Eletronica de Direito Penal e Politica Criminal. Vol. 5. N. 01. 2017. Pg. 02.

50 Ibid. Pg. 03.
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Ainda, o devido respeito a essas fungdes transborda os limites do caso concreto e
generaliza, para toda a sociedade, expectativas de paz e de seguranga frente as autoridades, pois o
sistema penal demonstraria falta de excessos quando pune e falta de exageros quando deixa de
punir. Em outras palavras, a unido entre os ramos, por concretizar maior coeréncia entre eles,
acalma os animos da sociedade civil, o que também ¢ importante para evitar atos desmedidos de
autotutela resultantes da descrenga na autoridade penal. *!

As expectativas gerais da populacdo ficam melhor harmonizadas e o sistema penal dotado
de mais confianga, pois, ao ser imbuido de maior coeréncia pela integracdo dos ramos e ao ser
revestido de amplas garantias referentes a essa integrag¢do, o poder punitivo fica mais transparente
e escrutavel, o que mitiga a dimenséo alienante e inquisitorial das instituigdes. >

A personalidade histérica do direito penal influi para isso, pois, por ser contingente,
apresenta intensa natureza temporal dinamica ¢ mutante, e, por todos 0s seus ramos estarem
infectados com essa volatilidade, todos deverdo se ajuntar no mesmo paradigma cognitivo para
contrabalancear essas mutagdes. Apenas assim € possivel formular um sistema penal uno, estavel e
que proteja o cidaddo contra tamanha contingéncia.>

Essa estabilidade de expectativas ndo ¢ mera consequéncia, mas ¢ primordial e essencial a
funcdo jurisdicional. Conforme a teoria sistémica trazida por Luhmann, a funcdao do direito,
enquanto sistema autopoiético, ¢ promover a ‘“generalizacdo congruente das expectativas
normativas”. Ou seja, cabe ao ordenamento sedimentar as condutas a serem consideradas
adequadas, inadequadas, puniveis ou nao pelos cidaddos, os quais, nelas, construirdo suas
expectativas e, por consequéncia, far-se-do possiveis a homeostase € o bom convivio social.*

Consoante a isso, desde a génese politico-juridica, ambas as esferas demonstram unidade e
complementariedade, ja que o processo penal é o Unico meio de realizagdo do direito penal®: um
determinando condutas omissivas ou comissivas ¢ as penas; ¢ outro regulando os atos que

integram o procedimento habil para verificar a atuagdo do proprio direito penal*®

. Pelo segundo
oferecer ao primeiro solugdo para determinar tantos de seus elementos indispensaveis, resta claro
que ambos possuem exatamente o mesmo fim e compartilham do mesmo motivo anterior que os

anima, os direciona ¢ os justifica.”’

51 Ibid. Pg. 03.

52 1Ibid. Pg. 03.

53 SILVA SANCHEZ, Jesus-Maria. ;Crisis del sistema dogmatico del delito? Cuadernos de Conferencias Y Articulos
n. 04. Colombia. 2007. Pg. 56. Veremos essa colocagdo com mais detalhes quando tratarmos da retroatividade da
lei penal.

54 LUHMANN, Niklas. Sistemas Sociais. Editora Vozes, 2016.

55 NEVES, Antonio Castanheira. Sumdarios de Processo Criminal. Coimbra. 1968-68. Pg. 09.

56 MAIER, Julio. Derecho Procesal Penal. Ed. 2. Editores del Puerto s.r.1: Bueinos Aires. 1999. Pg. 146.

57 Ibid. Pg. 144.
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Inclusive, reformas que visem atingir a “intencionalidade essencial” do direito penal
material deverdo, também, implicar reforma na intencionalidade e nas estruturas processuais, pois,
como consequéncia de sua integrante unidade, hdo de ter o mesmo ponto de partida — ou seja, ao
invés de aparecer apenas em um segundo momento como “apéndice”, o direito processual ¢
relevante em momento prévio e fundamental do direito penal.*®

O direito processual penal, ainda, vai além do seu carater essencial, 16gico e intrinseco em
relagdo ao direito penal material, pois deve ser ainda ressaltado como catalisador e principal meio
para a realizagdo do projeto democratico, exercendo a funcdo tnica de efetivar diversas garantias e
direitos fundamentais caracteristicos da persecucdo penal e do devido processo legal, os quais
jamais serdo menos importantes que as garantias mais comumente relacionadas ao direito penal
material.”

Apesar dessa énfase na unidade, é claro que ha distingdes entre os “ramos” em questdo.
Concluiremos, contudo, que tratam-se de distingdes meramente formais, organizacionais e internas
a esse direito penal uno®. Ndo é nesse sentido que caminha a doutrina e nem a legislagdo
hodierna, dado que diferenciam até mesmo principios para um “ramo” e ndo para o outro — como

ainda veremos em detalhes.

Garantismo

A partir de sua principal obra, Direito e Razao, de 1989, Luigi Ferrajoli inaugura periodo
de consolidagdo do garantismo enquanto teoria juridica®'e, hodiernamente, é possivel observar a
ampla recep¢do da teoria por parte das produgdes juridicas brasileiras tanto no direito penal quanto
em outras areas do direito®. E sobre esse viés que passaremos a analisar o direito penal, com o
intuito de elucidarmos as fungdes e limitagcdes desse direito, tanto enquanto direito material quanto
enquanto direito processual.

A teoria geral do garantismo ¢ constituida por 03 acepgdes.®

A primeira acep¢do vislumbra o garantismo como modelo normativo de direito. No

contexto politico, busca-se minimizar e limitar o exercicio do poder estatal ao ponto de garantir a

58 NEVES, Antonio Castanheira. Sumdarios de Processo Criminal. Coimbra. 1968-68. Pg. 10.

59 QUEIROZ, P. S. Direito processual penal - por um sistema integrado de direito, processo e execugdo penal. Ed
1* . Salvador: Editora Juspodivm, 2018. Pg. 35... Pg. 35.

60 DE FERREIRA, Manuel. Li¢oes de Direito Penal. Coimbra: Almedina, 2010. Pg. 35.

61 VARGAS, Beatrize RAMOS, Chaves.. O garantismo penal integral e suas contradi¢oes com o garantismo penal
de Luigi Ferrajoli. Direito. UNB , v. 4, 2020. Pg. 105.

62 TRINDADE, André Karam. Revisitando o garantismo de Luigi Ferrajoli: uma discussdo sobre metateoria, teoria
do direito e filosofia politica. In: Revista eletronica da Faculdade de Direito da Franga, v. 5, n.1, jul 2012.

63 FERRAIJOLI, Luigi, Direito e Razdo (Teoria do Garantismo Penal), 3 ed. — Sao Paulo, RT, 2002
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maxima liberdade e a minima violéncia praticada pelo direito. No contexto juridico, isso se traduz
na efetivagdo de mecanismos de freios e de vinculos a funcdo punitiva estatal em beneficio dos
direitos dos cidaddos. Ja no contexto epistemoldgico, trata-se de paradigma cognitivo de poder
minimo. *

A segunda acepcao delineia teoria juridica garantista de validade e de efetividade das
normas, apta tanto para relacionar as normas entre si quanto para legitimar a existéncia e a
vigéncia dessas.® Nesse sentido, ficam separados o ser e o dever ser do direito. Por consequéncia,
a ndo aplicacao da lei invélida (ou seja, incompativel com o sistema constitucional) ¢ possivel
ainda que essa lei esteja vigente, ja que € possivel efetivar um direito que “deve ser” e ndo apenas
o direito que “¢”.%

J4 a terceira acepgdo trata do garantismo enquanto filosofia politica®. Aqui, hdo de ser
separados direito e moral, validade e justi¢a, com o fim de mitigar a legitimagdo do Estado e do
direito do ponto de vista externo. O garantismo, portanto, tem o condao de criar divergéncias e de
trazer a tona novos parametros de valoragao.

Dado isso, uma teoria geral do garantismo balizada pelo estado de direito se apresenta
como real limitador do poder de disposi¢do dos agentes em protecdo do cidaddo, os quais restam
vinculados e engessados pelos valores e bens constitucionais®. Trata-se de efetiva fungdo de
“freio” ideoldgico contra o arbitrio estatal, fazendo valer o cardter de ultima ratio do poder

punitivo.”. Tal como coloca Ferrajoli:

“A fun¢do especifica das garantias no direito penal, como mostrarei
na terceira parte, na realidade ndo é tanto permitir ou legitimar, sendo muito
mais condicionar ou vincular e, portanto, deslegitimar o exercicio absoluto

da potestade punitiva.”™

O processo penal, nesse sentido, perde boa parte de sua natureza mecanica, pois o

investigado ou o réu passa a ser visto como sujeito de direitos € ndo mais como objeto pelo

64 Ibid, pg. 684

65 FISCHER, Douglas. O que é garantismo penal (integral)?. In: CALABRICH, Bruno, FISCHER, Douglas;
PELELLA, Eduardo. (orgs.) Garantismo penal integral: questoes penais e processuais, criminalidade moderna e
aplicagcdo do modelo garantista no Brasil. 4* Edigao. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2017.. Pg. 06

66 FERRAJOLIL Luigi, Direito e Razdo (Teoria do Garantismo Penal), 3 ed. — Sdo Paulo, RT, 2002. Pg. 684.

67 Ibid. Pg. 685.

68 GASCON ABELLAN, Marina. La teoria general de garantismo: rasgos principales. In. CARBONELL, Miguel:
SALAZARmMm Pedro. Garantismo: estudios sobre el pensamiento juridico de Luigi Ferrajoli. Madrid: Trotta, 2005,
pg. 30.

69 NOVELLI, Rodrigo. 4 teoria do garantismo penal e o principio da legalidade. In: Revista Juridica UNIGRAN.
Dourados, MS. V. 16, n. 31. Jan. 2014. Pg. 112.

70 FERRAIJOLI, Luigi, Direito e Razdo (Teoria do Garantismo Penal), 3 ed. — Sao Paulo, RT, 2002. Pg. 74
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processo. Assim, devera valer o direito que respeita essa relacdo e ndo apenas a norma vigente
enquanto tal. Abre-se, portanto, ampla possibilidade (e dever) de critica, mudanga e melhoramento
do ordenamento por parte dos aplicadores do direito.”

O sistema garantista de direito penal busca afastar exageros utilitaristas impondo limites
ao poder punitivo estatal, pautados na insuperabilidade do valor da pessoa humana; missdo que
ndo trata apenas da moral, mas também de baliza de legitima¢do do proprio estado, o qual, caso
promova a tortura, a humilhacdo e a opressdo do cidaddo, automaticamente perderd sua
legitimidade, ainda que esses métodos resultem em maior eficiéncia, economicidade, etc. O direito
penal, portanto, devera ressaltar a humanidade do cidaddo, que ocupa o polo mais fragil da relagdao
juridica e social.”

Consoante a isso, Ferrajoli estabelece 10 axiomas sobre os quais o sistema garantista deve
se pautar para que seja confirmada sua legitimidade. Trata-se de postulados prescritivos e nao

>

assertivos. Ou seja, buscam fixar norte sobre como o direito “deve ser” e ndo como ele “é”

efetivamente; sdo apenas tendencialmente e jamais perfeitamente satisfeitos”. Sdo eles:

1) Nao ha pena sem crime (nulla poena sine crimine)

2) Nao ha crime sem lei (nullum crimen sine lege)

3) Ndo ha lei sem necessidade (nulla lex (poenalis) sine necessitate)

4) Nao ha necessidade sem lesdo (nulla necessitas sine injuria)

5) Ndo ha lesdo sem agdo (nulla injuria sine actione)

6) Ndo ha acdo sem culpa (nulla actio sine culpa)

7) Nao ha culpa sem processo (nulla culpa sine judicio)

8) Nao ha processo sem acusagdo (nullum judicioum sine accusatione)
9) Nao ha acusagdo sem prova (nulla acusatio sine probatione)

10) Néo ha prova sem defesa (nulla probatio sine defensione)™

Esses pressupostos se conectam e se harmonizam de maneira sistémica e, dessa forma,
delineiam o conjunto de garantias fundamentais a serem efetivadas tanto pelo direito penal
material quanto pelo direito penal processual, com o fim ultimo de realizar esses valores com o
maximo de amplitude e de efetividade. Trata-se das “regras do jogo” do garantismo penal.”.

Na sintese de todos esses pressupostos, obtemos os corolarios do sistema garantista.

Podemos assim definir essa dindmica:

71 FISCHER, Douglas. O que é garantismo penal (integral)?. In: CALABRICH, Bruno, FISCHER, Douglas;
PELELLA, Eduardo. (orgs.) Garantismo penal integral: questoes penais e processuais, criminalidade moderna e
aplicag¢do do modelo garantista no Brasil. 4a Edi¢ao. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2017. Pg. 02

72 FERRAIJOLLI, Luigi, Direito e Razdo (Teoria do Garantismo Penal), 3 ed. — Sao Paulo, RT, 2002. Pg. 318.

73 1Ibid. Pg. 74

74 1Ibid. 75.

77 FISCHER, Douglas. O que é garantismo penal (integral)?. In: CALABRICH, Bruno, FISCHER, Douglas;
PELELLA, Eduardo. (orgs.) Garantismo penal integral: questdes penais e processuais, criminalidade moderna e
aplicacdo do modelo garantista no Brasil. 4a Edi¢do. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2017. Pg. 20.
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“(..) para a (e na) protecio dos direitos e das garantias
fundamentais (individuais e coletivas) e na exigibilidade do cumprimento dos
deveres fundamentais, ha se observar que os principios elencados funcionam
como guias na dindmica e harmonica configura¢do (na melhor medida
possivel) de todos os bens e v alores protegidos constitucionalmente.””

Sobre essa otica é que observaremos, portanto, as relagdes entre o direito penal em sentido

amplo e suas finalidades e principios com o fim de elucidarmos suas fungdes, limites e

abrangéncias, tanto em relacdo ao proprio ordenamento quanto em relagcdo a parametros externos

de justica, no sentido de sincronizar direitos e garantias fundamentais e a fun¢do punitiva do

estado; elementos os quais, apesar de parecem opostos, ndo s6 sdo compativeis, mas necessarios

um ao outro.”

Retroatividade da lei penal

Postula a Constituicdo Federal, em seu art. 5, XL* que

XL — a lei penal ndo retroagirda, salvo para beneficiar o réu

E, também, o Cddigo Penal®':

Art. 2° — Ninguém pode ser punido por fato que lei posterior deixa de
considerar crime, cessando em virtude dela a execugdo e os efeitos penais da
sentenga condenatoria.

Paragrafo unico — A lei posterior, que de qualquer modo favorecer o agente,
aplica-se aos fatos anteriores, ainda que decididos por sentenca
condenatoria transitada em julgado.

Ou seja, a lei penal, em regra, nao retroagira, devendo ser aplicada de imediato e exercer

efeitos para os fatos novos a partir de sua vigéncia; exceto quando se tratar de lei penal que

beneficie o réu. Neste caso, a norma penal que constitua nova situacdo benéfica ou que revogue

78 Ibid. Pg. 09.

79 SILVA SANCHEZ, Jesus-Maria. La expansén del Derecho penal. Aspectos de la Politica criminal em las
sociedades postindustriales. Ed. 2°. Estudios y debates en Derecho Penal: Barcelona. N. 1°. Pgs.77 e 231.
80 BRASIL. Constitui¢do (1988). Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado Federal:

Centro Grafico, 1988.

81 BRASIL. Decreto-Lei 2.848, de 07 de dezembro de 1940. Codigo Penal. Diario Oficial da Unido, Rio de Janeiro,

31 dez.
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situag@o maléfica anterior devera ser aplicada até mesmo para fatos ocorridos anteriormente a sua
vigéncia®.

Trata-se da fungdo “historica” do principio da legalidade, pois nasceu para enfraquecer as
leis com forga para incidir sobre fatos anteriores. A partir da valorizagao dessa funcdo, tudo que se
refira ao crime e tudo que se refira a pena ndo pode retroagir em prejuizo do acusado; € opinido
doutrinaria majoritaria, inclusive, a de que isso inclui as medidas de seguranga.®

Por exemplo, a conduta descrita pelo art. 311-A do Codigo Penal®

(fraude em certames de
interesse publico) entrou em vigor na data 16/12/2011. Dessa maneira, os sujeitos que tenham
praticado agdes ou omissoes referentes a esse tipo penal em data anterior a de sua vigéncia nao
deverdo se sujeitar a persecugdo penal, a qual devera ocorrer apenas para os agentes que tenham
cometido a infragdo penal ap0s a data de vigéncia®.

Na mesma linha, caso ocorra a extingdo da infragdo penal pelo ordenamento (abolitio
criminis), nao deverdo ser punidos pelo fato quaisquer agentes que tenham praticado a conduta
abolida em momento anterior a essa extingdo normativa. Inclusive, agentes que estejam sendo
julgados ou cumprindo pena pelo fato abolido também deverdo vislumbrar a cessagdo dessas

condicoes relativas ao direito penal, dado que resta extinta a punibilidade da conduta; efeitos que

possuem o conddo de superar até mesmo a coisa julgada®.

Da mesma forma, ocorrera caso sobrevenha lei que favoreca o réu. A Lei 12.015/09, por

exemplo, alterou o art. 229 do Codigo Penal®

(manutencdo de casa de prostitui¢do). De acordo
com o novo texto, sera punida apenas a manutencdo de estabelecimento onde haja exploragdo
sexual, ndo bastando que seja estabelecimento que promova encontros libidinosos, como era
anteriormente. Diante disso, todos os condenados pela conduta anterior deverdo ser beneficiados

pela nova lei, a qual retroagird na proporg¢do de sua mudanga®.

A irretroatividade das leis penais possui intima ligagdo com a dimensdo da “mera ou da
ampla legalidade” garantista, a qual assegura que o juiz devera considerar como crime apenas a

conduta que possua correspondéncia com o texto legal, e também garante que, ao tempo do fato,

82 CUNHA. Rogério Sanches. Manual de Direito Penal. Parte Geral (Arts. 1° ao 120). Vol. Unico. Ed 4*. Salvador:
Juspodivm. 2016. Pg. 104.

83 BATISTA, Nilo. Introdu¢do Critica ao Direito Penal Brasileiro. Rio de Janeiro: Revan. Ed 11. 1990. Pg. 68.

84 BRASIL. Decreto-Lei 2.848, de 07 de dezembro de 1940. Codigo Penal. Diario Oficial da Unido, Rio de Janeiro,
31 dez.

85 CUNHA. Rogério Sanches. Manual de Direito Penal. Parte Geral (Arts. 1o ao 120). Vol. Unico. Ed 4a. Salvador:
Juspodivm. 2016. Pg. 105.

86 Ibid. Pg. 106.
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31 dez.

86 CUNHA. Rogério Sanches. Manual de Direito Penal. Parte Geral (Arts. 1o ao 120). Vol. Unico. Ed 4a. Salvador:
Juspodivm. 2016.. Pg. 107.
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os atos cometidos que ndo se enquadrem no tipo penal ndo deverdo ser punidos pelo direito

penal®’

. Nos ensina Hobbes: o ato danoso causado em momento anterior a vigéncia da lei ndo
podera ser considerado delituoso, sendo mero “ato de hostilidade”, ja que o crime, por defini¢ao,
devera ser descrito pela lei penal para ser (cacofonicamente) relevante para o direito®®. Em outras
palavras, a irretroatividade da lei penal resulta do fato de que ndo ha crime sem lei que o defina
pois, como ndo existia lei que considerasse determinada conduta penalmente importante no

momento do fato, ndo ha razdo para que o fato passe a ser punivel na superveniéncia de nova lei

incriminadora do mesmo fato — ao menos dentro de sistema garantista de direito penal minimo.*

Nesse viés, a nova lei penal favoravel ao réu devera retroagir para beneficia-lo, haja vista
que o proprio ordenamento veio a reconhecer a nao necessidade em punir a conduta antes

criminalizada.”

Apesar de utilizarmos aqui expressdes como “lei”, “delito” ou “tipo” como exemplos, o
principio possui o conddo de retroagir se benéfico e de ndo retroagir caso maléfico ainda que
parcialmente, devendo incidir também sobre elementos tais como a reducdo ou o aumento da

quantidade da pena, a criagdo ou a extingdo de qualificadora, de majorante, etc®'.

Exposto isso, a ndo retroatividade da lei penal ¢ pressuposto indispensavel para a
estruturagdo de qualquer sistema penal apto para efetivar relacdo verdadeiramente justa e
equilibrada entre a liberdade e a privacdo da liberdade individual pelo estado. O alcance da
seguranga temporal proporcionada pelo principio devera atingir tal qual seja o alcance do proprio
sistema penal. Qualquer lacuna nesse sentido resultaria em violacdo das garantias a serem
asseguradas ao cidaddo pelo ordenamento. Contudo, a doutrina majoritaria, ao recear a integragao
principiologica entre o direito penal e o direito processual penal, acaba por frear a amplitude da

ndo retroatividade da norma punitiva.

Vejamos o art. 2° do Codigo de Processo Penal”:

Art. 2° — A lei processual penal aplicar-se-a desde logo, sem prejuizo da
validade dos atos realizados sob a vigéncia da lei anterior.
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Esse dispositivo sedimentaria a diferenca de tratamento dada a norma de direito penal
processual pois, ao utilizar a expressao “desde logo, sem prejuizo da validade dos atos realizados
sob a vigéncia da lei anterior”, o legislador apontaria que inovagdes na legislagao processual penal
poderiam ser aplicadas a crimes praticados antes de sua entrada em vigor, independentemente de

se tratar de norma benéfica ou ndo.**

Assim, entende-se que, em regra, o principio da ndo retroatividade da lei penal gravosa
deve incidir no direito penal material mas ndo no direito penal processual. Fernando da Costa
Tourinho Filho, por exemplo, exprime que “se a nova lei instituir ou excluir fianca, instituir ou
excluir prisdo preventiva, etc, tal norma terd eficdcia imediata, a menos que o legislador

expressamente determine que tenha a lei mais benigna ultra-atividade ou retroatividade”.”

Porém, dado que ambos os “ramos” do direito buscam, de maneira ontologicamente
idéntica, efetivar o direito-dever de punir estatal, essa diferenciacdo principioldgica nao deve

prosperar.”

Nos termos ja colocados, o fato punivel pelo direito ndo reside em uma dimensao natural
isenta e pura, mas, na verdade, ¢ acontecimento contaminado pelas respectivas circunstancias
sociais e politicas, que imbuem o fato de significado juridico-penal e que o imputam a um
sujeito.”” O fato relevante para o direito possui natureza historica e, por isso, sera condicionado as
interpretagdes intersubjetivas daquele momento. Em outras palavras, alteradas as circunstancias,
também se alterara o fato punivel, o qual, enquanto fato, pode acontecer antes, durante ou apds
essa inje¢do de significado. ®® Uma das formas de modificagdo desse fato ¢, justamente, a
retroatividade da lei penal, pois alcanga fato pretérito a situagdo, como ensina Jesus-Maria da

Silva Sanchez:”

“Mientras que el hecho como tal no experimenta per definitionem cambio
alguno, su dimension comunicativa su cardcter de hecho punible — puede
estar perfectamente sujeta a modificaciones. Por ejemplo, debido a que la

94 REIS, Alexandre Cebrian Araujo; GONCALVES, Victor Eduardo Rios. Direito Processual Penal Esquematizado,
4.* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. Pg. 38. Também nesse sentido: FILHO, Fernando da Costa Tourinho. Processo
Penal. Ed. 21°ed. rev. e atual. Editora Saraiva. 1999. Pg. 130.
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norma anteriormente lesionada ha sido derogada con posterioridad
(retroactividad); o también porque posteriormente la fuerza comunicativa de
la defraudacion de la norma ha disminuido o ha desaparecido del todo (por
ej.: poena naturalis, comportamiento del autor posterior al hecho, otros
mecanismos de aseguramiento cognitivo de la validez de la norma); o, en fin,
también, simplemente, debido al paso del tiempo (prescripcion, entre otros
supuestos).Esto significa que el sentido juridico-penal de un hecho es
dinamico: hay hechos iespués del hecho que influyen en su enjuiciamiento
penal, de modo que la teoria del delito, como unidad de sentido que se basa
en un hecho enjuiciado como antijuridico y culpable, deberia contener todos
los demds elementos que tienen capacidad de influir en esta dimension de
sentido.

Como dito, enquanto sujeito a tais circunstancias, a significacdo juridico-penal reveste-se
de intensa dinamicidade, dado que nem mesmo fatos ja passados estdo livres de seu alcance. Essas
alteragdes ndo se limitam ao direito penal material, mas fazem-se presentes durante o processo
penal, que também ¢ essencial para a estabilizagdo do ordenamento. Como essa influéncia da
contingéncia se faz presente no direito penal como um todo e ¢ apta para, da mesma forma, influir
na significa¢do desses fatos, o sistema penal que se pretenda coerente deverd englobar o direito
penal material e o direito processual na mesma ‘“comunicacion juridico-penal todavia existente,

com lo cual serian parte del sistema integral del delito”. '

Dada essa colocagao, o potencial danoso de nova lei processual in malam partem frente
aos direitos e as garantias fundamentais do individuo perseguido penalmente ¢ fulminante e
aparente, a ponto de que negar o principio da ndo retroatividade nesse caso resulta em imediata

afronta aos objetivos desse mesmo principio, tdo resguardado no direito penal material. "’

A irretroatividade da lei penal devera incidir no processo penal processual para, se for o
caso, permitir a retroatividade benéfica de lei que venha a abolir ou mitigar institutos relacionados
a liberdade provisoria, a prisdo cautelar, a participagdo do advogado, a meios recursais, etc. Da

mesma forma que devera impedir a retroatividade maléfica de leis que agravem esses institutos. '"!

Por exemplo, caso nova lei venha a considerar como hediondo determinado crime ja
existente, aumentando-lhe a pena cominada e proibindo-lhe a liberdade provisoria, tal norma nao
devera retroagir para prejudicar os réus que respondam por esse crime em relacdo a todos esses
elementos. Nao devera ser adotada a estranha solugdo da doutrina majoritaria, que impediria a

retroagdo apenas dos elementos penais materiais (nova hediondez e aumento de pena) e

100 Ibid. Pg. 63.
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determinaria a retroagdo in malam partem do elemento processual (proibi¢do da liberdade

provisoria).'*

Além disso, durante a persecugdo penal (mais especificamente, durante a execucao penal)
¢ que a irretroatividade da lei penal deve ser aplicada com maior empenho e atengdo, uma vez que
¢ nessa etapa em que o réu estd mais vulneravel e mais sujeito ao arbitrio estatal, pois encontra-se
fisicamente sob a tutela mais rigida do estado. A esse tempo, o sujeito ja esta condicionado pelo
direito penal e ja estd com sua liberdade atingida e limitada, ndo lhe cabendo mais qualquer
oportunidade de prévio julgamento ou ponderagdo sobre o cometimento ou nao do delito, ante as
possiveis consequéncias que a puni¢do estatal lhe podera trazer caso decida cometer o crime,
diferente do que ocorre com o sujeito que ainda ndo praticou qualquer delito e que ndo ¢ sujeito da

persecugio penal.'”

A principal implicacdo da adocdo de sistema penal integrado é justamente a incidéncia
unitaria dos principios tanto no direito penal quanto no direito processual penal. Tal como

104 entre os ramos

colocado de maneira enfética anteriormente, o compartilhamento de finalidade
do direito penal resulta em compartilhamento também de principios, os quais, longe de serem
mero capricho, trazem consigo chave para a efetivacdo das garantias e direitos ao cidadao e das

limitagdes e freios ao poder estatal.'®

Essa integragdo protege a sociedade civil no sentido de mitigar e de reduzir a0 maximo o

. o o 106 : .
grau de arbitrio punitivo, dado que o direito processual ™, por ser parte integrante e essencial do
direito penal, ndo deve ser isentado dos limites temporais descritos pela ndo retroatividade da lei

penal.

Especificamente sobre o supramencionado do art. 2° do Coédigo de Processo Penal, seu
texto ndo ¢ suficiente para obstruir a incidéncia da ndo retroatividade da norma penal no contexto
do processo penal, uma vez que o artigo devera ser reinterpretado conforme os valores trazidos
pela Constitui¢ao Federal, o que, no contexto garantista, ndo ¢ so possivel, mas € dever do jurista,
que ndo devera corroborar com injusticas formalmente validas mas ilegitimas perante os valores
constitucionais.'” Ademais, a expressdo “desde logo” ndo ¢é suficiente para estagnar a ultra-

atividade da lei processual no tempo, uma vez que toda e qualquer lei possui aplicagdo “desde

102 Ibid. Pg. 79.
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logo” ou imediata pelo simples fato de entrar em vigor. A aplicagdo imediata aqui ¢ mero
pleonasmo incapaz de exaurir o tema, ainda mais diante de tamanha riqueza de proposi¢des e de

divergéncias. '*®

E, quanto ao art. 5°, XL da CF, a expressdo “lei penal” devera ser dada interpretagdo
ampla, habil para abranger a lei pena material, a lei processual penal e a lei de execugdo penal.
Além disso, o art. 2°, paragrafo unico do Codigo Penal contemplara também a lei processual penal

e a lei de execugdo penal.'”

Tangencialmente, vale mencionar que, apesar de omissdes nesse sentido pelo ordenamento
nacional, o Cddigo de Processo Penal Portugués, por sua vez, faz ressalva em relacdo a lei
processual penal ao estabelecer, no art. 5°, n. 01, que “A lei processual penal é de aplica¢do

imediata, sem prejuizo da validade dos actos realizados na vigéncia da lei anterior” "’

Ja no art. 32°, n. 01, ha que “o processo criminal assegura todas as garantias de defesa,
incluindo o recurso”. Para Maria Jodo Antunes, a combinacdo desses mandamentos impede a

aplicacdo imediata da lei processual penal com o fim de evitar a retroatividade prejudicial. '

O direito, enquanto sistema (e especialmente o direito penal, dada sua disposicao para
atingir a liberdade individual), deve zelar pela consistente e continua implementagdo de seus
preceitos mais fundamentais para evitar duvidas, incompatibilidades e incongruéncias por parte
dos operadores e dos sujeitos de direito,'? ndo podendo adotar pardmetros garantistas para um de

seus ramos e nio para outro.'"

Isso se da pois uma das fungdes dos principios €, justamente, servir de “alicerce ou de
garantia de certeza a um conjunto de juizos, ordenados em um sistema de conceitos relativos a
dada por¢do da realidade”'"*. Como pincelado anteriormente, a fungdo desempenhada pelo direito
de generalizar expectativas normativas, de gerar confianga e previsibilidade enquanto sistema
autopoiético de codigo proprio operacionalmente fechado e cognitivamente aberto deve ser
reforcada de forma redobrada no direito penal, dado seu amplo potencial para a ofensa de bens
juridicos.'”” Esforgo esse que devera ser suficiente para alicercar e nivelar o principio da

retroatividade da lei penal benéfica também no direito processual penal.
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A certeza das penas, inclusive, apresenta-se como importante corolario do sistema
garantista de direito penal com fim de estabilizar a relagdao entre o réu ou investigado e o estado,
dado que isso confere ao primeiro seguranga cognitiva € normativa frente a esse poder de punir,

sem a qual ndo ¢é possivel pensar em liberdade real.''® Em relagio a isso, Ferrajoli escreve:

“E este poder ilimitado o que torna liberticida e total a institui¢do
carcerdria: porque reduz a pessoa a coisa, colocando-a completamente em
mdos de outro homem e lesando com isso a sua dignidade, seja quem for,
inclusive o mais sabio e honesto, aquele que deve decidir. A liberdade,
segundo suas defini¢oes classicas, consiste na certeza das expectativas, na
imunidade frente a intervengées arbitrarias, na faculdade de poder fazer ou
pensar e, antes ainda, de ser o que se quer sem temor de infringir a lei. Aqui,
pelo contrario, todo o ser do detido encontra-se comprometido pela pena:
uma vez encarcerado, ndo tem uma pena certa a cumprir, sendo um amanhd
incerto que deverd conquistar dia a dia com seus carcereiros.” "’

Ademais, Ferrajoli, ao definir o “direito penal maximo”, assim coloca:

“Ao contrario, o modelo de direito penal maximo, quer dizer,
incondicionado e ilimitado, é o que se caracteriza, além de sua excessiva
severidade, pela incerteza e imprevisibilidade da condenacgoes e das penas e
que, consequentemente, configura-se como um sistema de poder ndo
controlavel racionalmente em face da auséncia de parametros certos e
racionais de convalidacdo e anulagdo.”'"

Ou seja, evitar o direito penal maximo e efetivar o direito penal minimo nos termos do
garantismo penal € propiciar posi¢do segura e previsivel para o sujeito frente ao poder punitivo.
Assim, resta incompativel, para o garantismo, tamanha surpresa in malam partem para o individuo
ja sujeito a tutela estatal, o qual mereceria, na verdade, o pleno conhecimento das “regras do jogo”
durante todos 0os momentos nos quais incide o direito penal.'"’Postular em contrario seria ferir o
intuito garantista de proteger o mais fraco diante do mais forte, pois o réu ndo dispde de tantos
meios para defender seu direito quanto o estado possui para acusa-lo e persegui-lo penalmente. Se
esse desequilibrio ja se dd em condicdes civeis normais, que dird quando o réu ja estiver na

situacdo de condenado.'?’
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O paradigma do estado de direito, portanto, devera proteger o individuo sujeito a
persecucao penal de ser surpreendido por norma processual mais gravosa, tal como devera garantir
a retroatividade da norma processual benéfica, superveniéncia que, no sistema integrado de direito

penal, € tdo relevante para a liberdade individual quanto a novidade de direito penal material.

Do Acordo de Nao Persecucao Penal

Pacote Anticrime

Em 31 de janeiro de 2019, o Projeto Anticrime (PL 882/2019) foi proposto pelo poder
executivo ao Congresso Nacional e, nas palavras de seu idealizador, o ex-juiz federal e entdo
Ministro da Justica e da Segurancga Publica Sérgio Fernando Moro, as amplas mudangas trazidas
pelo projeto buscam reforgar o combate a corrupgao, ao crime organizado e aos crimes praticados

com grave violéncia a pessoa, tendo como meio o enrijecimento penal.'?!

De acordo com a prépria exposicao de motivos do projeto, a amplitude e a profundidade
das mudangas assim teriam de ser pois alteracdes pontuais ndo seriam suficientes para lidar com o

carater sistémico e generalizado dos delitos abrangidos.'*

Em marco de 2019, a Camara dos Deputados passou a se debrugar sobre o projeto, o
chamado “Projeto Moro”. Essa analise acabou por se dar em paralelo a outra, referente a projeto
de lei proposto em 2018 pelo Ministro do Supremo Tribunal Federal, Alexandre de Moraes; a essa
chamaremos de “Projeto Moraes” (PL 10.372/2018 na Camara e PL 6.341/19 no Senado). No
sentido oposto a esses, havia, ainda, projeto apresentado pela maioria do Congresso Nacional (PL

8.045/2010 na Camara e PL 156/09 no Senado), o qual apresentava viés mais garantista.'*

Ap6s intensa dindmica deliberativa protagonizada pelo poder legislativo, surge o Pacote
Anticrime (Lei 13.964/19)'**, que, como prova absoluta desse debate antitético, acabou por conter,
em sua redacdo, preceitos flagrantemente contraditorios entre si, sendo hora garantista, hora mais

rigoroso'®.
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Dentre essas contradi¢des, ha, por um lado, a estrita possibilidade de prisdo, que se dara
apenas na prisao em flagrante, prisdo cautelar devidamente fundamentada ou em condenagdo
criminal transitada em julgado (o cumprimento provisorio da pena apods decisdo de 2* instancia foi,
inclusive, rejeitado) (art. 283 do Pacote Anticrime); e, por outro lado, a permissao de cumprimento
provisorio de sentenga proferida pelo tribunal do juri em 1? instancia, quando a pena imposta for

de 15 anos ou mais (art. 492, I, “e¢”, do Cddigo de Processo Penal).'*

Pois bem, a aprovacdo do Pacote Anticrime é, sem duvidas, intenso marco legal para o
direito penal, pois estabelece valores e preceitos indiscutivelmente diferentes dos anteriores,
promovendo amplas alteragdes no Cddigo Penal'?’, no Cddigo de Processo Penal'*®, na Lei de

1129

Execugdo Penal'”, na Lei de Crimes Hediondos"’, na Lei de Improbidade Administrativa'’', na

Lei das Interceptagdes Telefonicas?, na Lei de Lavagem de Capitais'®, no Estatuto de

134 1136

Desarmamento'**, na Lei de Drogas'*’, na Lei da Identificagdo Criminal'*®, na Lei de Organizagdes

Criminosas'”’, dentre outros.

O foco do presente trabalho ¢, justamente, uma dessas alteragdes, que ¢ a introducao do
acordo de ndo persecu¢do penal no novo art. 28-A do Cddigo de Processo Penal, ponto de
interesse util para revelar novas discussdes e possibilidades de efetivagao de direitos e de garantias

no ambito do sistema penal.

Introducdo ao Acordo de Ndo Persecucdo Penal

Antes mesmo da inser¢do do acordo de ndo persecucdo penal no Codigo de Processo
Penal, o instituto ja era debatido e aplicado, pois teve sua origem no art. 18 da Resolugao n.
181/2017 (que sofreu alteragdes pela Resolugao n. 183/2018) do Conselho Nacional do Ministério

Publico™®.
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Com a superveniéncia do Pacote Anticrime, boa parte do texto da Resolugdo 181/2017 foi
replicada no art. 28-A do CPP. Contudo, alguns dispositivos ainda divergem e, ao menos até o
momento, o Conselho Nacional do Ministério Publico ndo adaptou a Resolugdo a novidade
legislativa. Assim, resta claro: qualquer disposicdo da Resolug¢do incoerente com o art. 28-A do

CPP esta considerada revogada.'”

Seguindo, o acordo de ndo persecugdo penal ¢ ajuste celebrado entre o Ministério Publico
e o investigado (assistido por seu defensor) antes do inicio da agdo penal, ou seja, durante a fase
de investigacdo criminal, no qual o investigado confessa a pratica do ato investigado e aceita
cumprir condi¢gdes ndo privativas de liberdade; diante disso, o Ministério Publico, em
contrapartida, ndo promovera a acdo penal. Caso devidamente homologado e cumprido pela
autoridade judicial, o acordo possui o conddo de extinguir a punibilidade do investigado,

impedindo o desenrolar da persecugdo penal em juizo. '+

Trata-se, portanto, de negdcio juridico pré-processual com o fim de consumar a prestagao
jurisdicional penal de maneira diversa da sentenca penal condenatéria em certos tipos de
crimes.""'O instrumento ndo ¢ direito subjetivo do acusado e sempre resultard do encontro de
vontades entre o investigado e o parquet. Sua propositura s6 ocorrera se satisfeitos os pressupostos
legais e se for conveniente e oportuno ao membro do Ministério Publico responséavel, a medida

que for relevante ou ndo para a efetivagdo da politica criminal estatal vigente.'**

O ANPP possui intima relagdo com o principio da oportunidade, que € “critério de selegao
orientado pelo principio da intervengdo minima” e, por isso, abre espago para persecu¢do penal
fragmentaria e reduzida, na qual o Ministério Publico perseguird penalmente apenas os delitos
compativeis com sua politica criminal. O ANPP configura, entdo, “escolha mais inteligente de

prioridades, levando-se a julgamento tio somente aqueles casos mais graves”.'*?

O instituto surge como resposta & nocdo de que o atual sistema de justiga criminal
brasileiro atingira alto grau de ineficiéncia e de obsolescéncia. No cendrio nacional, observa-se
morosidade e incapacidade em lidar com o elevado niimero de processos; grande percentual de
infracdes que nem sequer serdo objeto das instituicdes penais; autoria e participagdo dos delitos

identificadas praticamente s6 quando ha a prisdo em flagrante; inumeros obstaculos burocraticos

139 CARVALHO, Sandro Lobato de. Questoes Praticas Sobre o Acordo de Nao Persecugdo Penal. Sdo Luis:
Procuradoria Geral de Justiga. 2021. Pg. 23.

140 Ibid. Pg. 22.

141 Ibid. Pg. 22.

142 Tbid. Pg. 81.

143 LIMA, Renato Brasileiro de. Pacote Anticrime. Comentarios a lei 13964/2019. Salvador: JusPodivm. 2020. Pg.
219.

29



que obstruem os casos recebidos pelas Varas Criminais e rara obtencdo da almejada sentenca penal

condenatoria com transito em julgado para os delitos mais graves.'*

Adotar a pratica do acordo se apresenta como alternativa razoavel a solugdo desses
obstaculos, uma vez que permitiria o escoamento de consideravel nimero de processos referentes
a crimes mais leves, o que economizaria ampla gama de recursos humanos e financeiros do

Ministério Publico e do Poder Judiciario.'*#

O sistema penal brasileiro se oxigenaria no sentido de melhor focar em suas prioridades e
de evitar acimulo de impedimentos burocraticos, pois passariam pelo full trial apenas casos mais
relevantes e, na mesma toada, evitariam-se eventuais tratamentos traumaticos e desnecessarios aos

demais casos. '*

Ou seja, seriam poupados das atribulacdes e do rigor penal e penitencidrio inimeros
agentes responsaveis por condutas mais leves Busca-se, portanto, evitar a acdo penal e suas

mazelas individuais e sociais, num esfor¢o de despenalizar a solu¢do de conflitos. '’

Somado a isso, o acordo traz maior prestigio a vitima no processo penal pela previsdo da
reparagdo do dano como condigd@o para o negodcio juridico (art. 28-A, I do CPP) e pela necessidade

de intimagao da vitima no momento da homologa¢ao e do descumprimento do trato firmado (art.

28-A, §9° do CPP). 14

Porém, ante a logica garantista, ¢ preciso perceber a sempre vigente posicao de fragilidade
do investigado frente ao sistema penal, o que pode ocasionar ndo na livre decisdo de sua parte,
mas na sujeicdo do investigado as condigdes levantadas pelo Ministério Publico. Presumir a
irrestrita liberdade do investigado em aderir ou ndo as condigdes da acusagdo abre possibilidade
para arbitrios punitivos e persecutorios, pois, devido a pressdes exercidas pelas autoridades
promotoras e judiciais, o acordo pode deixar de ser faculdade facilitadora para o investigado,
tornando-se, na verdade, “a Unica saida” para ele, ainda mais diante do afastamento de minucioso

e adequado processo penal. '
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Na mesma linha, a0 comentar sobre as possiveis mazelas dos acordos penais em geral,

postula Jesus-Maria Silva Sanchez:

“El problema de éstas, sin embargo, sigue siendo el mismo de siempre: las
negociaciones con la Fiscalia reflejan una pura dinamica de poder, en la que
el Derecho brilla por su ausencia[l]. A lo sumo, como me comentaba el otro
dia un abogado curtido en no pocos acuerdos, se utiliza para “vestir el
santo”. En realidad, es el miedo a una acusacion con peticion de penas
desmesuradas el que determina confesiones cuya veracidad jamds podra ser
comprobada. "’

Com o intuito de evitar a0 maximo que o acordo de ndo persecucao penal configure forma
de “coagdo moral irresistivel” por parte das autoridades persecutérias, os axiomas do garantismo
penal devem incidir com redobrada atengdo neste assunto. A maior eficiéncia por parte da
prestagao jurisdicional deve ser considerada, mas ndo pode ter o condao de superar os preceitos do
sistema acusatdrio, o que resultaria em prevaléncia de paradigma normativo utilitarista — marcado
pela objetificagdo do individuo perseguido penalmente. '>' Justamente por isso, as novidades
normativas sobre o acordo de ndo persecucdao penal deverdo retroagir para beneficiar réus e
investigados responsaveis por delitos praticados em momento anterior a sua vigéncia, como sera

defendido adiante.

Pressupostos juridicos do Acordo de Ndo Persecugdo Penal

Eis a redac¢do do Cddigo de Processo Penal:

Art. 28-A. Ndo sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado
formal e circunstancialmente a pratica de infragdo penal sem violéncia ou
grave ameaga e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério
Publico podera propor acordo de ndo persecugdo penal, desde que
necessario e suficiente para reprovagdo e prevengdo do crime, mediante as
seguintes condi¢oes ajustadas cumulativa e alternativamente: (...)

O caput do art. 28-A descreve (ainda que implicitamente) os pressupostos legais do acordo

de ndo persecu¢do penal: a existéncia de procedimento investigatorio; nao ser caso de

150 SILVA SANCHEZ, Jesus-Maria. Acuerdos. ;proceso sin derecho?. Indret Penal: Barcelona. N. 1°. 2022.
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arquivamento dos autos; infracdo penal sem violéncia ou grave ameaga; pena inferior a 04 anos e
confissdo formal circunstanciada do investigado.'**

De acordo com o primeiro pressuposto, o acordo devera ser firmado no contexto de
procedimento investigatorio, independente de sua natureza, seja no inquérito policial presidido
pelo delegado de policia, seja no procedimento investigatorio criminal (PIC) presidido pelo
Ministério Publico, seja em qualquer outro. A existéncia de investigagdo formal ¢ garantia do
investigado e, por isso, & pré-requisito legal para a celebragdo do trato.'

Ademais, pelo segundo requisito, o ANPP ¢ alternativa a proposi¢do da acdo penal e a
consequente instauragdo do processo penal, ndo devendo se confundir e nem ser usado como
substituto ao arquivamento. Caso observados os requisitos do arquivamento, o Ministério Publico
deverd, de fato, arquivar a investigacdo; ou seja, o acordo sO serd possivel se presentes os
pressupostos para o ajuizamento da acdo penal — como a existéncia de investigacdo, justa causa,
pressupostos ¢ condigdes para o oferecimento da dentincia. O ANPP ¢ beneficio ao acusado diante
da iminéncia da a¢do penal e ndo motivo para obtengdo de justa causa para a promotoria.'>*

Conforme o terceiro pressuposto, ndo cabera ANPP no caso de infra¢do penal praticada
com violéncia ou grave ameaca — violéncia aqui € entendida no sentido amplo, enquadrando os
casos de violéncia real, impropria ou presumida. Como ja colocado, o acordo pretende suavizar e
despenalizar apenas condutas consideradas mais leves, enquanto condutas mais reprovaveis ainda
se sujeitariam ao integral rigor do processo penal.'>

Nesse sentido, inclusive, o ANPP cabe tanto para crimes quanto para contravengdes
penais, ou seja, independe da natureza do ilicito'*. Porém, vale ressaltar que, de acordo com o art.
28-A, § 2° do CPP, ndo serd proposto o acordo se ja for cabivel a transagcdo penal de competéncia
dos Juizados Especiais Criminais; e, para toda contravencdo penal, caberd a transag¢do penal e a
competéncia dos Juizados Especiais Criminais, o que pode impossibilitar, em tese, o cabimento do
ANPP nesses casos."”’

Ainda nessa toada, o ANPP sera cabivel até mesmo nos crimes culposos com resultado

violento, pois levar-se-4 em conta ndo a natureza do resultado, mas sim o desvalor da agao
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158 Menciona-se,

praticada. O homicidio culposo, por exemplo, poderd ser sujeito ao acordo
contudo, a existéncia de posi¢oes divergentes, tais como a de Rodrigo Leite Ferreira Cabral, a qual
aponta o ndo cabimento do ANPP em crimes culposos, pois a violéncia mencionada no caput
abrangeria também a violéncia culposa e, corroborando isso, argumenta que o caput ndo prevé
expressamente sua incidéncia nos delitos culposos, restando inviabilizada essa aplicagdo.'”

Com a mesma finalidade de despenalizar crimes mais leves, o quarto pressuposto para a
celebracdo ¢ a pena minima do respectivo delito ser inferior a 04 anos. Ou seja, caso a pena
minima seja superior ou igual a 04 anos, ndo cabera o acordo. Inclusive, deverdo ser consideradas
as causas de aumento e/ou diminui¢ao de pena aplicaveis ao caso concreto, conforme art. 28-A, §
1°, do CPP, para a averiguacdo dessa pena minima. Entdo, o membro do Ministério Publico devera
averiguar essas causas (se houve tentativa, por exemplo), bem como se houve concurso de crimes,
concurso formal e continuidade delitiva e se, apos levar esses elementos em consideragdo no
0

calculo da pena, o resultado minimo for menor do que 04 anos, estara satisfeita essa condigdo. '

Superior Tribunal de Justi¢a assim ja decidiu:

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO. INOCORRENCIA. APLICACAO DO ART. 28-A DO CODIGO
PENAL — CP. INOVACAO RECURSAL. NAO PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS. EMBARGOS REJEITADOS. (...). Ademais, hd a exigéncia
que a pena minima seja inferior a 4 (quatro) anos, no caso, a soma das
penas minimas previstas aos delitos imputados ao embargante (arts. 180,
caput, 304 c/c 297 e 311 do CP) ultrapassa o minimo exigido. 4. Embargos
de declaragdo rejeitados (STJ. EDcl no AgRg nos EDcl no Agravo em
Recurso Especial n° 1.618.414 — RJ, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik) "% (grifo
n0sso).

Por fim, o ultimo pressuposto do ANPP ¢ a confissdo voluntaria, formal e circunstanciada.
Trata-se de contrapartida do acusado ao ndo oferecimento da denuncia pelo MP. Esse requisito
devera ser observado em todas as ocasides e, sem ele, ndo € possivel o ANPP. O Superior Tribunal

de Justica ja decidiu nesse sentido:

“EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO. INOCORRENCIA. APLICACAO DO ART. 28-A DO CODIGO
PENAL — CP. INOVACAO RECURSAL. NAO PREENCHIMENTO DOS

158 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume unico. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2020. Pg. 280.

159 CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. Manual do acordo de ndo persecugdo penal: a luz da Lei 13.963/2019 (Pacote
anticrime). Salvador: JusPodivm, 2020. Pg. 91.

160 CARVALHO, Sandro Lobato de. Questoes Praticas Sobre o Acordo de Ndo Persecugdo Penal. Sdo Luis:
Procuradoria Geral de Justica. 2021. Pg. 32.

161 Superior Tribunal de Justica. EDcl no AgRg nos EDcl no Agravo em Recurso Especial n®1.618.414 — RJ, Rel.
Min. Joel Ilan Paciornik.

33



REQUISITOS. EMBARGOS REJEITADOS. (...) 3. Ainda que assim ndo fosse,
observa-se que, para aplicagdo do instituto do acordo de ndo persecucdo
penal (art. 28-A do CPP), é necessdario que o investigado tenha confessado
formal e circunstancialmente a prdtica da infracdo penal, o que ndo
aconteceu no presente caso. Ademais, hd a exigéncia que a pena minima seja
inferior a 4 (quatro) anos, no caso, a soma das penas minimas previstas aos
delitos imputados ao embargante (arts. 180, caput, 304 c/c 297 e 311 do CP)
ultrapassa o minimo exigido. 4. Embargos de declaragdo rejeitados (EDcl no
AgRg nos EDcl no Agravo em Recurso Especial n®1.618.414 — RJ, Rel. Min.
Joel Ilan Paciornik) 1%

(...) V-Ainda, da simples leitura do art. 28-A do CPP, se verifica a auséncia
dos requisitos para a sua aplicagdo, porquanto o embargante, em momento
algum, confessou formal e circunstancialmente a pratica de infragdo penal,
pressuposto bdsico para a possibilidade de oferecimento de acordo de ndo
persecugdo penal, instituto criado para ser proposto, caso o Ministério
Publico assim o entender, desde que necessario e suficiente para reprova¢do
e prevengdo do crime, na fase de investigagdo criminal ou até o recebimento
da denuncia e ndo, como no presente, em que ha condenagdo confirmada por
Tribunal de segundo grau. Precedentes. (STJ. EDcl no AgRg nos EDcl no
Agravo em Recurso Especial n®1.681.153 — SP, Rel. Min. Felix Fischer, 5°T,
j.08/09/2020) (grifo nosso).”'%

De acordo com o art. 18, § 2°, da Resolucao 181/2017 do CNMP, sera considerada como
formal a confissdo preferencialmente gravada em audio e video ou reduzida a termo, devendo ser
realizada na presenga do Ministério Publico e do defensor em audiéncia extrajudicial organizada
pelo Ministério Publico. '** A confissdo demonstra a viabilidade acusatoria que seria exercida caso
o parquet oferecesse a denuncia, e sua exigéncia ¢ caracteristica do ANPP, ndo sendo exigida nos
demais institutos da Justica Negociada, como a transagdo penal e a suspensdo condicional do
processo.'®

Além de formal, devera ser circunstanciada, ou seja, devera englobar todos os assuntos
relevantes a ela, como os detalhes e as minucias da pratica do delito e eventual participacdo ou nao
de novos individuos no ato. A confissdo incompleta, omissa, tendenciosa ou mentirosa nao sera
aceita e, caso descobertos como falsos os acontecimentos narrados, o acordo j4 firmado com base
neles sera desconstituido.'*

A confissdo também terd de resultar, por 6bvio, da total voluntariedade do investigado, que

ndo podera estar sob qualquer coagdo, erro ou culpa.'®’
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E para garantir a espontaneidade e o livre arbitrio do investigado que o Ministério Publico,
na audiéncia extrajudicial para o oferecimento do ANPP, explicard de maneira detalhada e nitida
as condicdes e as consequéncias da celebracdo, incluindo, ¢ claro, a necessidade da confissdo. Por
esse motivo ndo sera cabivel o acordo se houver duvida razoavel da integridade mental do
investigado, uma vez que estaria incapacitado de entender plenamente as condi¢des expostas e de
manifestar sua vontade conforme'®®; isso sera averiguado por imprescindivel exame de insanidade
mental requerido pelo Ministério Publico.'® Apesar disso, ha de se notar posi¢do divergente
adotada por Cabral, de acordo com a qual o ANPP serd possivel nesses casos de forma
excepcional, pois serd realizada tomada de decisdo assistida, sendo oferecidos meios de
adaptabilidade na medida das dificuldades do investigado

Diante disso, fique claro que, caso o investigado opte pelo direito constitucional ao
siléncio (CF, art. 5°, LXIII), ndo serd possivel o acordo, pois este tera sido recusado de forma
tacita.'”

Acrescenta-se que o investigado ter confessado ou até mesmo negado a autoria da conduta
durante a fase investigatoria ndo impede a propositura do acordo por parte do Ministério Publico.
Na hipoétese de estarem presentes todos os requisitos, o parguet ainda podera organizar audiéncia
extrajudicial para fins do ANPP e, apos terem sido feitos os esclarecimentos e as explicagdes ao
investigado, caberd a este decidir ou ndo pela manutencdo da omissdo ou da negagdo afirmada em
momento anterior.'”!

A confissdo, ainda, ndo poderd ser usada para fundamentar opinio delict do Ministério
Publico pois, como exposto, a propositura do acordo sera possivel somente na iminéncia da
dentincia, ou seja, a opinio delict do parquet ja estard formada no momento da propositura do
acordo, assim como ja estardo presentes as demais condi¢des da agdo penal. O Ministério Publico
ja possuira elementos informativos suficientes em maos e considerarad, com base neles € nos
pressupostos do ANPP, se cabera a celebragio, e ndo o inverso. '™ Se ocorrer, a confissdo do ANPP
serd apenas eventual reforco a opinio formada e ndo seu elemento constitutivo fundamental. Pelo
mesmo motivo, ainda que se trate de idealizada investigagdo perfeita, pela qual ficaram claras a
autoria e a materialidade, prescindindo até mesmo da confissdo para sua averiguagdo, nao estara

impossibilitada a propositura do acordo caso os demais requisitos estejam preenchidos, ou seja, a
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indagacdo sobre a autoria e a materialidade do fato para fins de persecucdo penal ndo ¢ a
finalidade precipua da confissdo exposta em sede de acordo. '™

Seguindo a mesma linha, a confissdo feita para fins de ANPP ndo caracteriza
reconhecimento expresso de culpa por parte do investigado; primeiro pelo fato de ainda nao existir
processo judicial para sua adequada verificacdo; segundo porque, justamente por ser apenas
reforgo a opinio delicti ja formada, a confiss@o serve apenas para garantir que a pessoa com quem
estd sendo firmado o acordo ¢ aquela indicada como a autora pelas provas colhidas na fase pré-
processual.'™

Porém, ¢ importante colocar que, caso as condicdes do acordo ja firmado sejam
descumpridas, o trato sera desconstituido, o Ministério Publico oferecera a denuncia (art. 28-A, §
10, do CPP) e a confissdo podera ser usada na fase da agcdo penal como refor¢o da prova de autoria
— por ser confissdo extrajudicial, poderd ser retratada e devera ser considerada junto as demais
provas produzidas sob o contraditério, ndo tendo o condado de, por si so, gerar a condenagao (art.
155 do CPP).'” De acordo com Sandro Lobato de Carvalho, a confissio poderd ser assim
levantada como prova durante a fase processual pois, uma vez feita, ndo seria razoavel desprezar
os elementos informativos por ela fornecidos.'” E claro que, caso o ANPP nio seja homologado
pelo juizo competente, a confissdo realizada em seu bojo ndo poderd ser usada em eventual
denuncia oferecida pelo Ministério Pablico.'”

E necessario, contudo, analisar com cautela a dindmica apresentada pelas condigdes do
ANPP, ainda mais quando considerada a posicdo de hipossuficiéncia do investigado frente ao
sistema penal.

A exigéncia de confissdo pode se tornar instrumento de coacdo a celebracdo do acordo,
uma vez que o afastamento da fase processual penal é forte atrativo para o individuo mais
vulneravel, o que pode levar, inclusive, a ndo incomum pratica de confessar algo que ndo tenha
realizado com o intuito de se livrar da persecug¢do penal.'™

Ademais, vale mencao a consideracdo de que a confissdo proferida para fins de acordo ¢
linha ténue entre voluntariedade do investigado e obstrug@o ao direito ao siléncio e ao direito de

nao producdo de provas contra si, delineados pelo art. 5°, LXIII da CF e pelo Pacto de Sdo José da
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Costa Rica (Decreto n. 678/1992, art. 8°). Defende-se, por isso, posterior acautelamento dessa
confissdo (e do acordo) em cartorio, disponivel apenas as partes e impedida de ser usada na fase
processual, pois a confissio do ANPP, isolada, de nada serviria. Também discorda-se da

necessidade de apontar coautores, o que caracterizaria, na verdade, delagdo premiada. '”°

Condicoes do Acordo de Ndo Persecucdo Penal

A finalidade primordial do ANPP ¢ a despenalizacdo de delitos mais leves junto ao
descongestionamento do sistema penal e, por isso, ndo haverd, em hipdtese alguma, a imposi¢ao
de sancdo penal ao acusado como efeito de sua celebracdo. A imputacdo de pena criminal ¢é
competéncia exclusiva do Poder Judiciario e devera ser legitimada por processo penal dotado de
contraditorio e de ampla defesa, além de ser dotada de imperatividade.'™

No ANPP nao sdo impostas penas, mas sim negociadas condigdes a serem cumpridas pelo
investigado de forma voluntaria e consciente com o Ministério Publico apods o tramite previsto em
lei. Caso descumpridas essas condicdes pelo investigado, o poder ptblico ndo o obrigard a cumpri-
las, e a inica consequéncia sera o retorno dos autos ao parquet para que seja ajuizada a a¢ao penal
(art. 28-A, § 10, do CPP).'8!'®

As condigdes aptas a serem propostas junto ao acordo estdo enumeradas nos incisos [ a V
do art. 28-A do CPP, e o investigado assumira o dever de cumprir as que constarem de seu ANPP
de forma cumulativa ou alternativa.'®’

As condicdes ajustadas deverdo refletir a necessidade de ressarcimento da vitima e de
reparacao do meio social, vedando-se a previsdo ou a aplicagdo desproporcional, tanto excessiva
quanto insuficiente.”™ Ou seja, deverdo se adequar a situagdo concreta para, em cada caso,
justificar o afastamento do processo penal conforme a gravidade do delito praticado. Caso

estejamos diante de crime contra a administragdo publica, por exemplo, serd imprescindivel a
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pactuacdo de reparacdo integral do dano ao erario, devido a natureza especifica desse tipo de
infra¢do.'®

O art. 28-A, inciso I do CPP descreve a primeira condi¢ao possivel e impde ao investigado
o dever de reparar o dano ou de restituir a coisa a vitima, exceto na impossibilidade de fazé-lo. O
inciso explicita uma das finalidades do ANPP, que ¢ prestigiar a vitima. A reparagdo deve ser
integral, a coisa devolvida deve estar em perfeito estado ¢ o parquet deve deixar claro para o
investigado as condigdes para a restituigdo. '*¢

Se for impossivel o ressarcimento, isso ndo obstard o ANPP. Caso o crime ndo materialize
resultado, ¢ clara a impossibilidade de reparagdo. J4 na hipotese de insuficiéncia financeira do
investigado, isso terd de ser provado por ele. Caso contrario, o Ministério Publico deixara de
propor o acordo por falta de atendimento a condigdo legal.'*’

Ocorrendo o descumprimento, o ANPP serd rescindido e os valores pagos e as coisas
restituidas pelo investigado a vitima ndo serdo devolvidas ao primeiro — ¢ dever do Ministério
Publico deixar isso claro ao investigado desde o principio.'®®

Por fim, o dano a ser compensado pelo investigado abrange qualquer espécie, seja
material, moral, estético, psicoldgico, etc.'™

Seguindo, de acordo com o art. 28-A, II, o investigado devera renunciar voluntariamente a
bens e a direitos indicados pelo Ministério Ptblico como instrumentos, produtos ou proveitos do
crime. O parquet indicard de forma nitida quais sdo esses instrumentos e produtos/proveitos e qual
serd o seu destino. A medida ¢ razodvel, pois ndo faria sentido afastar a acdo penal e, ainda,
permitir que o investigado goze dos beneficios provenientes da pratica delituosa.'”

O inciso III do art. 28-A determina a prestagdo de servico a comunidade ou a entidades
publicas por periodo correspondente & pena minima cominada ao delito diminuida de um a dois
tercos, em local a ser indicado pelo juizo da execugdo. Lembre-se que, para o calculo do
mencionado periodo, serdo consideradas as causas de aumento e diminui¢do de pena na aferigdo
da pena minima a ser reduzida (art. 28-A, § 1°). Serdo ponderadas também as consequéncias, a
gravidade, a forma, os danos do crime, etc; bem como a aptidao do investigado para o servigo € 0s
horarios de sua habitual jornada de trabalho. Ou seja, a prestacdo devera ser precisamente

adequada a situacdo concreta, evitando-se exageros e insuficiéncias.'"
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A tltima condigdo listada expressamente no art. 28-A ¢ a do inciso IV, de acordo com a
qual o investigado realizara pagamento de prestagdo pecuniaria a entidade publica ou de interesse
social, a ser indicada pelo juizo da execucdo, que tenha, preferencialmente, a fung¢ao de proteger
bens juridicos iguais ou semelhantes aos aparentemente lesados pelo delito. O pagamento sera
fixado em valor ndo inferior a 01 saldrio minimo, nem superior a 360 saldrios minimos (nos
termos do art. 45, § 1°, do Cddigo Penal). Como ja se insiste, para calcular o valor, o parquet
considerara a gravidade, os meios, os danos do crime, etc; e também a capacidade econdmica do
investigado, podendo se utilizar do art. 59 do Coédigo Penal como parametro.

Finalmente, o inciso V do art. 28-A possibilita o cumprimento, por prazo determinado, de
condigdo inédita indicada pelo Ministério Publico, desde que proporcional e compativel com a
infragdo penal imputada. Em outras palavras, o rol de condi¢des do artigo ndo ¢ taxativo e cabera
ao parquet, ap6s a habitual analise da gravidade, dos meios utilizados, dos danos da conduta, etc,
propor nova condigdo a ser cumprida. Tudo isso, € claro, devera ser feito de forma clara, prévia,
documentada e justificada perante o investigado.'”

Entende-se, ainda, que € viavel a superveniente alteracdo das condi¢des pactuadas, caso
haja motivo justificavel, como fato novo que acarrete a real impossibilidade de cumprimento das
condigdes por parte do investigado. Em situacdes dessa natureza, recomenda-se o aditamento do
termo de acordo € a submissdo da nova redagdo a nova homologag¢io judicial.'*

Ademais, ha certa prevaléncia do entendimento de que, se rescindido o acordo e
condenado o eventual réu, ndo havera detratagdo das condigdes parcialmente cumpridas na pena a
ser imposta. As condigdes previstas pelo ANPP ndo tém natureza penal e ndo podem aliviar a pena
imposta por decisdo penal condenatoria. Ainda, esse prejuizo seria Onus ao réu pelo

descumprimento e pela deslealdade demonstrados no ato ou na omissao. Corroboram esse Vviés
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De fato, as possiveis condi¢cdes para a celebragdo do acordo, por vezes, configuram “dos

males, o melhor”, uma vez que afastam o rigor do processo penal. '’ Por outro lado, essas medidas
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“nao penais” podem, muito bem, confundir-se com penas. A prestacao de servigos a comunidade e
a prestacao pecunidria, por exemplo, € tanto condicao para o acordo quanto pena a ser imputada ao
condenado, assumindo, nos dois casos, 0 mesmo nomen juris, incitando a possibilidade de
cumprimento de condigdo efetivamente penal pelo investigado, s6 que, agora, desprovido da

cautela e do acompanhamento adequados e previstos pela fase processual.'”®

Vedacoes e cabimento do Acordo de Ndo Persecucdo Penal

O art. 28-A, § 2° enumera 04 hipdteses de expressa vedagdo a propositura do ANPP.

A primeira, descrita no 28-A, § 2° I, impede que o acordo seja aplicado quando for cabivel
transagdo penal de competéncia dos Juizados Especiais Criminais. Isso se d4 pois a transacao
penal possui carater ainda mais leve e benéfico do que o ANPP, abrangendo infracdes penais de
menor potencial ofensivo e ndo exigindo confissdo. O inciso, entdo, impede a aplicacdo
automatica de medida negociavel mais grave pela promotoria, a qual obstruiria op¢do mais
vantajosa ao investigado. '

A segunda ¢ prevista pelo 28-A, § 2° 11 e obsta a celebracdo do acordo se o investigado for
reincidente ou se houver elementos probatérios que indiquem conduta criminal corriqueira,
reiterada ou profissional, exceto se insignificantes as infragdes penais pretéritas. Aqui, o legislador
optou por considerar o agente que pratica crimes rotineiramente e que faz disso pratica comum. O
ANPP, entdo, ndo podera ser objeto de abuso por parte desse agente, o qual teria o instituto a sua
disposi¢do em multiplas ocasides.*”

Ao final do dispositivo, faz-se ressalva sobre infragdes penais insignificantes. Visto isso,
cabera o ANPP se os delitos anteriores forem aqueles de inexpressiva lesdo ao bem juridico, sem
sequer terem sido objeto de atuagdo penal, ou seja, trata-se dos crimes abrangidos pelo principio
da insignificancia.*

A terceira vedacdo ¢ descrita pelo 28-A, § 2° III e impossibilita o ANPP para o agente
beneficiado nos 05 anos anteriores ao cometimento da infragdo, em acordo de ndo persecugdo

penal, transacdo penal ou suspensdo condicional do processo. O inciso refor¢a o espirito do
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anterior, enfatizando a intencdo do legislador de permitir a aplicacdo do acordo apenas para
agentes nio corriqueiros, cuja conduta é episddica e rara.*”

A quarta e ultima vedagdo, disciplinada pelo 28-A, § 2°, IV, impede o ANPP nos crimes
praticados no ambito de violéncia doméstica ou familiar, ou praticados contra a mulher por razoes
da condi¢do de sexo feminino, em favor do agressor. O dispositivo expde clara inten¢do politica
de dar tratamento especial aos delitos praticados contra a mulher e/ou no ambito doméstico. A
redagdo abrange tanto delitos domésticos e familiares quanto delitos praticados contra a mulher;
entdo, o ANPP estd afastado dos crimes praticados no contexto doméstico e familiar (sendo a
vitima mulher ou ndo) e dos crimes praticados contra a mulher pela sua condicdo de mulher
(sendo no meio doméstico e familiar ou ndo).**”

Em relagdo aos crimes propriamente ditos, o ANPP, em tese, possui amplo cabimento,
abrangendo varios tipos de delitos, como crimes ambientais®*, crimes de abuso de autoridade*”,
crimes contra a administragdo publica®®, crimes eleitorais®”’, crime militares®®, crimes cometidos

O dentre outros —

sob foro especial por prerrogativa de fungdo®”, crimes de racismo?®
principalmente pelo fato de o art. 28-A, §2° ndo exclui-los de maneira expressa. Para fins deste
trabalho, ndo cabe detalhar cada uma dessas ocasides, porém, € caro expor que sempre deverdo ser
observadas as peculiaridades de cada espécie de crime para a averiguagdo dos pressupostos legais,
das condicdes a serem exigidas do investigado e da reprovagdo e da prevencao do crime. Sobre
esse assunto, ainda hdo de ser observadas inovagdes e sedimentacdes pela jurisprudéncia e pela
doutrina para melhor sistematizar tamanha variedade.*"!

Exemplo desse fendmeno ¢ a discussdo sobre o cabimento ou ndo do ANPP para crimes
hediondos. A Resolugdo n® 181/2017, do CNMP, em seu art.18, § 1°, inciso V, vedava o acordo de
nao persecucao penal para os casos de crimes hediondos ou equiparados. Porém, esse texto nao foi

repetido pelo art. 28-A, § 2° do CPP. Entdo, a proibi¢do contida na Resolugdo esta revogada

tacitamente ¢ nao ha mais qualquer oObice a aplicagdo do ANPP a crimes hediondos ou
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equiparados.’'* Mesmo assim, a ampla maioria desses delitos envolve violéncia ou grave ameaga
e possui pena minima superior a 04 anos, o que, na pratica, inviabiliza boa parte das hipoteses de
aplicagdo do acordo.?"

Contrario a esse entendimento, lembremos que cabera ao membro do Ministério Publico
avaliar se a propositura do ANPP serd adequada para a prevengdo e a reprovacdo do delito e,
diante disso, pode-se concluir que ndo cabera o ANPP para crimes hediondos e equiparados
justamente por ser incompativel com a reprovagao do crime dessa natureza. Suportam esse viés o
Enunciado 22° Grupo Nacional de Coordenadores de Centro de Apoio Criminal (GNCCRIM) do
Conselho Nacional de Procuradores-Gerais dos Ministérios Publicos dos Estados e da Unido
(CNPG)** e o Enunciado 22° da Procuradoria-Geral de Justica e da Corregedoria-Geral do
Ministério Publico de Sdo Paulo?".

O Min. Reynaldo Soares, do Superior Tribunal de Justica, em 03/05/2020, em decisdo
monocratica, entendeu pela inaplicabilidade do ANPP por essa mesma razdo. Eis trecho da
decisdo:

“(...) por se cuidar, em tese, de trdfico internacional de drogas, paradigma
constitucional de gravidade para os demais crimes hediondos, para o qual a
Constituicdo Federal impos tratamento juridico-penal severo (art. 5.° inc.
XLIIl), a formula¢do do negocio juridico processual jamais poderd se
reputar necessdria e suficiente para a reprovagdo e prevengdo do crime.”
(STJ. Recurso em Habeas Corpus n° 128.660-SP. Relator: Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, 2020).

Diante disso, conclui-se que a mera omissdo proibitiva pelo art 28-A pode ndo ser
suficiente para garantir a possibilidade de oferecimento do ANPP, pois, a depender do
entendimento doutrindrio e jurisprudencial, as hipoteses de oferecimento serdo mais restritas
conforme se observe ou ndo a compatibilidade com o intuito de prevenir e de reprovar a conduta.

Ainda sobre os crimes nos quais o acordo ¢ cabivel, apesar de ainda existirem
divergéncias, ¢ razoavel a tendéncia em aceitar o ANPP para crimes de agdo penal privada tanto
quanto para crimes de acdo penal publica. Isso porque hd amplo entendimento doutrindrio e
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aos crimes de ac¢do penal privada; ha de se imaginar, portanto, que 0 mesmo ocorrerd para o
ANPP.?"

Ademais, nao pode ser ajuizada ag¢do penal privada subsidiaria da publica apos o
oferecimento do ANPP pelo Ministério Publico. Esse tipo de agdo cabe apenas para evitar
omissoes do 6rgao acusador. Oferecer o ANPP ndo ¢ omissao; €, na verdade, claro ato comissivo
por parte do Ministério Publico, prova de sua iniciativa ¢ do cumprimento de sua missdao
institucional.*'®

Se houver concurso de pessoas, 0 membro do Ministério Publico verificard, para cada
investigado, o preenchimento ou ndo dos pressupostos listados no art. 28-A do CPP e, tendo feito
isso, podera propor o acordo a ambos, a nenhum ou a um e néo a outro. >

Ja no caso de concurso de crimes, sera feita a mesma averiguagao dos requisitos para cada

delito. Podera ser oferecido acordo apenas em relagdo a um, a nenhum ou a ambos os crimes.??

Oferecimento, celebrag¢do e cumprimento do Acordo de Nao Persecucgdo
Penal

De acordo com o caput do art.28-A, cabe ao Ministério Publico oferecer o ANPP**!, sendo
competéncia do membro responsavel pela investigagdo e pela eventual denuncia propor o
acordo.””” Em outras palavras, o parquet é tanto promotor natural para o oferecimento da dentincia
quanto é promotor natural para o oferecimento do ANPP.**

Trata-se de iniciativa exclusiva do Ministério Publico e, por isso, ndo cabe ao juiz propor o
acordo de ndo persecucdo penal.”* Nesse sentido, ha jurisprudéncia do Tribunal Regional da 4°

Regido e da 3* Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo.

“RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE
DESIGNACAO DE AUDIENCIA PARA PROPOSTA DE ACORDO DE NAO
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PERSECUCAO PENAL. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL PARA SEU
CABIMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE SE CONHECER DO RECURSO
COMO CORREIGAO PARCIAL. AUSENCIA DE ERRO PROCEDIMENTAL
COMETIDO PELO JUIZO DE ORIGEM NEGATIVA DE SEGUIMENTO.
(...) 4. A iniciativa para a proposta do acordo de ndo persecucio penal é
exclusiva do Ministério Publico, cabendo ao Poder Judicidario homologd-lo,
em audiéncia, fazendo o controle de legalidade, verificando a
voluntariedade e a suficiéncia e adequacdo dos termos propostos pelo
Parquet. Ainda, a celebracdo de eventual acordo ndo depende de
provocagdo judicial. No caso em tela, ndo ha falar em designacdio de
audiéncia de homologacio se o Parquet Federal e o denunciado sequer
realizaram o negdcio juridico. 5. Negado seguimento ao presente recurso,
por manifestamente incabivel. (TRF. n® 5002794-72.2020.4.04.7108/RS, Rel.
Claudia Cristina Cristofani, 7° T, j.02/06/2020)(grifo nosso).”

“Habeas Corpus. Insurgéncia quanto a auséncia de propositura de acordo de
ndo persecug¢do penal. Trdfico que supostamente viria a ser considerado
privilegiado. PGJ que, provocada pelo juizo nos termos do art. 28-4A CPP,
manteve a recusa do Promotor de Justica. Posigdo institucional que deve ser
preservada. Ordem Denegada (TJSP. HC n° 2064200-84.2020.8.26.0000, 3“
Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, Rel. Des.
Xisto Rangel, 05/05/2020) (grifo nosso).”

Ainda, ¢ relevante mencionar o afirmado pelo Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, do

STJ, de quando negou seguimento ao HC n° 584843-SP, em 24/06/2020:

“Por fim, conforme foi consignado pelo Tribunal de origem, como o Acordo
de Ndo Persecugdo Penal ANPP foi negado pelas duas instancias do
Ministério Publico, ndo ha possibilidade legal de interveng¢do do Poder
Judicidrio nesse tema, o qual, volto a frisar, é prerrogativa da Justica
Publica (e-STJ fl. 162) (grifo nosso).”

Ao fim da fase investigatéria, o membro do Ministério Publico estara na posigao ideal para

estudar os autos e concluir se o ANPP ¢ vidvel ou ndo.?*

Caso se decida pelo oferecimento do ANPP, o momento mais oportuno para o ato ¢ ao

final da fase pré-processual e antes do oferecimento da dentncia.”” Esse seria o “habitat natural”

para o ANPP justamente para fazer valer seu potencial de impedir a judicializagdo criminal, ou

seja, a a¢do penal.”’ Inclusive, o Min. Relator Felix Fischer, do STJ, ja discorreu que o ANPP é

cabivel na etapa investigatdria ou até o recebimento da dentncia:

225 Ibid. Pg. 50.
226 Ibid. Pg. 52.

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ESTELIONATO TENTADO.
CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA. INOVACAO
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE OMISSAO. (...) II -

227 CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. Manual do acordo de ndo persecugdo penal: a luz da Lei 13.963/2019 (Pacote
anticrime). Salvador: JusPodivm, 2020. Pg. 210.
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Ademais, da simples leitura do art. 28-A do CPP, se verifica a auséncia dos
requisitos para a sua aplicagdo, porquanto o embargante, em momento
algum, confessou formal e circunstancialmente a pratica de infragdo penal,
pressuposto basico para a possibilidade de oferecimento de acordo de ndo
persecucdo penal, instituto criado para ser proposto, caso o Ministério
Publico assim o entender, desde que necessdrio e suficiente para
reprovacgdo e prevencgdo do crime, na fase de investigacdo criminal ou até o
recebimento da denuincia e ndo, como no presente, em que ha condenag¢do
confirmado por Tribunal de segundo grau. Embargos de declaracdo
rejeitados. (STJ — EDcl no AgRg no ARESP N° 1.668.298 — SP.
2020/0043007-8. Relator: Ministro Felix Fischer. 26/05/2020. T5 — Quinta
Turmay) (grifo nosso).”

Mais adiante, questionar-se-a sobre a possibilidade de oferecimento do acordo em fases
diversas da persecugdo penal, inclusive como efeito da retroacdo da norma processual. Por hora,
interessa apontar também a possibilidade de proposi¢do e celebracdo do acordo ainda que o réu
esteja preso. Caso o investigado se encontre preso preventivamente, sera cabivel o ANPP ao final
das investigagcdes de igual maneira, ocasido quando serd revogada a prisdo e providenciada
audiéncia extrajudicial para a negociacdo do acordo — o que pode encontrar Obice em eventual
incompatibilidade entre o delito cometido e a fungdo do ANPP de prevenir e de reprovar o ato.”*®

Ademais, ¢ importante frisar que o ANPP nao ¢ direito subjetivo do acusado, ou seja, caso
satisfeitos os pressupostos legais, a propositura do acordo ¢ ato discricionario do membro do
Ministério Publico, o qual possuira ampla liberdade para tanto e agira em conformidade com a
politica criminal estatal a ser implementada no caso concreto. Tal como ¢é necessaria a
voluntariedade por parte do investigado, também assim o € para a vontade do parquet, pois trata-
se de real unido de intengdes — dentro, € claro, dos moldes previstos pela lei.””

Observemos decisdo do STJ de relatoria do Min. Felix Fischer:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. ACORDO
DE  NAO  PERSECUCAO  PENAL.  IMPOSSIBILIDADE  DE
OFERECIMENTO MEDIANTE FUNDAMENTACAO IDONEA.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. CONDENACAO SUPERIOR A
QUATRO ANOS DE RECLUSAO. POSSIBILIDADE DE OFERECIMENTO
A SER AFERIDA, EXCLUSIVAMENTE, PELO MINISTERIO PUBLICO,
COMO TITULAR DA ACAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. I - (...). IIl - Outrossim, como bem asseverado no parecer
ministerial, "O acordo de persecu¢do penal nio constitui direito subjetivo
do investigado, podendo ser proposto pelo MPF conforme as peculiaridades
do caso concreto e quando considerado necessdario e suficiente para a
reprovacdo e a prevencgdo da infracdo penal', ndo podendo prevalecer
neste caso a interpretagdo dada a outras benesses legais que, satisfeitas as
exigéncias legais, constitui direito subjetivo do réu, tanto que a redacio do
art. 28-A do CPP preceitua que o Ministério Publico poderd e ndo deverd

228 CARVALHO, Sandro Lobato de. Questoes Praticas Sobre o Acordo de Ndao Persecug¢do Penal. Sdo Luis:
Procuradoria Geral de Justica. 2021. Pg. 190.
229 Ibid. Pg. 49.
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propor ou ndo o referido acordo, na medida em que é o titular absoluto da
acdo penal publica, ex vi do art. 129, inc. 1, da Carta Magna. Agravo
regimental desprovido. (STJ - AgRg no RHC: 130587 SP 2020/0174088-9,
Relator: Ministro FELIX FISCHER, Data de Julgamento: 17/11/2020, T5 -
QUINTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 23/11/2020) (grifo nosso).”

Nesse sentido, ha jurisprudéncia do STF. Citamos aqui duas decisdes, a primeira de

relatoria da Min. Carmen Lucia e a segunda de relatoria do Min. Alexandre de Moraes:

“DECISAO HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. INDEFERIMENTO
DE PEDIDO DE RETIRADA DE PAUTA DE PROCESSO.
IRRECORRIBILIDADE. DESPACHO SEM CONTEUDO DECISORIO OU
LESIVO AS PARTES. PRECEDENTES. ART. 28-4 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. APLICACAO A PROCESSO NA FASE DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS AO QUAL SE
NEGA SEGUIMENTO. (..). 10. Nos termos do art. 28-A, do Codigo de
Processo Penal, alterada pela Lei n. 13.964/2019, “o Ministério Publico
poderd propor acordo de ndo persecucdo penal”, ndo se tratando, a
semelhanc¢a da suspensao condicional do processo, de direito subjetivo do
acusado, mas dever-poder do Ministério Publico, titular da acdo penal, ao
qual cabe, com exclusividade, analisar a possibilidade de aplicagdo daquele
instituto, desde que fundamentadamente ( HC n. 129.346, Relator o
Ministro Dias Toffoli, DJe 5.4.2016; de HC n. 84.352, Relator o Ministro
Ayres Britto; DJ de 23.6.2006;, HC n. 83.458, Relator o Ministro Joaquim
Barbosa, DJ de 6.2.2003; HC n° 101.369/SP, Relator o Ministro Dias Toffoli,
DJe de 28.11.11, entre outros). (...) 2. Observem a dinamica e a organicidade
do Direito, em especial o instrumental. Surge impertinente 0 momento da
formalizacdo da peticao para fins de incidéncia da norma processual mais
benéfica. A época de entrada em vigor do preceito, jd existia sentenca
condenatoria contra a recorrente, proferida em 4 de novembro de 2011.
Confiram com o decidido, pelo Pleno, no habeas corpus n° 74.305, relator o
ministro Moreira Alves, no qual se assentou a inviabilidade de fazer-se
incidir o preceito quando ja existente condenacdo, quer estando transitada
em julgado, quer passivel ainda de impugnacio mediante recurso. 3.
Indefiro o pedido formalizado™. 12. Pela jurisprudéncia deste Supremo
Tribunal, pode o Relator, com fundamento no § 1°do art. 21 do Regimento
Interno, negar seguimento ao habeas corpus manifestamente inadmissivel,
improcedente ou contrdrio a jurisprudéncia dominante, embora sujeita a
decisdo a agravo regimental (HC n. 96.883-AgR, de minha relatoria, DJe
1°2.2011). 13. Pelo exposto, nego seguimento ao presente habeas corpus (§
1° do art. 21 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal),
prejudicada a medida liminar requerida. Publique-se. Brasilia, 28 de maio
de 2020. Ministra CARMEN LUCIA Relatora. (STF - HC: 186289 RS
0093934-25.2020.1.00.0000,  Relator: CARMEN LUCIA, Data de
Julgamento: 28/05/2020, Data de Publicagdo: 02/06/2020)”

“DECISAO Trata-se de Habeas Corpus, com pedido de liminar, impetrado
contra acorddo da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, proferido
no julgamento do Agravo Regimental no Habeas Corpus 610.554/SP,
submetido a relatoria do Min. FELIX FISCHER. (..) Dessa maneira,
constatada a materialidade da infragdo penal e indicios suficientes de
autoria, o titular da ac¢do penal deixou de estar obrigado a oferecer a
denuncia e, consequentemente, pretender o inicio da acdo penal. O
Ministério Publico poderd, dependendo da hipotese, deixar de apresentar a
denuncia e optar pelo oferecimento da transacdo penal ou do acordo de
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ndo persecugdo penal, desde que, presentes os requisitos legais. Essa op¢do
ministerial encaixa-se dentro desse novo sistema acusatorio, onde a
obrigatoriedade da acdo penal foi substituida pela discricionariedade
mitigada; ou seja, respeitados os requisitos legais o Ministério Publico
poderd optar pelo acordo de ndo persecucio penal, dentro de uma legitima
op¢do da propria Instituicdo. Ausentes os requisitos legais, ndo ha opcio
ao Ministério Publico, que deverd oferecer a denuncia em juizo.
Entretanto, se estiverem presentes os requisitos descritos em lei, esse novo
sistema acusatorio de discricionariedade mitigada nédo obriga o Ministério
Publico ao oferecimento do acordo de ndo persecucdo penal, nem
tampouco garante ao acusado verdadeiro direito subjetivo em realiza-lo.
Simplesmente, permite ao Parquet a opc¢do, devidamente fundamentada,
entre denunciar ou realizar o acordo de ndo persecucio penal, a partir da
estratégia de politica criminal adotada pela Instituicido. O art. 28-A, do
Codigo de Processo Penal, alterado pela Lei n. 13.964/19, foi muito claro
nesse aspecto, estabelecendo que o Ministério Publico “poderd propor
acordo de ndo persecugdo penal, desde que necessdrio e suficiente para
reprovacio e prevencdo do crime, mediante as seguintes condigcdes”. As
condicies descritas em lei sdo requisitos necessdrios para o oferecimento
do acordo de ndo persecucdo penal, porém ndo suficientes para concretizd-
lo, pois mesmo que presentes, poderd o Ministério Publico entender que, na
hipotese especifica, o acordo de ndo persecucio penal ndo se mostra
necessdrio e suficiente para a reprovagdo e preven¢do do crime. Repito,
trata-se de importante instrumento de politica criminal dentro da nova
realidade do sistema acusatorio brasileiro, ndo constituindo direito subjetivo
do acusado. Na presente hipotese, no exercicio legitimo de sua
discricionariedade mitigada, o Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo
entendeu que hd elementos probatorios nos autos de origem que indicam
conduta criminosa habitual do paciente, de forma que ndo se aplicaria o
acordo de ndo persecucio penal, nos termos do art. 28-A, § 2°, 1l, do
Codigo de Processo Penal. Ndo ha, portanto, qualquer constrangimento
ilegal a ser sanado, uma vez que, foi exatamente esse o entendimento do
Superior Tribunal de Justi¢a. Diante do exposto, com base no art. 21, § 1°, do
Regimento Interno do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, INDEFIRO a
ordem de HABEAS CORPUS. Publique-se. Brasilia, 28 de janeiro de 2021.
Ministro ALEXANDRE DE MORAES Relator Documento assinado
digitalmente. (STF - HC: 195725 SP 0111159-58.2020.1.00.0000, Relator:
ALEXANDRE DE MORAES, Data de Julgamento: 28/01/2021, Data de
Publicagcdo: 01/02/2021) (grifo nosso).”

Observado isso, conclui-se que o parqguet ocupa clara posi¢ao de protagonismo quanto ao

ANPP, pois ¢ sua atribui¢do exclusiva analisar se o trato ¢ viavel e oportuno em cada caso

concreto e também propor o acordo,.”* Trata-se de poder-dever do membro do Ministério Publico,

o qual se utiliza aqui de discricionariedade regrada ou oportunidade legalmente regrada, que

decorre do principio da oportunidade e que faculta a Instituicdo ofertar o ANPP ou ndo, devendo

fundamentar se a medida sera suficiente (ou ndo) para a reprovagdo e para a prevengao da

respectiva infragao penal, sempre nos limites pré-estabelecidos pela legislacdo. A contratrio sensu,

na hipdtese de o membro do Ministério Plblico concluir pela insuficiéncia do acordo para a

reprovacao e a prevengado do delito, ndo sera obrigado a oferta-lo ao investigado.

230 Ibid. Pg. 81.
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Relevante lembrar a redacdo do art. 28-A, § 14, do CPP, a qual garante ao investigado o
direito de requerer, em até 30 dias, a remessa dos autos ao 6rgdo superior (Procurador-Geral) caso
o ANPP ndo lhe seja proposto. Nesse momento, a autoridade responsavel podera reavaliar a
questdo e, se for o caso, garantir a propositura. Mas, ainda assim, resultara de ato discricionario
por parte do respectivo membro do Ministério Publico.*"

E claro que, caso a autoridade competente decida pelo ndo oferecimento do ANPP, ela
deverd fundamentar e motivar o ato em peti¢do separada ou na cota de dentincia, expondo as
razdes pelas quais o acordo ndo seria suficiente para a reprovagado e/ou prevencao do delito. Isso ¢
exigido, inclusive, para possibilitar a notificagdo do acusado e o seu direito de remessa a
autoridade superior descrito no art. 28-A, § 14, do CPP.***

Quanto a formalizacdo do ANPP, o instrumento serd inserido na fase investigatoria e sera
escrito e assinado pelo Ministério Publico, pelo investigado e pelo defensor necessariamente —
note-se a inexigibilidade de participagdo da vitima.”*® Porém, o registro poderd acontecer por
meios ou recursos de gravacao audiovisual (como ja previsto no § 2°, da Resolugdo n° 181/2017
do CNMP), ainda mais pela maior fidelidade oferecida por esses instrumentos e pela atual
tendéncia do sistema juridico brasileiro em assim fazer.**

O defensor/advogado devera presenciar todos os atos de negociacao referentes ao ANPP e
a obrigatoriedade de sua participag@o serd explicada ao investigado na audiéncia marcada para o
esclarecimento dos elementos do acordo ao investigado. Caso o investigado nao possua condi¢des
para constituir advogado, o membro do Ministério Publico também lhe informard sobre a
convocagdo da Defensoria Publica.”® Ademais, o parquet garantira acesso aos autos pelo defensor
e pelo investigado e entrevista prévia e reservada entre os ultimos, onde decidirdo sobre os termos
do ANPP. **

O local natural para celebragao e discussdo do ANPP ¢ a sede do Ministério Publico. Nos
processos ja em curso, se admitido, o ANPP poderd ser efetivado durante a audiéncia judicial para

fins de celeridade e de economicidade processual.’

231 Ibid. Pg. 84.

232 Ibid. Pg. 92.

233 Ibid. Pg. 136.

234 BARROS, Francisco Dirceu; ROMANIUC, Jefson. Constitucionalidade do acordo de ndo persecugdo penal. In:
CUNHA, Rogério Sanches; BARROS, Francisco Dirceu; SOUZA, Renee do O; CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira
(org.). Acordo de ndo persecugdo penal. 2. ed. Salvador: JusPodivm, 2018. Pg. 53.
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Uma vez firmado o acordo, & pressuposto essencial para sua validade e eficacia a
subsequente homologagdo pela autoridade judiciaria (art. 28-A, §§ 4° e 6°), que se dara apds o
membro do Ministério Publico encaminhar os autos da investigagdo ao juizo.**

O juiz competente para tanto ¢ o juiz das garantias, conforme o art. 3°-B, XVII do CPP.
Porém, até a redagdo deste trabalho, esse artigo esta suspenso por determinacdo do Ministro do
Supremo Tribunal Federal Luiz Fux (vide autos das ADIs 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305)e, por isso,
ndo estd em exercicio no direito nacional a figura do juiz das garantias.

Na auséncia do novo juiz da fase investigatéria, entende-se que o magistrado competente
para homologar o ANPP ¢ o juiz natural outrora responsavel por analisar a denuincia oferecida pelo

1.7%° Essa interpretagdo

Ministério Publico. Em outras palavras, € o juiz responsavel pela acdo pena
encontra sincronia com a légica do texto legal, pois, caso vigente, o juiz das garantias seria
responsavel tanto pela homologacao do acordo (art. 3°-B, XVII, do CPP) quanto pelo recebimento
da denuncia (art. 3°-B, XIV, do CPP).>*" J4 se o investigado gozar de foro de prerrogativa de
funcdo, a questdo dependera do regimento interno do Tribunal, nada impedindo que Lei de
Organizagdo Judiciaria local também discipline a matéria — nesses casos, ha sim a possibilidade de
ser o relator do caso no Tribunal.*!

Também ¢ necessario audiéncia para a homologacdo do ANPP pelo juizo, como expresso
pelo art. 28-A, § 4°. A audiéncia serd publica e nela serd ouvido o investigado na presenca de seu
defensor, com o fim de atestar se, de fato, houve voluntariedade e espontaneidade na celebracao e
se os mandamentos legais foram cumpridos. Isso se dara apenas se, de fato, houver a celebragao
do acordo. Ou seja, ndo cabe ao juiz designar a audiéncia para influenciar de qualquer forma a
propositura ou a celebragdo do ANPP.**

A atuacdo do juiz sera limitada a essa verificacdo de voluntariedade e de legalidade, sendo-
lhe restrito estabelecer clausulas no acordo ou apreciar a discricionariedade do parquet relativa a
prevengdo e a reprovacdo do crime. ** Apesar de haver certa divergéncia doutrinaria, entende-se

pela obrigatoriedade do Ministério Publico nessa audiéncia, pois, além de ser a responsavel pelo

oferecimento do ANPP, a instituicdo também ¢ guardid e defensora do ordenamento; dado isso,

238 Ibid. Pg. 142.

239 Ibid. Pg. 143.

240 SOUZA, Renee do O (org.). Lei Anticrime: comentdrios a Lei 13.964/2019. Belo Horizonte: D"Placido, 2020. Pg.
131.

241 CARVALHO, Sandro Lobato de. Questoes Praticas Sobre o Acordo de Nao Persecug¢do Penal. Sdo Luis:
Procuradoria Geral de Justiga. 2021. Pg. 144.

242 Tbid. Pg. 146.

243 Ibid. Pg. 146.
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devera estar presente para exercer sua funcdo como fiscal do ordenamento e¢ da fungdo
jurisdicional ***

Na audiéncia para a homologacdo do ANPP, o juiz podera: homologar o acordo; considerar
inadequadas, insuficientes ou abusivas as condi¢des do acordo e recusar a homologacao do
acordo. A homologagcdo do ANPP, portanto, ndo ¢ automatica, pois cabe ao juiz recusa-lo ou
nio.”*

Caso o magistrado entenda que as clausulas propostas sdo inadequadas, insuficientes ou
abusivas, deixard de homologar o ANPP e devolverd os autos ao Ministério Publico, para ser
reformulado. Como colocado acima, ¢ absolutamente restrita a proposta de novas clausulas ou
condi¢des por parte do juiz. >

O juiz devolverd os autos ao Ministério Publico por conta de inadequagdo do acordo
apenas se houver concordancia do investigado e de seu defensor (art. 28-A. § 5°). Se o Ministério
Publico e o investigado/defensor ndo anuirem a devolugdo, restara ao magistrado apenas a recusa
do ANPP (art. 28-A,§ 7°) e, as partes, a impugnacao dessa recusa por recurso em sentido estrito
(art. 581, XXV do CPP).

Na ocorréncia de devolugao dos autos ao parquet, ele podera reabrir as negociagdes com o
investigado e seu defensor ou oferecer a denuncia, pois, ao concordarem com a devolug¢do dos
autos pelo juiz, o investigado e defensor teriam rejeitado o ANPP — ndo € possivel, por 6bvio, a
decisdo pela continuidade das investigagdes, porque, como ja visto, no momento do oferecimento
do acordo o Ministério Publico ja tera formado a opinio delicti (art. 28-A, § 8°, do CPP).>"

Lembre-se, ademais, que, caso o magistrado decida pela ndo homologacdo, a confissdo
realizada para os fins do ANPP nao podera ser usada no processo judicial (porque, consolidada a
nao homologagao, resta apenas a propositura da acao penal pelo Ministério Publico). Por questdes
de boa-fé processual e de lealdade processual, o ideal é o desentranhamento da confissao dos autos
antes de sua subida a fase processual.**®

Se homologado o ANPP, os autos serdo devolvidos ao Ministério Publico para que inicie a
execucao do acordo perante o Juizo da Execucdo (§ 6° do art. 28-A, do CPP); intime a vitima

sobre a homologacdo (§ 9° do art. 28-A, do CPP); seja suspenso, automaticamente, o prazo

244 CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. Manual do acordo de ndo persecugdo penal: a luz da Lei 13.963/2019 (Pacote
anticrime). Salvador: JusPodivm, 2020. Pg. 153.
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prescricional — que, para os delitos praticados apos a vigéncia do Pacote Anticrime, continuara
suspenso durante o cumprimento do acordo (sobre isso, veremos mais detalhes posteriormente).**

Outro efeito juridico importante da efetivagdo do ANPP ¢ sua ndo inclusdo na certidao de
antecedentes criminais do investigado. Tampouco constara apds o cumprimento do acordo. Porém,
esses fatos hao de ser registrados com o fim de averiguagdo, por parte do Ministério Publico e da
autoridade judicial, sobre se o investigado fora favorecido por ANPP nos ultimos 05 anos, por
observagio do art. 28-A, 111, § 2°, do CPP.*°

Por forca do art. 28-A, incisos Il e IV e § 6° o juizo da execugdo ¢ responsavel por
fiscalizar o cumprimento do ANPP e por indicar os locais para o cumprimento das condi¢des
estabelecidas no trato. Paralelamente, da perspectiva do Ministério Publico, atuara o orgao
competente para fiscalizar e acompanhar a execugdo penal.*'

Apds o integral cumprimento do ANPP, a punibilidade do investigado serd extinta e os
autos serdo arquivados.*

Caso o ANPP seja descumprido, sera rescindido judicialmente; o Ministério Publico
oferecera a dentncia (sendo possivel, de acordo com certas correntes doutrinarias, a utilizagdo da
confissdo como refor¢o da justa causa e como meio de prova durante a fase processual), podendo,
inclusive, deixar de oferecer a suspensdo condicional do processo e a prescrigdo voltara a correr.>?

Assim, o proprio ordenamento dispde de diversos mecanismos para balancear os atos
praticados fora do ambito processual, com o fim de evitar grandes exageros por parte das
autoridades promotoras. A mitigagdo do principio da obrigatoriedade trazida pelo elemento
discricionario conferido ao Ministério Publico pode sinalizar para novo paradigma de
despenalizagido de condutas mais leves, evitando-se os traumas relacionados ao processo penal. **

Porém, como ja se insiste, ao afastar o processo penal como um todo, também serdo
afastados direitos e garantias inerentes a minuciosidade da fase processual, e isso sempre devera

ser considerado®?

. Exemplo disso ¢ a atual suspensdo do juiz das garantias, o qual potencializaria
a imparcialidade e a isonomia caracteristicas do sistema acusatorio tanto no conduzir da fase

processual quanto na analise da proposta do ANPP.
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Também por isso, ressalta-se a impossibilidade de utiliza¢do da confissdo em fases futuras
do processo, ja que a confissdo como prova devera ser realizada no contexto contraditorio,
diferente da confissdo como moeda de troca, presente no APP.>*

Na mesma linha, defende-se a remessa ao juizo da execucdo ndo de todo o procedimento
investigatorio, mas apenas dos documentos essenciais, como o termo do ANPP e a decisdo
homologatéria do acordo. A execugio sera expedida apenas “guia de execu¢do” para acompanhar
o cumprimento do acordo, sendo a competéncia de extinguir a punibilidade e de rescindir o acordo

ainda do juizo que o homologou.*’

Retroatividade do Acordo de Ndo Persecucdo Penal

Foi colocado anteriormente que o momento mais oportuno e adequado para o
oferecimento do ANPP ¢ ao término das investigacdes, antes da fase processual. Porém, é claro,
essa oportunidade ja ndo estara disponivel caso se entenda pela aplicagio retroativa do ANPP.>*®

Essa questdo tem sido objeto de amplo debate doutrinério e jurisprudencial, ¢ o Supremo
Tribunal Federal ainda ndo se pronunciou, em definitivo, sobre a matéria.

Contudo, ha tendéncia doutrinaria em permitir o cabimento retroativo do acordo por se
tratar de norma de carater misto, ou seja, processual penal e penal material, j4 que a consequéncia
do ANPP para o acusado ¢ a extingdo da punibilidade (art. 28-A, § 13, do CPP). Seria cabivel o
ANPP, portanto, para atos praticados antes da vigéncia do Pacote Anticrime, ainda que j& exista
processo em curso. Assim entendem Bruno Calabrich®’, Francisco Dirceu Barros*® e Vladimir
Aras®™',

Contrario a esse entendimento, hd decisdo majoritaria da 4* Se¢do do Tribunal Regional
Federal da 4* Regido, que discorreu no sentido do cabimento do ANPP somente em momento

anterior ao recebimento da dentncia:

256 LASCOVITZ, Guilherme, TAPOROSKY FILHO, Paulo Silas. 4 (in)constitucionalidade dos requisitos do acordo
de ndo persecu¢do penal. Academia de Direito. 03. 147-167. 2021.

257 CARVALHO, Sandro Lobato de. Questoes Praticas Sobre o Acordo de Ndao Persecug¢do Penal. Sdo Luis:
Procuradoria Geral de Justica. 2021. Pg. 172.

258 Ibid. Pg. 54.

259 CALABRICH, Bruno. Acordos de ndo persecugdo penal: oportunidade,retroatividade e preclusdo.
In:WALMSLEY, Andréa; CIRENO Ligia;BARBOZA, Marcia Noll (org.). Inovagdes da Lei n® 13.964, de 24 de
dezembro de 2019. Brasilia, DF: MPF, 2020. (Coletanea de artigos, v. 7). Pg. 335.

260 BARROS, Francisco Dirceu. Acordos criminais. Sdo Paulo: JH Mizuno, 2020.

261 ARAS, Vladimir. O Acordo de néo persecugdo penal ap6s a Lei 13.964/2019.In: CAVALCANTE, André Clark
Nunes; LIMA, Antonio Edilberto Oliveira; PINHEIRO, Igor Pereira; VACCARO, Luciano; ARAS Vladimir (org.).
Lei anticrime comentada. Sdo Paulo: JH Mizuno, 2020. Pg. 178.
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“DIREITO PROCESSUAL PENAL. ACORDO DE NAO PERSECUCAO
PENAL. ART 28-A DO CPP. LEI 13.964/19. LIMITE TEMPORAL.
OFERECIMENTO DA DENUNCIA. 1. Para a aplicacdo do acordo de ndo
persecugdo penal previsto pelo art. 28-A do CPP, introduzido pela Lei
13.964/19, importa o momento da persecucdo penal e ndo o da conduta
criminosa. (...) 3. O momento apropriado para oferecimento da benesse ao
réu pelo Ministério Publico Federal é necessariamente anterior ao
oferecimento da deniincia. Apos a apresentagdo da peca acusatoria perante
o0 Poder Judiciario sem que a defesa tenha formulado requerimento nos
termos do § 14 do art. 28-A do CPP resta superada a etapa pré-processual
e, portanto, inviabilizado o acordo em comento. (TRF. NUL 5011730-
26.2019.4.04.7204, 4° Se¢do, Relator para Acorddo Leandro Paulsen, j. em
17/12/2020) (grifo nosso).”

Nessa toada, vale citar o Enunciado n. 20, firmado pelo Grupo Nacional de Coordenadores
de Centro de Apoio Criminal (GNCCRIM), do Conselho Nacional de Procuradores Gerais dos
Ministérios Pblicos dos Estados e da Unido (CNPG)**, o qual, por sua vez, restringiu a aplica¢do
do ANPP apenas aos delitos cometidos antes da vigéncia da Lei 13.964/2019, desde que a

denuncia ndo tenha sido recebida:

“Enunciado n° 20: Cabe acordo de ndo persecuc¢do penal para fatos
ocorridos antes da vigéncia da Lei n° 13.964/2019, desde que ndo recebida a
denuncia.”

Também de maneira restritiva, a 5* Turma do Superior Tribunal de Justica explicita forte

tendéncia da Corte em nao aceitar o ANPP caso ja tenha ocorrido o recebimento da dentincia:

“PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NA PETICAO. 1.
ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL. PEDIDO DE APLICACAO
RETROATIVA. NAO CABIMENTO. INSTITUTO PRE-PROCESSUAL.
DIRECIONADO AO INVESTIGADO. 2. ISOLAMENTO DOS ATOS
PROCESSUAIS. RETROATIVIDADE LIMITADA. PROCESSOS SEM
DENUNCIA RECEBIDA. 3. INSTITUTO QUE VISA OBSTAR A
PERSECUCAO PENAL. PERSECUCAO JA OCORRIDA. CONDENACAO
CONFIRMADA. APLICACAO DESCABIDA. 4. PROJETO DE LEI QUE
PREVIA INSTITUTO PARA A FASE PROCESSUAL. NAO APROVACAO
PELO CONGRESSO NACIONAL. ESPECIFICIDADE DE CADA
INSTITUTO A DEPENDER DO MOMENTO  PROCESSUAL.
INTERPRETACAO TELEOLOGICA E SISTEMATICA. COERENCIA E
ALCANCE DA NORMA. 5. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. (...) Trata-se de norma processual, com reflexos penais, uma
vez que pode ensejar a extingdo da punibilidade. Contudo, ndo é possivel
que se aplique com ampla retroatividade norma predominante processual,
que segue o principio do tempus regit actum, sob pena de se subverter niao
apenas o instituto, que é pré-processual e direcionado ao investigado, mas
também a seguranca juridica 2. Em observincia ao isolamento dos atos

262 CONSELHO NACIONAL DE PROCURADORES-GERAIS DOS MINISTERIOS PUBLICOS DOS ESTADOS
DA UNIAO, GRUPO NACIONAL DE COORDENADORES DE CENTRO DE APOIO CRIMINAL. Enunciados
Interpretativos da Lei n. 13.964/2019. Enunciado n. 20. 2020. Pg. 07.
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processuais, sem perder de vista o beneficio trazido pela norma, a
possibilidade do acordo deve ser avaliada em todos os processos em que
ainda ndo foi apresentada denuncia, conforme enunciado n. 20 da
Comissdo Especial denominada GNCCRIM, do Conselho Nacional de
Procuradores-Gerais: "Cabe acordo de ndo persecucdo penal para fatos
ocorridos antes da vigéncia da Lei n° 13.964/2019, desde que nao recebida
a denuncia". 3. '"Descabida a aplicagdo retroativa do instituto mais
benéfico previsto no art. 28-A do CP (acordo de ndo persecucio penal)
inserido pela Lei n. 13.964/2019 quando a persecugdo penal ja ocorreu,
estando o feito sentenciado, inclusive com condenacdo confirmada por
acorddo proferido pelo Tribunal de Justica no caso em tela" (AgRg no
REsp 1860770/ SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 01/09/2020, DJe 09/09/2020). Precedentes. (...) Nessa
linha de intelec¢do, ndo tendo ocorrido a implementagdo integrada dos
institutos, ou mesmo a indicacdo de regra de transicdo, cabe ao Judicidrio
firmar compreensdio teleologica e sistemdtica, que melhor reflita a
coeréncia e o alcance da norma trazida no art. 28-A do Codigo de Processo
Penal. Assim, é possivel sua aplicacdo retroativa apenas enquanto ndo
recebida a deniincia. 5. E verdade que parte da doutrina vem entendendo
pela possibilidade de aplicacdo da regra nova aos processos em andamento.
Todavia, mesmo que se entenda pela aplicacio da orientacdo dada a Lei
9.099/1995 na ADIN 1.769 (STF - Pleno), o limite temporal da
retroatividade a ser utilizado serd a sentenca condenatoria (STF, HC
74.305-SP (Plenario), Rel. Min. Moreira Alves, decisdo 9.12.96; HC
74.856-SP, Rel. Min. Celso de Mello, "DJ" 25.4.97; HC 74.498-MG, Rel.
Min. Octavio Gallotti, ""DJ" 25.4.97 e HC 75.518-SP, Rel. Ministro Carlos
Velloso, 02.05.2003). — Recentemente, a Suprema Corte de Justica
Nacional, no HC n°’ 191.464-SC, da relatoria do Ministro ROBERTO
BARROSO (DJe 18/09/2020) — que invocou os precedentes do HC n’
186.289-RS, Relatora Ministra CARMEN LUCIA (DJe 01/06/2020), e do
ARE n° 1171894-RS, Relator Ministro MARCO AURELIO (DJe
21/02/2020) — externou a impossibilidade de fazer-se incidir o ANPP,
quando ja existente condenacdo, conquanto ela ainda esteja suscetivel a
impugnacdo. 6. Mostra-se incompativel com o propdésito do instituto do
Acordo de Nio Persecucdo Penal (ANPP) quando jd recebida a deniincia e
ja encerrada a prestacdo jurisdicional nas instincias ordindrias, com a
condenacdo dos acusados. 7. Agravo regimental a que se nega provimento.
(STJ: AgRg na PET no Agravo em REsp. n° 1.664.039/PR, 5° T., Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, j. 20/10/2020) (grifo nosso).”

Ha diversos outros julgados do STJ nesse sentido, demonstrando a predominéancia do
entendimento na instancia especial. Entretanto, em processo de relatoria do Min. Nefi Cordeiro, da
6 Turma do Tribunal, houve destacada divergéncia, de acordo com a qual seria possivel admitir o

acordo na fase recursal.

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FRAUDE A LICITACAO.
FALSIDADE IDEOLOGICA. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL.
PACOTE ANTICRIME. ART. 28-A DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
NORMA PENAL DE NATURA MISTA. RETROATIVIDADE A FAVOR DO
REU. NECESSIDADE DE INTIMACAO DO MINISTERIO PUBLICO.
DECISAO RECONSIDERADA. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO. 1. E
reconsiderada a decisdo inicial porque o cumprimento integral do acordo de
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ndo persecu¢do penal gera a extingdo da punibilidade (art. 28-A, § 13, do
CPP), de modo que como norma de natureza juridica mista e mais benéfica
ao réu, deve retroagir em seu beneficio em processos ndo transitados em
Julgado (art. 5°, XL, da CF). 2. Agravo regimental provido, determinando a
baixa dos autos ao juizo de origem para que suspenda a a¢do penal e intime
o Ministério Publico acerca de eventual interesse na propositura de acordo
de ndo persecucdo penal, nos termos do art. 28-A do CPP (introduzido pelo
Pacote Anticrime - Lei n. 13.964/2019) (STJ. AgRg no Habeas Corpus n°
575.395 — RN, Rel. Min. Nefi Cordeiro, 6°T., j.08/09/2020) (grifo nosso).”

Eventualmente, a 6° Turma se uniu a 5* Turma no que tange a retroatividade do ANPP, em
julgamento de 09 de fevereiro de 2021 alinhando-se a conclusdo de que o acordo sera possivel
apenas antes do recebimento da dentincia.*®

Ademais, cabe citar os pronunciamentos do Supremo Tribunal Federal a respeito do tema.
Em suma, tem-se concluido pela inaplicabilidade do ANPP quando ja existir a sentenca.

Eis decisdao do Min. Marco Aurélio:

“PROCESSO — INTIMACAO — LEI N° 13.964/2019 — NAO PERSECUCAO —
ACORDO — INDEFERIMENTO. [...] 2. (...) A época de entrada em vigor do
Ppreceito, jd existia sentenga condenatoria contra a recorrente, proferida em
4 de novembro de 2011. Confiram com o decidido, pelo Pleno, no habeas
corpus n° 74.305, relator o ministro Moreira Alves, no qual se assentou a
inviabilidade de fazer-se incidir o preceito quando ja existente condenacio,
quer estando transitada em julgado, quer passivel ainda de impugnacio
mediante. 3. Indefiro o pedido formalizado. (STF: ARE 1171894-RS. Min.
Marco Aurélio. Data: 19/02/2020) (grifo nosso).”

Também dessa forma exp6s a Min. Carmen Lucia:

“HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. INDEFERIMENTO DE
PEDIDO  DE  RETIRADA DE  PAUTA DE  PROCESSO.
IRRECORRIBILIDADE. DESPACHO SEM CONTEUDO DECISORIO
Questoes prdticas sobre o acordo de ndo persecugdo penal 63 OU LESIVO
AS PARTES. PRECEDENTES. ART 28-A DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. APLICACAO A PROCESSO NA FASE DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS AO QUAL SE
NEGA SEGUIMENTO. [...] Como se extrai da terminologia mesma do
instituto tem-se “acordo” de ndo persecugdo penal, ndo se vislumbrando,
portanto, ilegalidade no despacho quando, por acréscimo, assenta-se obice
formal de aplicacdo do beneficio a processo que tenha percorrido todas as
instancias processuais. (...) (STF: HC 186289-RS. Min. Carmen Lucia.

Data: 28/05/2020) (grifo nosso).”

No mesmo sentido, ha decisdo do Min. Luis Roberto Barroso:

263Superior Tribunal de Justica. AgRg no HC 628.647/SC. Relator: Min. Nefi Cordeiro. 09/03/2021.
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data:28/05/2020

“PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. ALEGACAO DE NULIDADE. ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL. JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. (...) Por outro lado, as pegas que instruem a impetra¢do ndo
evidenciam ilegalidade flagrante ou abuso de poder capaz de justificar o
imediato acolhimento da pretensdo defensiva. Isso porque, a época da
entrada em vigor das alteracoes promovidas pela Lei n. 13.964/2019, que
incluiu no Codigo de Processo Penal o art. 28- A, ja existia sentenca
condenatoria contra o paciente, confirmada em segundo grau e pelo
proprio Superior Tribunal de Justica. Nessas condigoes, o caso atrai o
entendimento do STF no sentido da “inviabilidade de fazer-se incidir o
[artigo 28-A do Cédigo de Processo Penal, incluido pela Lei n°
13.964/2019] quando ja existente condenacdo, quer estando transitada em
julgado, quer passivel ainda de impugnacido mediante recurso” (ARE
1171894, Rel. Min. Marco Aurélio). No mesmo sentido: HC 186.289,
Relatoria Ministra Carmen Lucia. (STF: HC 191464-SC, Min. Roberto
Barroso, Data: 23/09/2020) (grifo nosso).”

Por fim, seguiu a mesma linha o Min. Nunes Marques:

“DECISAO: Trata-se de pedido de remessa imediata dos autos ao Ministério
Publico Federal para a negociagdo de acordo de ndo persecucdo penal, nos
termos do artigo 28-A do Codigo de Processo Penal. (...). De outra parte,
cabe destacar que a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, no
Julgamento do HC 191.464/SC, Ministro Roberto Barroso, na Sessdo Virtual
de 30.10.2020 a 10.11.2020, negou provimento ao agravo interno em habeas
corpus e fixou a seguinte tese: “o acordo de ndo persecucio penal (ANPP)
aplica-se a fatos ocorridos antes da Lei n° 13.964/2019, desde que ndo
recebida a dentincia”. Por oportuno, confira-se: “Direito penal e processual
penal. Agravo regimental em habeas corpus. Acordo de ndo persecucdo
penal (art. 28-A do CPP). Retroatividade até o recebimento da deniincia. 1.
A Lei n° 13.964/2019, no ponto em que institui o acordo de ndo persecugdo
penal (ANPP), ¢ considerada lei penal de natureza hibrida, admitindo
conformacgdo entre a retroatividade penal benéfica e o ‘tempus regit
actum’. 2. O ANPP se esgota na etapa pré-processual, sobretudo porque a
consequéncia da sua recusa, sua ndo homologacdo ou seu descumprimento
é inaugurar a fase de oferecimento e de recebimento da deniincia. 3. O
recebimento da denuincia encerra a etapa pré-processual, devendo ser
considerados vilidos os atos praticados em conformidade com a lei entio
vigente. Dessa forma, a retroatividade penal benéfica incide para permitir
que o ANPP seja viabilizado a fatos anteriores a Lei n° 13.964/2019, desde
que ndo recebida a denuncia. 4. Na hipotese concreta, ao tempo da entrada
em vigor da Lei n° 13.964/2019, havia sentenca penal condenatoria e sua
confirmacdo em sede recursal, o que inviabiliza restaurar fase da
persecugdo penal ja encerrada para admitir-se o ANPP. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento com a fixa¢do da seguinte tese: ‘0
acordo de ndo persecucdo penal (ANPP) aplica-se a fatos ocorridos antes
da Lei n° 13.964/2019, desde que ndo recebida a denuncia.” ( HC 191464
AgR/SC, Ministro Roberto Barroso) Descabida, portanto, a aplica¢do
retroativa do instituto mais benéfico previsto no art. 28-A do CP (acordo de
ndo persecug¢do penal), inserido pela Lei n. 13.964/2019, quando a
persecucdo penal ja ocorreu, estando o feito sentenciado. Ante o exposto,
indefiro o pedido. Vista ao Ministério Publico Federal para se manifestar
sobre o recurso de agravo interposto nestes autos. Publique-se. Intime-se.
Brasilia, 4 de fevereiro de 2021. Ministro NUNES MARQUES Relator. (STF —

56



RE: 1244660 RS 5025983-50.2013.4.04.7100, Relator: NUNES MARQUES,
Data: 04/02/2021) (grifo nosso).”

Entretanto, o Min. Gilmar Mendes, em decisdo de 22/06/2020, nos autos do HC 185.913-
DF, mencionou a divergéncia ocorrida entre a 5 e a 6* Turma do STJ e opinou pela repercussao
geral da matéria. Por conseguinte, o processo foi remetido ao plenario para que seja esclarecida a

retroatividade ou ndo do ANPP e, até o momento, aguarda ultimato da Corte Suprema. Cite-se:

“Reitera-se, portanto, que a retroatividade e potencial cabimento do
acordo de ndo persecugdo penal (art. 28-A do CPP) é questdo afeita a
interpretagdo constitucional, com expressivo interesse juridico e social, além
de potencial divergéncia entre julgados. Diante do exposto, remeto o presente
habeas corpus a deliberagdo pelo Plendrio deste Tribunal.”

Quanto ao STF, enfim, observa-se tendéncia em nao admitir o ANPP ap6s o recebimento
da denuncia.

Na hipotese de oferecimento de acordo de ndo persecugdo penal nos processos ja em
andamento (ou seja, depois do recebimento da denincia), o instrumento podera ser chamado de
acordo de ndo continuidade da persecugdo penal. Os requisitos serdo os mesmos e, em suma, nao
havera qualquer diferenca entre o acordo de ndo persecugdo penal e o acordo de ndo continuidade
da persecugio penal

Para Sandro Lobato de Carvalho, o acordo de ndo persecucao/continuidade penal podera
ser proposto pelo Ministério Publico apenas até a sentenca. Isso pois o ANPP fora criado para a
busca de “solugdes céleres e efetivas referentes a crimes de baixa e média gravidade, visando ser
um mecanismo de solugdo consensual no ambito criminal e voltado a fixagdo de uma politica
criminal realizada pelo Ministério Publico”. Ou seja, apds a sentenca, ja estaria preclusa a funcao
de reduzir o nimero de processos sujeitos a persecugdo penal e, por isso, 0 ANPP ndo teria mais
utilidade. *°

Rodrigo Leite Ferreira Cabral nutre do mesmo entendimento. Afirma que s6 € cabivel o
acordo de ndo persecugdo/continuidade penal antes da sentenca, porque, apos o decisium, o
investigado ja ndo serd mais capaz de negociar com o Ministério Publico sua confissdo

circunstanciada, sem a qual ndo faria sentido o acordo. Além disso, uma vez esgotada a instancia

264 BARROS, Francisco Dirceu. Acordos criminais. Sao Paulo: JH Mizuno, 2020. Pg. 181.
265 CARVALHO, Sandro Lobato de. Questoes Praticas Sobre o Acordo de Ndao Persecug¢do Penal. Sdo Luis:
Procuradoria Geral de Justica. 2021. Pg. 68.
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ordinaria e proferida a senten¢a penal, eventual ANPP nio teria o poder de anular a decisdo. *

Seguem esse viés Vladimir Aras*’ e Bruno Calabrich?®®.

Como ja posto acima, a 5 Turma do Superior Tribunal de Justica, em geral, ndo admite o
ANPP para fatos ocorridos antes da vigéncia do Pacote Anticrime, ressalvada a divergéncia
levantada pela 6* Turma, a qual admitiu o ANPP até na fase recursal.

Ja o Enunciado n. 98, da 2* Camara de Coordenac¢do e Revisao do Ministério Publico

Federal (2°CCR), sinaliza o cabimento do acordo até antes do transito em julgado da sentenca:

“E cabivel o oferecimento de acordo de ndo persecucio penal no
curso da agdo penal, isto é, antes do trdnsito em julgado, desde que
preenchidos os requisitos legais, devendo o integrante do MPF oficiante
assegurar seja oferecida ao acusado a oportunidade de confessar formal e
circunstancialmente a pratica da infragdo penal, nos termos do art. 28-A do
CPP, quando se tratar de processos que estavam em curso quando da
introdugdo da Lei n° 13.964/2019, conforme precedentes, podendo o membro
oficiante analisar se eventual sentenca ou acorddo proferido nos autos
configura medida mais adequada e proporcional ao deslinde dos fatos do que
a celebragdo do ANPP. Ndo é cabivel o acordo para processos com sentenga
ou acorddo apos a vigéncia da Lei n° 13.964/2019, uma vez oferecido o
ANPP e recusado pela defesa, quando haverd precluséo.

Para Sandro Lobato de Carvalho, o oferecimento do acordo de ndo
persecucao/continuidade penal ndo sera possivel, jamais, apds o transito em julgado da sentenca
penal. Como uma das finalidades do ANPP ¢ evitar “as misérias do processo penal”, a partir do
momento em que o0 processo se consuma, o acordo teria se esvaziado de qualquer razdo de ser e, a
esses ponto, resta apenas a execugdo da pena imputada.”™

Por fim, para Suavei Lai, devido ao carater processual material do instituto, entende pela
aplicagdo do ANPP em processos ja encobertos pelo transito em julgado, nos quais o juizo da
execucao abrird vista ao Ministério Publico para a indagacgdo nesse sentido. O acordo poderia ser

proposto até mesmo depois do cumprimento integral da penal, haja vista o interesse do egresso em

afastar a reincidéncia da Folha de Antecedentes Criminais.?”!

266 CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. Manual do acordo de ndo persecugdo penal: a luz da Lei 13.963/2019 (Pacote
anticrime). Salvador: JusPodivm, 2020. Pg. 213.

267 ARAS, Vladimir. O Acordo de ndo persecugdo penal apos a Lei 13.964/2019.In: CAVALCANTE, André Clark

Nunes; LIMA, Antonio Edilberto Oliveira; PINHEIRO, Igor Pereira; VACCARO, Luciano; ARAS, Vladimir (org.).

Lei anticrime comentada. Sdo Paulo: JH Mizuno, 2020. Pg. 178.

268 CALABRICH, Bruno. Acordos de ndo persecug¢do penal: oportunidade,retroatividade e preclusdo.
In:WALMSLEY, Andréa; CIRENO Ligia;BARBOZA, Marcia Noll (org.). Inovagées da Lei n° 13.964, de 24 de
dezembro de 2019. Brasilia, DF: MPF, 2020. (Coletanea de artigos, v. 7).Pg. 358.
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Sobre a retroatividade do ANPP, ¢ interessante destacarmos que, enquanto nao rescindido
ou ndo cumprido o termo, a prescri¢do estara suspensa, nos termos do art. 116, V do CP. Mas essa
colocacdo s6 sera aplicada aos delitos cometidos apos a entrada em vigor da Lei n® 13.964/2019,
na data 23/01/2020, por se tratar de novidade legislativa in pejus, ja que evita a flutuacao do prazo
prescricional. Cabe ao membro do Ministério Publico, inclusive, observar se o tempo da
prescricdo sera suficiente para o cumprimento do ANPP, caso contrario, devera assim fundamentar
e deixar de propor o acordo, prosseguindo para o oferecimento da denuncia, que ¢ apta para

interromper o prazo (art. 117, I, do Codigo Penal).*”

Retroatividade do Acordo de Ndo Persecugdo Penal no sistema integrado

Contempladas as perspectivas trazidas pela doutrina e pela jurisprudéncia hodierna, o
presente trabalho entende pela superacdo da necessidade de categorizar as normas referentes ao
ANPP como materiais ou processuais para sua retroacao benéfica, pois, num sistema integrado de
direito penal e direito processual penal, a retroatividade benéfica e a irretroatividade maléfica
devera abranger ambas as naturezas normativas.””?

O mero fato da norma suprimir ou reforgar garantias penais garante sua retroatividade ou
irretroatividade para o beneficio do sujeito perseguido penalmente; deve ser implementada,
portanto, perspectiva garantista ao tema da extratividade. Assim, basta saber se a lei ¢ favoravel ou
prejudicial ao acusado. “Se favoravel; retroage; se prejudicial, ndo retroage”.*™

A Lei n° 13.964/2019 traz ao ordenamento penal inimeras mudangas, tanto no ambito
processual quanto no ambito material, impactando diversas situagcdes que envolvem a liberdade do
individuo, sejam para enrijecer o rigor penal, sejam para relaxa-lo. Tamanha complexidade
merecia, a0 menos, algum regramento sobre sua vigéncia no tempo, mas nada foi feito em relagao
a isso””.

Essa lacuna, inclusive, piora ainda mais a seguranga juridica nacional, o que poderia ter
sido contrabalanceado pela sedimentacao prévia de sistema penal integrado, onde os principios e
as garantias fluem de forma una, sélida, previsivel e la expectiativa de condena é mais palpavel.”

Sobre o ANPP, ao estabelecer amplas alternativas ao investigado, o acordo se revela como

nucleo de novas garantias e onus ao individuo, o qual deverd usufruir retroativamente de suas
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benesses quando satisfeitas as condi¢des legais e os principios que fundamentam um direito penal
integrado e pleno, restando desnecessarias eventuais classificacdes da norma como processual ou
como material.*”’

No que pesem os diversos argumentos doutrinarios e jurisprudenciais expostos sobre a
retroatividade do ANPP — alguns dos quais, no fim das contas, sdo uteis para garantir ao individuo
o gozo da nova lei penal in mellius — concluiremos pela ampla retroatividade do acordo por via
diferente, qual seja o sistema de direito penal integrado.?’

Em vista disso, o instituto:

(a) sera cabivel em inquéritos e processos criminais ja instaurados, ocasido quando o juiz
devera ouvir o Ministério Publico;

(b) em processos em fase de sentenga penal condenatoria recorrivel, ocasido em que o juiz
ou tribunal devera ouvir o MP ¢, se celebrado o acordo, o processo sera suspenso até a execugao e,
se cumprido, o processo sera extinto;

(c) em processos ja com sentenca penal transitada em julgado, nos quais, também, o

Ministério Publico sera ouvido e, caso proposto o acordo, a execucdo sera suspensa. >

Como os ambitos mais intimos do sistema penal impulsionam todas suas partes — as quais,

apesar de possuirem correlativa autonomia, resultam em integrante unidade®*

— ha amplo espago
para as benesses trazidas pela nova lei benéfica. Caso surja durante a investigacdo, o beneficio
atingira a fase processual e seguintes. Caso surja durante a fase processual, atingird a presente fase
processual € a execugdo. Caso surja durante a fase executoria, atingira a presente fase. 2!

A superveniéncia do ANPP na legislacdo nacional e a complexidade de seus efeitos
comprovam a natureza dindmica e historicamente condicionada do ordenamento penal como um
todo, e ndo s6 do direito penal material, o que enseja reconhecer o compartilhamento de
linguagem normativa entre eles.**

Por isso, ndo caberd a limitante diferenciacdo entre a natureza penal e a natureza

processual do ANPP, pois, como demonstrado, os fins do direito penal perpassam a integralidade

de suas partes, e o entendimento em contrario negaria essa coesao. Se, quando ¢ abolido o crime, a
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lei penal retroage independente da fase processual, ndo ha razao para impedir igual retroagdo para

instituto despenalizante tal como o acordo de ndo persecu¢io penal.”

Conclusao

O direito, enquanto criagdo condicionada pelas circunstincias culturais e historicas, ¢
sujeito a dinamicidade e a volatilidade caracteristicas desses fatores sociais. Enquanto o ser
humano manipular o mundo ao seu redor, o direito mudara e se transformara conforme, tanto no
espac¢o quanto no tempo.

Por isso, a partir do momento em que o ANPP ¢ inserido no ordenamento, o instituto ¢
apto para influenciar ndo sé os proximos eventos, mas também os fatos ocorridos anteriormente. A
clara tendéncia pelo direito penal negociado, portanto, esparrama-se para multiplos cantos do
direito e das relagdes sociais passadas, presentes e futuras.

Em meio a esse novo paradigma, ¢ preciso indagar sobre como e quando as garantias
fundamentais estardo em risco ou em situag@o de seguranga, através das lentes de um direito penal
minimo, s6lido, previsivel e limitador ao arbitrio estatal.

O principio da irretroatividade da lei penal emerge levando em consideragdo exatamente
esses apontamentos, uma vez que o individuo estara protegido de superveniéncia gravosa a suas
condigdes atuais e pretéritas, o que, numa sociedade volatil, ¢ habitual. O Acordo de Persecucao
Penal, claramente, mostra-se protagonista em mais um desses eventos, pois traz amplas
possibilidades (penais materiais e processuais penais) ndo s6 de aliviar a persecu¢do penal, mas de
afasta-la por completo, perante acordo de vontade com a autoridade promotora € o cumprimento
de medidas ndo penais; e € justo quando a nova medida despenalizante choca com a situacdo atual
penalizante que ¢ produzido o atrito onde age o principio da irretroatividade.

Como o direito penal esta sujeito a essas intempéries como um fodo, ¢ como um todo que
ele devera ser considerado no esfor¢o para se manter coeso, efetivo e garantidor. Como solugdo a
isso, emerge o sistema integrado de direito penal, cujo alcance, intuito e principios ndo se
restringirdo a esse ou aquele aspecto do direito penal, mas incidirdo, indiscriminadamente, sobre
toda e qualquer ameaca a direitos e garantias.

Apenas através desse preceito ¢ possivel aplicar a adequada retroatividade ao Acordo de
Nao Persecucdo Penal, que ndo serd isento de respeitar os limites impostos ao poder punitivo

estatal apenas pelo fato de apresentar natureza mais ou menos processual. Na verdade, caso se
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revele como instituto processual penal, o acordo estara realizando, concretizando e efetivando o

proprio direito penal, o que enseja, € claro, redobrada atenc¢ao, cuidado e adequacao.
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