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RESUMO

INTRODUCAO: Havendo irregularidades que ensejem dano ao erario, devem as autoridades
administrativas utilizar de medidas que busquem a reparagdo do dano, por meio do
ressarcimento do prejuizo gerado a Administracdo Publica. A Tomada de Contas Especial -
TCE, é um instrumento de controle administrativo de carater excepcional, uma vez que so é
possivel a sua instauracdo apos o exaurimento das demais medidas administrativas. Enquanto
as autoridades administrativas sdo responsaveis pela instauracdo da TCE, o Tribunal de Contas,
orgdo auxiliador do poder Legislativo no exercicio do Controle Externo, é responsavel por
julgé-la. OBJETIVO: O presente trabalho, busca dessa forma identificar qual o impacto que a
reparacao do dano tem sobre a TCE. METODOLOGIA: Trata-se de pesquisa aplicada de
carater exploratério, com resultados tratados de maneira qualitativa, a partir da coleta de dados
em fontes secundarias, incluindo livros, documentos fornecidos por 6rgdos governamentais,
trabalhos académicos e revistas publicadas na internet. RESULTADOS: Com o levantamento
de informacdes ao longo da pesquisa e da andlise das informacdes, foi possivel verificar que
ndo cabe falar em instauracdo da TCE quando houver ressarcimento do dano ja com a adogdo
das primeiras medidas administrativas. Contudo, uma vez instaurada a TCE, a medida devera
caminhar para o julgamento, independentemente da existéncia ou ndo do dano a Administracéo
Publica, a fim de que as contas dos responsaveis sejam julgadas. CONCLUSAO: A visdo que
deve-se ter sobre a Tomada de Contas Especial € que ela tem como objetivo a reparacéo do
dano, por meio do ressarcimento, mas também, tem como objetivo o julgamento das contas dos
responsaveis, independentemente da configuracdo do dano ao Erério. Portanto, uma vez
instaurada a TCE, a reparacdo do dano ndo tem impacto sobre o0 mérito do seu julgamento,
quanto a regularidade das contas.

Palavras-chave: Dano ao Erario. Medidas Administrativas. Tomada de Contas Especial.
Tribunal de Contas.



ABSTRACT

INTRODUCTION: If there are irregularities that cause damage to the treasury, public
administrators must use measures that seek to repair the damage, through compensation for the
damage generated to the Public Administration. The Special Accounts Taking -TCE, is an
administrative control instrument of an exceptional nature, since its implementation is only
possible after the exhaustion of the other administrative measures. While the Administrators
are responsible for the establishment of the TCE, the Court of Auditors, the auxiliary body of
the Legislative power in the exercise of External Control, is responsible for judging it.
OBJECTIVE: The present work, therefore, seeks to identify the impact that damage repair has
about TCE. METHODOLOGY: This is an exploratory applied research, with results treated in
a qualitative way, based on the collection of data from secondary sources, including books,
documents provided by government agencies, academic works and magazines published on the
internet. RESULTS: With the collection of information during the research and the analysis of
the information, it was possible to verify that it is not possible to talk about the establishment
of TCE when there is compensation for the damage already with the adoption of the first
administrative measures. However, once the TCE is established, the measure must go to trial,
regardless of the existence or not of damage to the Public Administration, so that the accounts
of those responsible are judged. CONCLUSION: The view that one should have on the Special
Account Taking is that it aims to repair the damage, through reimbursement, but also, it aims
to judge the accounts of those responsible, regardless of the configuration of the damage to the
purse. Therefore, once the TCE is established, compensation for the damage has no impact on
the merits of its judgment, in terms of the regularity of the accounts.

Keywords: Damage to the Treasury. Administrative Measures. Special Accounts Taking.
Court of Auditors.
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1 INTRODUCAO

A ideia da funcdo de Controle na Administracdo Publica brasileira é antiga, e tem
fundamento na garantia do bem-estar social e do interesse publico, afim de evitar desvios,
fraudes e irregularidades na efetivacdo desses objetivos.

Em vista disso, o Tribunal de Contas foi estabelecido como principal meio de garantir
o controle administrativo, tendo seu funcionamento e sua competéncia normatizados na
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.

O Tribunal de Contas da Unido - TCU, se destaca dentre os Tribunais de Contas que se
dedicam a exercer a funcao de controle e de fiscalizacdo. Sendo designado constitucionalmente,
nos artigos 70 e 71, de auxiliar o Congresso Nacional a exercer a fiscalizagcdo contéabil,
financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial da Unido e das entidades da administracdo
direta e indireta, quanto a legalidade, legitimidade, economicidade, aplicacao das subvencoes e
rentncia de receitas (BRASIL, 1988).

Dentro do Controle Administrativo, existem diversos instrumentos, que tem diferentes
classificacbes, a depender do seu objeto, do momento de sua realizacdo e do modo de
instauracdo. Quanto ao objeto, podem ser classificados como: controle de legalidade, de mérito
e de gestdo. Quanto ao momento de sua realizagdo, podem ser classificados como: prévio,
concomitante ou a posteriori. E por fim, quanto ao modo de instauracdo, podem ser
classificados como: de oficio ou por provocacdo (SILVA, 2010, p. 154).

Sendo assim, quando o Poder Publico depara com situacdes que evidenciam algum tipo
de dano ao erério, precisa de imediato tomar providéncias, ou seja, utilizar dos instrumentos de
controle administrativo.

Entre os instrumentos de controle, temos como ultima medida a ser utilizada a Tomada
de Contas Especial-TCE; medida administrativa, pela qual se torna possivel tomar as contas
dos Responsaveis em carater especial, nas situacdes de possivel dano ao erario.

Dessa forma, a TCE pode ser classificada “como um controle a posteriori, podendo ser
instaurada de oficio ou por provocacao e voltada ao controle da gestio publica” (SILVA, 2010,
p. 154).

Nesse contexto, o presente estudo tem como foco principal abordar a Tomada de Contas
Especial, um importante instrumento de controle da Administragdo Publica. Conforme artigo
2° da Instrugdo Normativa do TCU n. ° 71/2012, a TCE € um processo administrativo

formalizado, com rito proprio, utilizado de forma excepcional, pois a administracdo deve
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esgotar todas as medidas administrativas, para entdo apurar a responsabilidade pela ocorréncia
de um dano a administracdo publica federal pelo instrumento da TCE; a partir da apuracdo dos
fatos, identificacdo dos responsaveis, e quantificacdo do dano, quando houver, a fim de obter o
respectivo ressarcimento (BRASIL, 2012).

Discutir sobre, Tomada de Contas Especial: um instrumento de excec¢éo e de reparacdo
como tema deste trabalho, justifica-se, porque, mesmo a TCE sendo um instrumento de
excecao, é extremamente relevante abordar sobre um mecanismo que tem como finalidade
primordial, a reparacao dos eventuais prejuizos, danos e desfalques provocados a administracéo
publica.

Diante do cenario de corrupcao que vem assolando o pais, o instrumento mostra-se de
grande importancia para atender aos apelos sociais da transparéncia da coisa publica, para que
o dinheiro publico seja bem aplicado, para que a Administracdo atinja seu objetivo primardio,
e para que, em caso de dano, desfalques e prejuizos, o erario possa ser recomposto.

Tanto a administragdo publica, como a propria populacéo sdo diretamente impactadas
a partir da instauracdo e julgamento da TCE. Contudo, considera-se que é um assunto pouco
abordado e consequentemente pouco conhecido, possuindo uma caréncia de doutrina sobre o
tema e uma escassez de publicacbes, quando comparado a outras teméaticas no campo direito
publico.

O trabalho, portanto, parte da necessidade de evidenciar a importancia e de difundir um
pouco mais sobre TCE, a partir de um estudo sobre o impacto que a reparacdo do dano tem
sobre o instrumento, demostrando os aspectos relevantes que a TCE enseja para administracéo,
gestores publicos, profissionais da area, como para toda a sociedade brasileira.

O problema que se pretende respostar na pesquisa recai sobre: Qual o impacto que a
reparacao do dano tem sobre a Tomada de Conta Especial? E em conformidade com o problema
de pesquisa, 0 objetivo geral estabelecido é: identificar o impacto que a reparacdo do dano tem
sobre a Tomada de Contas Especial.

Nesse contexto, para alcancar o objetivo geral da pesquisa, 0s objetivos especificos
deste trabalho estdo em: conceituar a Tomada de Contas Especial e mapear o processo, definir
0 que € o dano ao erario e evidenciar a reparagdo do dano, por meio do ressarcimento, como
objetivo fundamental da TCE.

Diante disso, estruturou-se este trabalho em trés partes, a iniciar por esta introducao,
onde sdo apresentados: o assunto, 0 problema de pesquisa, o objetivo geral, os objetivos

especificos, a justificativa e a metodologia que se pretende utilizar.
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Ainda, o desenvolvimento, que por sua vez estd dividido em trés capitulos, que
dissertam sobre: a Tomada de Contas Especial, seus conceitos, seus pressupostos de
instauracdo, suas fases e seus objetivos; o Dano ao Erario, seu conceito, aspectos relevantes
como, quantificacdo e prescritibilidade e a relacdo do dano com a instauracdo da TCE, e; a
Tomada de Contas Especial e a Reparacdo do Dano, a relacdo de dano, reparagéo,
responsabilidade, ressarcimento e TCE.

Por fim, a terceira e Ultima parte da pesquisa resulta nas conclusdes a que se chegou, a
partir da analise dos dados contidos no desenvolvimento.

Dessa forma, o presente estudo consiste em pesquisa aplicada de carater exploratorio,
que visa identificar qual a consequéncia que a reparacdo do dano tem sobre a TCE. Nesse
sentido, o resultado sera apresentado de forma qualitativa, a partir da coleta de informacGes de
fontes secundarias, incluindo livros, documentos fornecidos por 6rgaos governamentais, teses
e revistas publicada na internet, para que se possa atingir o objetivo tracado: tornar a TCE um
assunto mais palpavel e detectar qual o impacto que a reparacdo do dano causado ao erario

incide sobre o instrumento.
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2 TOMADA DE CONTA ESPECIAL

O presente capitulo tem como foco discorrer sobre a Tomada de Contas Especial, seus
conceitos, sua natureza juridica, seus objetivos e seus pressupostos de instauracdo. Tal
abordagem se faz necessaria para que o leitor se familiarize com o instrumento que sera a base
de desenvolvimento deste trabalho e assim compreenda melhor as constatagdes que mais
adiante serdo estabelecidas.

No art. 84 do Decreto Lei n°® 200 de 1967, que dispde sobre a organizacdo da
Administracdo Publica Federal, estabelece diretrizes para a Reforma Administrativa, aparece o

termo “tomada de contas”:

Art. 84. Quando se verificar que determinada conta ndo foi prestada, ou que ocorreu
destaque, desvio de bens ou outra irregularidade de que resulte prejuizo para a
Fazenda Publica, as autoridades administrativas, sob pena de corresponsabilidade sem
embargo dos procedimentos disciplinares, deverdo tomar imediatas providéncias para
assegurar o respectivo ressarcimento e instaurar a tomada de contas, fazendo-se as
comunicagdes a respeito ao Tribunal de Contas (BRASIL, 1967, grifo nosso).

No artigo supracitado, o instrumento é descrito como medida necessaria quando
verificada a auséncia de prestacdo de contas, ou quando se observa algum desvio de bens ou a
presenca de qualquer outra irregularidade que provogue algum prejuizo ao Erario.

Em 1986, o termo “tomada de contas” vem acompanhado da palavra “especial”,
formando a Tomada de Contas Especial, conforme expresso no artigo 148, do Decreto n°
93.872, que dispbe sobre a unificacdo dos recursos de caixa do Tesouro Nacional, atualiza e

consolida a legislacédo pertinente:

Art. 148. Esta sujeito a tomada de contas especial todo aquele que deixar de prestar
contas da utilizagdo de recursos publicos, no prazo e forma estabelecidos, ou que
cometer ou der causa a desfalque, desvio de bens ou praticar qualquer irregularidade
de que resulte prejuizo para a Fazenda Nacional (BRASIL, 1986 grifo nosso).

O artigo acima mencionado, evidencia que a TCE é sempre instaurada contra o sujeito,
ou contra os sujeitos que deram causa ou provocaram prejuizo ao Erario, seja pela omissdo no
dever de prestar contas, seja por cometer algum desfalque, desvio de bens ou por praticar

qualquer outra irregularidade.
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Ainda, no artigo 153, §2° do mesmo Decreto n°® 93.872/1986, é possivel verificar a
mengdo do instrumento, no entanto, remetendo a questbes procedimentais, mais

especificadamente sobre competéncia e prazo:

Art. 153. As tomadas de contas e prestacdo de contas serdo encaminhadas ao Tribunal
de Contas da Unido no exercicio financeiro imediatamente seguinte aquele a que se
referirem, observados os seguintes prazos:

[-]
§ 2° A tomada de contas especial sera remetida ao Tribunal de Contas da Unido
dentro do prazo de 30 (trinta) dias de sua elaboragdo (BRASIL, 1986, grifo nosso).

Ao aprovar a Lei Organica do Tribunal de Contas da Unido, Lei n° 8.443, de 1992, o
Legislador regulamentou a TCE e autorizou a expedicéo de atos ou instrucdes pelo Tribunal de
Contas, de carater obrigatorio, sobre matéria de suas atribuicGes e sobre organizacdo de
processos a lhe serem submetidos.

Assim, o Tribunal passou a expedir Instrucdes Normativas que passaram a
regulamentar a instauracdo, a organizacdo e o encaminhamento ao TCU dos processos de
Tomada de Contas Especial.

Na Lei 8.666, de 1993, que regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal,
e institui normas para licitacdes e contratos da Administracdo Pablica, é possivel encontrar
mencionado no 8§ 6° do artigo 116, a necessidade da instauragdo da TCE em relagdo aos

contratos de conveénios, acordos ou ajustes:

Art. 116.

[-]

§ 6° Quando da concluséo, denuncia, rescisdo ou extingcdo do convénio, acordo ou
ajuste, os saldos financeiros remanescentes, inclusive os provenientes das receitas
obtidas das aplicacbes financeiras realizadas, serdo devolvidos a entidade ou 6rgdo
repassador dos recursos, no prazo improrrogavel de 30 (trinta) dias do evento, sob
pena da imediata instauracdo de tomada de contas especial, do responsavel,
providenciada pela autoridade competente do érgdo ou entidade titular dos recursos
(BRASIL, 1993, grifo nosso).

A instauracdo da TCE, prevista no artigo supracitado, devera ser providenciada pela
autoridade competente do 6rgédo ou entidade titular dos recursos, contra 0s sujeitos responsaveis
que deixarem de efetuar, no prazo de 30 dias, a devolucéo dos saldos financeiros remanescentes,
e até mesmos das receitas conquistadas atraves de aplicacfes financeiras das verbas publicas,

para a entidade ou 6rgéo repassador dos recursos.
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Dessa forma, com base nos dispositivos mencionados, é possivel notar que parte das
delimitacOes da TCE, estdo presentes em normas esparsas, como Leis, Decreto, Decreto Lel, e

em normas infra legais, como as Instru¢des Normativas do TCU.

2.1 CONCEITOS DA TOMADA DE CONTAS ESPECIAL

Enquanto a previsdo e o0s pressupostos da TCE foram alcangados pelos textos
normativos, a conceituacdo, foi predominantemente estabelecida pela doutrina. Tendo em vista
que a TCE passou a ganhar destaque entre alguns doutrinadores brasileiros, que passaram a
conceitua-la, em publicac@es de livros e de revistas dos Tribunais de Contas.

Segundo Firme (2003), a TCE é um instrumento que decorre do dever de prestar contas,
possuindo natureza administrativa e um rito singular. Tem como pretensdo examinar a
aplicacdo de recursos publicos, a fim de verificar se houve a correta aplicacdo, bem como apurar
a responsabilidade de todos aqueles que atraem para si 0 dever da prestacao de contas, quer
pelo exercicio de determinadas fungdes ou cargos, quer em decorréncia da gestdo de valores,
bens, ou dinheiro publico.

Para Filho (1999), a TCE também é um instrumento do qual se vale Administracéo
Publica; instaurada a fim de reparar o dano, quando for verificado a existéncia de algum
prejuizo, ou no minimo, forte indicio da ocorréncia de um prejuizo ao Erario, causado pelo
agente publico.

Nota-se, que ambos os autores definem a TCE como um instrumento, ou seja, como
uma ferramenta, como um meio pelo qual se vale a Administracdo Publica para exercer a sua
funcdo de controle e de fiscalizacdo. Contudo, Firme (2003) define a TCE pelo prisma da
fiscalizacéo, enquanto Filho (1999) conceitua o instrumento pelo prisma da reparacdo do dano
e responsabilizagéo.

As duas defini¢bes sdo validas, pois apenas descrevem sobre um angulo diferente o
mesmo instrumento. Destarte, tendo em vista o tema norteador do trabalho, adotaremos a
definicdo da TCE sobre o prisma da reparacao do dano e da responsabilizagéo.

Candeia (2005) define a TCE como um procedimento, utilizado sempre que for
verificado algum tipo de irregularidade na aplicacéo de recursos publicos repassados, a fim de

apurar fatos, identificar responsaveis e quantificar o valor a ser ressarcido.
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O doutrinador e mestre Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, na obra Tomada de Contas
Especial, 22 edigdo, de 2004, traz uma inovacdo na definicdo da TCE, apesentando dois
conceitos: o conceito estatico e o conceito dinamico.

O conceito estatico, estabelecido por Fernandes (2004), define a Tomada de Contas
Especial como um processo que tem um cardter excepcional, que possui natureza
administrativa, e que visa resguardar o patriménio pablico, na medida em que busca identificar
a responsabilidade em casos de omisséo ou irregularidade no dever de prestar constas ou ainda
em caso de efetivo dano causado ao erario.

J& o conceito dindmico, elaborado por Fernandes (2004) leva em consideracdo a
existéncia de uma movimentacao da TCE entre fases, sendo elas, interna e externa.

Na fase interna, trata-se de um procedimento com um carater excepcional, que visa
determinar a regularidade na aplicacdo e guarda dos recursos publicos. Ja na fase externa, o que
se verifica € um processo, que surge diante de uma irregularidade ou possivel irregularidade em
relacdo aos recursos repassados, a fim de que ocorra o julgamento da conduta dos envolvidos
(FERNANDES, 2004, p. 36).

O conceito dinamico elaborado por Fernandes (2004), é assimilado como um conceito
de dificil compreensdo, ja que divide a TCE em duas fases diferentes, fase interna e fase externa,
na primeira considerada como um procedimento e na segunda COmMO UM Processo,
respectivamente. Tratando-se, portanto, de um Unico instrumento processual, com duas
naturezas juridicas distintas (PALMA, 2008, p. 69).

Ainda, com base na dupla conceituacdo elabora por Fernandes (2004), pode-se inferir
que a definicdo estabelecida por Candeia (2005), nédo se refere a TCE como um todo, mas
apenas a uma de suas fases, precisamente a sua fase interna, ja que define a TCE como um
procedimento que identifica os responsaveis, apura os fatos e quantifica o valor a ser ressarcido,
nos casos de indicio de irregularidades cometidas com os recursos publicos.

Constata-se, dessa forma, que ndo hd um consenso entre os doutrinadores a respeito da
natureza juridica da TCE. Enquanto uns tratam como processo, alguns consideram como
procedimento e outros como instrumento. Ha, ainda, quem entenda que trata de um
procedimento na fase interna, e um processo na fase externa (PALMA, 2008, p. 70/71).

Considerando o poder regulamentar do TCU, mediante Instru¢cdo Normativa do TCU
n® 71/2012, que dispde sobre a instauracdo, a organizacéo e o encaminhamento ao Tribunal de
Contas da Unido dos processos de tomada de contas especial, pode-se extrair do art. 2°, a

definicdo da TCE, nos seguintes termos:
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Art. 2° Tomada de contas especial é um processo administrativo devidamente
formalizado, com rito préprio, para apurar responsabilidade por ocorréncia de dano a
administracdo publica federal, com apuracdo de fatos, quantificacdo do dano,
identificacdo dos responsaveis e obter o respectivo ressarcimento (BRASIL, 2012).

Assim, entende-se a Tomada de Contas Especial como um instrumento administrativo,
tendo em vista, que consiste em uma sequéncia de medidas realizadas pela Administragcéo
Publica com objetivo de alcancar uma previsdo normativa; utilizada de forma excepcional, ou
seja, utilizada em Gltimo caso, sendo instaurada apenas apds esgotadas as demais medidas
administrativas, salvo excecdo legal; possuidora de um rito proprio, sendo composta por duas
fases distintas, fase interna e fase externa; e tendo como objetivo, a reparacdo do dano gerado
a administracdo publica, a partir da apuracdo dos fatos, da identificacdo dos responsaveis, da
quantificacdo do valor a ser ressarcido e da obtencao do respectivo ressarcimento.

2.2 PRESSUPOSTOS DE INSTAURACAO DA TCE

Para que a TCE possa ser instaurada, faz necessario o cumprimento de certos
pressupostos, que nada mais sdo que circunstancias ou fatos considerados antecedentes
necessarios para a realizacdo de outro (OLIVEIRA, 2018, p. 13).

A existéncia de dano a Administracdo Publica é pressuposto base da constituicdo da
TCE. O dano deve decorre de um fato irregular; para que ocorra um fato irregular, “evento que
contraria os principios que regem a Administragdo Publica”, é necessario a conduta de um
sujeito (OLIVEIRA, 2018, p. 14).

Assim, para que seja possivel a instauracdo de uma TCE, configura como pressuposto,
ter um agente responsavel. Sendo essencial a verificagdo do nexo de causalidade (relacdo de
causa e efeito) entre a conduta do agente responsavel e o resultado danoso; devendo ainda, ser
identificado qual a conduta e qual o agente que deu causa ao dano e, ainda, qual a extensao do
dano, a fim de verificar se o dano é quantificavel e se é economicamente justificavel, conforme
o valor de algada (OLIVEIRA, 2018, p. 14).

N&o menos importante que 0s outros pressupostos mencionados, esta a necessidade de
exaurimento de outras medidas administrativas internas na intencdo de sanar o dano, e ainda,
que 0s sujeitos e atos estejam sob a jurisdicdo e competéncia do Tribunal de Contas, para poder
julgar a TCE (OLIVEIRA, 2018, p. 13).
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Portanto, toma-se como pressupostos de instauragdo da Tomada de Contas Especial:
a. Existéncia de dano ao erério;

o

Fato irregular;

Agente responsavel;

a o

Nexo de causalidade;
Quantificacéo do dano;
Alcance do valor de algada, conforme normativo de cada TC;

Exaurimento de outras medidas administrativas internas e;

o «Q -~ o

Jurisdi¢do e competéncia do Tribunal de Contas.

Os pressupostos, dessa forma, configuram como requisitos indispensaveis para a
constituicdo e desenvolvimento da TCE. Visto que, a auséncia de algum dos pressupostos
mencionados, pode prejudicar e impedir o desenvolvimento da TCE, podendo inclusive levar
ao arquivamento do processo pelo Tribunal de Contas, sem que ocorra o julgamento do mérito
(OLIVEIRA, 2018, p. 13).

Nesse sentido, observa-se o art. 212, do Regimento Interno do Tribunal de Contas da

Unido:

Art. 212. O Tribunal determinard o arquivamento do processo de prestacdo ou de
tomada contas, mesmo especial, sem julgamento do mérito, quando verificar a
auséncia de pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do
processo (BRASIL, 2011).

Contudo, conforme recente entendimento do Tribunal de Contas da Unido, a
inexisténcia de dano ao eréario, pressuposto de instaura¢do da TCE, ndo configura motivo para
arquivamento sem julgamento de mérito da Tomada de Contas Especial.

Pois, uma vez instaurada a TCE e encaminhada para o Tribunal de Contas, deve-se
buscar 0 seu julgamento de mérito, em relacdo as contas do responsavel, considerando-as
regulares ou irregulares, e ndo simplesmente arquivando-as, em decorréncia da existéncia ou
nédo do dano ao Erario, do débito e da responsabilidade.

Nesse sentido colaciona-se trechos dos votos do Ministro Relator e Ministro Revisor
no Acérdao 1831/2016, do TCU:

VOTO:
24.[...] desde a origem, inexistiu débito. Consequentemente, 0 encaminhamento mais
adequado se constitui no arquivamento desta tomada de contas especial por auséncia
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dos pressupostos de constituicdo e desenvolvimento do processo, consoante previsto
no art. 212 do RI/TCU.

VOTO DO MINISTRO REVISOR:

2. O regular processamento do processo de tomada de contas especial e o consequente
exercicio da jurisdigdo, por parte do TCU, ndo se subordinam ao mérito do feito, qual
seja, a existéncia ou ndo do dano ao Erario, do débito e da responsabilidade discutidos
(art. 8° da Lei 8.443/92).

3. Nao ha falar em extingdo do processo sem julgamento de mérito se, no
desenvolvimento da relagdo juridica processual, ainda subsistirem elementos que
justifiguem a razdo juridica para o conhecimento e julgamento da causa pelo Tribunal.
[-]

5. O objetivo do processo de tomada de contas especial é o provimento de mérito, com
o0 julgamento pela procedéncia ou pela improcedéncia do pedido. O processo existe,
é valido, regular e imp0e seja decidido, independentemente das questfes de mérito,
da existéncia ou ndo de débito, da existéncia ou ndo de omissdo, da existéncia ou ndo
de atos irregulares que ensejem a reprovacao das contas, com ou sem débito.

[-]

7. Ultrapassado o juizo inicial de libacdo, com a instauragéo do processo, ndo ha falar
em extingdo sem julgamento do mérito, salvo fato juridico superveniente que exclua
a competéncia do Tribunal de Contas da Unido para dizer do direito no caso concreto.
[]

9. Instaurada a tomada de contas especial, o Tribunal devera julgar as contas regulares,
regulares com ressalvas ou irregulares

VOTO COMPLEMENTAR (RELATOR):

2. Nesse sentido, concordo que devem ser dadas interpretacdo e aplicacao restritas ao
dispositivo do art. 212 do Regimento Interno, que trata do arquivamento do processo,
sem julgamento de mérito. E, seguindo a linha de raciocinio desenvolvida no voto
revisor, ha que se concordar também com a proposicao de que a auséncia de débito na
origem ndo se constitui em fundamento para se arquivar as contas.

3. Acolho parcialmente a tese defendida pelo eminente Revisor, pois vislumbro
hip6teses em que nao seria possivel ao Tribunal julgar o mérito do processo de contas,
mesmo apos ter sido regularmente instaurado. Menciono a proposito a instauragdo de
tomada de contas especial apds decorridos mais de 10 anos dos fatos, a necessidade
de conferir-se racionalidade administrativa, as contas iliquidaveis, a impossibilidade
de contraditério e outras situacBes concretas em que, por exemplo, o Tribunal ndo
consiga delimitar precisamente as responsabilidades para concluir sobre a
regularidade ou a irregularidade das contas.

4. Desse modo, penso que, embora o entendimento exposto pelo digno Revisor deva
ser adotado como regra, ou seja, apds regularmente instaurada a TCE deve o Tribunal
buscar o seu julgamento de mérito, tal entendimento deve admitir excecdes legais,
regulamentares e de ordem pratica, nas quais o arquivamento continua a ser a melhor
solucdo (BRASIL, Acorddo 1831/2016 - Primeira Camara. 08/03/2016. Relator:
Augusto Sherman Cavalcanti).

2.3 FASES DA TOMADA DE CONTAS ESPECIAL
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Tendo em vista tudo o que j& foi abordado sobre pressupostos, conceitos e natureza
juridica da Tomada de Contas Especial, torna-se necessario, por hora, compreender sobre suas
fases e seu desenvolvimento.

Como ja revelado anteriormente a Tomada de Contas Especial perfaz duas fases
distintas, a interna e a externa, sendo que em cada fase possui um desenvolvimento préprio.
Mas, no geral a TCE segue o seguinte desenvolvimento: instauragdo, instrucdo, relatorio,

autuacéo e julgamento.
2.3.1 Fase Internada TCE

A fase interna da TCE, que também pode ser nomeada de fase procedimental, €
inaugurada por meio do ato administrativo da instauracdo, que é realizado pelos érgdos
repassadores de recursos e por solicitacdo do ordenador de despesas.

A instauracdo da TCE, como todo e qualquer ato administrativo, contém algumas
formalidades minimas a serem observadas. O envio de um simples oficio ou de um processo de
sindicancia administrativa a um referido setor, com a determinacdo da apuragdo em sede de
TCE, ndo é suficiente para iniciar o procedimento.

Assim, sdo requisitos formais a assinatura do ato por uma autoridade competente, sua
materializagdo por meio de um ato administrativo ordinario, como uma portaria ou decreto,
indicacdo dos membros da comissédo de apuracéo e o objeto da apuracédo (SILVA, 2010, p. 159).

E de se recordar que a TCE trata de uma medida de excecdo, utilizada de forma
subsidiaria aos outros instrumentos de controle. E que, portanto, deve ser instaurada apenas
apos a autoridade administrativa esgotar todas as providéncias internas sem conseguir obter a
reparacao pretendida.

Nesse sentido é o comando do art. 3° da Instrugdo Normativa do TCU n° 71/2012, no
qual estabelece que: “[...] a autoridade competente deve imediatamente, antes da instaurag¢ao da
tomada de contas especial, adotar medidas administrativas para caracterizacdo ou eliséo do
dano (grifo nosso) [...]” (BRASIL, 2012).

E possivel constatar, portanto, que nessa fase, a TCE ndo se verifica como Unico
instrumento utilizado para poder apurar a irregularidade, a responsabilidade e guantificar o
dano. E que a autoridades administrativa, ao realizar a instauracdo da TCE, acaba por
reconhecer a ineficiéncia das outras medidas administrativas, anteriormente adotadas, a

exemplo da sindicancia, da auditoria e da inspegdo (SILVA, 2010, p. 158).
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No mais, a instauracdo da TCE representa um encargo atribuido a autoridade
administrativa, cuja omissao enseja em responsabilidade solidaria, como indicado no artigo 8°
da Lei n°® 8.443 de 1992, na qual prevé que “[...] a autoridade administrativa competente, sob
pena de responsabilidade solidaria, devera imediatamente adotar providéncias com vistas a
instauracdo de tomada de contas especial para apuracdo dos fatos, identificagdo dos
responsaveis e quantificagdo do dano” (BRASIL, 1992).

Por isso, diante de uma omissao no dever de prestar contas, da ndo comprovacdo da
correta aplicacdo dos recursos repassados, ou da ocorréncia de desfalque ou desvio de dinheiro,
bens ou valores pablicos, ou da pratica de qualquer ato ilegal, ilegitimo ou antieconémico que
resulte dano ao Erario, a autoridade administrativa deve proceder com a imediata instauracdo
do instrumento (SILVA, 2010, p. 158).

Nesse sentido, torna-se de suma importancia compreender o que corresponde 0
comando instauracao imediata da TCE. O que s é possivel, a partir da observacdo das normas
aplicadas a matéria, que estabelecem prazos acerca da constitui¢do do ato.

Portanto, observa-se o que determina o art. 4°, § 1° e 5°, da Instru¢cdo Normativa. n°
71/2012:

Art. 4° Esgotadas as medidas administrativas de que trata o art. 3°, sem a elisdo do
dano, e subsistindo os pressupostos a que se refere o art. 5° desta Instrugdo Normativa,
a autoridade competente deve providenciar a imediata instauracdo de tomada de
contas especial, mediante a autuacdo de processo especifico. (NR) (todo o art.)
(Instrugdo Normativa n° 76, de 23/11/2016, DOU de 12/12/2016).

8§ 1° A instauragdo da tomada de contas especial de que trata o caput deste artigo nao
poderd exceder o prazo méaximo de cento e oitenta dias, a contar:

[-]

§ 5° A falta de instauracéo da tomada de contas especial no prazo previsto no §1° deste
artigo, sem motivo justo, poderd ensejar a aplicagdo da multa prevista no art. 58, Il,
da Lei 8.443/1992 a autoridade responsavel pela omissdo, sem prejuizo da aplicacdo
das demais penalidades previstas em lei (BRASIL, 2012).

No mesmo sentido, de compreender melhor o comando instauracdo imediata, nota-se o
art. 58, 11, da Lei 8.443 de 1992:

Art. 58. O Tribunal poderd aplicar multa de Cr$ 42.000.000,00 (quarenta e dois
milhdes de cruzeiros), ou valor equivalente em outra moeda que venha a ser adotada
como moeda nacional, aos responsaveis por:

[-]

Il - ato praticado com grave infracdo a norma legal ou regulamentar de natureza
contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial (BRASIL, 1992).
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Pelos dispositivos mencionados, é possivel concluir que, a perda do prazo para
instauracdo da TCE configura grave infracdo a norma, ensejando a autoridade administrativa
responsavel pela omisséo, a responsabilizacdo por meio da aplicacdo de multa e de outras
penalidades previstas em lei (SILVA, 2010, p. 161).

Portanto, a autoridade administrativa ao tomar conhecimento da presenca dos
pressupostos ensejadores da TCE, tem um prazo para instaura-la e, observado o prazo, nao
cabera quaisquer penalidades a autoridade. Conduto, sendo os prazos ignorado, cabera
responsabilizacdo da autoridade administrativa, nos termos da legislacdo legal e infra legal
sobre a matéria (SILVA, 2010, p. 161).

Ademais, considerando que a instauracdo da Tomada de Contas Especial, a principio,
pressupde a adocdo anterior de outras medidas administrativas na tentativa de reparar o dano,
conclui-se que, 0 prazo previsto no texto normativo tem a inten¢do de permitir que a autoridade
busque a reparacdo do dano por meio dessas outras vias administrativas (SILVA, 2010, p.
161/162).

Levando-se em consideracdo o que foi mencionado, considerando instaurada a TCE,
cabera observar o desenvolvimento sequencial do instrumento na fase interna, que consiste, na
instrucdo, seguida pelo Relatério Final.

A instrucdo € marcada pela apuracdo dos fatos, identificacdo dos responsaveis, e
guantificacdo do dano. O Relatério Final, trata de uma peca opinativa de instrucdo das
apuracdes constatadas, tendo em vista que a autoridade administrativa ndo possui competéncia
para julgar as contas dos agentes responsaveis (SILVA, 2015, p. 92).

No mais, durante a fase interna da TCE pode haver a atuacdo de érgdos especializados
responsaveis pelo controle administrativo, postergando-se, inicialmente, a atuacéo de controle
do Tribunal de Contas.

Na esfera federal, esse controle na fase interna é exercido pela Controladoria Geral da
Unido (CGU), na esfera estadual, é exercido pelas secretarias e orgdos de controle, como
exemplo a Controladoria e Ouvidoria Geral do Estado (CGE). Esses 6rgédos, dentro de suas
funcdes fiscalizadoras podem determinar aos 6rgéos e entidades fiscalizadas, que instaure, para
a apuracdo de determinado fato causador de dano, uma TCE, sob pena, como ja mencionado,
de responsabilidade solidaria das autoridades competentes dos Orgédos e entidades (SILVA ,
2010, p. 160).
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Em sintese, ap0s o ato de instauracdo e a realizacdo da instrugdo e do relatério final, o
procedimento passara a desenvolver na sua plenitude, encerrando a fase interna (procedimental)

com a remessa do instrumento ao Tribunal de Contas.

2.3.2 Fase Externada TCE

A fase externa da TCE, que também pode ser chamada de fase processual, pois a tomada
de contas especial passa a adquirir nessa fase as feicbes de um processo, se desenvolve

exclusivamente no ambito do Tribunal de Contas.

2.3.2.1 TCE no ambito do Tribunal de Contas da Unido

Quando a origem dos recursos for da esfera federal, a TCE se desenvolvera
exclusivamente no TCU, independentemente da origem da sua instauragcdo: por autoridade
administrativa (&mbito interno) ou pelo préprio Tribunal, fundamentado na competéncia do
TCU para determinar a procedéncia do ato de instauracdo pela administracéo,
independentemente das medidas administrativas adotadas (PALMA, 2008, p. 86).

Consoante art. 4, § 4°, da LN. n® 71/2012, ao estabelecer que: “O Tribunal de Contas da
Unido pode determinar a instauracdo de tomada de contas especial independentemente das
medidas administrativas adotadas” (BRASIL, 2012).

As Tomadas de Contas Especiais quando instauradas via de regra, pela autoridade
administrativa competente (ambito interno), serdo encaminhadas ao protocolo do TCU, para
que assim cheguem a unidade técnica, denominada Secretaria de Controle Externo de Tomada
de Contas Especial (Secex-TCE), que realizara o exame preliminar da TCE, verificando se 0s
documentos e pecas previstos no art. 10, da I.N. n® 71/2012, foram enviados (PALMA, 2008,
p. 86).

Verificados presentes todos os documentos e pecas estabelecidos, o instrumento é
autuado no &mbito do TCU e passa a dar prosseguimento a instru¢do. Contudo, se verificado a
auséncia de documentos ou pegas, a TCE podera ser devolvida & origem, sem a autuacdo no
TCU, para que possa ser realizada a regularizacdo do instrumento, consoante art. 13, 81 da I.N.
n° 71/2012 (BRASIL, 2012).

Em sequéncia, nota-se que os principios da publicidade, da alternatividade e do sorteio

séo observados pelo TCU para a distribui¢do dos processos aos ministros e auditores, conforme
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artigos 147 ao 155, da Resolucdo do TCU 246/2011 do Tribunal de Contas da Unido (BRASIL,
2011).

S&o agrupadas em Listas de Unidades Jurisdicionadas-LUJ, as unidades administrativas
dos Poderes Legislativo, Executivo e Judicirio, as entidades da administracdo indireta e outras
unidades sujeitas a jurisdicdo do TCU. Ademais, sdo incluidos nesta lista para fim de
distribuicdo, os Orgdos e entidades governamentais dos estados, do Distrito Federal e dos
municipios que se equiparam as unidades jurisdicionadas, isto €, 0s quais receberam recursos
federais repassados por forca de lei ou mediante convénio, acordo, ajuste ou outros
instrumentos congéneres (BRASIL, 2011).

Na primeira sessdo ordinaria do Plenario do més de julho, nos anos pares, o Presidente
do Tribunal sorteara, para vigéncia a partir do primeiro dia do ano subsequente, entre 0s
ministros e auditores, o relator de cada LUJ, por um periodo de dois anos, ndo podendo ser
comtemplados com a mesma lista no biénio subsequente, em observancia ao principio da
alternatividade (BRASIL, 2011).

Mediante delegacdo de competéncia concedida pelo relator do processo, com base no
artigo 157, 81° da Resolucéo do TCU 246/2011, a Secex-TCE expede: oficio de citagdo, para
que o responsavel apresente as alegagdes de defesa, oficio de audiéncia, para que o responsavel
apresentes a razoes de justificativas, e outras diligéncia (BRASIL, 2011).

Nesse sentido, na auséncia de detalhamento na Resolucdo do TCU n° 170/2004,
observando-se o art. 256, Il da legislacdo processual civil vigente, aplicada em carater
subsidiario aos processos do controle externo, conforme previsdo do art. 298 do Regimento
Interno do TCU, caberd ainda, a citacdo do responsavel por edital, quando o local do
destinatario for ignorado, incerto ou inacessivel (BRASIL, 2015).

Conforme entendimento do TCU, a secretaria deve utilizar todos os meios possiveis
para localizar e citar o responsavel, deixando juntado aos autos, documentacdo comprobatéria
dos diferentes meios utilizados e que restaram frustrados, bem como da impossibilidade em
localizar o responsavel.

Dessa forma, a frustacdo da localizacdo do responsével com base no CPF-Cadastro da
Pessoa Fisica da Receita Federal, por si s6 ndo é capaz de gerar a presuncdo de que 0s
responsaveis se encontram em local desconhecido e incerto, a fim de justificar a notificacdo por
edital em processo. Devendo ser realizado e demonstrando a utilizag&o de outros instrumentos,

para que se verifique que foram efetuados significativos esfor¢os para localizar o responsavel.
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Nesse sentido menciona-se trechos do voto condutor do Acorddo 1323/2016 do

Plenéario:

VOTO:

15. Com efeito, o Cadastro de Pessoas Fisicas da Receita Federal é uma poderosa
ferramenta para a identificacdo do domicilio de pessoas que devam ser notificadas
para, em o querendo, apresentarem defesa nos processos no ambito desta Corte de
Contas. A consulta a esse cadastro, registro, é o procedimento padrdo adotado para
tanto pelas unidades técnicas do TCU.

[-]

18. Outro ponto a ser considerado é que a desatualizacdo de determinado cadastro gera
as consequéncias juridicas que a norma especifica lhe impde. No caso do cadastro de
pessoas fisicas, a notificacdo por edital de eventual instauracdo de processo
administrativo fiscal. Desta feita, ndo me parece que a simples desatualizacdo desse
cadastro possa gerar a presuncao de que a pessoa objeto de pesquisa encontre-se em
lugar “desconhecido e incerto” para justificar a notificagdo editalicia em outros
procedimentos que ndo aqueles a que se refere a norma.

[]

22. No caso concreto, verifica-se que ndo foram esgotados os meios para a localizacéo
da responsavel, pois ndo foram efetuadas pesquisas junto a cadastros de 6rgaos
publicos (v.g. departamento de transito) ou concessionarias de servicos publicos (v.g.
empresas de telefonia e de fornecimento de energia elétrica). Mesmo pesquisas na
internet com maior densidade, incluindo redes sociais, poderia ter contribuido para
desvendar o paradeiro da responsavel.

[-]

25. Veja-se que com esse entendimento ndo se quer afirmar que existe a necessidade
de realizar exaustivamente, todos os meios de localizacdo de determinado
responsavel, mas sim que deve haver um conjunto de procedimentos minimos que
permitam a concluséo de que foram efetuados significativos esforcos, inclusive para
ser inferido que empenhos adicionais teriam poucas chances de sucesso (BRASIL,
Acorddo 1323/2016 - Plenario. 25/05/2016. Relator: Benjamina Zymler).

Constata-se, dessa forma, que no momento da entrega da comunicacdo processual no
endereco do responsavel ou da publicacao do edital, o principio do contraditério é estabelecido
e passa a ter espaco o principio da ampla defesa, possuindo de forma genérica, as mesmas
possibilidades de um processo de natureza juridica, ou seja, com o direito de pedido de vista e
copia dos autos, a retirada do processo por meio do advogado, e a apresentacdo de defesa do
responsavel, com provas que refutem os fatos apontados pela comissédo da TCE ou pela equipe
de fiscalizagéo do TCU (PALMA, 2008, p. 87).

Assim, apés a apresentacdo de alegacdo de defesa ou das razdes de justificativa, o
processo é analisado pelo Analista de Controle Externo, posteriormente encaminhado para
Diretoria da Secretaria, ao Diretor Técnico (quando ndo houver diretoria, a0 Assessor) para
realizacéo de despacho, que por sua vez o envia ao Secretario de Controle Externo, o titular da
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unidade técnica, que expedira Parecer e submetera ao relator do processo, via Ministério
Publico que atua junto ao TCU, haja vista que nos processos de contas é obrigatéria a
manifestacdo do MP, consoante art. 81 da Lei n° 8.443/1992 ( PALMA, 2008, p. 87).

No dia de apreciacdo do processo, é facultado ao responsavel pedido de sustentacédo
oral, que deve ser dirigido ao presidente do colegiado até quatro horas antes do inicio da sesséo,
a fim de contestar os argumentos desfavoraveis produzidos pela unidade técnica, Secex-TCE.
Em caso de pedidos fora do prazo, cabera ao Presidente autorizar, excepcionalmente, a
sustentacdo oral, art. 168 da Resolucdo do TCU n° 246/2011 (BRASIL, 2011).

E assegurando ao responsavel ou interessado a ampla defesa em todas as etapas do
julgamento do processo de contas. Inclusive, ap6s decisdo definitiva do TCU, no prazo de dez
dias, a contar da ciéncia, o responsavel pode interpor Embargos de Declaracdo para corrigir
obscuridade, omissdo ou contradicdo da decisdo recorrida. Bem como, pode opor no prazo de
quinze dias, Recurso de Reconsideracdo. Ambos os recursos, Embargos de Declaragédo e
Recurso de Reconsideracdo possuem efeito suspensivo, previsto nos artigos 31 ao 34 da Lei
8.443/1992 (BRASIL, 1992).

Hé ainda, a possibilidade de interposicéo de revisdo ao Plenéario, sem efeito suspensivo,
no prazo de cinco anos, por uma Unica vez, podendo ser efetuada pelo MP junto ao TCU, ou
pelo responsavel e seus sucessores, em razdo de: superveniéncia de novos documentos que
possuam eficacia sobre a prova ja produzida; falsidade ou insuficiéncia de documentos em que
se tenha fundamentado a decisdo; e erro de célculo nas contas, conforme artigo 35 da Lei
8.443/1992 (BRASIL, 1992).

Fica claro, portanto, que as TCEs néo sdo julgadas pela autoridade administrativa que
as instaura. Visto que, sdo instauradas pelos érgdos de controle interno e séo apreciadas e
julgadas pelos Tribunais de Contas, em razdo de diferentes situacdes que resulte em dano a
Administracdo Publica, como a omissdo no dever de prestar contas, a aplicacdo incorreta dos
recursos repassados, a ocorréncia de desfalque, desvio de dinheiro ou de qualquer outro ilicito;
com o objetivo primordial de resguardo da integridade dos recursos publicos, por meio do

ressarcimento do dano provocado ao Erario.
2.4 OBJETIVOS DA TOMADA DE CONTAS ESPECIAL

A Tomada de Contas Especial, tem como objetivo a reparacdo do dano causado ao
Erario, através da apuracéo dos fatos, quantificacdo do dano e identificacdo dos responsaveis,
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a fim de obter o respectivo ressarcimento do dano causado ao Erario, conforme definicéo
prevista no art. 2 I.N TCU n°® 71/2012 (BRASIL, 2012).

Dentro dessa perspectiva, percebe-se que, 0 ressarcimento do dano ao erario configura
como o fim dltimo da TCE, ou seja, 0 seu principal objetivo. Assim, as demais implicacdes
alcancadas a partir da instauragdo do instrumento configuram-se como objetivos secundarios,
sendo:

a. Aplicar sancdes aos responsaveis pela ocorréncia do dano;

b. Obstar novos repasses de recursos publicos aos responsaveis que se configurarem

como devedores inadimplentes;

c. Impedir que a pratica danosa se perpetue no tempo e transforme o ato irregular

em conduta recorrente e comum;

d. Oferecer a sociedade, ao Orgdo gestor e aos responsaveis, juizo acerca da

regularidade da gestdo dos recursos publicos que sdo objetos de atos lesivos;

e. Buscar a verdade material dos fatos (OLIVEIRA, 2018, p. 12/13).
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3 DANO AO ERARIO

O conceito de dano ainda é bastante discutido dentro da doutrina, além de possuir
diferentes critérios quanto a sua classificacdo. Por isso, para o desenvolvimento deste trabalho
vamos nos concentrar no conceito de Dano ao Erario estabelecido por Sergio Oliveira Reis,

Procurador do Estado do Para, enquanto se encontrava a disposicdo do TCE/PA.
3.1 CONCEITO DE DANO AO ERARIO

O dano ao erério, segundo Reis (2009, p. 121) “é o prejuizo da Fazenda Publica. Em
outras palavras, ¢ dar sem receber nada em troca, ou receber aquém daquilo por que se pagou”.

A ideia do prejuizo dentro do conceito exposto esta necessariamente ligada a um balango
apurado na liquidacdo de determinado contrato e ndo necessariamente ao procedimento adotado
na aplicacdo dos recursos. Tratando assim, de uma definicdo de natureza eminentemente
contabil (REIS, 2009, p. 121).

O art. 8° da Lei Organica do TCU, traz algumas hipoteses de dano causado ao erario,
podendo decorrer: de desfalque, de desvio, da ndo comprovacéo da aplicacdo de recursos de
convénios, da omissdo do dever de prestar contas e, ja que ndo trata de um rol taxativo, de
outras irregularidades, como: inexecucao contratual, a perda ou extravio, superfaturamento, e
pagamento indevido de vantagem pecunidria a servidor (BRASIL, 1992).

Verifica-se, ainda, que o dano ao erério, em principio, impde a Administracdo Publica
0 poder-dever de instaurar procedimentos de apuracdo, de quantificagao e de responsabilizagéo,

a fim obter a reparacdo do dano, por meio do devido ressarcimento aos cofres publicos.
3.2 DA QUANTIFICACAO DO DANO

No que se refere a quantificacdo do dano, esta deve ser estabelecida a partir do principio
da insignificancia, que se assenta na ideia da proporcionalidade que a pena deve guardar em
relacdo a gravidade da conduta e o prejuizo causado (REIS, 2009, p. 122).

Cada TC estipula o seu respectivo valor de algada, que justificaria os dispéndios da
instauracdo de uma TCE. Dentro do &mbito federal, o art. 6°, 1, da I.N. do TCU n° 71/2012,
define que os débitos em um importante inferior a R$ 100.000,00 (cem mil reais) s&o dividas

de pequeno valor. Ou seja, sdo dividas que ndo justificariam os dispéndios que a instauragdo de
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uma TCE ensejaria. Sendo que o 8§ 1° do mesmo artigo, traz uma excegdo, na medida que
determina a instauracdo da TCE quando um mesmo responsavel com varios débitos abaixo de
R$ 100.000,00 (cem mil reais), mas que, somados, passam desse valor (BRASIL, 2012).
Assim, depreende-se, que nos casos das dividas de pequeno valor, a dispensa da
instauracdo da TCE ndo implica dizer que ndo cabe a administracdo publica buscar o
ressarcimento dos danos provocados ao eréario, mas tdo somente que, a reparacdo nao podera
ocorrer por meio da utilizacdo da TCE, com base no principio da economicidade, tendo em
vista que o prejuizo causado ndo seria significante, e, portanto, ndo justificaria os custos da
instauracdo de uma TCE, artigo 6°, 83°da I.N do TCU n° 71/2012 (BRASIL, 2012).

3.3 PRESCRITIBILIDADE DO DANO AO ERARIO

A Constituicdo Federal no art. 37, § 5° dispde que "A lei estabelecerd os prazos de
prescricdo para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos
ao erério, ressalvadas as respectivas acdes de ressarcimento”. Assim, compreende-se, que 0
legislador constitucional, ao ressalvar as agdes de ressarcimento acaba por classificar
indiretamente os danos causados ao erario como imprescritiveis (BRASIL, 1988).

Contudo, o Supremo Tribunal Federal tem entendido que a hipbtese de
imprescritibilidade de ressarcimento do dano provocado ao erério, é excepcional, na medida
que exige a presenca de dois requisitos, sendo: (1) préatica de ato de improbidade administrativa
devidamente tipificado na Lei 8.429/92, que dispde sobre as san¢des aplicaveis em virtude da
pratica de atos de improbidade administrativa, de que trata o § 4° do art. 37 da Constitui¢éo
Federal; e da outras providéncias; (2) e a presenca do elemento subjetivo do tipo dolo.

Conforme Tema 897 de Repercussio Geral, somente “sdo imprescritiveis as agdes de
ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato de improbidade administrativa doloso
tipificado na Lei de Improbidade Administrativa, Lei 8.429/1992” (BRASIL, STF, 2018).

Foi fixando, portanto, a seguinte tese, no Tema 899 de Repercussdo Geral: "E
prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas”,
tendo em vista que o Tribunal de Contas ndo analisa em nenhum momento a existéncia ou ndo
de ato doloso de improbidade administrativa, ndo havendo, portanto, decisdo que caracteriza ou
ndo a existéncia de ato ilicito doloso (BRASIL, STF, 2020).

3.4 DANO E INSTAURACAO DA TCE
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A evidéncia de um dano ao Eréario ndo é suficiente por si s, para justificar a instauracéo
de uma Tomada de Contas Especial. H& casos em que fica evidente a presenga do dano e ndo
cabe falar em TCE. Como exemplo, tem a situacdo em que a repercussdo do dano no patrimonio
ndo justifica os custos para a instauracdo de uma TCE, com fundamento no principio da
economia processual, ou 0s casos em o responsavel por causar o dano nao tem nenhum vinculo
funcional com a administracdo publica e sequer agiu em coautoria com um servidor publico,
nédo podendo ser jurisdicionado ao Tribunal de Contas (SILVA, 2010, p. 166).

Portanto, mesmo que a existéncia do dano seja pressuposto essencial para constituicao
de uma TCE, vista que, o seu principal objetivo ¢ a reparacdo do dano causado ao Erério, para
instauracdo de uma TCE € necessario a presenca de outros pressupostos, para além do dano,

como ja abordado em capitulo anterior.
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4 TOMADA DE CONTA ESPECIAL E A REPARACAO DO DANO

Vistos os argumentos e definicbes sobre a Tomada de Contas Especial e 0 Dano ao
Erario, chega 0 momento de analisar como tais abordagem se interagem, a fim de se refinar a
discursdo sobre o tema proposto.

Os gestores de verbas publicas devem sempre apresentar a administracdo publica a
correta aplicacdo dos recursos recebidos, a fim de concretizar o resguardo do patriménio
publico.

Em caso diverso, de dano ao erario, entende-se que as autoridades administrativas sao
responsaveis pela vigilancia e zelo das verbas publicas, cabendo em caso de dano causado ao
erario, como ja mencionado, utilizar de medidas que visem o pronto ressarcimento, por meio
da responsabilizacdo do agente, apuracdo dos fatos e quantificacdo do dano (SILVA, 2015, p.
81).

Portanto, a Administracdo Pablica ao se defrontar com um dano, deve se pautar no
principio da prote¢do ao erério, devendo buscar a devolucéo dos recursos aos cofres pablicos
até que se esgotem todos as medidas administrativas (SILVA, 2015, p. 97).

A TCE, é uma das medidas que a Administracdo Publica possui, a fim de ressarcir o
Erario. Contudo, trata-se de instrumento de carater excepcional, devendo ser utilizada apenas
apos esgotadas as demais medidas administrativas. Configurando-se, assim, como ultimo
recurso, por meio do qual verificado o dano, o gestor publico sera condenado ao ressarcimento
do débito perante responsabilidade civil.

Ressaltando-se, conforme julgamento em plenario do STF, que a TCE € uma medida
administrativa que busca proteger a coisa publica, através do ressarcimento do dano causado ao

Erério:

"2. A tomada de contas especial ndo consubstancia procedimento administrativo
disciplinar. Tem por escopo a defesa da coisa publica, buscando o ressarcimento
do dano causado ao erario. [...] (MS 25.880/DF, Pleno, Min. Eros Grau, DJ de
16.3.2007 - grifei)"(MS 27867 DF, Rel. Min. Dias Toffoli, julgamento em 24 de
agosto de 2012, DJ n° 173 do dia 03/09/2012).

4.1 REPARACAO DO DANO E O RESSARCIMENTO

O dever de reparar o dano causado ao erario, se da por meio do ressarcimento do

rejuizo gerado a Administracdo Publica, tendo em vista que “o ressarcimento tem uma funcio
9
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de compensagdo e uma de reparacgdo civil, fazendo com que o dinheiro retorne aos cofres
lesados” (SILVA, 2015, p. 96/97).

Portanto, dentro de uma perspectiva reparatoria, a relacao entre dano, responsabilizacéo
e ressarcimento é indiscutivel. Sendo imprescindivel aprofundar na responsabilizacéo civil e na

reparacao, por meio do ressarcimento.

4.2 RESPONSABILIDADE CIVIL PELOS DANOS CAUSADOS AO ERARIO

Dentro da definicdo normativa do TCU, sobre a Tomada de Contas Especial, pode-se
extrair a necessidade da apuracdo de elementos da responsabilidade (BRASIL, 2012).

A competéncia para apuracao da responsabilidade, dentro dos TCs é tdo somente contra:
agente publico, particular com dever de prestar contas e particular sem dever de prestar contas,
mas que em corresponsabilidade com o agente publico comete dano ao Erario (OLIVEIRA,
2018, p. 14).

Tratando-se, portanto, de responsabilidade civil dos agentes cujo comportamento resulte
em dano ao Erério, decorrendo de conduta comissiva ou omissiva (OLIVEIRA, 2018, p. 14).

No mais, conforme entendimento do Tribunal de Contas da Unido, a responsabilidade

do agente publico e equiparado, € subjetiva. Veja-se:

VOTO:

7. [...]. Ademais, a alegada inexisténcia de dolo ou beneficio pessoal ndo socorre o
recorrente, vez que a responsabilidade dos jurisdicionados perante o TCU é de
natureza subjetiva, caracterizada mediante a presenca de simples culpa stricto sensu,
sendo desnecesséria a caracterizacdo de conduta dolosa ou ma-fé do gestor para que
este seja responsabilizado. Desse modo, é suficiente a quantificacdo do dano, a
identificacdo da conduta do responsével que caracterize sua culpa, seja por
imprudéncia, impericia ou negligéncia, e a demonstracéo do nexo de causalidade entre
a conduta culposa (stricto sensu) e a irregularidade que ocasionou o dano ao Erario,
conforme assentado na jurisprudéncia desta Corte, a exemplo dos Acordao 185/2016-
TCU-Plenério, 2420/2015-TCU-Plenério e 6943/2015-TCU-1% Camara. (BRASIL,
Acorddo 635/2017 — Plenario. 05/04/2017. Relator: Min: Aroldo Cedraz).

Portanto, para que se configure a responsabilizagéo civil subjetiva dos agentes e
equiparados, em relacdo ao dano causado a Administracdo Publica, sdo necessarios a presenca
de alguns elementos sendo: conduta (comissiva ou omissiva); culpa “lato sensu” (culpa “stricto

sensu ou dolo), e nexo causal entre o dano e o comportamento do agente.
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4.3 REPARACAO DO DANO, RESSARCIMENTO E A TCE

A reparagdo do dano, ou seja, o ressarcimento, pode acontecer em diferentes momentos
e por diferentes meios. Tomando como base o instrumento da TCE, esses momentos e meios
séo:

a. Primeiro momento — por meio de medidas administrativas anteriores a instauracéo

da TCE;

b. Fase interna — durante a composi¢do da TCE;

c. Fase externa da TCE — no &mbito do Tribunal de Contas; e

d. Acdo de Execucgdo — do Titulo Executivo Extrajudicial, obtido a partir do julgamento

do processo da TCE (OLIVEIRA, 2018, p. 20).

Fluxograma 1 — Percurso TCE - instrumento de excecdo e de reparacdo

TCE

EGER Fase Fase Titulc_;
Administrativas Interna Externa Executivo

da TCE da TCE Extrajudicial

Dano ao Instauragéo Autuacéo Julgamento Acdo de
Erario da TCE no TC no TC Execugdo

Fonte: O autor (2022)

Observa-se, que se houver ressarcimento do prejuizo durante a ado¢do das medidas
administrativas internas, ndo cabera a ado¢do da TCE. Pois, se objetivo principal é alcancado,
0s pressupostos de instauracdo do instrumento ficam automaticamente prejudicados.

Contudo, tratando-se de ressarcimento apds a instauracéo do instrumento (fase interna),
a TCE continuara com o seu devido curso, sendo encaminhada para fase externa, onde ocorrera
o0 julgamento das contas do responsavel.

Se bem que, o débito quando recolhido na fase interna, ndo acarretara em incidéncia de
juros moratério. Como, também, implicard em tramitacéo prioritaria no julgamento das contas
no TCU, art. 13, I.N do TCU n° 71/2012 (BRASIL, 2012).
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4.3.1 Ressarcimento na fase de externa

A fase externa da TCE, se desenvolvera unicamente no Tribunal de Contas, 6rgdo que
tem competéncia para julgar as contas daqueles que causem dano ao erario. No ambito federal,
tem-se o Tribunal de Contas da Unido (TCU), e no ambito estadual, o Tribunal de Contas do
Estado (TCE).

Existem trés tipos de decisbes possiveis em relagdo ao julgamento de uma Tomada de
Contas Especial, sendo elas conforme art. 10 da Lei 8.443/1992: preliminar, definitiva ou
terminativa.

a. Preliminar: é a decisdo pela qual o relator ou o TC, antes de pronunciar-se sobre o

mérito das contas, decide por sobrestar o julgamento, ordenando citagdo ou audiéncia

dos responsaveis ou, ainda, determinando outras diligéncias que entende necessarias ao
saneamento do processo.

b. Definitiva: é a decisdo que julga as contas, podendo ser julgadas como: regulares,

regulares com ressalvas ou irregulares.

c. Terminativa: é a decisdo que o TC ordena o trancamento ou arquivamento do

processo, sem julgamento de mérito, por serem as contas consideradas iliquidaveis, por

razbes de economicidade ou por auséncia de pressupostos de constituicdo ou de

desenvolvimento valido e regular do processo (BRASIL, 1992).

Restringindo a decisdo definitiva, nota-se que as contas dos gestores e equiparados
podem ser julgadas como: regulares, regulares com ressalvas, e irregulares, conforme

delimitacGes previstas no art. 16 da Lei 8.443/1992, veja-se:

Art. 16. As contas serdo julgadas:

I - regulares, quando expressarem, de forma clara e objetiva, a exatiddo dos
demonstrativos contabeis, a legalidade, a legitimidade e a economicidade dos atos de
gestdo do responsavel,

Il - regulares com ressalva, quando evidenciarem impropriedade ou qualquer outra
falta de natureza formal de que n&o resulte dano ao Erario;

11 - irregulares, quando comprovada qualquer das seguintes ocorréncias:

a) omissao no dever de prestar contas;

b) pratica de ato de gestéo ilegal, ilegitimo, antiecondmico, ou infracdo a norma legal
ou regulamentar de natureza contabil, financeira, orcamentaria, operacional ou
patrimonial;

c) dano ao Erério decorrente de ato de gestdo ilegitimo ao antiecondmico;

d) desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou valores publicos (BRASIL, 1992, com
adaptacdes).
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Portanto, havendo um dano e as contas sendo julgadas irregulares, o responsavel sera
condenado individualmente ou solidariamente, a quitagdo da divida (ressarcimento) com valor
atualizado monetariamente e acrescida de juros, podendo ainda, ser acrescido multa, nos termos
do art. 19 da Lei n° 8.443/92 (BRASIL, 1992).

No mais, tendo em vista atual entendimento do TCU, conforme Acdrddo 1831/2016
Primeira Camara, julgado em 08 de margo de 2016, pelo Ministro Relator Augusto Sherman
Cavalcanti, uma vez instaurada a TCE, deve-se proceder com o devido julgamento das contas
dos responsaveis, independentemente da existéncia ou ndo do dano ao Erario, do débito e da
responsabilidade, o julgamento pela irregularidade das contas nem sempre implicara dizer que
houve um dano e que este deve ser ressarcido (BRASIL, 2016).

Podendo assim, o Tribunal de Contas julgar pela irregularidade das contas, mesmo sem
a presenca de dano ao Erario. Imputando somente a aplicacdo de multa ao responsavel.

Portanto, ap6s julgamento e decisdo pela irregularidade das contas, que tem eficécia de
titulo executivo extrajudicial, prerrogativa concedida pela propria Constituicdo Federal de
1988, o responsavel serd notificado a recolher o débito atualizado e/ou a multa, aos cofres

publicos, no prazo estabelecido em Regimento Interno do TC:

Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, sera exercido com o
auxilio do Tribunal de Contas da Unido, ao qual compete:

[]
§ 3° As decisdes do Tribunal de que resulte imputacdo de débito ou multa terdo
eficécia de titulo executivo (BRASIL, 1988).

Provado o ressarcimento, pelo pagamento integral da divida, o Tribunal expedira a
quitacdo do débito ou da multa ao responsavel, conforme previsto no art. 218, §1° da Resolucéo
246/2011. Contudo, tal fato ndo importard em modificacdo do julgamento quanto a
irregularidade das contas (BRASIL, 2011).

Observando-se que, o julgamento pela irregularidade das contas em caso de dano ao
erario, j possui como consequéncia, “a inclusdo no cadastro a ser enviado a Justiga Eleitoral,
a partir do qual o responsavel poderd figurar na lista de inelegiveis” (PORTAL
FEDEREATIVO).

4.3.2 Ressarcimento por meio da execu¢do do Titulo Extrajudicial
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Caso o responsavel ndo recolha tempestivamente a devida importancia imputada, cabera
formalizagdo de processo de cobranca executiva. Tendo em vista que a Deciséo do Tribunal de
Contas tem eficacia de titulo executivo extrajudicial, o que torna a divida certa, liquida e

exigivel, conforme previsdo Constitucional e nos termos da Lei n°® 8.443/1992:

Art. 23. A decisdo definitiva sera formalizada nos termos estabelecidos no Regimento
Interno, por acdrdao, cuja publicacdo no Diario Oficial da Unido constituira:

]

I11 - no caso de contas irregulares:

[-]
b) titulo executivo bastante para cobranca judicial da divida decorrente do débito ou
da multa, se néo recolhida no prazo pelo responsavel (BRASIL, 1992).

A cobranga devera ser encaminhada ao MP junto ao Tribunal, para por meio da AGU
ou das unidades jurisdicionadas ao TCU que detém a competéncia para promover a cobranca
judicial da divida ou arresto de bens para garantir o ressarcimento (OLIVEIRA, 2018, p. 10).

Além das consequéncias ja citadas, de aplicacdo de multa, inclusdo no cadastro a ser
enviado a Justica Eleitoral, formalizacdo de processo de cobranga executiva e solicitagdo do
arresto de bens, poderdo ser aplicadas ainda outras sang¢des, como:

a. Declaracdo de inidoneidade do particular para licitar ou contratar com a

administracao,

b. Declaracédo de inabilitacdo para o exercicio de cargo ou funcédo publica,

c. Inclusdo no cadastro informativo dos débitos ndo quitados de 6rgdos e entidades

federais (CADIN) (PORTAL FEDEREATIVO).
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5 CONCLUSAO

Conforme apresentado ao longo da monografia, é possivel reforcar a importancia do
assunto abordado, visto que 0 mesmo pode impactar fortemente toda a Administracao Pablica,
gestores e a populacdo em geral.

As informac0es e dados apresentados neste trabalho contribuem de forma significativa
para 0 campo de estudo do direito publico, pois a partir do desenvolvimento do estudo, foi
possivel verificar que o dano, quando causado ao Erério, ndo deve configurar como uma
situacdo habitual, mas excepcional, de tal modo, que o instrumento utilizado a fim de apurar e
reparar o dano, como ultima medida, também contém um caréater especial, 0 que caracteriza a
Tomada de Contas Especial.

Sendo assim, infere-se que a reparagdo do dano, por meio do ressarcimento, é o objetivo
priméario da TCE. Uma vez que, em caso de ressarcimento ao Erario anterior a instauracédo da
TCE, resta prejudica a utilizacdo da medida. Configurando, portanto, o dano ao Erario,
pressuposto para instauragao do instrumento.

Porém, nota-se que uma vez instaurada a TCE, a medida devera caminhar para o
julgamento, independentemente da existéncia ou ndo do dano a Administracdo Pablica, a fim
de que as contas dos responsaveis sejam julgadas.

Com isso, a visdo que deve-se ter sobre a Tomada de Contas Especial é que ela tem
como objetivo a reparacdo do dano (responsabilidade civil), por meio do ressarcimento, mas
também, tem como objetivo o julgamento das contas dos responsaveis, independentemente da
configuracdo do dano ao Erario. Portanto, uma vez instaurada a TCE, a reparacdo do dano, ndo
tem impacto sobre o mérito do seu julgamento, quanto a regularidade das contas.

Por fim, os conteldos apresentados demonstram que muitas outras pesquisas ainda
podem ser realizadas sobre o tema Tomada de Contas Especial, visto que, o trabalho ndo tem
por objetivo esgotar o assunto, nem aprofundar na sua complexidade e tecnicidade. Assim, a
partir das limitacfes da pesquisa realizada, podem ser apontados alguns direcionamentos para
futuros estudos acerca do tema, sugere-se para tanto abordagens que considerem: a eficiéncia e
a eficacia da TCE como medida de ressarcimento ao Erario e a relacdo entre o dever

constitucional da prestacao de contas e a Tomada de Contas Especial.
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