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1 INTRODUCAO

Uma questdo de crescente importancia nas sociedades democraticas contemporaneas ¢
a relativa ao impacto da desinformagdo na saude dos processos eleitorais, € em consequéncia,
na saude das proprias democracias. Nesse contexto, a desinformacdo ndo figura como
elemento novo no “jogo democrdtico”. O que €, de fato, novidade sdo as dinamicas inseridas
pelas empresas de tecnologia e suas plataformas digitais as quais, tais como os veiculos de
comunicacao televisivos e radiofonicos no século passado, privilegiam os conteudos segundo
a logica mercadoldgica: premiando a audiéncia em detrimento da qualidade das pecas
informativas. Esses novos contetidos virtuais, se apresentando de forma sobremaneira mais
complexa que aqueles - cuja produgdo se inseria em um contexto monopolistico - presenteia
um grandioso desafio aos governos comprometidos com a liberdade de expressdo e com a

integridade dos espagos informacionais.

Esse desafio, e essa tensao entre controle e liberdade de expressao, sdo exprimidos de
maneira ainda mais intensa quando tratados no &mbito dos Organismos de Gerenciamento de
Elei¢des, entidades cujo proposito € o especifico de organizar os processos eleitorais. Nesse
sentido, sucumbir aos processos desinformativos, perder a capacidade de moderagdo do
debate, em suma, cair no descrédito, para esse tipo de institui¢do, pode significar a
deslegitimacdo do proprio processo eletivo, significando também a sucumbéncia da prépria

democracia.

Sendo assim, cumprindo, no caso brasileiro, a Justica Eleitoral a tarefa de um OGE
tradicional, organizado de maneira incomum quando comparado a outros organismos cujas
tarefas se assemelham as dela ao redor do mundo, ¢ interessante a analise de suas capacidades
- conferidas pela Constitui¢do Federal e pelas leis relacionadas - de combate a desinformacao
segundo recomendacdes que ndo partem, em principio, da logica brasileira, mas de uma

l6gica mundial, académica e politica.

Este trabalho se destina, assim, a andlise das capacidades de “combate a
desinformacdo” conferidas pela lei aquela instituicdo que discrimina, no seu rol de
competéncias previstas pela Constituigdo Federal, o papel de guardia da democracia, partindo,

para isso, de uma analise detalhada de estudos que versam sobre a natureza da



“desinformacao” e de recomendagdes da academia que definem as melhores estruturas legais

de amparo a esses 0rgdos e as melhores praticas aplicaveis a suas modalidades de atuagao.

O objetivo principal do trabalho ¢ analisar, a luz da literatura mais moderna, as
capacidades de combate a disseminacao de desinformacao da Justiga Eleitoral brasileira e
do Tribunal Superior Eleitoral, tendo como foco a anadlise da legislacio que ampara suas
acoes ¢ suas capacidades legais de monitoramento das redes e de solucido de contenciosos
relativos a desinformacao de cunho eleitoral; atividades cujo objetivo finalistico ¢ o de
manter a qualidade dos espacos democraticos ¢ a qualidade do ambiente de disputa
eleitoral, visando, em tultima instancia, a boa saude da democracia liberal representativa

vigente no Brasil.

Ademais, como objetivos especificos, figuram andlise, a luz da literatura politica
especializada internacional, das legislacdes que embasam as agdes da Justica Eleitoral no
combate a disseminacdo de “fake news” e a andlise da adequagdo do ferramental técnico e
legal a disposicdo das cortes eleitorais com relagdo as recomendagdes mais atuais da

literatura.

Na mesma seara, as justificativas para a existéncia de um trabalho com tais objetivos
necessitam de algumas observagdes contextuais: em 2021, a rede social Facebook alcangou a
marca de 2.89 bilhdes de usudrios. No Twitter, a plataforma passa dos 206 milhdes de usuarios
ativos diariamente. No Brasil, esse nimero chegou a 161 milhdes e 17 milhdes,
respectivamente, de acordo com agregadores como o "Statista.com”. Esse grande nimero de
usuarios nas redes se faz presente em um momento no qual o nivel de confianga dos

brasileiros nos veiculos de comunicagao cai a cada ano (PODERDATA, 2020).

Ou seja, qualquer estudo que pretenda analisar questdes relativas ao fendmeno da
desinformacdo imprescinde da andlise dessas plataformas, especialmente quanto levadas em
conta as formas com as quais sdo governadas nossas interagdes politicas e identitarias nelas:
sendo tais “redes sociais” l6cus de compartilhamento de valores, esses meios nos ajudam a
definir quem somos, quais preferéncias adotamos, em quais partidos ou politicos votamos, ou

nao.

Se estudos anteriores a 2016 acreditavam que essas interacdes virtuais ajudariam a

criar ambientes cada vez mais ricos em conexdes, levando a exposi¢do cada vez maior do



individuo a visOes diferentes e conflitantes, € em ultima instdncia a atitudes mais
ambivalentes por parte dos cidaddos (DIEHL; WEEKS; ZUNIGA, 2015), o cendrio, hoje, ndo
¢ tao otimista, com pesquisas mais recentes indicando a profusdo na formagdo de
bolhas,“camaras de eco”, e o arrefecimento do debate politico racional - a intensificacdo das
polarizagdes politicas hiper partidarias (SPOHR, 2017) -, combinado a vulnerabilizagdo da

arena de dialogo a agdes de atores maliciosos.

Nesse contexto, a Justica Eleitoral, que ¢ o6rgao “de jurisdi¢do especializada que
integra o Poder Judiciario e cuida da organizacdo do processo eleitoral”, se constitui em

ator de grande influéncia nesses meios.

Possuindo fungdes normativas e jurisdicionais garantidas pela Constitui¢do Federal de
1988, e tendo o dever de garantir e zelar pelo respeito a soberania popular e a cidadania, o
Tribunal Superior Eleitoral, e a Justica Eleitoral, tém, indiscutivelmente, o poder de
influenciar a forma como o debate politico ¢ conduzido, diretamente, por meio de resolucdes
e julgados, indiretamente, por meio de suas atividades de comunicacao e relacionamento com

parceiros.

Assim, sendo o debate académico que versa sobre o fenomeno da desinformacao algo
tdo recente, e, por conseguinte, as discussdes acerca das alternativas e solucdes para o
problema mais recentes ainda, convém analisar, a luz da literatura mais moderna, como a
lei, vista por um olhar politico, ampara as acdes - de monitoramento e combate a
desinformacio - de um dos atores de maior importincia na conducio do debate
brasileiro, em meio a um cenario de aprofundamento de crises causadas pela difusio das

“fake news”.

Por fim, a estruturacdo do presente trabalho se da da seguinte forma: o capitulo 2 -
Marco Teorico - se propde a estabelecer a base de andlise a ser utilizada mais adiante. Para
isso traz discussdes acerca da qualidade das democracias, das definicdes do conceito de
“desinformacao”, das transformagdes propiciadas pelo advento das redes sociais no ambiente
informacional e comunicacional, do papel dos governos no resguardo da integridade desses
espacos. O capitulo 3 - Metodologia - introduz sobre a forma de elaboracdo da analise,
trazendo ainda a matriz de analise, elaborada conforme o manual sobre o qual discorre € que

se propde a estabelecer recomendagdes sobre as estruturas e modos de atuagdo dos



Organismos de Gerenciamento de Elei¢cdes. O capitulo 4 - Resultados e Discussao - analisa,
de fato, as capacidades legislativas e de monitoramento brasileiras, estabelecendo, em
primeiro lugar, o critério para selecao dos 6rgaos que propomos a analisar como OGE no caso
nacional. Efetivamente, compara as estruturas legislativas brasileiras e amparo da lei as agdes
de monitoramento da Justica Eleitoral e Ministério Publico, com base nos topicos de analise
discriminados no capitulo anterior. H4 ainda, por ultimo, o capitulo 5 - Consideragdes Finais -

contendo discussdes tltimas e conclusdes a respeito do que foi abordado no presente trabalho.



2 MARCO TEORICO

2.1 A qualidade da democracia liberal e os processos eleitorais.

“Até recentemente, a democracia liberal reinava triunfante.
Mesmo com seus percalcos, a maioria dos cidaddos parecia estar
profundamente comprometida a sua forma de governo. A economia
crescia. Partidos radicais eram insignificantes. Cientistas politicos
acreditavam que a democracia em lugares como a Franga ou os
Estados Unidos estava ‘fundada na pedra’, e pouco mudaria nos
anos seguintes. Politicamente falando, parecia que o futuro ndo

seria muito diferente do passado.

O futuro chegou - e se mostrou ser muito diferente.” (MOUNK,

2018, pag. 5, traducdo nossa)

Quaisquer sejam as causas, ¢ praticamente consenso que a democracia liberal vive
uma de suas mais intensas crises. Cidadaos desiludidos com seus governantes - com as formas
pelas quais negociam a vida publica - e partidos sem conexao com os cidadaos, ddo lugar a

ascensao de populistas autoritarios ao redor do mundo.

Nesse sentido, Yascha Mounk cita que “a elei¢do de Donald Trump se mostra como a
mais clara manifestag¢do de crise da democracia liberal”, pois, pela primeira vez na historia,
a mais antiga ¢ mais poderosa democracia no mundo teria eleito um presidente o qual
“desdenharia de normas constitucionais basicas, rogaria pela prisdo de seu opositor politico,
teria consistentemente favorecido adversarios autoritdarios de seu pais no lugar de aliados

democraticos estabelecidos.” (MOUNK, 2018, pag. 6, traducdo nossa)

Sem analisar o mérito do diagnostico de Mounk (2018), o fato ¢ que Trump, assim
como muitos outros politicos populistas, se elegeu com base em um discurso que prometia um
governo que representasse a expressao da “vontade auténtica do povo”. Essa seria a maneira
mais correta de se entender os movimentos que elegem os chamados “outsiders”: entendé-los
como movimentos populistas antes de tudo, populistas pois buscam expressar as frustracdes

das pessoas ao propor a destitui¢ao das instituigdes liberais, democraticos pois canalizam uma
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suposta vontade da maioria em detrimento de uma minoria desorganizada, buscando, para

isso, o monopolio dos processos eleitorais.

Qualquer estudo que busque analisar impactos de quaisquer fendmenos a satde e a
qualidade da democracia deve considerar os impactos as instituigdes liberais € aos processos
eleitorais, pois apenas esses sdo capazes de deter o impeto da maioria sobre a minoria sem

que haja o silenciamento da vontade popular.

’

E importante ressaltar que a mensuracdo da qualidade das democracias perpassa
fundamentos muito mais amplos que aqueles relativos aos processos eleitorais, sendo
necessarias consideracoes acerca da liberdade de informacao, cidadania, liberdade de reunido,

fontes alternativas de informacao, autonomia de associacao, entre outros (DAHL, 1999).

’

E aqui que a relevancia do fendmeno da desinformacgdo se encontra: ndo por ser um
fato novo, nem por serem seus efeitos desconhecidos, mas principalmente por ter sua
amplitude aumentada exponencialmente, sendo dolosamente canalizada de forma a “validar
os preconceitos e ativar os medos” (RODRIGUES, T. e col., 2020, pag. 34) de maiorias,
atropelando as liberdades individuais de minorias, efetivamente manchando a integridade dos
pleitos e processos eleitorais que conduzem ao instituto da representagdo, esse, conceito

basilar da democracia liberal moderna (CASTRO, 2020).

Em outras palavras, o estudo da desinformacao na era moderna - da desinformacao nas
redes sociais - ¢ necessario pois o fenomeno afeta diretamente o cardter dos processos
eleitorais: distorce-os sobremaneira. A integridade dos processos eleitorais, por sua vez, €
basilar a legitimidade do instituto da representacdo, e a qualidade da representagdo popular ¢
parte importante do que define a qualidade das democracias. Dessa forma, estando os
processos eleitorais comprometidos com processos “desinformacionais”, a qualidade da

representacdo - e a propria saude das democracias liberais - corre grave risco de

comprometimento.

2.2 A “noticia falsa”. Definindo o conceito.

O fenémeno da desinformagdo ndo ¢ algo recente. Um exemplo cldssico dado

extensivamente nos cursos de comunicagao e jornalismo, o famoso episodio da adaptacao da
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obra Guerra dos Mundos, de Herbert George Wells, narrada pelo diretor Orson Welles pelo
radio, causou panico a aproximadamente um milhdo de americanos no ano de 1938 (WAR OF

THE WORLDS, 2013).

Ao colocar atores interpretando o papel de pessoas reais presentes nos eventos
narrados: reporteres, moradores da regido “atacada”, supostos especialistas, militares, oficiais
do governo americano, o diretor encontrava um meio inusitado de narrar a historia da invasao
marciana. Enquanto sua suposta motivagao derivava de um desejo de entreter seus ouvintes,
de fato, a adaptagdo assumia um formato de reportagem real, em um periodo no qual o radio
havia passado a ser a principal fonte de informagdo dos cidadaos americanos (CANTRIL,

1949, p. 10).

Ao produzir e veicular uma obra ficticia, suas caracteristicas formais, aliadas ao teor
do conteudo, contribuiram para que grande parte dos ouvintes interpretasse a obra como uma
noticia factual (CANTRIL, 1949), e nao uma “narrativa ficcional”, “falsa noticia”, uma “‘fake

news”.

Essa diferenciacdo de uma noticia “de fato”, e de uma “noticia falsa”, contudo, em
seu cerne, depende da conceituagdo do que ora se caracteriza como uma noticia “factual”, do
ponto de vista do gé€nero. Nilson Lage define a noticia, no jornalismo moderno, como “o
relato de uma série de fatos, a partir do fato mais importante ou interessante; e, de cada fato,
a partir do aspecto mais importante ou interessante”. Uma noticia ndo trataria

especificamente da narragdo dos fatos, mas de sua exposi¢do. (LAGE, 2011, p. 17).

Esse tipo de “noticia” € visto como atrelado ao jornalismo moderno, esse que ainda
sobrevive pois seria supostamente capaz de proporcionar algo Unico as pessoas: “informagdo
independente, segura, precisa, abrangente, necessdria aos cidaddos no processo de
compreensdo do mundo ao seu redor” (KOVACH, ROSENSTIEL, 2007, p. 20, traducao
nossa). Sendo um dos elementos principais do jornalismo “a disponibiliza¢do de informagoes
as pessoas com o objetivo de torna-las livres e auto governantes” (KOVACH,
ROSENSTIEL, 2007, p. 21), presume-se que o jornalista traga, antes de tudo, a “verdade” em

sua noticia.

E fato que essa “verdade” ¢ socialmente construida, exercendo os jornalistas

julgamento subjetivo na defini¢do da pauta e na elaboracdo das matérias, incluindo ou
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excluindo termos de acordo com suas convicg¢des profissionais, pessoais, politicas; elaborando
contetido estritamente de acordo com o exigido em suas rotinas organizacionais; sendo
pressionados pelos seus superiores hierdrquicos e sua organizagdo midiatica, esses mesmos,
alvos de pressdes econOmicas, politicas e culturais externas; sendo influenciado pelas
pressdes advindas daqueles que detém poder na sociedade e primam pela manuten¢dao do
status quo. (SHOEMAKER; REESE, 2013, p. 7, apud GANS, 1979; GITLIN, 1980).

Contudo, aqui, ha ainda apreco pelo método, pela apuragao.

Sendo assim, no sentido oposto, quais seriam os elementos que caracterizariam as
“fake news”? Sendo o termo uma expressdo estrangeira traduzivel literalmente para “noticia
falsa”, cabe aqui trazer suas conceituagdes presentes tanto na literatura nacional quanto na

internacional.

Ora, o dicionario Aurélio define o adjetivo “falso” como “contrdrio a verdade”; “que
oculta o que realmente pensa’; “que aparenta ser real, mas ndo é, enganoso’; “(aquilo) cujo
conteudo foi adulterado, modificado”; “desprovido de fundamento, de exatiddo”. Quando
associado ao termo “noticia”’, em “noticias falsas”, ou ‘‘fake news”, a conotagdo que assume
¢ mais complexa e carregada de sentido, se consubstanciando em um termo que vem sendo

objeto de grande debate acerca de sua pertinéncia no ambito das “ciéncias sociais e na

comunicagdo” (RIBEIRO; ORTELLADO, 2018, p. 69).

De acordo com Ribeiro e Ortellado ha grande disputa em torno do conceito de
“noticias falsas”, ndo havendo, na literatura académica, defini¢do amplamente aceita. Ainda
de acordo com os autores, o termo em si so teria sido difundido a partir de usos correntes nas

campanhas presidenciais norteamericanas, efusivamente pelo candidato Donald Trump, contra

sua opositora Hillary Clinton. (2018, apud ALLCOTT, H; GENTZKOW, M, 2017).

Os professores sdo categdricos ao assinalar a amplitude de sentidos que o termo
assume, ressaltando o cisma na literatura académica entre aqueles que defendem seu uso,
forjado pelo debate politico e pela cobertura jornalistica, e aqueles que acreditam que tal ¢ a
imprecisdo atribuida ao conceito, inclusive pelo senso comum, que seria mais apropriado

encontrar um melhor termo (RIBEIRO; ORTELLADO, 2018).

Ribeiro e Ortellado trazem também algumas definigdes que consideram como as mais

influentes. A primeira ¢ retirada de um relatério oficial do Facebook escrito por Jen Weedon,
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William Nuland e Alex Stamos (RIBEIRO; ORTELLADO, 2018, p. 70, apud WEEDON, J.;
NULAND, W.; STAMOS, A., 2017, tradu¢ao nossa):

“O termo ‘noticias falsas’ emergiu como uma frase guarda-chuva
para se referir a qualquer coisa, desde artigos noticiosos
factualmente incorretos a artigos de opinido, parddias e sarcasmo,
boatos, rumores, memes, abusos online, equivocos factuais de
autoria de figuras publicas reportadas como relatos noticiosos
veridicos. (...) NoOs adotamos a seguinte terminologia para nos
referirmos a esses conceitos: (...) Artigos noticiosos que fingem ser

factuais, mas que contém distor¢oes intencionais de fato com o

2

proposito de elevar as paixdes, atrair visualizagées, ou enganar.

A segunda ¢ do que alega ser “o mais citado estudo sobre o tema”, de Alcott e
Gentzkow, que definem as “noticias falsas” como artigos verificavelmente falsos com
capacidade de enganar leitores. Esse estudo inclui em sua categorizagdo artigos fabricados
intencionalmente, tdo bem como pecgas surgidas em portais satiricos, mas interpretados
erroncamente como contendo informagdes factuais. Essa defini¢do exclui, no entanto, erros
jornalisticos ndo intencionais; rumores surgidos a partir de artigos jornalisticos; teorias
conspiratérias nao verificdveis; satiras; mentiras emanadas de politicos; reportagens
tendenciosas, mas ndo completamente falsas. (RIBEIRO; ORTELLADO, 2018, p. 70, apud
ALLCOTT, H.; GENTZKOW, M., 2017).

Por fim, citam também um artigo recente publicado na revista Science que define as
“noticias falsas” como informagdes fabricadas sem observancia de normas editoriais
prevalentes no mercado mididtico ou de processos capazes de assegurar a credibilidade da
informacao, apenas imitando conteidos jornalisticos em sua forma. (RIBEIRO;

ORTELLADO, 2018, p. 71, apud LAZER, D. M.; e col., 2018).

Ainda quanto as tipologias assumidas pelo termo “noticia falsa”, Edson Tandoc Jr.,
Zheng Wei Lim e Richard Ling, professores da Universidade Tecnoldgica de Nanyang,
analisaram em 2017, 34 artigos, publicados entre 2003 e 2017, os quais citavam os termos
“noticias falsas”. Embora a maioria desses artigos estudavam o fendmeno sob uma

perspectiva jornalistica, no contexto norte-americano, outros realizavam as analises também
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do ponto de vista da psicologia, da ciéncia da computagdo e da ciéncia politica, € também no
contexto de outros paises, como a Australia, China, Itilia. De acordo com os professores,
“uma leitura cuidadosa de cada artigo identificava seis maneiras pelas quais os estudos
antecedentes operacionalizavam o termo ‘fake news’: satiras, parodias, fabricagoes,
manipulagoes, propaganda, publicidade. (TANDOC; ZHENG; LING, 2017, p.5, traducao

nossa)”.

Sob a tipologia “fabricagdo de noticias”, os professores incluem estudos sobre artigos
desprovidos de qualquer base factual, mas publicados a semelhanga de artigos noticiosos com
o objetivo de transparecer legitimidade. A intencdo dos responsaveis por esse tipo de
publicacdo - que pode ser veiculada em sites, blogs, ou plataformas de midias sociais - seria
justamente a de desinformar (TANDOC; ZHENG; LING, 2017, p.7). A maior dificuldade no
trato desse tipo de informagdao advém de situacdes nas quais elas passam a ser reproduzidas
por organizagdes partidarias e suprapartidarias, frequentemente situadas nos extremos do
espectro politico, as quais imbuem a peca desinformativa uma aparéncia de objetividade e
certa linguagem jornalistica. Os autores citam um exemplo de um estudo sobre uma
reportagem da Breitbart (veiculo de extrema direita estadunidense) na qual os autores
argumentavam que os valores das agoes da Target (rede de mercados norte-americana) haviam
caido em decorréncia da aplicagdo de novas politicas voltadas as pessoas transgénero, embora
houvesse diversas outras razdes que explicassem a queda, trazendo o veiculo uma falsa
relagdo de causa e consequéncia (TANDOC; ZHENG; LING, 2017, p.7, apud PALMA, 2017,

tradugao nossa).

Ainda sob a “fabricagdo de noticias”, os autores argumentam que, semelhantemente a
parodia, uma noticia fabricada de “sucesso” se alimenta de parcialidades ou “memes”
pré-existentes, se imiscuindo na narrativa, geralmente caracterizada por forte tendéncia
politica, a qual o leitor recebe por legitima. O fato de tais matérias serem publicadas sob
regras de estilo adotadas pelos grandes veiculos dificulta ainda mais a tarefa do leitor ao
decidir sobre a pe¢a noticiosa quanto a sua legitimidade: visitantes ndo familiarizados com os
veiculos em questdo, por vezes, utilizam a sofisticagdo dos portais - seu visual, sua adequacao
as regras ortograficas, etc. - como heuristica mental ao julgar sua credibilidade apenas
visualmente. (TANDOC; ZHENG; LING, 2017, p. 7, apud FLANAGIN; METZGER, 2007,

tradugdo nossa)



2.2.1 As “7 categorias de transtorno informacional” .

Em uma defini¢do mais recente e mais precisa, hd o alerta de que, sem defini¢cdes
claras, o debate em torno do termo “‘fake news” se torna indcuo. Sua utilizagdo deveria entdo
ser descartada, sobretudo pois a maioria do conteido sob escrutinio ndo se trataria
necessariamente de contetido falso, mas de contetido utilizado “fora de contexto” ou
“manipulado” - duas taticas ndo limitadas somente a sites obscuros, mas presentes também
em veiculos da “grande midia”. Ainda, nao ajudaria o fato de o termo “fake news ”/”’noticia
falsa” ter sido apropriado, ao longo dos ultimos anos, por politicos da ocasido ao difamar
veiculos ndo empaticos ao seu mandato, desqualificando a imprensa nesse processo

(WARDLE, 2018, p. 952).

Para sanar esse problema, Wardle (2018) delineia entdo 7 categorias “fluidas™ do que

chama de “transtorno informacional”, essas compostas por:

1. Sétira e parodia: de acordo com Wardle, a satira pode ndo ser reconhecida
como tal, especialmente quando lida rapidamente a partir de um “feed” em
uma rede social. Wardle cita ainda casos de disseminagdo de desinformacgao
disfargada de satira, de forma a evitar a checagem de fatos (WARDLE, 2018,
p. 953, apud SMYRNAIOS; CHAUVET; MARTY, 2017, tradugdo nossa);

2. Falsa conexdo: a falsa conexdo se apresenta quando as chamadas, o visual ou
as legendas ndao guardam relacdo com o contetido. Um claro exemplo citado

sdo os artigos de “clickbait’;

3. Contetido enganoso: esse aparece quando a informacdao ¢ utilizada para
enquadrar imprecisamente um assunto ou um individuo. Por exemplo, quando
o leitor ¢ mal orientado a crer em algo por meio de um recorte malicioso de
uma fotografia, ou por estatisticas incompletas sem algum contexto mais
relevante que as explique. Nesse sentido, Wardle ressalta que o modo como
processamos 1imagens ¢ fundamentalmente diferente do modo como
processamos informagdes textuais, sendo o primeiro muito mais rapido que o

segundo. Por conseguinte, somos muito menos capazes de ativar nosso senso
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critico diante de informagdes visuais, sendo esses poderosos meios de
dissemina¢do de desinformag¢dao (WARDLE, 2018, p. 953, apud SUSAN, 1977,

traducao nossa);

4. Falso contexto: aqui sdo incluidos os contetidos verdadeiros circulados fora do
contexto original, enganando o leitor. A autora ressalta que a existéncia desse
tipo de conteido ¢ uma das razdes pelas quais a utilizagdo do termo ‘‘fake

news ”/”’noticia falsa” ¢ tdo contraproducente.

5. Contetido impostor: jornalistas frequentemente veem chamadas de artigos seus
associados a contetido que ndo ¢ de sua autoria. Semelhantemente, veiculos de
comunicagdo, € mais recentemente centros de pesquisa, veem seus logos e seu

nome associados a matérias e estudos que nao sao seus;

6. Conteudo manipulado: aqui se inclui contetido genuino manipulado de forma a

enganar, por meio de foto manipulacgio ou alteracdo de graficos e tabelas.

7. Conteudo fabricado: de defini¢do semelhante a j4 trazida por Tandoc Jr., Zheng

e Ling, adiciona o fato de que esse pode ser textual ou imagético.

3.2.2 Os “3 tipos de transtorno informacional ”.

Wardle (2018) tipifica as categorias de transtorno informacional em trés modalidades:
misinformagdo, desinformag¢do e “malinformagcdo” (misinformation, disinformation,
malinformation). As nomenclaturas sdo dadas conforme seu nivel de “inveracidade” e sua

intencao maliciosa.

Segundo essa categorizagdo, o conteudo falso, mas nao malicioso, ¢ tipificado como
113 . . ~ 99 : . rLt PP . . 2 . ~
misinformag¢do”, incluindo por exemplo, pecas como satiras, “click baits”, citagdes ou

imagens dubias.

A desinformacao caracterizaria contetidos abertamente falsos e de inten¢ao maliciosa,

como conteudos fabricados, mentiras, calinias, difamag¢des, campanhas de manipulagao.
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Por ultimo, aqueles conteudos veridicos, mas cujo recorte contenha intengdes
maliciosas, se encaixariam como “malinforma¢do”: mudancas deliberadas de contexto de
citagoes, alteracdes de marcos temporais (datas) de contetidos veridicos, “pornografia de

vinganga”.

FIGURA 1 - Tipos de Desordem Informacional

MISINFORMACAO

DESINFORMACAO

MALINFORMACAO

Fonte: Wardle, 2018. Pg. 954. (Adaptado)

2.2.3 Os “3 elementos do transtorno informacional”.

Para enderecar as questdes corretamente, Wardle (2018) também propde a
categorizagdo dos elementos que constituiriam os transtornos informacionais. Em sua
explicacdo, o ecossistema da desordem informacional incluiria variados tipos de atores,
formatos de mensagem completamente diferentes, e diferentes interpretagdes por grupo,

levando a necessidade do exame setorizado dos agentes, mensagens, intérpretes.

A necessidade de identificar os agentes e entender suas motivacdes perpassariam a
necessidade de estimar sua escala e amplitude e permitir que atitudes contrabalanceadoras
fossem direcionadas corretamente. Similarmente, a correta identificacdo e categorizacdo das
mensagens, € da maneira como sdo interpretadas, bem como das a¢des tomadas pelos
receptores dessas, seriam fundamentais ao entendimento dos fluxos desinformacionais e ao

auxilio no seu combate.



19

FIGURA 2 - Elementos de Desordem Informacional

AGENTE

TIPO DO ATOR Oficial /f Nao oficial
NIVEL DE ORGANIZACAC Nenhuma / Solta / Firme / Em Rede
TIPO DE MOTIVACAO Financeira / Politica / Social / Psicolégica
NIVEL DE AUTOMACAQ Humana / Ciborgue / Robética
AUDIENCIA ALVO Membros Especificos / Grupos Sociais / Sociedades
INTENTO MALICIOSC Sim / Naco

MENSAGEM

DURACAQ Longo praze / Curte Prazo / Evento Especlfico
MIVEL DE PRECISADO Enganoso (dibio) / Manipulade / Fabricado
LEGALIDADE Legal / llegal
TIPO DE IMPOSTOR Organizacao / Individuo
ALVO DA MENSAGEM Individual /f Organizacional / Grupo Social / Sociedade

INTERPRETE

LEITURA DA MENSAGEM Hegembnica f Oposicional f Negociada
ACAOQ TOMADA lgnorada / Compartilhada em Suporte f Compartilhada em Oposigda

Fonte: Wardle, 2018, Pg. 954. (Adaptado)

2.2.3.1 Os agentes.

Quanto aos agentes, esses seriam aqueles que teriam a “ideia” para a mensagem.
Wardle (2018) exemplifica esses como um “espido do governo russo”, um individuo
motivado por ganhos financeiros, um apoiador de um candidato avido em se conectar a

semelhantes no intuito de “emplacar” uma narrativa enganosa (WARDLE, 2018, p. 955).

Quatro seriam as categorias de suas motivagdes: financeiras, politicas, sociais - no
sentido de busca de conexdo com semelhantes -, psicoldgicas - no sentido de causar o dano

pelo dano em si.

Seus tipos seriam amplamente variados, perpassando atores membros de um governo,
atores parte de uma rede de apoiadores religiosos, politicos, partidarios. Poderiam ser também
caracterizados pelo seu “nivel de automagdo”, existindo atores humanos, robds ou mesmo
“ciborgues” (aqueles cuja atuacao nas redes levariam caracteristicas de bots, como frequéncia

de postagem, repasse, ou colacionamento de postagens sem qualquer variacao de conteudo)
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2.2.3.2 As mensagens.

As mensagens seriam categorizadas como de cunho legal ou ilegal; individuais ou
pecas de uma campanha maior de longo prazo; com pedagos verdadeiros e de carater dubio ou

contendo informagdes completamente exageradas e completamente inveridicas.

Quanto a essas, Claire Wardle (2018) faz uma ressalva: o termo ‘“noticias falsas” fez
com que o foco se desviasse de maneira desproporcional ao texto em detrimento das imagens.
Assim, contetdos visuais como ‘“‘imagens, visualizagoes, grdficos, videos” vinham sendo
raramente considerados nos estudos, mesmo aqueles manipulados e fabricados, muito por
conta das facilidades das empresas de tecnologia na identificagdo, por meio de algoritmos,
desse conteudo desinformacional. O fato ¢ que contetidos audiovisuais sdo comumente mais
persuasivos que conteudos textuais, transformando aqueles em poderosos veiculos de
transtornos informacionais (WARDLE, 2008, apud BIRDSELL; GROARKE, 1996).
Ademais, ¢ fato que audios e videos vém sendo cada vez mais manipulados com maior
perfeicdo, com um minimo de esforco, por conta de avangos tecnoldgicos na area de
computagdo grafica e sonora (WARDLE, 2008, apud ADLER, 2017), possuindo o mundo, ¢
particularmente os brasileiros, variados casos emblematicos e recentes de desinformagao com

essas caracteristicas (WESTERLUND, 2019).

3.2.3.3 As interpretacdes.

Por fim, as interpretacdes das mensagens podem se dar de maneiras completamente
diferentes, dependendo da fonte das mensagens, dos atores os quais as conceberam ou
compartilharam - ou daqueles os quais falsificaram ou manipularam a mensagem original -,
das formas de interagdo com os receptores e seu relacionamento com suas crencas

pré-existentes.

Quanto as interpretagdes, algumas questdes se impdem: os receptores estariam
aceitando as mensagens da forma como elas foram desenhadas e concebidas? Parte da
mensagem estaria sendo desafiada ou ela estaria sendo descartada por completo? (WARDLE,

2008, apud HALL, S., 1980)
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Ainda, no exame das formas de compartilhamento das mensagens, para Wardle
(2018), haveria um rico espago de ganho de “insights” sobre as atribui¢des de sentido as
mensagens originais, particularmente quando hd a mediagdo da mensagem por pares de
confianga dos receptores. Nesse sentido, Wardle relembra a teoria do duplo fluxo de
comunicagdo, a qual ressalta que para o entendimento do impacto da mensagem ¢é necessario
avaliar mais do que o nimero de cliques ou visualizagdes em uma certa peca: as pessoas
interagem de maneiras complexas, sendo suas crencas e atitudes modeladas por lideres de
opinido, veiculos de comunicagdo de massa, € na era das midias sociais, colunistas
especificos, blogueiros, influenciadores ou mesmo amigos influentes (WARDLE, 2008, apud

LAZARSFELD; BERELSON; GAUDET, 1944).

2.3 As redes sociais e a difusdo de noticias.

Semelhantemente ao radio, nas décadas de 40 a 60, atualmente, as plataformas online,
e especialmente as redes sociais de relacionamento, passaram a ser a principal fonte de
informacdo de milhdes de individuos, e pecas noticiosas - cujos autores, por vezes, nao
poderiam ser considerados tdo inocentes quanto Orson Welles - passaram a ter um novo vetor

de propagacao em massa.

O fato ¢: a era digital na qual vivemos, e esse novo paradigma na propagagdao em
massa de informacdes, além de dinamizar, sem precedentes, o ambiente comunicacional

jornalistico, possibilitou a ascensdo de uma nova categoria de “produtor de conteudo

) ’

noticioso”, a figura do “cidaddo jornalista”: uma comunidade informal interpretativa a qual

oferece o acesso a informag¢do de maneiras distintas daquelas tradicionalmente praticadas,
negociadas e veiculadas pela imprensa tradicional (ROBINSON; DESHANO, 2011). Tais
produtores, inicialmente confinados ao universo dos “blogs”, passaram a ser reconhecidos por
sua producdo jornalistica: em 2005 a Casa Branca emitiu sua primeira credencial jornalistica a
um blogueiro (ROBINSON; DESHANO, p.964, apud SEELYLE, 2005). Até 2008, quatro
blogueiros ja haviam recebido a mesma credencial (ROBINSON; DESHANO, p.964 apud
FROOMKIN, 2008).

Esse “confinamento”, proporcionado pela ainda restrita capacidade de manutengao de

uma pagina de conteudo propria na web, desabou quando as redes sociais passaram a oferecer
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a possibilidade a uma parcela ainda maior da populagdo ser capaz de produzir e distribuir
contetdo, e, em suma, “fazer jornalismo” (WALL, 2015, p.7). Essas novas tecnologias, apesar
de ndo terem “provocado mudangas profundas na concepgdo de jornalismo a ponto de
alterar valores consagrados” pela imprensa tradicional (BIANCO, 2004, p.1), modificaram
drasticamente a forma de interacdo dos grandes veiculos com seus leitores. Passaram a
utilizar, por exemplo, ferramentas como o Twitter para promover suas noticias, ou at¢ mesmo
disparar noticias de ultima hora por meio da plataforma (LASORSA, D. L; LEWIS, S. C;
HOLTON, A., 2011).

Assim, as redes sociais, como um todo, ndo apenas modificaram drasticamente o
campo da produc¢do e distribuicdo de contetido jornalistico, como o radio o fez na década de
30, como também alteraram o formato sob o qual uma “noticia” poderia ser reconhecida

como tal. Em resumo, hoje, “um tweet [...] é considerado uma pega noticiosa,
particularmente ao se originar de uma figura de autoridade” (TANDOC; ZHENG; LING,
2017, p.3).

Nao apenas o Twitter, como também outras redes sociais assumem esse papel difusor.
Outro exemplo cléassico ¢ o do Facebook: inicialmente, um portal no qual pessoas podiam
compartilhar ideias e atualizagdes pessoais com amigos, se transmutou em um no qual
usudrios produzem, consomem e compartilham diferentes tipos de informagdes, inclusive
noticias: pesquisa realizada pelo Instituto Reuters, em parceria com a Universidade de
Oxford, apontou que 47% dos usudrios brasileiros da plataforma a utilizam para se informar,
numero que, embora menor que 2019, ainda ressalta a grande quebra de paradigma trazida

pelas redes sociais ao ambiente jornalistico - e pseudojornalistico. (REUTERS, 2021).

2.3.1 Os impactos da desinformacdo nos processos democraticos e na saude das

democracias.

O crescimento das redes sociais inegavelmente impactou o modelo tradicional de
negécios dos grandes conglomerados de noticias. Esse crescimento de usudrios foi seguido
pelas redacdes causando uma forte mudanca de comportamento: publicar e compartilhar
efusivamente e agressivamente suas pecas jornalisticas nas plataformas passou a fazer parte

do conjunto de medidas de sobrevivéncia adotadas pela midia tradicional. Se ¢ verdade que o
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consumo de noticias nas redes aumentou, ¢ também fato que a difusdo de informacgao

enganosa acompanhou esse método, essa tendéncia, nas redes.

Essa profusdo de pecas informativas - emanadas por veiculos tradicionais ou nao,
falsas ou ndo - ativamente bombardeando o usuério leva a mudangas no seu comportamento
ocasionadas pela sobrecarga de informacdes. Quando o usudrio comega a evitar informagdes
para lidar com essa sobrecarga, passa também a perder oportunidades para desafiar suas
concepgoes acerca do mundo e mudar percepgdes sobre o que se constitui em uma “noticia de
qualidade” na era do jornalismo dominado pelas redes sociais (LEE et col., 2017). Quando
i1sso ocorre, aqueles mais interessados e engajados no consumo de noticias podem passar a
valorizar aquelas as quais sdo publicadas por “cidaddos jornalistas”, blogueiros, esses 0s
quais proporcionam também certa medida de “entretenimento e relaxamento”, mais do que

noticias de fato (LEE et col., 2017, pag. 261).

E assim, nesse contexto de mudanca de comportamento por parte dos usudrios e
consumidores de noticias; de queda na confianga nos meios tradicionais de comunicacio
(COLOMINA, C.; SANCHEZ, M. H.; YOUNGS, R., p. 13, apud NEWMAN, N. et col.
2020); e da propria ascensao do modelo de negocios das plataformas - que tendem a gerar
cliques aumentando a exposi¢cdo a conteido mais afinado as preferéncias do usuario,
acentuando a polarizacdo ao diminuir a exposicao a visoes alternativas - que a desinformagao
prospera e impacta especialmente a satide e a credibilidade do ambiente de disputa

democratico, das mais diferentes maneiras.

Uma dessas maneiras - pelas quais a profusdo de desinformag¢do pode minar os
processos democraticos - ¢ por meio do enfraquecimento da confianca em diferentes
pilares de instituicdes democraticas, incluindo instituigdes como o proprio governo, os
parlamentos, as cortes e seus processos, figuras publicas defensoras do debate, jornalistas e a

midia livre. (COLOMINA, C.; SANCHEZ, M. H.; YOUNGS, R., p. 13, apud IPSOS 2019)

Uma segunda maneira de influéncia da desinformagao nos processos democraticos ¢
pela interferéncia direta na percepc¢io dos eleitores durante os processos eleitorais. Nesse
sentido, a Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, em seu artigo 21, item 1, declara:
“Todo ser humano tem o direito de tomar parte no governo de seu pais diretamente ou por

intermédio de representantes livremente escolhidos”. Ademais, no item 3 do mesmo artigo,
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cita: “A vontade do povo serd a base da autoridade do governo, essa vontade sera expressa
em eleicoes periodicas e legitimas, por sufragio universal, por voto secreto ou processo

equivalente que assegure a liberdade de voto™.

De acordo com o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos (1973), os estados
signatarios sdo obrigados a assegurar o direito dos cidaddos de formar opinides de maneira
independente, livre de violéncia ou ameaga, coer¢do, ou interferéncia manipulativa de
qualquer tipo, sendo razoavel limitagdes de despesas de campanha quando necessario
assegurar que a livre escolha dos eleitores ndo seja enfraquecida ou que o processo
democratico ndo seja distorcido pelos gastos desproporcionais no beneficio de qualquer

candidato ou partido.

Assim, a depender do tipo de interferéncia nos processos eleitorais, essa pode ser
caracterizada como de carater ilegitimo ou injustificavel, com o objetivo de influenciar
ilegalmente as escolhas dos eleitores, reduzindo assim suas habilidades relativas ao livre
exercicio do pensamento e a liberdade de opinido (COLOMINA, C.; SANCHEZ, M. H.;
YOUNGS, R., p. 13, apud ACNUDH 2011). Isso significa que o direito ao voto deve ser
exercido sem interferéncia as liberdades de pensamento e opinido e revestido pelo direito a

privacidade.

Nao obstante, ¢ frequente a utilizagdo de instrumentos de desinformacao por governos,
contrariando essa prescricdo de maneira direta, ou indireta - por omissao na coibicdo dessas
praticas por atores nacionais. Ademais, estados estrangeiros e atores nao-estatais sdo
igualmente capazes de influenciar e enfraquecer as eleigdes por meio de desinformacao digital
(COLOMINA, C.; SANCHEZ, M. H.; YOUNGS, R., p. 13, apud SPALDING, S.; NAIR, D.;
NELSON, A., 2019). Exemplo disso ¢ a compra de 3.400 impulsionamentos nas plataformas
do Facebook e Instagram durante as eleigdes americanas de 2016 pelo Instituto Russo de
Pesquisa na Internet. Também, de acordo com um relatério do Departamento de Justica dos
Estados Unidos emanado em 2019, o alcance a 126 milhdes de usuarios no Facebook, e pelo
menos 20 milhdes de usuarios no Instagram, 1.4 milhdo no Twitter e cerca de 1.000 videos no
Youtube, por conteido postado por contas ligadas a Federagdo Russa (MUELLER, 2019).
Tais agdes, bem sucedidas ou ndo, causam inegavelmente dano a democracia criando rastros

de davidas quanto a atuacdo das instituicdes democraticas e sua capacidade de refletir
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fielmente as escolhas dos cidadaos. (COLOMINA, C.; SANCHEZ, M. H.; YOUNGS, R.,
2021).

Uma outra maneira de impacto da desinformacdo nos processos democraticos é por
meio do aumento da violéncia digital e repressao associadas aquela. Essa violéncia pode
ser definida pelo uso de telefones, computadores, cAmeras e meios eletronicos similares com a
clara intengdo de ameacar, insultar, humilhar ou ferir a pessoa de alguma maneira.
(COLOMINA, C.; SANCHEZ, M. H.,; YOUNGS, R., p. 13, apud POPADIC, D.;
KUZMANOVIC, D., 2013). Nesse sentido, o termo cibervioléncia inclui uma vasta gama de
comportamentos controladores e coercitivos como o “cyber-stalking”, assédio por meio das
redes sociais, ou dissemina¢do de imagens intimas sem consentimento. Aqui, os instigadores
da violéncia digital podem ser atores estatais ou independentes tdo bem como grupos privados

ou individuos.

Por outro lado, a repressao digital traz a ideia do uso coercitivo de tecnologias de
comunicagdo por entes estatais com o objetivo de exercer absoluto controle ndo somente
sobre dissidentes politicos como sobre “provaveis” dissidentes. As taticas de repressao
perpetradas pelos estados incluem a utilizacdo da vigilancia digital, monitoramento
biométrico, campanhas governamentais de desinforma¢do e hackeamento de informagdes
privadas por entes estatais, restando autoevidente a possibilidade de violacdo de direitos
democraticos basicos como o direito a privacidade e a liberdade de expressao também por
esses meios. (COLOMINA, C.; SANCHEZ, M. H.; YOUNGS, R., p. 15, apud FELDSTEIN,
S.,2019)

Essas taticas de repressao e cibervioléncia também podem ser associadas a acdes de
milicias digitais e fazendas de robos com o objetivo de “afogar” vozes dissidentes
acusando-as de espalhar “fake news” ou de serem “inimigas do povo” em uma espécie de
censura pelo “barulho”. (COLOMINA, C.; SANCHEZ, M. H.; YOUNGS, R., p. 15, apud
POMERANTSEY, S., 2020). Essa pratica, de criar conteudo malicioso online com o objetivo
de desacreditar a oposi¢do e atacar vozes criticas, atentam contra preceitos basicos do debate
democratico o qual deveria ser aberto e pluralistico. Outrossim, a conduta da difusdo de
discursos de 6dio contra minorias raciais e €tnicas também levam a ocorréncia de ameaga ou
grave ameaca a vida dos cidaddos, efetivamente silenciando vozes. Exemplos nao faltam

internacionalmente, como nos episodios de violéncia contra a minoria mugulmana na Malasia,
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na incitacao a violéncia contra os Rohingya em Mianmar pelo Facebook, ¢ nos linchamentos
a mulgumanos na India ocasionados por rumores originados de grupos de Whatsapp.

(COLOMINA, C.; SANCHEZ, M. H.; YOUNGS, R, p. 16, 2021)

2.4 Abordagens no combate a desinformacao.

Os estudos que versam sobre a caracterizacao dos processos de desinformacao ainda
ndo sdo de maneira alguma exaustivos, sendo menos ainda aqueles sobre o combate a essas
tendéncias, com detalhamentos das multiplas abordagens ao problema. Nesse sentido, Ribeiro
e Ortellado (2018) trazem alguns caminhos embasados nas tipologias de Lawrence Lessig
acerca das limitagdes impostas ao individuo: essas podem ser de carater social, estatal,
mercadologico e tecnoldgico. As quatro esferas sdo capazes de “regular comportamentos’:
ao se promover intervengdes que alterem as percepgdes acerca de normas sociais; alterando-se
e fazendo-se cumprir leis; ajustando precos e tarifas; modificando a arquitetura dos cédigos

das plataformas.

No campo tecnologico e da ciéncia da computacdo os estudos sdo voltados ao
desenvolvimento de algoritmos capazes de identificar “noticias falsas” por meio da aplicagao
de tecnologias de ‘“machine learning” a grandes bases de exemplos categorizados
manualmente. Os desafios inerentes a essa abordagem residem na relacao entre a linguagem
computacional e o mundo real: um software sem acesso ao mundo material ¢ incapaz de
assegurar a veracidade de um fato noticiado, se restringindo a analise dos formatos, local de
ocorréncia, dindmicas de compartilhamento. Na melhor das hipoteses um algoritmo so ¢é
capaz de identificar algo com “o formato de uma noticia falsa” de acordo com modelos

categorizados previamente. (RIBEIRO; ORTELLADO, 2018)

No campo econdmico, o crescente consumo de desinformacao ¢ atribuido aos altos
custos fixos e aos diminutos custos marginais envolvidos na produgao da propria informacao,
diferenca acentuada efusivamente na era digital. A producao de noticia de qualidade depende
do dispéndio de recursos com reporteres, equipes extensas de jornalistas, € no caso de
produgdes audiovisuais, artistas e técnicos de imagem e som. O crescimento da competi¢ao na
midia tradicional, no entanto, propicia a eclosdo de um ambiente com crescentes quedas na

qualidade da produgado, inclusive na propria atividade de checagem de fontes e de fatos. O



27

resultado final ¢ a ocorréncia de competi¢ao entre times profissionais e atores despidos de um
minimo de preocupacdo com a checagem de fatos. Cobrar pela noticia - para cobrir os custos
de times profissionais -, no entanto, parte do pressuposto de que o consumo da noticia ocorre
por necessidade dos individuos de se informar, enquanto a andlise empirica sugere que a
disseminagdo de noticias falsas apenas ocorre pois, em uma sociedade polarizada, ha o desejo
explicito das partes hiper partidarias em consagrar suas narrativas preestabelecidas sem

confronta-las com visoes alternativas. (RIBEIRO; ORTELLADO, 2018)

Por ultimo, de acordo com esses autores, a alternativa legislativa giraria em torno da
puni¢do aos atores disseminadores de noticias falsas, tendo a premissa de que esses seriam
partes maliciosas com o intuito doloso de prejudicar o debate. A propria andlise objeto desse
artigo citado sugere, no entanto, que a disseminagdo de desinformacdo ¢ fruto de natureza
distinta, ligada a tendéncia da natureza reducionista aplicada as narrativas por atores hiper
partidarios com o objetivo de convencer o maior numero de pessoas em um ambiente de
delicadas disputas politico-partidarias. Argumentam que essa disseminacao nao seria ligada a
tentativas deliberadas de enganar outras pessoas, mas de convencé-las de algo que parece

obvio para si. (RIBEIRO; ORTELLADO, 2018)

Sendo a hipotese empirica vélida para todo o universo de atores disseminantes de
desinformacao, ou ndo, o fato ¢ que a existéncia de leis e regulamentos meticulosamente
editados tem o poder de inibir atores politicos quanto ao uso de praticas danosas de
desinformacao para ganhos pessoais e politicos. Os governos e 6rgaos legislativos, assim, tém
papel fundamental na negociagdo do espago virtual, desde a edicdo de marcos regulatorios a
normas voltadas as plataformas - em detrimento de parte de seus ganhos financeiros - com o

objetivo de manter um ecossistema informacional saudavel.
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3 METODOLOGIA

O tipo de pesquisa utilizado na construgdo dessa monografia ¢ o exploratdrio
bibliografico, de abordagem qualitativa, com a presenca de analise documental em fontes
primarias, buscando levantar informagdes em instrumentos legais e documentos internos da
Justica Eleitoral de carater publico que permitam, a0 mesmo tempo, obter-se uma visdo geral
e preencher-se lacunas no conhecimento acerca da capacidade de atuacdo das cortes eleitorais

no combate a atores maliciosos € a campanhas de desinformagao.

Ou seja, a metodologia foi construida com o amparo de “pesquisa documental” e
“pesquisa bibliografica”, ndo podendo ambas serem confundidas j& que a primeira se refere a
pesquisa em fontes primdrias - como as leis, decretos, resolugdes, relatorios internos -

enquanto a segunda se refere a pesquisa em documentos com certo tratamento analitico prévio

- artigos, estudos. (JUNIOR, E. B. et col., 2021)

Ainda, de acordo com o professor Antonio Carlos Gil (2002, pag. 41), a pesquisa
exploratoria “tem como objetivo proporcionar maior familiaridade com o problema, com

vistas a tornd-lo mais explicito ou construir hipoteses” .

Sabemos que os estudos acerca da desinformagao sdo recentes (WARDLE, 2018), e as
defini¢des imprecisas. Sendo “o problema”, hoje, questionado ainda quanto a sua natureza, as
solucdes sdo assim ainda mais elusivas aos pesquisadores. Dessa forma, a metodologia
utilizada no presente trabalho ndo se presta, assim, a analisar a efetividade das ag¢des do
Tribunal, como explicado na introdugdo, mas tdo somente lancar luz sobre suas capacidades
- e nivel do amparo da legislacdo vigente - em paralelo as tentativas de elucidacio do
“problema da desinformacdo” e as indicacdes das caracteristicas legislativas mais
apropriadas a serem seguidas, pelos Organismos de Gerenciamento de Elei¢des, de acordo

com a literatura mais moderna.

Gil (2002, pag. 41, apud SELLTIZ et col., 1967, pag 63) assinala ainda que, “essas
pesquisas envolvem: (a) levantamento bibliografico; (b) entrevistas com pessoas que tiveram
experiéncias praticas com o problema pesquisado; e (c) analise de exemplos que “estimulem

a compreensdo”.
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Tal levantamento bibliografico do referencial teodrico foi feito a partir da busca por
palavras chave de estudos mais recentes, em diversas linguas, publicados em revistas
cientificas que discutem a natureza do problema. O guia “Countering Disinformation”
elaborado por pesquisadores convidados pela IFES (International Foundation for Electoral
Systems / Federacdo Internacional para Sistemas Eleitorais), em parceria com o IRI
(International Republican Institute / Instituto Republicano Internacional) e a NDI (National
Democratic Institute / Instituto Democrata Nacional), foi utilizado como base para discussao

das caracteristicas do Tribunal Superior Eleitoral e da Justica Eleitoral.

Ja a pesquisa documental das legislacdes e caracteristicas da corte e da justica
especializada foi feita a partir da busca por citagdes de documentos primarios em estudos de
carater politico e juridico, além de incluir pesquisas internas em leis, resolu¢des e documentos
publicos do TSE que versavam sobre as agdes implementadas pelo tribunal. Desses ultimos
foram retirados os “exemplos que estimularam a compreensdo” acerca do embasamento legal

da instituicdo que a mune no combate ao problema da desinformagao.

3.1 Caracteristicas do estudo: o guia CEPPS (Consortium for Elections and Political

Process Strengthening / Consorcio para o Fortalecimento de Elei¢oes e Processo Politico).

No campo do objeto, quando se discute metodologias de combate a desinformagdo, em
linhas gerais, as recomendagdes sdo semelhantes. Em se tratando de combate a desinformacao
a respeito das mudangas climaticas, por exemplo, estudos apontam a necessidade de agao
multivetorizada com atuagao em frentes “emocionais” - com a utilizagao marcante de recursos
audiovisuais, infograficos, para a comunicagdo da ideia -, educativas - reafirmando o
consenso cientifico na propaga¢do de informacdes culturalmente apropriadas e adaptadas ao
publico alvo das mensagens -, estratégicas - com taticas de “inocula¢do” e checagem de fatos,

estratégias prévias e posteriores, respectivamente. (LEWANDOWSKY, S., 2021)

Ja quando o objeto diz respeito a “transtornos informacionais” cujo impacto
atinge diretamente a sadde de instituicobes democraticas, o guia “Countering
Disinformation” do CEPPS (Consortium for Elections and Political Process
Strengthening / Consorcio para o Fortalecimento de Eleicoes e Processo Politico) se

mostra como o estudo mais amplo conduzido até o ano de 2021. Elaborado pela IFES
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(International Foundation for Electoral Systems / Federagdo Internacional para Sistemas
Eleitorais), em parceria com o IRI (International Republican Institute / Instituto Republicano
Internacional) e a NDI (National Democratic Institute / Instituto Democrata Nacional) para o
CEPPS, o trabalho se propde a “servir como guia para profissionais, sociedade civil e
instituicoes governamentais cujos objetivos primem por avan¢os na integridade da
informagdo e pelo refor¢o a resiliéncia social” (ARNAUDO, D.; BARROWMAN, B.;
BROTHERS, B.; REPPELL, L.; SCOTT, V.; STUDDART, A.; WAINSCOTT, K.; ZAKEM,
V., 2021).

Conduzido por cerca de dois anos, a pesquisa teve como objeto de estudo intervencdes
realizadas principalmente em trés paises - Ucrania, Indonésia e Colombia -, embora envolva

casos pontuais retirados de mais de 80, inclusive o Brasil, em todo o mundo.

Os topicos abordados no guia sdo divididos de acordo com as fungdes especificas de
cada “stakeholder”, incluindo partidos politicos, sociedade civil, plataformas, 6rgaos de
gerenciamento eleitoral. Também ha divisdes relativas aos tipos de respostas, com o
desenvolvimento de normas, leis, pesquisas e ferramentas de monitoramento - as
principais bases de analise neste trabalho. Para os fins desta monografia serdo enquadradas
apenas as recomendacdes relativas as EMBs relacionadas aos pontos acima (Electoral
Management Boards, ou Organismos de Gerenciamento Eleitoral) (ARNAUDO, D., et col.,
2021).

3.2 Matriz de analise.

O papel especifico de cada OGEs, com relacdo a integridade do espago informacional
em torno dos processos eleitorais, varia de acordo com seu mandato institucional, recursos
tecnologicos, capacidade humana: alguns 6rgaos de controle, nesse contexto, dispdem de
recursos avan¢ados de monitoramento e equipes dedicadas ao combate as “nofticias falsas”,
enquanto outras nem presenga digital possuem. Para todas, a tarefa de combater a
desinformacao se consubstancia em um desafio adicional a tarefa de organizar eleigdes, sendo

essa verdade especialmente complexa em uma democracia como o Brasil.
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Nesse sentido, o guia postula que, adicionalmente as respostas de cunho tecnologico,
ha no arcabougo literario uma inteira gama de solugdes passiveis de serem adotadas por
esses Orgaos, calcadas em funcgdes chave dessas mesmas institui¢des: relativas a atividades de
relacdes publicas, comunicagdo e educacdo eleitoral, e por vezes atividades regulatorias.
Reside aqui a primeira tensdo fundamental no nticleo de como os OGEs decidem responder
cada “desinformagdo eleitoral”: por meio de técnicas que envolvam a disseminagdo de
informacdo de credibilidade (debunking, prebunking) - sem, no entanto, responder a
necessidade de reparacdo pelas partes prejudicadas -, ou por meio de restrigdes ou sangdes
que contenham e punam atitudes consideradas problemadticas e perniciosas - arriscando, no
entanto, decisdes que inibam indevidamente a liberdade de expressdo. (ARNAUDO, D., et

col., 2021).

A matriz, assim, se consubstancia nos pontos levantados pelo estudo que
delineiam as melhores praticas a caracterizar os sistemas regulatorios que dao suporte

as OGEs e a suas atividades de monitoramento das elei¢des - com objetivo de combate a

desinformacao:
OGE:s - Estratégias proativas. [A]
Definicho de codigos de conduta relativos ao periodo eleitoral. | | Al
Audiéncia. [Al1.1]
podem ser direcionados a diferentes atores parte dos processos eleitorais (a)
(podem) ser limitados a uma elei¢do especifica (b)
(podem) existir como documento autonomo e perene no mundo legal ()
Processo de formulagao. [A1.2]
se fiam do comprometimento voluntario dos signatdrios (a)
Elementos comuns aos cédigos de conduta. [A1.3]
Definicoes claras e especificas. [A1.3.1]
necessidade de defini¢oes claras e especificas (a)
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Comprometimento com a liberdade de expressao. [A1.3.2]
deve colocar amarras nos tipos de comunica¢do permitidas em um contexto (a)
eleitoral
no entanto, qualquer limitacdo a liberdade de expressdo deve ser (b)
analisada sob intenso escrutinio

Proibicao da atitude deliberada de disseminacio de desinformacio. [A1.3.3]
clausula exortativa (...) compartilhamento de informagoes falsas (a)
determinagoes que obriguem os signatarios a serem vigilantes (b)

Restricio a comportamentos enganosos quando da promocio de conteudo [A1.3.4]

de campanha.
restringir certos comportamentos desalinhados com preceitos éticos (a)
de campanha.

Proibicoes contra a incitacao de violéncia e discurso de 6dio. [A1.3.5]
relativas a incitacdo da violéncia ou a disseminac¢do de discursos de (a)
ddio
proibir a disseminacdo de discurso de odio baseado em diferentes (b)
categorias identitdrias

Suspensio parcial das redes em periodo de campanha definido. [A1.3.6]
limitagoes as redes sociais durante o periodo de siléncio (a)
proibi¢oes a propaganda paga nessas redes (b)

Obrigacao proativa a disseminac¢ao de contetido verdadeiro. [A1.3.7]
obrigagao (...) corrigir narrativas falsas em circula¢do (a)

Quanto a vinculacio, ou nao, dos codigos e normas. [A1.4]
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OGEs possuem graus variados de autoridade legal (a)
limites a capacidade punitiva das OGEs (b)
codigos de conduta de adogdo voluntaria / flexibilidade mais atrativa as (©)
OGEs

questionamentos de partes prejudicadas em longos processos (d)

OGEs - Estratégias reativas.

Monitoramento das redes sociais visando o cumprimento de medidas [B1]
regulatorias.
mandatos legais para monitorar (a)
garantir o cumprimento dos limites legais de gastos de campanha com (b)
propaganda nas redes sociais
garantir a proibi¢do de campanha fora do periodo designado (c)
garantir o cumprimento de restri¢oes de conteudo considerado ilegal no (d)
contexto eleitoral
desenvolvimento desses meios tecnologicos de monitoramento deve ser (e)
acompanhado pelo desenvolvimento de marcos legais
trabalho de supervisdo ®
quando tais ofensas provém de paginas e contas ndo declaradas (2)
Definicao da abordagem de monitoramento. [B1.1]
OGE possui mandato legal? (a)
Se ndo, esse mandato recai sobre outra entidade governamental? (b)
Quais normas e guias existem (...) ? ()
haveria principios reguladores das condutas (...) ? (d)
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(objetivo visa) Detectar propaganda politica veiculada fora do periodo (e)

designado de campanha (...) ?

(objetivo visa) Identificar ocasioes nas quais o comportamento online viola ®

marcos regulatorios (...) ?

(objetivo visa) Monitorar o conteudo postado (...) ? (2)

(objetivo visa) Verificar se as prestagoes de contas de campanha, relativas a (h)

gastos publicitarios nas redes sociais, estdo corretamente reportadas?

Ira o Facebook Ad Library disponibilizar informagoes relativas aos @)

impulsionamentos de propagandas de cunho politico?

Ira o Relatorio de Transparéncia do Google disponibilizar informagoes ()

relativas a compra de impulsionamentos de cunho politico?

Se sim, esta o OGE equipado para utilizar essas ferramentas na execu¢do de 1))

seu mandato? Algum treinamento adicional ¢ necessario?

Processos de denuincia e julgamento. [B2]
Linhas de dentincia de conteudo. [B2.1]
(Devem) considerar quem tem legitimidade de impetra¢do (a)
Parametros para classificaciao de conteuido irregular. [B2.2]
As definigcoes (...) devem ser estabelecidas de forma clara e restrita (a)

3.2.1 OGEs - Estratégias pro-ativas. [A]

Os OGEs podem, de modo prévio as ocorréncias das elei¢des - e dos eventos ligados a
ela, como periodos de campanha, alistamento, etc -, promover agdes de aumento da confianca
e da compreensdo acerca dos processos e sistemas eleitorais, elaborar planos de
contingenciamento em antecipacdo aos desafios, estabelecer normas e padrodes para o
correto decurso das votagdes. Estratégias proativas, de um modo geral, sdo mais afeitas as

funcdes pré-existentes desses Orgdos. A recomendagdo geral incluida no guia, acerca das
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solucdes proativas, ¢ a de que as autoridades eleitorais ndo devem permitir que a tendéncia a
utilizagcdo de solucdes tecnoldgicas inovativas prevalega sobre o investimento continuado na
constru¢do de capacidades durdveis as quais garantam maior resiliéncia aos Orgdos de

gerenciamento eleitoral em momentos de desafios. (ARNAUDO, D., et col., 2021).

3.2.1.1 Defini¢do de codigos de conduta relativos ao periodo eleitoral. [A1]

A maioria dos OGEs detém a capacidade de estabelecer normas vinculativas a atores
domésticos. Codigos de conduta, leis, regulamentos, podem ser ferramentas a disposi¢ao
desses organismos na defini¢do de regras de comportamento para partidos, candidatos, midia

e eleitorado durante os periodos eleitorais (ARNAUDO, D., et col., 2021).

3.2.1.1.1 Audiéncia. [A1.1]

Codigos de conduta que objetivem limitar o alcance da desinformacao (a) podem ser
direcionados a diferentes atores parte dos processos eleitorais, podem (b) ser limitados a
uma eleicio especifica ou (c¢) existir como documento autonomo e perene no mundo legal

(ARNAUDO, D., et col., 2021).

3.2.1.1.2 Processo de formulagdo. [A1.2]

Particularmente no caso de cddigos de conduta que se (a) fiam do comprometimento
voluntario dos signatarios, um processo de desenvolvimento colaborativo pode aumentar
a legitimidade dos documentos. Nesse sentido, pode ser interessante a consulta a diferentes
setores da midia, as empresas de tecnologia, jornalistas, blogueiros, agéncias governamentais,
previamente a formulagdo de um memorando de entendimento. O guia igualmente encoraja a
consulta a grupos marginalizados na formula¢do de um c6digo em comum (ARNAUDO, D.,

et col., 2021).
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3.2.1.1.3 Elementos comuns aos codigos de conduta. [A1.3]

Codigos de conduta podem assumir diferentes formas. Em alguns paises, o
comprometimento com a recusa a taticas de desinformacao ¢ incluido como parte de um mais
amplo cddigo que abarca todas as formas de conduta durante o periodo eleitoral. Em outros,
um codigo relativo especificamente a desinformacao pode ser criado por si s6. Alguns sdo
mais simples, enquanto outros sdo exaustivos. Apesar dessas diferencas, ha elementos comuns
que devem ser considerados pelas OGEs na elaboragdo de regulamentos (ARNAUDO, D., et
col., 2021):

3.2.1.1.3.1 Definigdes claras e especificas. [A1.3.1]

Por conta da amplitude do objeto “desinformacdo”, ¢ necessario que as autoridades
eleitorais definam, previamente, o escopo das violagdes que entendam estar sob sua
autoridade regulatoria. (a) Assim, particularmente importante a codigos que contenham
certa soma de coercibilidade é a necessidade de defini¢des claras e especificas, que criem
janelas pelas quais a autoridade possa justificar sua atuagdo ao garantir o afastamento de

ameagas a integridade dos processos eleitorais (ARNAUDO, D., et col., 2021).

2.5.1.1.1.3.2 Comprometimento com a liberdade de expressdo. [A1.3.2]

(a) Um codigo de conduta desenhado para deter desinformacido deve colocar
amarras nos tipos de comunicacio permitidas em um contexto eleitoral. (b) Como
postulado por declaracoées internacionais de direitos humanos, no entanto, qualquer
limitacdo a liberdade de expressido deve ser analisada sob intenso escrutinio. Devido a
essa preocupacgdo, varias autoridades eleitorais optam por incluir o reconhecimento explicito
ao comprometimento com a liberdade de expressdo no proprio texto legal (ARNAUDO, D., et

col., 2021).



37

3.2.1.1.3.3 Proibicdo da atitude deliberada de disseminacdo de desinformacao.

[A1.3.3]

Elemento chave dos cddigos de conduta e regulamentos destinados a coibi¢do da
desinformacao ¢ a (a) clausula exortativa direcionada as partes no sentido de se
comprometerem a nao partilharem informacgodes falsas. Nesse sentido, os codigos (b)
podem incluir determinacdes que obriguem os signatarios a serem vigilantes quanto a
disseminacio de informaciao que possa ameacar o processo eleitoral, imputando-lhes

responsabilidade proativa no sentido de checar a veracidade das mensagens antes de seu

compartilhamento (ARNAUDO, D., et col., 2021).

Essas proibicdes contra a disseminag¢do intencional de informagao falsa podem possuir
precedentes em leis eleitorais mais amplas e podem incluir codigos de conduta ja existentes
que abarquem principios aplicdveis a midia tradicional ou principios que governem os atos de

campanha nas redes sociais (ARNAUDO, D., et col., 2021).

3.2.1.1.3.4 Restricdo a comportamentos enganosos quando da promoc¢ao de contetdo

de campanha. [A1.3.4]

Adicionalmente as limitacdes ou recomendacdes fixadas nos cddigos de conduta
relativos ao tipo ou qualidade do contetdo disseminado, (a) esses regulamentos podem
também restringir certos comportamentos desalinhados com preceitos éticos de
campanha. Essas restricdes geralmente assumem a forma de exortagdes a abstencao do uso
de certas técnicas de amplificacdo artificial ou manufaturada das mensagens de maneiras

percebidas como antiéticas pelos OGEs (ARNAUDO, D., et col., 2021).

Por exemplo, podem os regulamentos proibir a utilizagdo de robds ou contas ficticias
com o objetivo de desinformar ou promover qualquer tipo de propaganda de cunho eleitoral

(ARNAUDO, D., et col., 2021).
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3.2.1.1.3.5 Proibigdes contra a incitacao de violéncia e discurso de 6dio. [A1.3.5]

Além de desencorajar a dissemina¢do de informacgdes falsas, codigos de conduta
devem também estabelecer (a) proibicdes relativas a incitacdo da violéncia ou a
disseminacio de discursos de 6dio por candidatos, partidos, demais partes de interesse
no processo eleitoral. Além disso, podem (b) proibir a disseminacio de discurso de ddio
baseado em diferentes categorias identitarias, como de género, de raca, de classe, de
etnia, de linguagem, orientacao sexual ou capacidades mentais ou fisicas, proibindo e

alertando especificamente acerca da violéncia contra individuos nessas categorias.

A titulo exemplificativo, o Pacto de Etica Digital do Panama instrui usuarios a se
absterem da utilizagdo de “campanhas sujas” que “ofendam a dignidade humana por meio

de insultos, violagoes da privacidade, discriminag¢do ou que promovam a violéncia e a falta

de tolerancia” (ARNAUDO, D., et col., 2021, apud, PACTO ETICO DIGITAL, 2017).

3.2.1.1.3.6 Suspensdo parcial das redes em periodo de campanha definido. [A1.3.6]

E possivel que cddigos de conduta também estabelecam critérios de comportamento
aceitaveis, e proibi¢des, durante periodos definidos de campanha, os quais podem incluir, por
exemplo, (a) limitacdes as redes sociais durante o periodo de siléncio (ou restricio a boca

de urna) logo antes das eleicdes (ARNAUDO, D., et col., 2021).

Nesse sentido, € possivel também (b) estabelecer proibicoes a propaganda paga
nessas redes, permitindo, no entanto, a postagem organica nas paginas pessoais dos

candidatos e partidos e seu respectivo compartilhamento (ARNAUDO, D., et col., 2021).

3.2.1.1.3.7 Obrigacao proativa a disseminagdo de conteudo verdadeiro. [A1.3.7]

Codigos de conduta podem requerer que signatarios ndo apenas se abstenham de
compartilhar informagdes falsas, (a) mas também trabalhem ativamente para corrigir
narrativas falsas em circulacio. Essa determinacdo pode ser dirigida as plataformas, aos

candidatos ou a partidos (ARNAUDO, D., et col., 2021).
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Enquanto que tal observagdao possa nao ser observada na pratica, a provisdo pode
ajudar a estabelecer uma via adicional para disseminacdo de informagdes corretas e
mensagens de informagdao ao eleitor como parte de uma estratégia de comunicagdo para

momentos de crise (ARNAUDO, D., et col., 2021).

3.2.1.1.4 Quanto a vinculagdo, ou ndo, dos c6digos e normas. [A1.4]

Codigos de conduta podem ser de adogdo voluntaria ou operar em conjunto com

marcos legais e regulatorios, de maneira a gerar certo grau de coa¢ao ao cumprimento.

Ao redor do mundo, (a) OGEs possuem graus variados de autoridade legal ¢ de
capacidade para aplicar coercitivamente os codigos. (b) Alguns paises definem certos
limites a capacidade punitiva das OGEs quando, por exemplo, as violacdes possuem
certo grau de punibilidade sob leis penais, sendo os processos enviados a agéncia ou

cortes naturais (ARNAUDO, D., et col., 2021).

Mesmo que codigos de conduta de adogdo voluntaria carreguem menos peso legal, (¢)
geralmente garantem uma flexibilidade mais atrativa as OGEs, ja que normas de
carater vinculante ou regulatorias geralmente prescindem de reformas legislativas

(ARNAUDO, D., et col., 2021).

Ademais, codigos de aplicacdo obrigatéria munem legalmente as OGEs de forma a
encorajar o cumprimento das normas de oficio, desencorajando violagdes de pronto, (d) ou
questionamentos de partes prejudicadas em longos processos (ARNAUDO, D., et col.,

2021).

3.2.2 OGEs - Estratégias reativas. [B]

Estratégias reativas geralmente localizam e respondem a mensagens em circulagdo as
quais tenham o potencial de prejudicar o bom andamento dos processos eleitorais, gerar
desconfianca nas elei¢cdes ou, de maneira ilegitima, influenciar no resultado das votagdes

(ARNAUDO, D., et col., 2021).
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Intervengdes reativas podem ser as primeiras a ser aventadas como abordagens frente
a processos de desinformagdo, no entanto, essas sdo as mais dificeis, do ponto de vista
tecnologico, de serem implementadas, sendo também as mais custosas (ARNAUDO, D., et

col., 2021).

Enquanto que intervengdes de carater reativo sdo parte integral no esforco
multifacetado de combate a desinformagdo, combind-las com estratégias proativas,
assegurando a capacidade dos OGEs de implementa-las efetivamente, ¢ critico ao bom

resultado das medidas (ARNAUDO, D., et col., 2021).

3.2.2.1 Monitoramento das redes sociais visando o cumprimento de medidas

regulatoérias. [B1]

(a) Um nimero limitado de OGEs possuem mandatos legais para monitorar o uso
das redes sociais por candidatos, partidos, veiculos de comunicagdo ou outras partes
interessadas no processo eleitoral de forma a garantir o cumprimento com 0s marcos

regulatérios (ARNAUDO, D., et col., 2021).

A tarefa de monitoramento pode buscar, assim, (b) garantir o cumprimento dos
limites legais de gastos de campanha com propaganda nas redes sociais, ou (c) garantir a
proibicao de campanha fora do periodo designado, ou ainda (d) garantir o cumprimento
de restricoes de conteido considerado ilegal no contexto eleitoral (ARNAUDO, D., et

col., 2021).

E importante ressaltar que (¢) o desenvolvimento desses meios tecnolégicos de
monitoramento deve ser acompanhado pelo desenvolvimento de marcos legais e
regulatérios que governem a utilizacdo das redes sociais durante as elei¢cdes: havendo o
estabelecimento de regras, leis, cédigos de conduta, sem que haja meios de monitoramento e
garantia do cumprimento pode tornar a letra morta e prejudicar a credibilidade do 6rgao

regulador (ARNAUDO, D., et col., 2021).

De fato, o desenvolvimento de ferramentas capazes de monitorar a conduta online ¢
um desafio para varias OGEs. Tais esforcos geralmente dependem de recursos

disponibilizados pelas proprias plataformas, estando o Facebook, por exemplo, mais avangado
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que outras na implementacdo de ferramentas de transparéncia politica. J& o Google possui
ferramentas disponiveis apenas na UE e em algumas outras democracias consolidadas.
Demais plataformas oferecem ferramentas ainda mais limitadas para a transparéncia da

publicidade politica (ARNAUDO, D., et col., 2021).

Embora existam ferramentas comerciais de agregacdo de conteido que auxiliam na
andlise da conduta de atores politicos, a falta de customizacdo dessas ferramentas para uso por
OGEs permanece uma barreira. Ainda, tais ferramentas comerciais costumam ser custosas:
(g) logicamente, o trabalho de supervisio de grande parte dos orgiaos reguladores é
puramente manual, consistindo em visitas manuais a paginas com o objetivo de analisar

e julgar o conteudo publicado (ARNAUDO, D., et col., 2021).

Por fim, ha ainda o desafio de coletar evidéncias que atribuam de maneira definitiva as
violagdes a candidatos ou partidos beneficiados pelo contetido desinformativo (h) quando

tais ofensas provém de paginas e contas nao declaradas (ARNAUDO, D., et col., 2021).

3.2.2.1.1 Defini¢ao da abordagem de monitoramento. [B1.1]

Previamente a definicdo de esfor¢os de monitoramento das redes, um marco
regulatorio legal deve ser consultado de maneira a verificar se (ARNAUDO, D., et col.,

2021):

1. A OGE possui mandato legal para conduzir atividades de monitoramento;
(a)

2. Se nao, esse mandato recai sobre outra entidade governamental que
previna esforco proprio de monitoramento; (b)

3. Quais normas e guias existem para o uso das redes sociais durante
periodos eleitorais; (c)

4. Nao havendo provisdes especificas relacionadas a utilizagao das redes sociais,
haveria principios reguladores das condutas dos candidatos, partidos ou
outros atores relevantes ao processo eleitoral que possam ser estendidas as

atuacoes desses nas redes sociais? (d)
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Apo6s consulta ao marco regulatorio, a OGE deve estabelecer o objetivo de seu esforco

de monitoramento. Por exemplo, o objetivo visa (ARNAUDO, D., et col., 2021):

1.

4.

Detectar propaganda politica veiculada fora do periodo designado de
campanha? (e)

Identificar ocasiées nas quais o comportamento online viola marcos
regulatorios que regem a utilizaciio de recursos publicos (partidarios ou de
campanha)? (f)

Monitorar o conteudo postado por candidatos e partidos de forma a
assegurar o cumprimento de normas legais direcionadas a protecao das
mulheres, ou de outros grupos marginalizados, contra discursos de édio
ou contra incitacdes a violéncia, ou contra qualquer outro tipo de
mensagem vedada? (g)

Verificar se as prestacoes de contas de campanha, relativas a gastos

publicitarios nas redes sociais, estio corretamente reportadas? (h)

Ainda, apos a defini¢do dos objetivos, a OGE deve definir com quanto tempo de

antecedéncia as eleicdes os esforcos de monitoramento das redes comegardo, e até quando

irdo apds o periodo eleitoral (ARNAUDO, D., et col., 2021).

Ademais, entender o que ¢ possivel e realizdvel pelas OGEs ¢, em parte, contingente

as ferramentas que a tecnologia presente e as plataformas disponibilizam no pais

(ARNAUDO, D., et col., 2021):

Ira o Facebook Ad Library disponibilizar informacdes relativas aos
impulsionamentos de propagandas de cunho politico? (i)

Ira o Relatorio de Transparéncia do Google disponibilizar informacdes
relativas a compra de impulsionamentos de cunho politico? (j)

Se sim, esta 0 OGE equipado para utilizar essas ferramentas na execuc¢io

de seu mandato? Algum treinamento adicional é necessario? (I)
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3.2.2.2 Processos de dentincia e julgamento. [B2]

Devido as controvérsias e a falta de consenso sobre os critérios pelos quais as
plataformas de midia social determinam qual contetido ¢ aceitdvel, aumentar a soberania
nacional sobre os tipos de contetido permitidos € do interesse de muitos paises. Nesse sentido,
algumas nacdes seguem processos proprios de dentincia e julgamento, aumentando o poder de
decisdo do pais sobre a remocgdo de certos tipos de contetido durante os periodos eleitorais

(ARNAUDO, D., et col., 2021).

Ao invés de sinalizar conteido para as plataformas, delegando aos critérios da
empresa sua remog¢ao ou rebaixamento, alguns paises podem desenvolver processos que lhes
permitam emitir decisdes amparadas na lei de forma a obrigar as plataformas a fazé-lo. Para
que essa abordagem seja levada em consideragdo, os OGEs devem ser institui¢cdes
independentes e confidveis. Se um OGE nao for suficientemente independente de pressdes
politicas, um processo como esse pode ser facilmente utilizado para se obter vantagens

politicas (ARNAUDO, D., et col., 2021).

Estabelecer um processo de encaminhamento e julgamento de reclamagdes ¢ uma
tarefa que exige muita mao de obra e muitos recursos, sendo varios os fatores que devem ser

considerados para a constru¢ao de um sistema eficaz (ARNAUDO, D., et col., 2021).

3.2.2.2.1 Linhas de dentincia de conteudo. [B2.1]

Como acontece com qualquer processo de julgamento de reclamagdes, (a) os
programadores do sistema devem considerar quem tem legitimidade de impetracao.
Qualquer pessoa pode apresentar reclamagdes? Apenas partidos politicos e candidatos? O

OGE deve agregar reclamagdes recebidas por outras agéncias ou 6rgaos governamentais?

E importante salientar que sistemas abertos a populagdo em geral propiciam a
formagdo de “brigadas”, atores com propoésitos de desacreditar o sistema inundando o canal

com denuncias e relatorios falsos ou imprecisos. Alguns paises tentam mitigar esse risco
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exigindo que os reclamantes enviem confidencialmente seus nomes e enderegos de e-mail

junto a reclamac¢dao (ARNAUDO, D., et col., 2021).

3.2.2.2.2 Parametros para classificagdo de contetido irregular. [B2.2]

(a) As definicoes que um Orgio de julgamento de reclamacdes usa para
determinar qual conteido constitui uma violacio que requeira remédio ou reparacio
legais devem ser estabelecidadas de forma clara e restrita e se enquadrar na estrutura

constitucional, legal e regulamentar do pais (ARNAUDO, D., et col., 2021).

Chegar a defini¢des padronizadas apresenta uma oportunidade para os OGEs de se
envolverem em consultas e constru¢do de relacionamento com potenciais aliados na luta
contra a desinformacdo eleitoral. As defini¢des também podem evoluir com o tempo, a

medida que o processo de reclamacdes ¢ testado (ARNAUDO, D., et col., 2021).

Também pode ser util examinar as estruturas legais e regulamentares existentes em
torno da violéncia de género, violéncia contra as mulheres, que possam ser usadas para criar
defini¢des. Incluir definicdes especificas para violacdes que afetem desproporcionalmente
mulheres e outros grupos marginalizados ¢ fundamental para garantir que suas preocupagoes e

experiéncias sejam abordadas (ARNAUDO, D, et col., 2021).
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 O Tribunal Superior Eleitoral como OGE no caso brasileiro.

Os EMBs (Electoral Management Board, ou Orgios de Gerenciamento Eleitoral)
possuem papel fundamental no contexto de combate a desinformacao de cunho eleitoral, de
formas proativas, reativas e colaborativas. No Brasil, o Tribunal Superior Eleitoral ¢ o 6rgao
que assume a posicao de figura central nesse papel, ressalta-se, de forma atipica com relagdo a

outros paises.

Segundo Marchetti (2008), o Brasil ¢ o “unico pais que concentra atividades da
governanga eleitoral em um unico Organismo Eleitoral”, cuja indicagdo de membros exclui o
proprio Legislativo de qualquer ingeréncia, ressalvados os casos de edi¢des de leis e emendas

constitucionais de carater eleitoral.

Dentre as atividades tipicas relativas a Governanca Eleitoral, todas reunidas na figura
desta corte superior, algumas parcialmente, estdo as de (MARCHETTI, V. 2008, apud
MOZAFFAR; SCHEDLER, 2002):

1. “Legiferagcdo (parcial)”: escolha e definicdo de regras basicas do jogo
eleitoral como a definicdo geografica de distritos, zonas, etc.; condi¢des de
elegibilidade; regras de financiamento de campanhas; regulamentagdo de

regras legislativas acerca do registro de candidatos, partidos, eleitores.

2. Aplicagdo da lei: organizacdo e administragdo do jogo eleitoral como a
realizagao do registro de partidos, candidatos e coligagdes; a garantia das
condi¢des materiais para o exercicio do voto; a garantia da publicidade da
realizagdo das eleicdes; manejo e distribuicdo das urnas; promog¢do de

campanhas educativas;

3. Resolugdo de contencioso: dirimicdo de controvérsias e litigios por meio de
julgamento; garantia da aplicagdo das regras eleitorais; garantia da

transparéncia nos resultados eleitorais.
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Sendo assim, podemos concluir que praticamente todas as estratégias
descritas no guia direcionadas aos OGEs, no caso brasileiro, dizem respeito, ao menos
em parte, ao “pretorio excelso eleitoral”, sendo complementado pelos Tribunais
Regionais Eleitorais, pelos cartorios eleitorais, e pelo Ministério Publico Eleitoral em

acoes de suas competéncias locais.

4.2 “Codigos de conduta”. Analise das disposicdes legais brasileiras relativas a

desinformacao eleitoral [A1].

A legislagdo eleitoral disciplina o funcionamento do sistema e do processo eleitoral
brasileiro. Possui como fulcro determinagdes constantes na Constituicdo Federal de 1988, no

Cddigo Eleitoral, na Lei de Eleicoes, na Lei de Inelegibilidade e na Lei dos Partidos Politicos.

O “Codigo Eleitoral”, ou Lei n° 4.737/95, “contém normas destinadas a assegurar a
organizagdo e o exercicio de direitos politicos, precipuamente os de votar e ser votado”. A
“Lei de Eleicoes”, ou Lei n® 9.504/97, “estabelece normas para as eleigoes” além de trazer
disposicdes relativas a “propagandas eleitorais” e “direito de resposta”. A “Lei de
Inelegibilidade” - Lei complementar 64/90 - estabelece “casos de inelegibilidade e prazos de
cassa¢do”. Por fim, a “Lei dos Partidos Politicos” - Lei n° 9.096/95 - “dispoe sobre os

partidos, sua cria¢do, sua organizagdo, suas fusoes, incorporagoes e extingoes.”’

Ademais, as proprias cortes eleitorais possuem competéncia limitada, porém relevante,
na expedicdo de atos normativos e na elaborag¢do de resolucdes com fins a organizacido de
procedimentos internos conforme os artigos 1° e 23° do “Codigo Eleitoral”, embora a
competéncia regulamentar da legislacdo eleitoral seja exclusiva do Tribunal Superior

Eleitoral':

! Acordao do Tribunal Superior Eleitoral contra o Recurso Especial n° 647-70.2014.6.19.0000. Retirado
de: https://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes
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Art. 1° Este codigo contém normas destinadas a assegurar a
organizagdo e o exercicio de direitos politicos precipuamente os de

votar e ser votado.

Paragrafo unico. O Tribunal Superior Eleitoral expedira instrugoes

para sua fiel execugdo.

Embora tais dispositivos ndo disciplinem somente sobre casos de desinformacao nas
redes - algumas sendo especificas, outras ndo -, possuindo escopo muito mais amplo, quando
essas atingem o processo eleitoral, tais leis podem gerar efeitos que incidem sobre candidatos,

partidos, coligacdes e demais atores interessados nos pleitos [A1.1](a).

Conforme enumeracdes do estudo “Countering Disinformation”, tais “codigos de
conduta” - tomados aqui pelas leis que disciplinam de fato acerca das condutas permitidas
antes, durante e depois das elei¢des - podem “ser limitados a uma eleicio especifica”
[A1.1](b) ou podem “existir como documento autonomo e perene no mundo legal”

[AL.1](c).

Ora, no caso das “/eis ” supramencionadas, essas de fato existem de maneira perene no
mundo legal. Para valer, devem ainda seguir o principio da “anterioridade eleitoral” que
preconiza que “a lei que alterar o processo eleitoral entrara em vigor na data de sua
publicagdo, ndo se aplicando a elei¢do que ocorra até um ano da data de sua vigéncia”. Tal
principio se encontra postulado no Art. 16 da Carta Constitucional de 1988 e visa (GOMES,
2020, pag. 503):

“..impedir mudancgas casuisticas na legislagdo eleitoral que
possam surpreender os participantes do certame que se avizinha,
beneficiando ou prejudicando candidatos. Com isso, enseja
estabilidade, previsibilidade, confianca e seguranca juridica quanto

as normas a serem aplicadas”.

A partir de sua publicacdo, vigoram até que sejam revogadas por outra lei, valendo

para todas as elei¢des subsequentes.
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A anterioridade de um ano, e a aplicabilidade universal, no entanto, ndo valem para as
resolugdes expedidas pelo Tribunal Superior Eleitoral, que, por via de regra, sdo publicadas
anteriormente a cada pleito, mas ndo criam inovagdes juridicas sendo editadas com o Unico
fim de dar bom andamento as elei¢des. Tais resolucdes, na pratica, orientam a aplicacdo da
lei, mas ndo criam san¢des ou novas obrigagdes: apenas “organizam melhor o servigo interno,
os trabalhos de preparagdo e execugdo das elei¢oes, garantindo uniformidade na aplicagdo

da legislagdo eleitoral.” (TSE, 2021)

A relagdo dessas leis com a coibicdo de praticas de desinformagdo ocorre, como
mencionado, quando elas atingem o equilibrio dos pleitos visando ou nao danificar a satde
dos processos eleitorais. Muitos desses dispositivos nao possuem como alvo as
desinformacgdes propagadas nas redes, mas podem atingir seus autores indiretamente ao atacar
o intento malicioso destes. Ou seja, qualquer “peca desinformativa” possui capacidade de

gerar consequéncias eleitorais, penais e civis aos seus autores.

Um exemplo de dispositivo legal que pode atingir diretamente os autores de pecas
desinformativas que atinjam candidato ou partido politico ¢ a que disciplina acerca do “abuso
de poder economico”, infracdo praticada por infrator que se beneficia eleitoralmente ao

financiar campanhas de desinformagio (AGENCIA ESTADO, 2018).

Nesse sentido, a Carta Magna assim preve:

“Art. 14, §9° Lei complementar estabelecerd outros casos de
inelegibilidade e os prazos de sua cessagdo, a fim de proteger a
probidade administrativa, a moralidade para exercicio de mandato
considerada vida pregressa do candidato, e a normalidade e
legitimidade das elei¢oes contra a influéncia do poder economico
ou o abuso do exercicio de funcdo, cargo ou emprego na

administracdo direta ou indireta.” ’

A Lei de Inelegibilidades - Lei Complementar n°64/90 -, por sua vez, disciplina:

2 Redagdo dada pela Emenda Constitucional de Revisdo n°4, de 1994.
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Art. 22 Qualquer partido politico, coligagdo, candidato ou
Ministério Publico Eleitoral poderd representar a Justica
Eleitoral, diretamente ao Corregedor-Geral ou Regional, relatando
fatos e indicando provas, indicios e circunstdncias e pedir abertura
de investigagdo judicial para apurar uso indevido, desvio ou abuso
do poder economico ou do poder de autoridade, ou utilizacdo

indevida de veiculos ou meios de comunicagcdo social, em

beneficio de candidato ou de partido politico |...]

A Resolugao TSE n° 23.610/2019, essa que “dispoe sobre propaganda eleitoral,

utiliza¢do e geragdo do hordrio gratuito e condutas ilicitas em campanha eleitoral”, sendo

atualizada a cada ano conforme rito interno previsto na Lei n®4.737/1965 (Codigo Eleitoral),

por sua vez destaca:

Art. 10, § 3° Sem prejuizo das sangoes pecuniarias especificas, os
atos de propaganda eleitoral que importem abuso do poder
econdmico, abuso do poder politico ou uso indevido dos meios de
comunicacdo social, independentemente do momento de sua
realizacdo ou verificagdo, poderdo ser examinados na forma e
para os fins previstos no art. 22 da Lei Complementar no 64, de

18 de maio de 1990.

Prevé ainda essa mesma resolugao:

Art. 22. Nao sera tolerada propaganda, respondendo o infrator
pelo emprego de processo de propaganda vedada e, se for o caso,
pelo abuso de poder (Codigo Eleitoral, arts. 222, 237 e 243, [ a IX;
Lei n®5.700/1971; e Lei Complementar n° 64/1990, art. 22):

I - que veicule preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e

quaisquer outras formas de discriminacdo (Constituicdo Federal,
art. 3%, 1V);

II - de guerra, de processos violentos para subverter o regime, a

ordem politica e social;
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1II - que provoque animosidade entre as For¢as Armadas ou contra

elas, ou delas contra as classes e as institui¢oes civis;
1V - de incitamento de atentado contra pessoa ou bens,

V - de instigagdo a desobediéncia coletiva ao cumprimento da lei

de ordem publica;

VI - que implique oferecimento, promessa ou solicitagdo de

dinheiro, dadiva, rifa, sorteio ou vantagem de qualquer natureza;

VII - que perturbe o sossego publico, com algazarra ou abuso de

instrumentos sonoros ou Sinais acusticos;

VIII - por meio de impressos ou de objeto que pessoa inexperiente

ou rustica possa confundir com moeda,
IX - que prejudique a higiene e a estética urbana;

X - que caluniar, difamar ou injuriar qualquer pessoa, bem como

atingir orgdos ou entidades que exer¢am autoridade publica;

XI - que desrespeite os simbolos nacionais.

O proprio Cédigo Eleitoral (Lei n® 4.737/1965), disciplina:

Art. 237. A interferéncia do poder econdémico e o desvio ou abuso
do poder de autoridade, em desfavor da liberdade do voto, serdo

coibidos e punidos.

$ 1° O eleitor é parte legitima para denunciar os culpados e
promover-lhes a responsabilidade [...],

[-]

Art. 222. E também anulivel a votacdo, quando viciada de
falsidade, fraude, coagdo, uso de meios de que trata o art. 237, ou
emprego de processo de propaganda ou capta¢do de sufrdagios

vedado por lei.

O que a “cadeia legislativa” acima, relacionada ao “abuso de poder economico”,

revela € que alguns cddigos brasileiros delimitam responsabilidades eleitorais que recaem
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sobre os citados “infratores” que porventura abusem de seu “poder econémico” - com
prejuizo do equilibrio das disputas eletivas como consequéncia da promogdo de
desinformacao -, podendo esses se materializarem na figura de candidatos, partidos politicos,
cidaddos quaisquer. Ademais, tais responsabilidades possuem carater “extra-penal” ou
“civel-eleitoral ™, podendo atingir o patrimonio de candidatos por meio de multas, ou as
vagas conquistadas por membros de partidos politicos através da cassagdo de chapas,

conforme o caso.

Outro exemplo de infracdo prevista em lei, passivel de aplicacdo ao ambiente virtual, ¢
o do candidato que se locupleta do anonimato propiciado pelas redes sociais para disseminar
pecas desinformativas que atinjam candidato ou partido adversario, ou de ideologia

dissonante a sua, prejudicando o desempenho eleitoral daquele.

Nesse sentido, a mesma resolugdo citada acima (Resolugdo TSE n° 23.610/2019)

prevé que:

Art. 9° A utilizagdo, na propaganda eleitoral, de qualquer
modalidade de conteudo, inclusive veiculado por terceiros,
pressupoe que o candidato, o partido ou a coligacdo tenha
verificado a presenca de elementos que permitam concluir, com
razoavel  seguranga, pela fidedignidade da informagdo,
sujeitando-se os responsaveis ao disposto no art. 58 da Lei no

9.504/1997, sem prejuizo de eventual responsabilidade penal.

A Lein® 9.504/97 (Lei de Eleic¢des) citada na resolu¢do disciplina ainda que:

Art. 57-D. E livre a manifesta¢do do pensamento, vedado o
anonimato durante a campanha eleitoral, por meio da rede
mundial de computadores - internet, assegurado o direito de
resposta, nos termos das alineas a, b e c do inciso IV do § 30 do
art. 58 e do 58-A, e por outros meios de comunicagdo interpessoal

mediante mensagem eletronica.

3 Combate a Desinformagao - Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul. Disponivel em:
https://www.tre-rs.jus.br/eleicoes/eleicoes-2020/combate-a-desinformacao/desinformacao
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Estabelece a lei ainda as citadas responsabiliza¢des patrimoniais:

§ 2° A violagdo do disposto neste artigo sujeitard o responsdvel
pela divulgacio da propaganda e, quando comprovado seu prévio
conhecimento, o beneficiario a multa no valor de R$ 5.000,00
(cinco mil reais) a R$ 30.000,00 (trinta mil reais). (Incluido pela
Leino 12.034, de 2009)

$ 3° Sem prejuizo das sangdes civis e criminais aplicaveis ao
responsavel, a Justica Eleitoral podera determinar, por solicitacdo
do ofendido, a retirada de publica¢oes que contenham agressées ou

ataques a candidatos em sitios da internet, inclusive redes sociais.

(Incluido pela Lei no 12.891, de 2013)

Art. 57-H. Sem prejuizo das demais sangoes legais cabiveis, sera
punido, com multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 30.000,00
(trinta mil reais), quem realizar propaganda eleitoral na internet,
atribuindo indevidamente sua autoria a terceiro, inclusive a

candidato, partido ou coligacdo. (Incluido pela Lei no 12.034, de
2009)

§ 17 Constitui crime a contratagdo direta ou indireta de grupo de
pessoas com a finalidade especifica de emitir mensagens ou
comentarios na internet para ofender a honra ou denegrir a
imagem de candidato, partido ou coligacdo, punivel com detengdo
de 2 (dois) a 4 (quatro) anos e multa de R$ 15.000,00 (quinze mil
reais) a R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais). (Incluido pela Lei no
12.891, de 2013)

$ 2° Igualmente incorrem em crime, punivel com detengdo de 6
(seis) meses a 1 (um) ano, com alternativa de prestacdo de servigos
a comunidade pelo mesmo periodo, e multa de R$ 5.000,00 (cinco

mil reais) a R$ 30.000,00 (trinta mil reais), as pessoas contratadas

na forma do § 1 . (Incluido pela Lei no 12.891, de 2013)

Praticas de crimes, contra a honra de candidatos, propalados por meio de propagandas

eleitorais ilicitas pode levar a responsabilizacdo a seara penal conforme ilustrado acima. O
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Codigo Eleitoral (Lei n® 4.737/1965), nesse sentido, ¢ por vezes ainda mais explicito ao

prever sangdes a crimes cometidos com esse intento:

Art. 323. Divulgar, na propaganda, fatos que sabe inveridicos, em
relacio a partidos ou candidatos e capazes de exercerem
influéncia perante o eleitorado: Pena - detengdo de dois meses a

um ano, ou pagamento de 120 a 150 dias- multa.

[-]

Art. 324. Caluniar alguém, na propaganda eleitoral, ou visando
fins de propaganda, imputando-lhe falsamente fato definido como

crime:

Pena - detencdo de seis meses a dois anos, e pagamento de 10 a 40

dias- multa.

§ 1° Nas mesmas penas incorre quem, sabendo falsa a imputagdo, a

propala ou divulga.

[-]

Art. 325. Difamar alguém, na propaganda eleitoral, ou visando a

fins de propaganda, imputando-lhe fato ofensivo a sua reputacio:

Pena - detengdo de trés meses a um ano, e pagamento de 5 a 30
dias-multa. Paragrafo unico. A exce¢do da verdade somente se
admite se ofendido é funcionario publico e a ofensa é relativa ao

exercicio de suas fungoes.

Art. 326. Injuriar alguém, na propaganda eleitoral, ou visando a

fins de propaganda, ofendendo-lhe a dignidade ou o decoro:

Pena - detengdo até seis meses, ou pagamento de 30 a 60

dias-multa.

[

Art. 327. As penas cominadas nos artigos. 324, 325 e 326,

aumentam-se de um terco, se qualquer dos crimes é cometido.

I - contra o Presidente da Republica ou chefe de governo

estrangeiro;
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1I - contra funcionario publico, em razdo de suas fungées;

Il - na presenga de varias pessoas, ou por meio que facilite a

divulgacdo da ofensa.

Por fim, a pratica de tais ilicitos tem a capacidade, ainda, de levar os agravos a seara
civel, ensejando reparagdes por eventuais danos patrimoniais, financeiros, ou danos de carater

moral, conforme o Cédigo Civil (Lei 10.406/2002):

Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia
ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que

exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao
exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim

economico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.

[

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano

a outrem, fica obrigado a repara-lo.

Ou ainda, conforme a propria citada resolugdo do Tribunal Superior Eleitoral:

Art. 23. O ofendido por calunia, difamacdo ou injuria, sem prejuizo
e independentemente da ag¢do penal competente, poderd demandar,
no juizo civel, a reparagdo do dano moral, respondendo por este o
ofensor e, solidariamente, o partido politico deste, quando
responsavel por a¢do ou omissdo, e quem quer que, favorecido pelo

crime, haja de qualquer modo contribuido para ele.

Em suma, ao se proceder a analise das leis que disciplinam condutas ilicitas no ambito
eleitoral, pode se concluir que, perante o guia que conduz a andlise das capacidades do TSE

como OGE, o préprio Tribunal Superior Eleitoral possui capacidade limitada (por meio da
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edi¢do de resolugdes)’ na “definicio de regras de comportamento para partidos, candidatos,

midia e eleitorado durante os periodos eleitorais” [Al].

Essa capacidade ¢ limitada pois a propria lei - em dispositivos ordinarios,
complementares e constitucionais - fornece ampla margem de atuacao ao proprio judiciario na

solucdo de querelas que envolvam atores disseminadores de desinformacao.

Quanto a audiéncia [Al.1], os cddigos sdo universais, podendo atingir candidatos,
partidos politicos, corresponsaveis - eleitores ou nio - [A1.1](a). Nao sdo, em via de regra,
direcionados a eleicoes especificas (b), com exce¢do das resolugdes editadas pelo proprio
TSE anteriormente a cada elei¢do. Existem, de fato, como documentos autonomos e perenes

no mundo legal (¢).

Os processos de formulagdo dos ‘“codigos de conduta”, aqui na figura de leis,
prescindem da “voluntariedade dos signatdrios”, pois sdo editadas em processos de debate
democratico, esse sim a fonte ultima de sua legitimidade, tornando-as vinculantes aos
diferentes setores da midia, empresas de tecnologia, jornalistas, blogueiros, agéncias
governamentais, etc [A1.2](a). H4 certa controvérsia quanto a edicao das resolugdes, que sdo
emanadas diretamente do Tribunal Superior Eleitoral sem debate prévio com a populacao,
embora essas nao se destinem a criar obrigacdes além daquelas previstas no ordenamento
legal, apenas regulamentando a legislacdo em vigor (LIMA, S.; CARVALHO NETO, E.,
2014).

Quanto aos “elementos comuns aos codigos de conduta” |A.1.3], ¢ autoevidente que
esses trazem “definicoes claras e especificas” [Al1.3.1](a), prevendo amplas medidas de
coercdo e possibilitando a autoridade, aqui a judiciaria, a garantia de atuacdo no afastamento
de “ameacas a integridade dos processos eleitorais” [A1.3.1](a). Sdo salientadas também
proibicdes explicitas a “discursos de odio e incitacdo a violéncia” [A1.3.5](a)(b), repetindo

as resolucoes, inclusive, dispositivos previstos no Codigo Eleitoral:

* O processo de edigdo de resolugdes pelo Tribunal Superior Eleitoral pode ser visualizado em robusta
matéria detalhando os procedimentos:
https://www.tse.jus.br/imprensa/noticias-tse/202 1/Abril/por-meio-de-resolucoes-tse-orienta-servicos-internos-e-r
egulamenta-a-legislacao-eleitoral. Acesso em: 20 de outubro de 2021.
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Art. 22. Ndo sera tolerada propaganda, respondendo o infrator
pelo emprego de processo de propaganda vedada e, se for o caso,
pelo abuso de poder (Codigo Eleitoral, arts. 222, 237 e 243,  a IX;
Lein®5.700/1971; e Lei Complementar n° 64/1990, art. 22):

I - que veicule preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e
quaisquer outras formas de discriminacdo (Constitui¢cdo Federal,
art. 3°, 1V);

Il - de guerra, de processos violentos para subverter o regime, a

ordem politica e social;

IIl - que provoque animosidade entre as Forcas Armadas ou

contra elas, ou delas contra as classes e as instituicoes civis,
1V - de incitamento de atentado contra pessoa ou bens;

V - de instigacdo a desobediéncia coletiva ao cumprimento da lei

de ordem publica;

[-]

Quanto ao “comprometimento (do codigo eleitoral) com a liberdade de expressdo”

[A1.3.2], ha certas controvérsias: a Carta Magna de 1988 estabelece que:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido
indissoluvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal,
constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como

fundamentos:
V - o pluralismo politico.

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, liberdade,

igualdade, seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

IV - ¢ livre a manifestacio do pensamento, sendo vedado o

anonimato;

VIII - ninguém serd privado de direitos por motivo de crenca

religiosa ou de convicgao filosdfica ou politica, salvo se as invocar
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para eximir-se de obriga¢do legal a todos imposta e recusar-se a

cumprir prestag¢do alternativa, fixada em lei;

IX - é livre a expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica

e de comunicacgdo, independentemente de censura ou licenca

Art. 220 A manifestacio do pensamento, a criacdo, a expressdo e
a informacdo, sob qualquer forma, processo ou veiculo ndo
sofrerdo qualquer restricdo, observado o disposto nesta

Constituicdo.

§ 2° - E vedada toda e qualquer censura de natureza politica,

ideologica e artistica.

Os codigos acima referenciados, com exce¢do da Carta Magna, ndo se propdem a
“resguardar” explicitamente o direito garantido constitucionalmente, mas apenas delimitar
hipéteses ndo protegidas por este direito fundamental, que ndo é absoluto (OSORIO, A.,
2017). Nesse sentido, Aline Osorio (2017) em seu trabalho que discute a relagdo entre a

liberdade de expressao e o direito eleitoral, cita que (OSORIO, A., 2017, pag. 13):

“No contexto das campanhas eleitorais brasileiras, a liberdade de
expressdo tem sido demasiadamente sacrificada, sem que se
promova efetivo beneficio para a legitimidade do pleito ou outros
interesses em jogo nas elei¢oes. A censura e restri¢ées indevidas as
liberdades comunicativas proliferam-se na legislagdo eleitoral, em
atos administrativos e em decisées judiciais. O arcabougo teorico
do direito eleitoral, ao invés de se estruturar em torno da
necessidade de garantir um debate publico ‘desinibido, robusto e
aberto’ parece organizar-se exatamente no sentido oposto,
buscando limitar o fluxo e a contraposi¢do de informagaes, ideias e

opinioes.

Dessa forma, ndo ¢ possivel afirmar que haja, explicitamente, no codigo eleitoral, o
comprometimento com a liberdade de expressdo, sendo esse tema amplamente discutido entre

teoricos da ciéncias sociais € desse ramo do direito.
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A proibicdo a disseminagdao deliberada de desinformagao [A1.3.3], por sua vez, ¢
aludida efusivamente no Cédigo Eleitoral (Lei n® 4.737/1965), na Lei de Elei¢des (Lei n°
9.504/97), nas resolugdes do TSE e, em certo sentido, na Constituicao Federal, ndo havendo
nenhuma escassez de “cldusulas exortativas” direcionadas as partes interessadas no

processo eleitoral. [A1.3.3] (a)(b).

Destaca-se ainda, artigo especifico nesse sentido constante da Resolugdo

n°23.610/2019:

Art. 9° A utilizagdo, na propaganda eleitoral, de qualquer
modalidade de conteudo, inclusive veiculado por terceiros,
pressupde que o candidato, o partido ou a coligagdo tenha
verificado a presenca de elementos que permitam concluir, com
razodvel seguranca, pela fidedignidade da informacao,
sujeitando-se os responsdveis ao disposto no art. 58 da Lei n°

9.504/1997, sem prejuizo de eventual responsabilidade penal.

A “restricdo a comportamentos enganosos quando da promog¢do de conteudo de
campanha” [A1.3.4](a) ¢ igualmente salientada em todos os codigos supracitados, com
especial atencdo da Lei de Eleigdes (Lei n® 9.504/97), que dedica seus artigos 36 a 63 a

disciplina da matéria.

O chamado “periodo de siléncio”, embora aplicavel as redes, ndo se restringe a elas: a
disposi¢do legal que trata da “boca de urna” estd contida no Art. 39 da Lei de Eleigdes (Lei n°
9.504/97), em seu paragrafo 5° e inclui disposi¢des explicitas relativas as plataformas
[A1.3.6](a)(b). Ademais, embora ndo imponha limitagdes a elas, limitam tdo somente as

acoOes de seus usuarios:

Art. 39. A realizagdo de qualquer ato de propaganda partidaria ou
eleitoral, em recinto aberto ou fechado, ndo depende de licenca da

policia.

§ 5° Constituem crimes, no dia da eleicdo, puniveis com detencao,
de seis meses a um ano, com a alternativa de prestagdo de servi¢os
a comunidade pelo mesmo periodo, e multa no valor de cinco mil

a quinze mil UFIR:
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I - 0 uso de alto-falantes e amplificadores de som ou a promogdo de

comicio ou carreata;
1l - a arregimentagdo de eleitor ou a propaganda de boca de urna;

Il - a divulgagdo de qualquer espécie de propaganda de partidos

politicos ou de seus candidatos.

1V - a publicacio de novos conteudos ou o impulsionamento de
conteudos nas aplicacoes de internet de que trata o art. 57-B desta
Lei, podendo ser mantidos em funcionamento as aplicacoes e os

conteudos publicados anteriormente (Incluido pela Lein’13.488,

de 2017).

A “obrigacdo a correcio de narrativas falsas em circulacdo” se da amplamente,
dentro do Direito Eleitoral, no caso de reparagdo pelo “direito de resposta’™ [A1.3.7](a). Esse
“esta assegurado, pelo art. 58 da Lei n®9.504/97, a candidato, partido ou coligagdo que seja

atingido por conceito, imagem ou afirmacdo caluniosa, difamatéria ou injuriosa.”’

Os ritos seguidos para o pleiteio ao direito de resposta estdo dispostos nas Resolucdes
do TSE e seguem previsdes do Codigo de Processo Civil. O marco temporal previsto na
legislacao (Lei de Elei¢des - Lei n° 9.504/97) € o da “escolha dos candidatos em convengdo”.
A partir desse momento, “é assegurado o direito de resposta a candidato, partido ou
coligacdo atingidos, ainda que de forma indireta, por conceito, imagem ou afirmagdo

caluniosa, difamatoria, injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo

de comunicacdo social.””’

E importante salientar que, “deferido o pedido, a divulga¢do da resposta dar-se-a no
mesmo veiculo, espago, local, pdgina, tamanho, caracteres e outros elementos de realce

usados na ofensa, em até quarenta e oito horas apos a decisdo ou, tratando-se de veiculo com

5

https://www.tse.jus.br/imprensa/noticias-tse/2019/Dezembro/publicada-resolucao-que-trata-sobre-representacoes
-reclamacoes-e-pedidos-de-direito-de-resposta-para-as-eleicoes-2020. Acesso em: 20 de outubro de 2021.

6 Acordao de 01/10/2014 no Agravo Regimental na petigdo n® 468-04.2013.6.00.0000, de relatoria da
Ministra Luciana Loéssio.

7 Art. 58 da Lei n° 9.504/97.
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periodicidade de circulagdo maior que quarenta e oito horas, na primeira vez em que

circular”®

Por fim, ¢ correto dizer que o aparato legal ¢ de carater obrigatdrio, vinculante,
possuindo o TSE, como OGE, autoridade méaxima na interpretacdo e regulamentacdo do

Direito Eleitoral, esse que delimita as normas do jogo [A1.4](a).

No ambito da competéncia, ¢ importante salientar que, mais atualmente, segundo
entendimento do Supremo Tribunal Federal, o julgamento de contenciosos por esse ramo
judiciario pode inclusive extrapolar a seara do direito especializado no caso do
estabelecimento de conexdes entre os crimes eleitorais e outros eventualmente conexos

(FISCHER, D. 2019, pag 2) [A1.4](b):

[...] a partir da decisdo tomada pelo Plenario do Supremo Tribunal
Federal no julgamento do Inquérito n. 4435, em que foi decidido
que, havendo crimes eleitorais conexos com crimes comuns, cabera
a andlise do processamento unico d justica especializada. Em
sintese, o entendimento majoritario foi no sentido de que ha de se
observar as regras do art. 35, I, do Codigo Eleitoral e também do
art. 76 do Codigo de Processo Penal, que tratam da conexdo, de
modo que, havendo elementos de presenca de crimes eleitorais
conexos com crimes comuns (das justicas federal ou estadual),
caberda ao orgdo especializado a decisdo de como proceder em

relagdo a todos os feitos.

4.3 Condigdes e capacidades de monitoramento das redes pela Justiga Eleitoral

brasileira - Estrutura e modalidades de atuagdo. [B1][B1.1].

A justica eleitoral conta com, aproximadamente, 2.700 juizes eleitorais titulares e
substitutos.” Esses contam ainda com aproximadamente 33.700 servidores e auxiliares os

quais os auxiliam no trabalho técnico e administrativo (CNJ, 2020, pag. 44).

8 Art. 58 da Lei n° 9.504/97, § 3°, alinea b).
9

https://www.tse.jus.br/imprensa/noticias-tse/2019/Julho/saiba-quantos-sao-e-quais-as-atribuicoes-dos-juizes-eleit
orais. Acesso em: 21 de outubro de 2021.
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Diferentemente dos outros ramos da justica comum e especializada (estadual, federal,
do trabalho, militar), a justica eleitoral ndo possui corpo préprio de magistrados, contando
com juizes estaduais e do Distrito Federal, além de membros oriundos das cortes federais da
justica comum, do Ministério Publico e da Ordem dos Advogados do Brasil. Ademais, os
juizes de carreira exercem cumulativamente suas fungdes nas varas e nos tribunais estaduais e

federais e na justiga eleitoral.

Além disso, ndo podem servir na justica eleitoral o “conjuge, parente consanguineo ou
afim, até o segundo grau, de candidato a cargo eletivo registrado na circunscri¢do do

magistrado.”"°

Esse corpo jurisdicional - rotativo e ndo vitalicio - e administrativo - composto por
servidores publicos e colaboradores - exerce certas fungdes que individualizam a justica
eleitoral perante outros ramos do poder judicidrio. Entre essas fungdes estd a administrativa,
que caracteriza, entre outras atividades, a organizacdo e manutencao do cadastro eleitoral, a

coordenac¢do, planejamento e execucao do processo eleitoral.

Da fun¢do administrativa da Justi¢a Eleitoral emana também o poder de policia, poder
que “se restringe as providéncias necessarias para inibir praticas ilegais”, e que “denota a
faculdade que tem o Estado-Administracdo de intervir na ordem publica, limitando a
liberdade, isto ¢, a ac¢do das pessoas, em beneficio da sociedade, o que é feito com a
imposi¢do de abstengoes ou com a determinagdo de que certos comportamentos sejam

realizados” (GOMES, 2020, pag. 161).

A amplitude da atuagdo do magistrado, quando exerce o poder de policia, encontra
moldura no artigo 41 da Lei de Elei¢des (Lei n® 9.504/97), especificamente quanto a
propaganda eleitoral, e também no Cddigo Eleitoral (Lei n® 4.737/1965), em termos gerais,

nos artigos 35 - incisos IV, V, e XVII - e 249:

Art. 41. A propaganda exercida nos termos da legislacdo eleitoral
ndo poderd ser objeto de multa nem cerceada sob alegacdo do
exercicio do poder de policia ou de violag¢do de postura municipal,

casos em que se deve proceder na forma prevista no art. 40.

1% Redagdo dada pelo Codigo Eleitoral (Lei n® 4.737, de 15 de julho de 1965), art. 14, § 3°
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$§ 1° O poder de policia sobre a propaganda eleitoral sera exercido
pelos juizes eleitorais e pelos juizes designados pelos tribunais

regionais eleitorais.

$ 2° O poder de policia se restringe as providéncias necessdrias
para inibir praticas ilegais, vedada a censura prévia sobre o teor
dos programas a serem exibidos na televisdo, no radio ou na

Internet.

[-]

Art. 35. Compete aos juizes:

1V - fazer as diligéncias que julgar necessarias a ordem e presteza

do servigo eleitoral,;

V - tomar conhecimento das reclamagoes que lhe forem feitas
verbalmente ou por escrito, reduzindo-as a termo, e determinando

as providéncias que cada caso exigir;

XVII - tomar todas as providéncias ao seu alcance para evitar os

atos viciosos das eleicoes;

E salutar diferenciar, no entanto, a atuagdo do magistrado em sede de poder de policia

e em sede jurisdicional.

A primeira, de carater fiscalizatorio, visa apenas o controle de condutas
propagandisticas de cunho eleitoral, ndo importando o teor dessas. E o caso de propagandas
realizadas em espacgos proibidos ou fora do periodo de siléncio delimitado em lei. Nesse tipo
de atuagdo ndo ha analise do mérito, do contetido das pecas, ou mesmo a possibilidade de
aplicagdo de sangdes, mas tdo somente a aplicacdo de medidas que importem na cessacao do

fato.

Essas ultimas somente podem ser aplicadas quando a condugao do magistrado se pauta
segundo sua natureza jurisdicional - por meio da aplicagdo de astreintes, multas, etc. -. Essa
imprescinde da necessidade de provocagdo, por partido, candidato, cidaddo, ou Ministério

Publico Eleitoral, conforme o caso, nos quais, sendo caracterizada qualquer tipo de
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irregularidade, a remocao e aplicagdo de sangdes seja efetuada conforme o pedido de

representacdo correspondente (Sumula n°18 TSE):

Conquanto investido de poder de policia, ndo tem legitimidade o
juiz eleitoral para, de oficio, instaurar procedimento com a

finalidade de impor multa pela veiculagdo de propaganda eleitoral

em desacordo com a lei 9.504/97.

Resume-se assim as caracteristicas multifacetadas da atuacdo do juiz eleitoral com

relacdo a propaganda eleitoral (CASTILHOS, 2020):

(a) o Juiz Eleitoral funciona como autoridade administrativa
fiscalizadora da propaganda enquanto estiver no exercicio do
poder de policia, o que, geralmente, ocorrera sob a forma de

procedimento administrativo autuado;

(b) o Juiz Eleitoral funciona como autoridade judiciaria quando
estiver conduzindo a atividade jurisdicional relativa a
(ir)regularidade de propaganda, isto é, ao instruir e julgar

representa¢do autuada.

Assim, reportando-nos novamente ao guia, o TSE e a Justica Eleitoral, como OGE,
claramente figura no rol de OGEs que “possuem mandatos legais para monitorar o uso das
redes sociais por candidatos, partidos, veiculos de comunicacdo ou outras partes

interessadas no processo eleitoral” [B1](a) e [B1.1](a).

No tocante ao uso das redes sociais, as “normas” [B1.1](c) que regulam o uso das
redes nao se limitam a dispor acerca da difusdo de propaganda eleitoral por candidatos e
partidos politicos, ou da proibicdo de propaganda paga por cidaddo comum (Lei de Eleigdes -
Lei n°® 9.504/97), - vedando também tipologias de contetdos conforme apontado em subitem
anterior, necessitando, no entanto, essas Ultimas querelas, de representa¢do por parte

interessada:
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Art. 57-C. E vedada a veiculagio de qualquer tipo de propaganda
eleitoral paga na internet, excetuado o impulsionamento de
conteudos, desde que identificado de forma inequivoca como tal e
contratado exclusivamente por partidos, coligacées e candidatos e

seus representantes.

Ademais, o direito eleitoral, de certa forma, tem evoluido no sentido de disciplinar
acerca das modalidades de propaganda virtual de forma especifica, diferenciando conceitos,
auxiliando assim no tratamento da matéria de forma mais precisa, considerando as
idiossincrasias das condutas eleitorais no ambiente virtual'', mas ndo se eximindo de julgar “a
conduta dos autores” [B1.1](d), mesmo nesse ambiente, conforme previsdes cujo objeto ndo

fora designado como tal pela lei."

Ou seja, em ultima instancia, € possivel afirmar que a principal necessidade apontada
pelo guia quando de sua mencdo ao “monitoramento das redes, visando o cumprimento de
medidas regulatorias” |B1], a saber, “a existéncia de mandatos legais que o possibilite”,
pode ser considerado como disponivel a OGE brasileira: além de cumprir tarefas
administrativas relativas as elei¢des, a Justica Eleitoral brasileira parece possuir um alto nivel
de amplitude de ac¢do, amparado legalmente, quando o assunto é o monitoramento das redes.

Resta, contudo, analisar sua capacidade técnica de resposta as condutas.

Finalmente, um adendo quanto a edi¢do de “guias que auxiliem na identificacio de
condutas permitidas pelos atores nas redes sociais durante os periodos eleitorais” |B1.1](c),
a Justica Eleitoral também se preocupa em “fraduzir” a norma ao cidadao comum e aos atores
interessados, ao editar cartilhas interativas que os auxiliem a identificar os conteudos

violadores das normas. (TSE, 2018)

Por meio da andlise das normas que regem o funcionamento da Justi¢a Eleitoral e

definem seu mandato legal, se observa que dentre seus objetivos institucionais se encontram

" Vide Lei n° 13.488/2017 e Resolugdo TSE n. 23.610/2019, com disposi¢des especificas que tratam da
veiculagdo de propaganda eleitoral na internet.

2 Vide INQUERITO ADMINISTRATIVO 0600371-71.2021.6.00.0000 — CLASSE 12466 —
BRASILIA — DISTRITO FEDERAL, de relatoria do Ministro Luis Felipe Salomdo, que ordenou a
desmonetizagdo de conteudos por estes estarem em desacordo com o texto constitucional que versava acerca da
liberdade de expressao.
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todos aqueles os quais o guia lista como exemplo de “objetivos de esforcos de

monitoramento.”

O objetivo de “deteccao de propaganda politica veiculada fora do periodo designado
de campanha” |B1.1](e), por exemplo, pode ser relacionado ao artigo que disciplina sobre a

matéria no Codigo Eleitoral (Lei n® 4.737/1965):

Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apos o dia 15

de agosto do ano da eleigdo.

Veiculagdes desse tipo, nas redes ou ndo, podem ser denunciadas por cidaddo comum
ao Ministério Publico Eleitoral que poderd, ou ndo, representar contra o candidato ou
partido.” Independentemente, ha casos nos quais o juizo pode agir de oficio, € a lei ndo
restringe a responsabilidade pela fiscalizagdo ao mundo offline, se estendendo as atribui¢des

da OGE a fiscalizagdo de campanhas feitas no ambiente virtual.

Também, a “identificacdo de ocasioes nas quais o comportamento online viola
marcos regulatorios que regem a utilizacdo de recursos publicos” [B1.1](f)(h), possui
paralelo nos artigos aplicaveis aos gastos dos fundos partidario e eleitoral, que também
englobam os gastos nas redes (Arts. n° 28 a 57 do Codigo Eleitoral - Lei n® 4.737/1965). Tais
dispéndios devem ser declarados aos tribunais eleitorais e cartorios competentes, havendo
processos de fiscalizagdes internas por esses 6rgaos no sentido de verificar a integridade das
contas prestadas. H4 também, por parte da Justica Eleitoral, o compartilhamento dessas
declaracdes de gastos de campanha com o Ministério Publico Eleitoral, o Conselho de
Controle de Atividades Financeiras, o Tribunal de Contas da Unido, a Receita Federal, com o

objetivo de realizacdo de batimentos e deteccdes de irregularidades.

Esses processos, claro, extrapolam a analise dos gastos dos partidos e candidatos com

impulsionamentos nas redes, mas os englobam (TSE, 2020, pag. 30):

13 “Campanha antecipada: saiba 0 que pode ou ndo ser feito antes do periodo eleitoral”. Retirado de:
https://www.tse.jus.br/imprensa/noticias-tse/2021/Junho/campanha-antecipada-saiba-o-que-pode-ou-nao-ser-feit

o-antes-do-periodo-eleitoral. Acesso em: 25 de out. 2021.



https://www.tse.jus.br/imprensa/noticias-tse/2021/Junho/campanha-antecipada-saiba-o-que-pode-ou-nao-ser-feito-antes-do-periodo-eleitoral
https://www.tse.jus.br/imprensa/noticias-tse/2021/Junho/campanha-antecipada-saiba-o-que-pode-ou-nao-ser-feito-antes-do-periodo-eleitoral
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Sdo gastos eleitorais, sujeitos ao registro e aos limites (Lei n°

9.504/1997, art. 26):

- custos com a criagdo e com a inclusdo de pdginas na
internet e com o impulsionamento de  conteudos
contratados diretamente de provedor da aplica¢do de

internet com sede e foro no parts;

Por fim, ¢ interessante frisar que tais batimentos e verificagdes podem ser realizados
com o auxilio das redes de duas formas. A primeira é por meio da “circulariza¢do de
fornecedor” efetuada quando da execucao dos procedimentos de exame das prestacdes de
contas: o juizo, avaliando a necessidade, requisita declaracdo formal das redes acerca dos
gastos efetuados por certo candidato ou partido politico. As redes, em seguida, fornecem
relatorio contendo os gastos totais realizados por aquele determinado CPF ou CNPJ para

conferéncia pela respectiva corte.

A segunda ¢ por meio da andlise dos relatérios publicos do Facebook Ad Library, ja
disponivel no Brasil [B1.1](i), que discriminam em separado aquelas propagandas veiculadas
na plataforma cuja categoria fora classificada como pertinente a “elei¢oes ou politica”.

Conjuntamente a isso, ha a obrigacao, pela Resolu¢ao TSE n° 23.610/2019, que diz:

Art. 29. E vedada a veiculagio de qualquer tipo de propaganda
eleitoral paga na internet, excetuado o impulsionamento de
conteudos, desde que identificado de forma inequivoca como tal e
contratado exclusivamente por partidos politicos, coligagoes e
candidatos e seus representantes (Lei n° 9.504/1997, art. 57-C,

caput).
[-]

$ 57 Todo impulsionamento deverd conter, de forma clara e legivel,
o numero de inscricdo no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica
(CNPJ) ou o numero de inscri¢do no Cadastro de Pessoas Fisicas

(CPF) do responsavel, alem da expressdao "Propaganda Eleitoral”.
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Tal determinagdo deve ser seguida pelas plataformas, incluindo o Facebook,
facilitando a identifica¢do das propagandas pelo cidaddo ou pelo 6rgdo fiscalizador - nesse
caso, a OGE ou o6rgaos auxiliares, como o Ministério Publico Eleitoral, ou mesmo a Policia

Federal.

O Google, por sua vez, por enquanto sé disponibiliza as informagdes requisitadas para
batimento por meio de “circulariza¢do de fornecedor”, nao possuindo, no Brasil, seu
Relatorio de Transparéncia [B1.1](j) ja ativo em outros paises. Segundo a plataforma, tal

ferramenta estara disponivel aos usudrios brasileiros para as eleigdes de 2022."

4.4 Os processos de denuncia contra desinformacdo no ambito da Justica Eleitoral

[B2].

As pecas desinformativas nos contextos eleitorais podem estar associadas a diversos
crimes puniveis pela lei penal ou eleitoral, a meras infracdes eleitorais ou mesmo a
condutas passiveis de reparacao na esfera civel. Nesse sentido, a depender da categoria do
ilicito, a titularidade da dentincia pode variar entre a pessoa do candidato, partido, ministério

publico eleitoral ou mesmo o cidadao.

Quando o estudo que rege o presente trabalho disciplina acerca da “legitimidade de
impetragdo” |B2.1](a), questiona quem poderia ser capaz de apresentar as reclamacgoes,
levantando que os programadores de um possivel sistema deveriam primeiramente considerar

essa “legitimidade” na concepg¢ao do sistema.

Ora, em primeiro lugar, como ramo do Poder Judiciario brasileiro, a Justica Eleitoral é
competente para apreciar prestacdoes de contas eleitorais e julgar recursos e representacoes
cuja previsdo se encontre em estatutos ligados ao Direito Eleitoral. Frisa-se que, no caso de
crimes conexos previstos em lei penal, também terd esse ramo competéncia para julgar tais

processos. (FISCHER, D. 2019, pag 2).

Em segundo lugar, ha a figura do “direito de resposta”, assegurado “a candidato,

partido ou coligacdo que seja atingido por conceito, imagem ou afirmacgdo caluniosa,

4 “Eleigdes 2022: Google terd relatorio transparente de anunciantes”. Retirado de:

https://www.tecmundo.com.br/mercado/226941-eleicoes-2022-google-tera-relatorio-transparente-anunciantes.ht
m. Acesso em: 25 de out. de 2021.
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difamatoria ou injuriosa”. Esse direito ¢ assegurado a partir da “escolha de candidatos em
convencao”, deve ser requerido em prazos curtos descritos na Lei n® 9.504/97 - Art. 58 e 58-A

-, € julgado em até 24 horas pelo juizo competente.

Dentre aquelas agdes ligadas ao Direito Eleitoral se encontram, por exemplo, a AIRC
(Ag3o de Impugnaciao de Registro de Candidatura), “utilizada para impedir o registro de
candidatos que esteja em desacordo com as normas eleitorais””’. Essa a¢io pode ser
impetrada por qualquer candidato, partido politico, coligacdo ou Ministério Publico

Eleitoral de acordo com o Art. 3° da Lei de Inelegibilidade - Lei complementar 64/90.

Outra acao também muito comum no ambito do Poder Judiciario Eleitoral ¢ a AIJE
(Acao de Investigagao Judicial Eleitoral), cujo escopo engloba a investigagcdo de uso indevido,
desvio ou abuso do poder econdmico ou do poder de autoridade; utilizagdo indevida de
veiculos ou meios de comunica¢do social em beneficio de candidato ou partido politico;
captacao ilicita de sufragio; arrecadag¢ao ou gasto indevido de recursos de campanha eleitoral.
Tal acdo, semelhantemente a AIRC, pode ser apresentada por qualquer partido politico,
coligacio, candidato ou Ministério Publico Eleitoral, de acordo com o Art. 22° da mesma

Lei de Inelegibilidade.

Ambas acdes podem ser utilizadas para coleta e julgamento de provas relacionadas ao
“abuso de poder economico”, delito com relacdo intrinseca a disseminacio de
desinformacio cujo objetivo seja lograr €xito ou vantagem indevida em processo eleitoral
(PECCININ, 2020). O rol de partes legitimas para apresentacdo dessas denuncias, no entanto,
¢ restrito as pessoas e entidades discriminadas acima, estando o Ministério Publico Eleitoral
em posicao privilegiada “na condi¢do de defensor natural do interesse publico, do regime

democratico e da da tutela dos interesses extrapartidarios” .

Salienta-se que o MPE, tal qual a Justica Eleitoral, ndo tem estrutura propria, sendo
composta por integrantes do Ministério Publico Federal e Estaduais que atuam perante os
juizos e tribunais regionais e superior eleitorais. E também fun¢io do MPE fiscalizar a
regularidade das inscri¢des eleitorais e do processo de votagdo como um todo; impetrar agdes

contra compra de votos, abuso de poder econdmico, uso indevido da maquina administrativa,

15«0 TSE. Competéncias. Retirado de: https://www.tse.jus.br/o-tse/sobre-o-tse. Acesso em: 26 de out.
2021.
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entre outras fungdes estabelecidas na Lei Complementar n°75/93 - Arts. 72 a 80 -, “que

dispoe sobre a organizagdo, as atribui¢oes e o estatuto do Ministério Publico da Unido.”

Dessa forma, ocupando o Ministério Publico Eleitoral essa fungdo de primazia, cabe
ao cidadao unicamente a possibilidade de registro da dentncia, ou perante a Justica Eleitoral -
no caso de violagdes passiveis de cessacdo pela fun¢do administrativa dessa, conforme
explanado no item 5.3 - ou perante o Ministério Publico Eleitoral - que serd o responsavel
pelo ajuizamento das agdes, ou ndo, caso achar necessario, nos casos em que a Justica

Eleitoral atue apenas jurisdicionalmente.

Ou seja, as “linhas de denuncia de conteudo” de que dispdem os cidaddos sdo
variadas: em primeiro lugar, toda e qualquer denuncia contra ilicitos eleitorais - incluindo
praticas de desinformacdo relacionadas ao processo eleitoral - pode ser enviada por meio de
canais telefénicos ou sistema de denuncia virtual do site do Ministério Publico Federal'®.
Ademais, as denuncias ou representagdes podem ser protocoladas diretamente perante os

canais de “Atendimento ao Cidaddo” de cada Ministério Publico Estadual.!”

Um outro canal de comunicagdo disponivel ao cidaddo, de iniciativa da Justica
Eleitoral, ¢ o aplicativo “Pardal”, atualmente com 125.035 usuarios. Esse ¢ destinado ao
recebimento de noticias de infragoes eleitorais, unicamente, classificadas conforme sua
relacdo com “Propaganda Eleitoral”, “Compra de Votos”, “Uso da Maquina Publica”,
“Crimes Eleitorais”, “Doagoes e Gastos Eleitorais”, “Outros”. Ou seja, ndo ha apuracao
que se baseie na figura da “desinformagdo”, devendo os reclamantes enquadrarem as pecas

em outras tipologias de ilicitos eleitorais.

16 “Sala de Atendimento ao Cidaddo”.

Disponivel em: https://aplicativos.mpf.mp.br/ouvidoria/app/cidadao/manifestacao/cadastro/2. Acesso em 18 de
set. de 2021.

17“ Atendimento ao Cidaddo”.
Disponivel em: https://www.mpsc.mp.br/atendimento-ao-cidadao/representacao. Acesso em 18 de set. de 2021.
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Conforme a classificagdo do tipo de representagcdo o proprio aplicativo encaminha a
dentincia ao setor competente: se relativo ao teor da propaganda, como no caso de dentncias
contra “desinformagdo”, essa sera encaminhada ao Ministério Publico que podera apresentar

acao contra os autores da peca.

Quanto “as definicoes que um orgdao de julgamento de reclamagoes usa para
determinar qual conteudo constitui uma violagdo que requeira remédio ou reparacio
legais” [B2.2](a), essas sao compostas pelas proprias estruturas “constitucionais, legais e
regulamentares” do pais, conforme recomendado pelo guia norteador do marco tedrico.
Como citado no item 5.2, o rol de critérios utilizados para julgamento das reclamacgoes ¢ a
propria Constituicdo, o Codigo Eleitoral, a Lei de Eleicdes e a Lei de Inelegibilidades,
conjuntamente as jurisprudéncias emanadas dos 6rgaos judiciais, devendo os conteudos serem

enquadrados em ilicitos previstos em algum desses regulamentos.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Victor Marchetti (2008), em artigo no qual analisa o modelo brasileiro de governanca
eleitoral, argumenta que essa, nascida com a Justica Eleitoral e como subproduto da
Revolucao de 30, levaria marcas das “bandeiras levantadas na época”, a saber, criticas as
oligarquias e o “evidente descrédito do processo eleitoral, marcado pelo poder dos coronéis e
pelo “voto de cabresto’. Assim, essa “governanga’” teria nascido com a fungdo primordial de
criar um modelo afastado das influéncias legislativas e executivas, independente, cujas tarefas
seriam as de administracdo e de execucao do processo eleitoral. (MARCHETTI, V. 2008, pag.
880)

Ainda de acordo com Marchetti (2008), “o fato de o modelo brasileiro contar, ha
muito tempo, com um modelo que exclui os partidos e os interesses politicos da governanga

eleitoral revela a desconfianc¢a (dos brasileiros) em relagdo a politica”.

A persisténcia desse Organismo Eleitoral - judicializado, composto por membros do
poder judicidrio, com atividades administrativas e executivas do processo eleitoral, além de
imbuido da prerrogativa de decidir sobre os contenciosos surgidos nessa seara -, em
funcionamento desde 1930, com algumas “pausas”, estaria ainda provocando a
“Judicializa¢do da competigcdo politico-partidaria” e possibilitando o “avanco do Judiciario
em atividades da governancga eleitoral tipicas do Legislativo, como a produgdo das regras (e

dos codigos) do jogo competitivo.” (MARCHETTI, V. 2008, pag. 882)

O que se conclui ¢ que o Organismo de Gerenciamento Eleitoral brasileiro de fato e de
direito detém poderes ¢ capacidades com poucos paralelos observaveis em outros paises.
Certamente nenhuma outra democracia liberal concentra tantas responsabilidades relativas aos
procedimentos eleitorais em um Unico corpo, ainda mais com intersec¢des que perpassam o

proprio Poder Judicidrio. (MARCHETTI, V. 2008)

Essa caracteristica, no entanto, de tradigdo na mediacdo, reveste os Orgdos que
constituem a Justica Eleitoral, e em especial o Tribunal Superior Eleitoral, mesmo que
inconscientemente pelo eleitorado brasileiro, da responsabilidade tltima de se dirimir os

conflitos surgidos com relagdo ao problema maior da desinformacdo nas redes sociais. A
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analise ¢ a de que, historicamente, o Poder Judiciario Eleitoral tem desempenhado esse papel -
ndo livre de criticas -, mas claramente, ¢ certamente desde a redemocratizagdo, sendo

empurrado a essa tarefa: de mediar o espago do debate politico brasileiro.

Assim, o problema da desinformacdo, ndo se constituindo em um problema novo no
espago politico brasileiro, encontra no arcabougo juridico brasileiro vasta legislagcdo e
jurisprudéncia definidora de direitos, deveres, limites ao debate. Ja ha, na legislacdo, vastos
meios de se lidar com o problema em suas varias searas penais, eleitorais, civeis, como

demonstrado no presente trabalho.

Em ultima instancia € possivel afirmar que a lei d4, claramente, inegavel amplitude e
poderes a Justica Eleitoral e ao Tribunal Superior Eleitoral para lidar com o problema da

desinformacao.

O que ndo se pode afirmar ¢ que as cortes eleitorais e o Ministério Publico Eleitoral
tenham capacidade técnica para isso. Nao sendo essa andlise objetivo desse trabalho, ¢é
improvavel que a corte detenha capacidade técnica, ou de pessoal, ou mesmo de fato a
responsabilidade, de moderar “fodo” o conteudo desinformativo emanado nas redes com
objetivos de desvirtuar os espagos de debate e, no processo, atentar contra a saude da
democracia brasileira. Nesse sentido o Tribunal s6 deve ser capaz de, realisticamente, em uma
logica de Pareto, empreender esfor¢os junto as plataformas com o objetivo de diminuir os
danos causados pelas noticias falsas, mesmo que coercitivamente, mitigando os efeitos que a

lo6gica de mercado insere nessas.

O problema da desinformacao pode ndo ser novo, mas, caracterizado pela migragdo da
produgdo de uma légica monopolistica dos veiculos para uma cuja a competicao € infinita -
nas redes -, se apresenta inegavelmente como uma ruptura. Uma ruptura na logica de
moderacdo dos espagos. Uma ruptura que, talvez no caso brasileiro, ndo necessite tanto de
modificagdes ou aperfeigoamentos legislativos, mas de melhorias nas capacidades técnicas de
julgamento das cortes, ou mesmo de avancos que em nada teriam a ver com o ambiente
judicial: melhorias relativas a educacdo politica, mididtica e ao pensamento critico dos

eleitores.
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