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RESUMO

Em 2017, foi editada a Resolu¢do n° 181 do Conselho Nacional do Ministério Publico
(CNMP), posteriormente modificada pela Resolugdo 183/2018, a qual introduziu no
ordenamento juridico brasileiro o acordo de ndo persecucdo penal. Com o advento do
Pacote Anticrime (Lei n° 13.964/19), cuja vigéncia se deu em 23 de janeiro de 2020, tal
instituto ganhou previsdo legal, ante a sua positivacdo no artigo 28-A do Cddigo de
Processo Penal (CPP). Em que pese tal dispositivo dirimir diversas discussdes acerca da
aplicabilidade de tal medida e constituir um avanco a justica consensual brasileira, ndo
abordou temas de suma relevancia, como o relacionado a aplicagdo do mencionado
instituto no tempo. Nesse contexto, o presente estudo tem como objetivo analisar o direito
intertemporal no acordo de ndo persecugdo penal. Para tanto, apresenta breves acenos
sobre as medidas despenalizadoras previstas na Lei n® 9.099/95, abordando as suas
caracteristicas principais. Posteriormente, conceitua o acordo de nio persecuc¢ao penal,
destacando os seus requisitos € o seu importante papel para a evolugdo da justiga
consensual brasileira. Elenca, em seguida, sua natureza mista, bem como discorre acerca
de sua eventual classificagdo como novatio legis in mellius. Tece, ainda, consideragdes
acerca das correntes desenvolvidas jurisprudencial e doutrinariamente com o escopo de
definir o marco temporal para a aplicacdo da norma. Por fim, apresenta uma possivel
resposta ao problema, realizando uma breve conclusao sobre a incidéncia do instituto no

tempo.

Palavras-chave: Direito Processual Penal. Lei n° 13.964/19. Pacote anticrime. Justica
consensual. Acordo de ndo persecucdo penal. Norma hibrida. Legitimidade. Requisitos.

Direito intertemporal. Retroatividade.



ABSTRACT

In 2017, the Resolution 181 of the National Council of the Public Ministry was issued,
which introduced the non-prosecution agreement into the Brazilian legal system. With
the advent of the Anti-Crime Package (Law 13964/19), which took effect on January 23,
2020, this institute provided for a legal provision in article 28-A of the Code of Criminal
Procedure. Although such provision solves many discussions about the applicability of
the non-prosecution agreement and represents an advance for the Brazilian consensual
justice, it did not address topics of summary produced, such as the one related to the
application of the institute in time. In this context, this study aims to analyze the
intertemporal law in the non-prosecution agreement. Therefore, it presents brief
references to the decriminalizing institutes of Law 9099/95, addressing their main
characteristics. Subsequently, conception of a non-prosecution agreement, highlighting
its requirements and its important role for the evolution of consensual Brazilian justice.
Explain about its mixed nature, as well as discusses its eventual classification as novatio
legis in mellius. It also makes considerations about the activities developed by
jurisprudence and doctrine with the scope of defining the time frame for the application
ofthe rule. Finally, it presents a possible answer to the problem, making a brief conclusion

about the institute's treatment over time.

Palavras-chave: Criminal Procedural Law. Law 13964/19. Anti-Crime Package.
Consensual justice. Non-prosecution agreement. Hybrid standard. Legitimacy.

Requirements. Intertemporal law. Retroactivity.
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INTRODUCAO

A crescente percepgdo acerca da ineficicia do encarceramento como medida
suficiente para coibir praticas delituosas e incutir no individuo um sentimento de
arrependimento  (CARVALHO; AQUINO JUNIOR, 2015, p. 5), somada ao
descontentamento com o viés meramente repressivo e a crise no sistema prisional
brasileiro, acarretaram a necessidade de ado¢ao de medidas alternativas a pena privativa

de liberdade como resposta a pratica criminosa (DANTAS, 2021, p. 7).

Nesse contexto, ganhou relevo a justica consensual criminal, a qual, além de se
diferenciar do processo penal classico quanto ao procedimento e ao objetivo, confere
maior autonomia as partes envolvidas no delito, garantindo maior celeridade, efetividade,
simplicidade e didlogo, de modo a possibilitar ndo somente a puni¢do do agente, mas

também a sua ressocializacao (LEITE, 2009, p. 4).

A implementacao de tal inovagdo ocorreu na Lei dos Juizados Especiais Civeis e
Criminais (Lei n°® 9.099/95), a qual consagrou trés importantes institutos
despenalizadores: a composi¢ao civil dos danos, a suspensdo condicional do processo € a
transacdo penal. A positivagdo de tais medidas constituiu um significativo avango na
sistematica criminal brasileira, pois viabilizou o restabelecimento da ordem juridica sem

a respectiva instauragao processual, ou, quando existente, sem a cominacdo de pena.

Em 7 agosto de 2017, o Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP) editou
a Resolucdo n® 181, alterada pela Resolugdo n® 183/2018, que elencou relevante novidade
para a justi¢a negocial brasileira: o acordo de ndo persecu¢do penal (ANPP). Com a

promulgacao do Pacote Anticrime (Lein® 13.964/2019), o instituto ganhou previsao legal

no art. 28-A do Codigo de Processo Penal (LOVATTO; LOVATTO, 2020, p. 67).

A supracitada medida permite que o representante do Ministério Publico se
abstenha de oferecer a pega acusatoria nas hipdteses em que, ndo sendo o caso de
arquivamento, o agente confesse circunstancial e formalmente a pratica de infragao penal

com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, cometida sem violéncia ou grave ameaga.

Em que pese a importancia de tal inovacado, a legislagdo foi omissa acerca da
(im)possibilidade de aplicacdo do instituto aos fatos anteriores a sua vigéncia, o que
culminou no surgimento de intensos debates doutrindrios e jurisprudenciais atinentes a

aplicacdo do ANPP no tempo - discussao de suma relevancia, uma vez que a conclusao
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adotada pode alterar a situacdo juridica de intmeros investigados ou condenados

(NETTO; LEAL; GARCEL, 2020, p. 172).

Por um lado, parte da doutrina sustenta a irretroatividade da norma, sob o
argumento de que, apesar de o instituto acarretar a extingdo de punibilidade do agente
(art. 28-A, §13, do CPP), o art. 116, IV, do Codigo Penal - inserido pelo Pacote Anticrime
- assenta uma causa suspensiva da prescri¢ao enquanto ndo cumprido ou ndo rescindido
o acordo, o que impediria a retroatividade da norma, ante o carater de novatio legis in

pejus do dispositivo (LIMA, 2021, p. 251).

Por outro lado, sustenta-se a retroatividade do acordo de ndo persecugdo penal,
em virtude do seu carater de novatio legis in mellius, ao prever uma causa extintiva da
punibilidade, havendo divergéncia quanto ao limite temporal para tanto (ALVES;
ROCHA, 2021, p. 7). Nesse sentido, ¢ possivel elencar ao menos seis entendimentos

doutrinérios acerca do marco final para a incidéncia da medida.

Da mesma forma, no ambito jurisprudencial, ndo h4 entendimento unissono nas
Cortes Superiores sobre a aplicacdo do instituto no tempo. Entretanto, diversamente do
que ocorre na seara académica, consoante sera elucidado, a amplitude da dissonancia ¢

mais restrita, havendo, por ora, dois posicionamentos principais acerca da matéria.

Considerando a relevancia da controvérsia, apos tecer consideragdes sobre a
inser¢do do ANPP na justica consensual brasileira e distingui-lo dos institutos previstos
na Lei n° 9.099/95, o presente estudo analisard os requisitos e a natureza juridica do
acordo de ndo persecucdo penal, com o objetivo de, posteriormente, elucidar os
argumentos que lastreiam os posicionamentos jurisprudenciais e doutrinarios acerca da
(im)possibilidade de aplicagdo do art. 28-A do CPP aos processos em curso e,

eventualmente, do marco temporal para tanto.

A fim de responder ao problema de pesquisa ora delineado, realizou-se uma
analise doutrinaria do tema, a partir da utilizagdo de livros e artigos cientificos disponiveis
em bibliotecas publicas e nas bases de dados das principais Universidades do pais que

abordam o tema ora analisado.

Posteriormente, foram feitas consideragdes sobre acordaos do Superior Tribunal
de Justica e do Supremo Tribunal Federal, com o escopo de compreender os argumentos

principais que sustentam os posicionamentos jurisprudenciais dessas Cortes.
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Por fim, sugeriu-se uma possivel solu¢gdo ao problema elencado, a fim de que a
conclusdo sobre a (im)possibilidade de aplicag@o retroativa do ANPP compatibilize a
previsdao de extingdo de punibilidade disposta no art. 28-A, §13, do CPP, com a causa

suspensiva da prescrigdo esculpida no art. 116, IV, do CP.
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I. A JUSTICA CRIMINAL CONSENSUAL BRASILEIRA: EVOLUCAO E
INSTITUTOS CARACTERISTICOS NA LEI N° 9.099/95

A complexidade e as mudangas da sociedade culminaram na modificagdo do
processo penal para suprir as novas necessidades e demandas, buscando-se ndo somente
um instrumento legitimo e confidvel para a realizacdo de direitos e garantias
constitucionais, mas também a maior celeridade e simplicidade processual — objetivos
antagonicos a debilidade dos 6rgaos jurisdicionais em oferecer respostas tempestivas e

adequadas (LEITE, 2009, p. 1).

Apesar de a Constituicdo Federal, em seu art. 5°, LXXVIII, assegurar a razoavel
duracdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo, bem como
de o Codigo de Processo Penal prever, em diversos dispositivos, limites temporais para a
pratica de determinados atos processuais, ndo ha a regulagdo legal de prazos de todos os

atos e, quando existente, ndo ha cominagdo de san¢do para o seu descumprimento.

Tendo em vista tal realidade, a doutrina consagrou o entendimento de que o
ordenamento juridico brasileiro adota a teoria do ndo prazo, segundo a qual a defini¢ao
de diversos prazos do Coédigo de Processo Penal, sem a respectiva san¢do processual nos
casos de sua inobservancia, equivale a auséncia de limitacdo temporal, o que enseja na
excessiva mora judicial, fazendo com que, muitas vezes, 0 processo em si mesmo se

transforme em uma pena (LOPES JR., 2014).

Além da morosidade do poder judiciario na esfera penal, cresceu a percepgao
acerca da inefetividade do sistema prisional brasileiro, no qual a superlotagdo; a mistura
entre presos considerados perigosos e outros de menor periculosidade; o viés estritamente
punitivo, entre outras caracteristicas que permeiam esse campo classificado como um
estado de coisas inconstitucional!, obstam o verdadeiro objetivo do sistema penitenciario:

a ressocializag¢do do agente (GRECO, 2017, pp. 231-234).

Soma-se a isso o aspecto seletivo do sistema carcerario, o qual funciona como um
aspirador social, eis que “o aumento de sua populag¢do deve-se mais a uma politica de
repressdo e de criminalizagdo a pobreza, do que a uma politica capaz de diminuir as

ocorréncias criminais” (MONTEIRO; CARDOSO, 2013, p. 9).

' Em sede do julgamento da Arguigdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n°® 347, o
Supremo Tribunal Federal asseverou que a situag@o prisional no Brasil se classifica como um “estado de
coisas inconstitucional”, ante a violagdo massiva de direitos fundamentais da populagdo prisional.
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Dessa forma, ao invés de promover a igualdade, justica e protecdo da dignidade
da pessoa humana, o sistema prisional brasileiro detém um viés repressivo e
estigmatizante, obstando o tratamento individual do condenado a pena privativa de

liberdade e a reinser¢ao do agente na sociedade (GOUVEA, 2018, p. 86).

Deveras, no contexto marcado pela sobrecarga e morosidade do judicidrio, pelo
descontento com a abordagem meramente repressiva e fracasso do sistema prisional,
cresceu a busca por novas saidas, priorizando um espacgo de didlogo entre a vitima, o
ofensor e a comunidade, o que refletiu na instauragdo de modos alternativos de resolucao

de conflitos e da justica restaurativa (DARONCH, 2013, p. 38).

Assim, em contraposi¢ao ao viés estritamente punitivo, pautado no direito penal
do inimigo?, objetiva-se criar um novo modelo de justiga criminal, desvinculado do
excessivo formalismo e com o escopo de solucionar a situacdo-problema, ndo apenas

atribuir culpa a um individuo (ACHUTTI, 2009, p. 101).

Diversamente do que ocorre na justi¢a punitiva, em que, na maioria das vezes, a
vitima apenas ¢ ouvida para a produ¢ao de provas contra o acusado, a justi¢a restaurativa
busca propiciar um maior didlogo entre a vitima e os envolvidos na pratica delitiva
(IBCCRIM, 2020), de modo que as decisdes sejam proferidas para melhor atender aqueles
que sdo afetados pelo crime (MORRIS, 2005, p. 3).

Nesse cendrio de transformagdes sociais e juridicas na esfera penal, insere-se a
justica criminal consensual, na qual a persecu¢do ndo resulta de um ato impositivo do
6rgdo julgador apos a andlise de fatos e provas, como ocorre no processo penal classico,

mas da vontade dos sujeitos intervenientes (LEITE, 2009, p. 2).

Assim, busca-se olhar o crime sob outra perspectiva, na qual a assuncdo de
responsabilidade ao infrator ¢ marcada pela voluntariedade de compreensao e reparagao
dos danos gerados a vitima, objetivando o atendimento as suas necessidades (ZEHR,

2008, p. 27).

2 Giinther Jakobs distingue o Direito Penal do Cidaddo do Direito Penal do Inimigo. Enquanto o primeiro
visa assegurar ao investigado todos os seus direitos fundamentais, o segundo trata o agente como um
inimigo do Estado a ser combatido, de modo que sdo desrespeitados tais direitos (JAKOBS; MELIA,
2007, pp. 35-37).



13

Narealidade, visa-se a constru¢do de “um novo modelo, pautado no protagonismo
das partes, em que vitima e ofensor — podendo até mesmo incluir a comunidade —

assumam o papel de atores principais na realizac¢do da justica” (NERI, 2019, p. 2).

Tal novidade foi consagrada no ordenamento juridico brasileiro com a
promulgacdo da Lei n° 9.099/95, que dispde sobre os Juizados Especiais Civeis e
Criminais dos Estados e dos Territorios, em conformidade ao art. 98, I, da Constituigao
Federal®>. No que se refere aos Juizados Criminais, o supracitado diploma normativo*
destaca trés institutos tipicos da justica consensual penal: a composic¢ao civil dos danos,

a transag@o penal e a suspensao condicional do processo.

Posteriormente, editou-se a Resolu¢do n° 181/2017 do CNMP, modificada pela
Resolugdo n° 183/2018 do CNMP, a qual introduziu no ordenamento juridico brasileiro
outro instituto de justica restaurativa: o acordo de ndo persecucao penal. Com o advento
do Pacote Anticrime (Lei n° 13.964/19), essa medida ganhou previsdo legal, tendo em

vista sua positivacao no artigo 28-A do Codigo de Processo Penal (CPP).

Esse instrumento de desjudicializagdo possibilita que, nos casos em que nao
ocorra o arquivamento, praticada infragdo penal sem violéncia ou grave ameaca com pena
minima inferior a 4 (quatro) anos, havendo confissdo formal e circunstancial, o agente se
submeta ao cumprimento de determinadas condi¢des com o escopo de que o Ministério

Publico ndo o denuncie (NETTO; LEAL; GARCEL, 2020, p. 8).

Nesse interim, evita-se a persecu¢do penal, pois a feitura do acordo constitui causa
extintiva da punibilidade, a teor do art. 28-A, § 13, do CPP. O instituto sub examine
consiste em uma solugdo alternativa ao processo penal classico, culminando na celeridade
na resposta estatal aos conflitos juridico-penais de menor gravidade, reduc¢do dos gastos

do Estado e diminui¢do da populacdo carceraria (GORDILHO; SILVA, 2019, p. 100).

Ademais, a sua aplica¢do enseja profundas mudancas na forma de atuagdo dos
orgdos integrantes do sistema de justica, mormente do Ministério Publico e do poder

judiciario, privilegiando a solucdo consensual de conflitos em detrimento do paradigma

3 Art. 98 da CRFB/88. A Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, e os Estados criardo:

I - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados ¢ leigos, competentes para a conciliacdo, o
julgamento e a execugdo de causas civeis de menor complexidade e infragdes penais de menor potencial
ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas hipoteses previstas em lei, a
transagdo e o julgamento de recursos por turmas de juizes de primeiro grau.

4 Aos Juizados Especiais Criminais incumbe o julgamento das infragdes de menor potencial ofensivo,
consideradas como as contravengdes penais € os crimes a que a lei comine pena maxima ndo superior a 2
(dois) anos, cumulada ou nao com multa.
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essencialmente litigioso, buscando-se a ado¢do de medidas eminentemente preventivas,

ndo apenas simbdlicas (MENDES; SOUZA, 2020, p. 1178).

Apesar da importancia desse instituto, a omissao legislativa sobre questdes de
suma relevancia ensejou diversas discussdes juridicas acerca de sua aplicabilidade. Nesse
contexto, surgiram os seguintes questionamentos: o ANPP detém aplicacdo retroativa?

Se sim, qual o marco temporal para tanto?

As supracitadas perguntas ainda ndo possuem uma resposta clara no ambito
doutrinario e jurisprudencial. Saliente-se, contudo, que a conclusdo a ser adotada
imprescinde da andlise ndo apenas do ambito de incidéncia do acordo, mas também das
suas principais diferengas em relacdo as demais medidas tipicas de justica consensual, a
fim de que sejam delineadas as situagdes em que sdo cabiveis o instituto. Isso porque a
discussdo sobre a (ir)retroatividade da medida ¢ indcua caso ndo estejam presentes 0s

requisitos para a sua aplicagao.

Feitas tais consideracdes, passa-se a destacar as peculiaridades dos institutos de
justica consensual elencados na Lei n° 9.099/95, a fim de elucidar, posteriormente, os

aspectos principais do acordo de ndo persecucdo penal, previsto no art. 28-A do CPP.

I.1. Composic¢ao civil dos danos

Nos casos em que as infragdes de menor potencial ofensivo acarretem dano
material, moral ou estético a vitima, como se discute interesses patrimoniais, ou seja, de
natureza individual disponivel, ¢ possivel a realizacdo da composicdo dos danos com o

escopo de reparar os prejuizos causados pelo autor da infragdo (FONSECA, 1996, p. 266).

Apesar de tal instituto ser essencialmente de direito civil, as repercussdes na esfera
penal acarretam na sua caracterizagao, por alguns doutrinadores, como uma das facetas
da justica criminal consensual, ante o seu carater despenalizador e a sua finalidade
precipua de solu¢do amigavel da reparagdo dos danos ocasionados pela infragdo, em

conformidade aos critérios da celeridade e eficiéncia processual (LEITE, 2009, p. 143).

Com a pratica de contraveng¢ao penal ou de crime com pena ndo superior a 2 (dois)
anos, a autoridade policial deve lavrar termo circunstanciado e providenciar o
encaminhamento do autor do fato e da vitima ao Juizado Especial, ou tomar por termo o

compromisso destes para apresentagdo espontanea (DEMERCIAN; MALULY, 2008).
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Nessas situagdes, ndo ocorrerd prisdo em flagrante, nem se exigira fianga, nos termos do

art. 69, paragrafo tnico, da Lei n® 9.099/95.

Comparecendo o autor do fato e a vitima, e ndo sendo possivel a realizagdo
imediata da audiéncia preliminar, serd designada data proxima, da qual ambos sairdo
cientes. Em caso de ndo comparecimento, a secretaria do Juizado Especial,
independentemente de despacho judicial ou quaisquer outras formalidades, procedera a

intimagdo dos interessados”.

Na audiéncia preliminar — a qual precede ao procedimento sumarissimo -
presentes o representante do Ministério Publico, o autor do fato e a vitima e, se possivel,
o responsavel civil, acompanhados por seus advogados, o magistrado esclarecera sobre a
possibilidade de composi¢do dos danos e da aceitacdo da proposta de aplicagcdo imediata

de pena ndo privativa de liberdade (CAPEZ, 2020, p. 630).

A conciliagcdo permite o didlogo entre as partes, a fim de compatibilizar seus
interesses, podendo ser realizada entre o autor do fato e a vitima, ou entre o representante
legal do autor e o ofendido, ou entre o responsavel civil e a vitima, ou entre o responsavel
civel e o representante legal do ofendido (LIMA, 2019, p. 1494). Apds a sua elaboragdo,
sera reduzida a escrito e homologada pelo juizo mediante sentenga irrecorrivel, bem como

tera eficacia de titulo a ser executado no juizo civil competente.

Caso a persecucao penal ocorra por meio de a¢do penal privada ou de agdo publica
condicionada a representa¢do do ofendido, a homologagao do acordo pelo magistrado
implicard a rentncia ao direito de queixa e ao direito de representacdo, extinguindo-se a

punibilidade do fato® (PACELLI, 2020, p. 578).

Por outro lado, se elaborado em sede de ag¢do publica incondicionada, a celebragao
da composi¢do dos danos ndo ensejara a extingdo da punibilidade, servindo para antecipar

a certeza acerca do valor indenizatério, o que permite, em tese, a imediata execu¢ao no

5 Art. 69, paragrafo tnico, da Lei n° 9.099/95. Ao autor do fato que, apds a lavratura do termo, for
imediatamente encaminhado ao juizado ou assumir o compromisso de a ele comparecer, ndo se impora
prisdo em flagrante, nem se exigira fianga (...).

Art. 70 da Lei n° 9.099/95. Comparecendo o autor do fato e a vitima, e ndo sendo possivel a realizagdo
imediata da audiéncia preliminar, sera designada data proxima, da qual ambos sairdo cientes.

® Art. 74, paragrafo unico, da Lei n° 9.099/95. A composi¢do dos danos civis sera reduzida a escrito e,
homologada pelo Juiz mediante sentenca irrecorrivel, terd eficacia de titulo a ser executado no juizo civil
competente.

Art. 107, V, do CPP. Extingue-se a punibilidade: (...)

V- pela rentuincia do direito de queixa ou pelo perdao aceito, nos crimes de agao privada
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juizo civil competente. Nesse cenario, € possivel o oferecimento de proposta de transagao

penal ou, até mesmo, de denuncia.

Assim, verifica-se que a composicdo civil dos danos nido detém ambito de
incidéncia semelhante ao acordo de ndo persecucdo penal. Na realidade, sua aplicacdo
prescinde dos requisitos listados no art. 28-A, caput, do CPP - os quais serdo analisados
a seguir -, demandando somente a existéncia de crime de menor potencial ofensivo, que

culmine danos a vitima.

Nos casos em que ndo seja obtida a composicao civil, serd dada imediatamente ao
ofendido a oportunidade de exercer o direito de representagdo verbal, que serd reduzida a
termo, a teor do art. 75, caput, da Lei n° 9.099/957. Realizada a representagdo ou,
tratando-se de crime de agdo penal publica incondicionada, ndo sendo caso de

arquivamento, ¢ possivel a realizacdo de transacdo penal.

I. 2. Transacio penal

Superada a tentativa de composicao civil, abre-se a possibilidade de realizagao de
transacao penal (LEITE, 2009, p. 133), instituto de justica consensual proposto pelo
Ministério Publico - nos crimes de agdo penal publica - ou pelo ofendido - nos crimes de
acdo penal privada -, visando a aplicagdo imediata de pena restritiva de direitos ou multa,

evitando-se a instauracao de processo.

Sabe-se que o parquet se sujeita ao principio da obrigatoriedade, ou seja, caso
estejam presentes os pressupostos necessarios, deve ser oferecida dentincia, a fim de dar
inicio a acdo penal. Por sua vez, a acdo penal de iniciativa privada rege-se pelo principio
da oportunidade, em que o ofendido detém a discricionariedade para propor ou ndo a agao

penal (QUEIROZ, 2013, p. 653).

A Lein®9.099/95 trouxe importante relativizacdo ao principio da obrigatoriedade,
possibilitando que, nos crimes de competéncia dos Juizados Criminais, seja aplicada a
discricionariedade regrada, segundo a qual o representante do Ministério Publico pode
deixar de dar inicio a ag¢do penal em determinados casos, desde que respeitados os

requisitos legais (CARVALHO; AQUINO JUNIOR, 2015, p. 184).

7 A representacio podera ocorrer em momento diverso, desde que respeitado o prazo legal de 6 (seis) meses.
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Desse modo, ndo sendo o caso de arquivamento e, desde que o autor da infragdo
de menor potencial ofensivo nao tenha sido condenado, pela pratica de crime, a pena
privativa de liberdade, por sentenga definitiva; ou beneficiado anteriormente, no prazo de
cinco anos, pela aplicagdo de pena restritiva ou multa; ou ndo indicarem os antecedentes,
a conduta social e a personalidade do agente, bem como os motivos e as circunstancias,
ser necessaria e suficiente a ado¢do da medida®, torna-se possivel a incidéncia desse

instituto despenalizador, de acordo com o art. 76, § 2°, da Lei n® 9.099/95.

E certo que tais requisitos se assemelham aos necessarios para a feitura do acordo
de ndo persecu¢do penal, motivo pelo qual parte da literatura académica dispde que a
“transa¢do penal ndo deixa de ser um ANPP aplicado a crimes de menor potencial

ofensivo” (MASI, 2020, p. 279).

Contudo, diferentemente do que ocorre no ANPP, além do guantum de pena ser
distinto, a transa¢do penal ndo exige: i) a confissdo do réu; ii) que o crime investigado
ndo tenha sido praticado com violéncia ou grave ameaga; e iii) que o réu renuncie a bens
indicados como instrumento, produto ou proveito do crime (WURZIUS; PASSOS
JUNIOR, 2020, p. 559).

No ambito da acdo penal de iniciativa privada ou da acdo penal publica
condicionada a representagdo, anterior composicao civil dos danos obsta o oferecimento
da transacdo penal, pois, como visto anteriormente, a homologacdo da conciliagdo
culmina na renuncia ao direito de queixa ou representagdo, com a consequente extingao
da punibilidade, cabendo ao ofendido apenas a possibilidade de execugdo do titulo na

esfera civel (CARVALHO; AQUINO JUNIOR, 2015, p. 189).

Por outro lado, na acdo penal publica incondicionada, mesmo que realizada
anterior composicao civil, ndo resta prejudicada a incidéncia da medida analisada (LIMA,
2019, p. 1500), ou seja, “ainda assim devera o Ministério Publico oferecer a proposta
de transagdo penal (se preenchidos os requisitos), ou apresentar a denuncia, quando for

o caso” (CARVALHO; AQUINO JUNIOR, 2015, p. 186).

8 Art. 76, § 2°, da Lei n° 9.099/95. Nio se admitira a proposta se ficar comprovado: I - ter sido o autor da
infragdo condenado, pela pratica de crime, a pena privativa de liberdade, por sentenga definitiva; II - ter
sido o agente beneficiado anteriormente, no prazo de cinco anos, pela aplicagdo de pena restritiva ou multa,
nos termos deste artigo; I1I - ndo indicarem os antecedentes, a conduta social e a personalidade do agente,
bem como os motivos ¢ as circunstancias, ser necessaria e suficiente a ado¢ao da medida.
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A efetivacao da proposta de transacdo ¢ facultada na propria audiéncia preliminar,
sendo, entdo, realizada oralmente. Entretanto, ¢ possivel sua apresentagdo
posteriormente, podendo ser feita por escrito, em prazo assinalado pelo magistrado’.
Realizada a proposta, o autor do fato e seu procurador serdo instados a se manifestarem
sobre a aceita¢do ou ndo quanto aos respectivos termos'?, também em prazo estabelecido

pelo juiz.

Em caso de ndo aceitacdo, deve o promotor de justi¢a ou o ofendido oferecer a
peca acusatoria oralmente, com o consequente prosseguimento do feito (LIMA, 2019, p.
1497). Por outro lado, se acolhida a proposta, apds a andlise da sua legalidade pelo
magistrado, serd homologada, determinando-se a aplica¢do da pena restritiva de direitos
ou multa. Nesse segundo caso, ¢ possivel a reducdo do quantum até a metade, conforme

preceitua o art. 76, § 1°, da Lei n°® 9.099/95.

No que concerne aos efeitos, a decisdo homologatdria de transag¢do penal ndo
possui natureza condenatoria, ou seja, ndo podera ser considerada como mau antecedente,
o autor do fato ndo serd considerado culpado e ndo gerara reincidéncia (GASPAROTO,
2018). Nesse sentido foi o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no Tema

de Repercussao Geral n° 187, in verbis:

“As consequéncias juridicas extra penais previstas no art. 91 do Codigo Penal
sdo decorrentes de sentenca penal condenatdria. Tal ndo ocorre, portanto,
quando hé transacdo penal (art. 76 da Lei 9.099/1995), cuja sentenca tem
natureza meramente homologatoria, sem qualquer juizo sobre a
responsabilidade criminal do aceitante. As consequéncias geradas pela
transagdo penal sdo essencialmente aquelas estipuladas por modo consensual
no respectivo instrumento de acordo” (STF. RE 795.567/PR, Rel. Min. Teori
Zavascki, Plenario, DJe de 09/09/2015).

Portanto, o tinico efeito acessorio da transacao penal € o previsto no art. 76, § 4°,
da Lei dos Juizados Especiais'!, ou seja, o registro da pena aplicada visa apenas evitar

nova transacdo no periodo de cinco anos posteriores ao transito em julgado da decisdo

° A doutrina destaca as situagdes em que a transagdo penal é realizada ap6s o oferecimento da dentincia ou
da queixa: quando ocorrer emendatio libelli, mutatio libelli ou na hipdtese em que réu, citado por edital no
Juizo Comum, comparece em juizo (LIMA, 2019, p. 1503).

10 Havendo divergéncia entre o autor do delito € seu defensor, a doutrina majoritaria entende pela
prevaléncia da vontade daquele (LIMA, 2019, p. 1501).

' Art. 76, § 4°, da Lei n° 9.099/95. Acolhendo a proposta do Ministério Publico aceita pelo autor da
infragdo, o Juiz aplicara a pena restritiva de direitos ou multa, que ndo importard em reincidéncia, sendo
registrada apenas para impedir novamente o mesmo beneficio no prazo de cinco anos.
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homologatéria do acordo (QUEIROZ, 2013, p. 675). Tal entendimento também vem

sendo aplicado ao acordo de ndo persecucao penal, conforme serd abordado a seguir.

Destaque-se, outrossim, que, quando da promulgag¢do da Lei dos Juizados
Especiais Civeis e Criminais, houve discussodes acerca do direito intertemporal no ambito
da transacdo penal. Ao apreciar a matéria, o Supremo Tribunal Federal firmou o
entendimento sobre a retroatividade das medidas despenalizadoras previstas na Lei n°
9.099/95, inclusive a transagdo penal, assentando a possibilidade de sua aplicagdo mesmo

em processos em curso e/ou que tratassem de fatos anteriores a vigéncia da legislacio
(EILBERG, ALBURQUERQUE, 2020, p. 321). Confira-se trecho do decisum que

esclarece o ponto:

“As prescrigdes que consagram as medidas despenalizadoras em causa
qualificam-se como normas penais benéficas, necessariamente impulsionadas,
quanto a sua aplicabilidade, pelo principio constitucional que impde a lex
mitior uma insuprivel carga de retroatividade virtual e, também, de incidéncia
imediata. (...)” (STF, Ing-QO 1055, Rel. Min. Celso De Mello, Plenario,
julgado em 24/04/1996, DJe de 24/05/1996).

Posteriormente, em sede da Agdo Direta de Inconstitucionalidade n° 1719/DF,
ratificou-se esse posicionamento, sendo consignado que as normas da Lei n® 9.099/95 de
natureza penal e contetido mais benéfico ao réu devem retroagir. Na ocasido, nao houve

ressalvas quanto a limita¢do temporal para tanto, conforme indica a ementa do acérdao:

“PENAL E PROCESSO PENAL. JUIZADOS ESPECIAIS. ART. 90 DA
LEI 9.099/1995. APLICABILIDADE. INTERPRETACAO CONFORME
PARA EXCLUIR AS NORMAS DE DIREITO PENAL MAIS
FAVORAVEIS AO REU. O art. 90 da lei 9.099/1995 determina que as
disposicdes da lei dos Juizados Especiais ndo sdo aplicaveis aos processos
penais nos quais a fase de instrugdo ja tenha sido iniciada. Em se tratando de
normas de natureza processual, a excegdo estabelecida por lei a regra geral
contida no art. 2° do CPP ndo padece de vicio de inconstitucionalidade.
Contudo, as normas de direito penal que tenham contetido mais benéfico aos
réus devem retroagir para beneficia-los, a luz do que determina o art. 5°, XL
da Constituicao federal. Interpretagdo conforme ao art. 90 da Lei 9.099/1995
para excluir de sua abrangéncia as normas de direito penal mais favoraveis
ao réus contidas nessa lei.” (STF. ADI 1719, Rel. Min. Joaquim Barbosa
Plenario, julgado em 18/06/2007, DJe de 03/08/2007).

Por ora, salienta-se que tal posicionamento ¢ utilizado por parte da doutrina para
sustentar a retroatividade plena do acordo de ndo persecucdo penal, o que sera abordado

em topico especifico. Feitas tais consideragdes, passa-se ao estudo do ultimo instituto de
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justica consensual elencado na Lei n°® 9.099/95 - a suspensao condicional do processo -,

analisando-se as suas peculiaridades e o seu ambito de incidéncia.

1.3. Suspensao condicional do processo

Objetivando evitar a estigmatizac¢do oriunda de uma sentenga condenatéria ou do
proprio processo, a suspensao condicional do processo classifica-se como uma alternativa
a pena privativa de liberdade, permitindo a suspensdo do processo, por determinado

periodo e mediante a realizac¢do de certas condigdes (ULIANO, 2010, p. 36).

Tal medida ndo se confunde com a suspensdo condicional da pena - prevista no
art. 77 do Codigo Penal -, a qual objetiva sobrestar a execucdo da pena privativa de

liberdade imposta em sentenca condenatoria transitada em julgado.

Assim, nos casos de cometimento de crime cuja pena minima cominada seja igual
ou inferior a um ano, o art. 89 da Lei n° 9.099/95 prevé que o Ministério Publico, ao
oferecer a dentincia, podera propor a suspensao do processo, por dois a quatro anos, desde
que o individuo ndo esteja sendo processado ou ndo tenha sido condenado por outro
crime, e presentes os requisitos do art. 77 do Cddigo Penal - a culpabilidade, os
antecedentes, a conduta social, a personalidade do autor e os motivos e as circunstancias

do delito (LEITE, 2009, p. 167).

Em contrapartida, aceita a proposta, o agente se submete ao “periodo de prova”,
no qual sdo estabelecidas, cumulativa ou alternativamente, as seguintes condicdes,
dispostas no art. 89, § 1°, I a IV, da Lei n° 9.099/95: a) reparacdo do dano, salvo
impossibilidade de fazé-lo; b) proibicao de frequentar determinados lugares; c¢) proibicao
de se ausentar da comarca onde reside, sem autorizagdo do juiz; d) comparecimento

pessoal e obrigatdrio a juizo, mensalmente, para informar e justificar suas atividades.

Feitas tais consideragdes, observa-se que a primeira diferenga marcante entre a
suspensao condicional do processo € o ANPP diz respeito ao quantum de pena necessario
para a incidéncia dos institutos e a (im)possibilidade de realizacdo da medida nos crimes

cometidos com violéncia ou grave ameaga.

Enquanto o primeiro ¢ aplicavel aos casos em que a pena minima cominada ¢ igual
ou inferior a 1 (um) ano, ainda que cometido com violéncia ou grave ameaga, o segundo

apenas pode ser firmando quando a pena minima cominada for inferior a 4 (quatro) anos
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e desde que ndo haja violéncia ou grave ameaca, sendo necessaria, ainda, a confissdo do

investigado.

Outra distingdo marcante ¢ observada ao se destacar que tal instituto ¢ ofertado
junto com a dentincia, havendo, portanto, instauragcdo do processo penal. Por outro lado,
em regra, o acordo de ndo persecucdo penal ¢ elaborado na fase pré-processual

(FERREIRA; SILVA, 2021).

Outrossim, na suspensao condicional ha mais um termo de adesdo do que uma
efetiva negociacdo entre as partes, pois o Ministério Piblico ndo se coloca como parte,
mas como autoridade que concede ao acusado um beneficio, aplicando-se alguma das
condi¢des exaustivamente dispostas no art. 89, § 1°, 1 a IV, da Lei n° 9.099/95

(LUCCHESI; OLIVEIRA, 2021).

Além do ANPP possibilitar maior discussdo e concordancia entre as partes,
permitindo uma relagdo menos verticalizada, as condigdes previstas no art. 28-A do CPP
ndo sdo taxativas, pois o seu inciso V consigna a viabilidade de cumprimento de outra
exigéncia indicada pelo parquet, desde que proporcional e compativel com a infracao

penal imputada (LUCCHESI; OLIVEIRA, 2021).

O fato de o art. 89, caput, da Lei n° 9.099/95 elencar o Ministério Publico como
o responsavel pelo requerimento da suspensdo condicional do processo, culminou na
discussdo doutrinaria acerca de seu cabimento nas agdes penais privadas. Por um lado,
sustenta-se a impossibilidade de seu o manejo pelo querelante, ja que, além de a proposta
de suspensao so poder ser firmada, nos termos da lei, pelo parquet, tais agdes ja permitem
outros meios de encerramento da persecug¢do penal, como o perddo, a rentincia, retratagao,

decadéncia, perempcao, entre outros (JESUS, 2003, p. 133).

Por outro lado, a posi¢do majoritaria ¢ no sentido da inexisténcia de critérios
razoaveis para a ndo aplicacdo do instituto nos crimes de acdo penal privada, de modo
que, se presentes os requisitos, seria ilogico possibilitar que o ofendido promova a queixa
ou renuncie ao direito de promové-la, mas ndo possa oferecer a proposta de suspensao

condicional do processo, buscando-se a solucao consensual (LIMA, 2019, p. 1524).

Nesse sentido, o STF firmou o entendimento de que “na agdo penal privada,

cabivel, em tese, é a suspensdo condicional do processo, cumprindo ao querelado,
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712 Tal conclusdo

ausente proposta do querelante, insurgir-se de forma oportuna
também foi consagrada no Enunciado n° 112 do FONAIJE, firmado no XXVII Encontro
— Palmas/TO, segundo o qual “cabem transa¢do penal e suspensdo condicional do

processo na agdo penal de iniciativa privada, mediante proposta do Ministério Publico” .

Apesar da previsdo elencada no Enunciado supracitado acerca da iniciativa do
parquet, prevalece na doutrina e na jurisprudéncia o entendimento de que ¢ do querelante
a legitimidade para o oferecimento da proposta de suspensao condicional do processo nas
acOes penais privadas, o qual, apos o recebimento da queixa-crime pelo magistrado, deve,
no prazo fixado, manifestar-se sobre tal intencdo (LIMA, 2019, p. 1524). Semelhante

discussdo ocorre no ambito do ANPP, cuja conclusdo serd abordada em seguida.

A suspensdo condicional do processo permite a incidéncia do principio do nolo
contendere, “que consiste numa forma de defesa em que o acusado ndo contesta a
imputagdo, mas ndo admite culpa nem proclama sua inocéncia” (GOMES, 1997, p. 130).
Ademais, no ambito das agdes penais de iniciativa publica ou privada, sua aceitagdo ¢ ato

irretratavel - salvo se comprovado vicio de consentimento.

O papel do magistrado cinge-se a analisar a legalidade do acordo e homologé-lo,
ndo sendo possivel a sua participag@o nas tratativas. Apos a homologacao, serd recebida
a pe¢a acusatoria, € o acusado ficara submetido ao cumprimento das condigdes fixadas'?,
de modo que o processo ficard suspenso durante o prazo delineado, o qual devera respeitar
o parametro de 2 (dois) a 4 (quatro anos), previsto no art. 89, caput, da Lei n°® 9.099/95,

periodo no qual ndo correra prescrigdo, nos temos do § 6° do supracitado artigo.

Se cumpridas as condigdes, expirado prazo sem revogagao da suspensao - a qual
ocorre quando, no curso do prazo, o beneficiario vier a ser processado por outro crime ou
ndo efetuar, sem motivo justificado, a reparagéo do dano'* -, sera declarada a extingdo da
punibilidade do acusado, nao servindo tal declaragdo para fins de reincidéncia ou maus

antecedentes (ZART, 2015, p. 39).

128TF. RHC 187024, Rel. Min. Marco Aurélio, Primeira Turma, julgado em 24/11/2020, DJe de 12/3/2021.
13 Art. 89, § 1°, 1 a1V, da Lei n® 9.099/95. Aceita a proposta pelo acusado e seu defensor, na presenca do
Juiz, este, recebendo a denuncia, podera suspender o processo, submetendo o acusado a periodo de prova,
sob as seguintes condi¢des: I - reparagdo do dano, salvo impossibilidade de fazé-lo; II - proibigdo de
frequentar determinados lugares; I1I - proibigdo de ausentar-se da comarca onde reside, sem autorizagdo do
Juiz; IV - comparecimento pessoal e obrigatorio a juizo, mensalmente, para informar e justificar suas
atividades.

14 Nesse ponto, verifica-se a evidente divergéncia em relagio ANPP, o qual somente pode ser revogado se
o beneficiario descumprir qualquer condigao estabelecida (FERREIRA; SILVA, 2021).
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Contudo, caso a proposta de suspensdo condicional do processo ndo seja aceita
pelo agente, o processo retomara seu curso normal, devendo o magistrado designar data
para a realizacdo da audiéncia de instrucdo e julgamento, ndo sendo possivel que, apos
proferida a sentenc¢a condenatoria, o acusado busque a retratacao de sua recusa, a fim de

se beneficiar da suspensdo anteriormente proposta (LIMA, 2019, p. 1529).

Por fim, saliente-se que, no &mbito da suspensdo condicional do processo, também
foram suscitadas discussdes sobre a aplicacdo do instituto no tempo. Apesar de, como
citado anteriormente, em sede do Inq-QO 1055, o Supremo Tribunal Federal ter assentado
a possibilidade de incidéncia dos institutos despenalizadores da Lei n° 9.099/95 aos em
processos em curso e/ou que tratem de fatos anteriores a vigéncia da legislagdo, em
julgamento posterior, o Plenario entendeu que a suspensdao condicional do processo

poderia ser realizada somente até a prolacdo da sentenga condenatoria, confira-se:

““HABEAS CORPUS’. Suspensao condicional do processo penal (art. 89 da
Lei 9.099/95). Lex mitior. Ambito de aplicagdo retroativa. - Os limites da
aplicagdo retroativa da ‘lex mitior’, vao além da mera impossibilidade material
de sua aplicacdo ao passado, pois ocorrem, também, ou quando a lei posterior,
malgrado retroativa, ndo tem mais como incidir, a falta de correspondéncia
entre a anterior situacdo do fato e a hipotese normativa a que subordinada a
sua aplicagdo, ou quando a situagdo de fato no momento em que essa lei entra
em vigor ndo mais condiz com a natureza juridica do instituto mais benéfico
e, portanto, com a finalidade para a qual foi instituido . - Se j4 foi prolatada
sentenca condenatoria, ainda que ndo transitada em julgado, antes da entrada
em vigor da Lei 9.099/95, ndo pode ser essa transagdo processual aplicada
retroativamente, porque a situagdo em que, nesse momento, se encontra o
processo penal ja ndo mais condiz com a finalidade para a qual o beneficio foi
instituido, beneficio esse que, se aplicado retroativamente, nesse momento,
teria, até, sua natureza juridica modificada para a de verdadeira transacdo
penal. ‘Habeas corpus’ indeferido” (STF. HC 74.305, Rel. Min. Moreira
Alves, Plenario, DJ de 05/05/2000).

Observe-se que tal acordao ¢ anterior a citada ADI 1719/DF, julgada em
18/06/2007, em sede da qual fixou-se o entendimento sobre a possibilidade de aplicagao
retroativa dos institutos previstos na Lei n°® 9.099/95, por prever conteiido penal mais

favoravel ao agente, sem defini¢do de marco temporal para tanto.

Apesar de, aparentemente, a supracitada decisdo firmada em sede de controle
concentrado evidenciar uma suposta superagdo a fixacdo de limite temporal para a
incidéncia da suspensao condicional do processo, parte da doutrina e da jurisprudéncia se

filiam ao entendimento anteriormente consolidado.
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Nos casos em que o delito foi cometido em periodo posterior a vigéncia da Lei n°
9.099/95, o STJ ja firmou o entendimento de que “o inconformismo com a auséncia de
propositura do beneficio deve ser alegado antes da prola¢do da senteng¢a condenatoria,
sob pena de operar-se os efeitos preclusivos” (AgRg no REsp 1503569/MS, Rel. Min.
Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em 04/12/2018, DJe de 14/12/2018).

Conforme serd abordado em topico especifico, parte da academia utiliza tal
entendimento para definir como limite para a incidéncia do ANPP a prolagdo da sentenca.
Contudo, outros doutrinadores aventam que a interpretagdo firmada no julgado
supracitado parte de premissa distinta, que ndo pode ser transplantada ao ambito do

acordo de ndo persecucdo penal — medida que sera estudada a seguir.

II. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

Em 2017, foi editada a Resolugdo n°® 181 do Conselho Nacional do Ministério
Publico (CNMP) - alterada pela Resolu¢do n° 183, de 24 de janeiro de 2018, daquele
Conselho -, a qual introduziu no ordenamento juridico brasileiro o acordo de nao
persecucio penal. A época a inovagio foi classificada como inconstitucional por parte da
doutrina, sob o argumento de que o 6rgdo nao possui competéncia legislativa para dispor

sobre a medida (EILBERG; ALBUQUERQUE, 2020, p. 321).

Contudo, com o advento do Pacote Anticrime (Lei n°® 13.964/19), cuja vigéncia
se deu em 23 de janeiro de 2020, tal instituto ganhou previsao legal, ante a sua positivagao
no artigo 28-A do Cédigo de Processo Penal (CPP), de modo que a discussdo sobre a

suposta inconstitucionalidade da previsao se tornou indcua.

O Projeto de Lei originalmente proposto, PL n° 882/2019, baseou-se em um
discurso punitivista, que visava “combater a criminalidade e a corrup¢ao”. O denominado
Pacote Anticrime, apresentado pelo entdo Ministro Sérgio Moro, na realidade, “era um
apanhado de medidas que visavam exclusivamente ao endurecimento penal, dispostas de

forma pouco técnica e desacompanhadas de justificativa e estudos de impacto”

(ALBUQUERQUE; FUSINATO, 2020, p. 581).

De acordo com a mencionada proposta, o acordo de ndo persecugdo penal seria
aplicavel aos casos em que o agente confessasse o crime, praticado sem violéncia ou

grave ameaga, com pena maxima inferior a quatro anos. Tal medida possibilitaria
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descongestionar “os servigos judiciarios, deixando ao Juizo tempo para os crimes mais

graves” (PL n°® 882, 2019, p. 23).

Analisando o projeto inicial, Alvaro Chaves e Felipe Carvalho consignam o seu
alcance restrito. Ao limitar a incidéncia do instituto aos delitos cuja pena maxima nao
supere quatro anos, a intencdo de desafogar o judicidrio seria obstada. Isso porque as
penas maximas dos crimes praticados sem violéncia ou grave ameaca mais comumente
cometidos no Brasil (v.g. furto qualificado e trafico de drogas) superam esse quantum,

ndo sendo, portanto, alcangados pelo instituto (CHAVES; CARVALHO, 2020).

O PL n° 882/19 foi apensado ao PL n° 10.372/2018, proposto pelo Ministro
Alexandre de Moraes, que ja estava tramitando na Camara dos Deputados. Na discussdo

dos projetos pelo Poder Legislativo, o Pacote Anticrime sofreu importantes modificagdes

(ALBUQUERQUE; FUSINATO, 2020, p. 581).

A titulo de exemplo, diferentemente da previsdo que constava na proposta
apresentada por Sérgio Moro, o texto aprovado pelo Congresso Nacional ampliou o
parametro de aplicagdo do acordo para incluir as infragdes com pena minima inferior a 4

(quatro) anos, abarcando um rol maior de crimes (CHAVES; CARVALHO, 2020).

Assim, consagrado no art. 28-A do CPP, o acordo de ndo persecucao penal trata-
se de uma medida de politica criminal que visa obstar o ajuizamento de a¢do penal, com
o respectivo processo criminal e a sentenca condenatéria, ou seja, evitar a persecucao
penal e eventual cumprimento de pena, priorizando as praticas negociais na realidade do

processo penal brasileiro (EILBERG; ALBUQUERQUE, 2020, p. 315).

Tal instituto decorre da busca por alternativas mais céleres e adequadas aos casos
penais de baixa e média gravidade, propiciando o desenvolvimento da justica restaurativa
(CABRAL, 2021, p. 89) e evitando o manejo de agdes penais dispendiosas, demoradas e
ineficientes (CARNEIRO, 2019, p. 35).

Deve-se destacar, contudo, que a incidéncia dessa medida despenalizadora
imprescinde da verificagdo da presenca de legitimidade para a sua propositura, bem como

dos requisitos listados no art. 28-A do CPP, pontos que serdo abordados a seguir.
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II. 1. Legitimidade para a propositura

O art. 28-A, caput, do Coédigo de Processo Penal assevera que, atendidos
determinados requisitos, “o Ministério Publico poderad propor acordo de ndo persecugdo
penal”. Tal excerto culminou no debate académico e jurisprudencial acerca de trés pontos
principais: a legitimidade para a propositura do instituto; sua incidéncia nas a¢des penais

privadas; e a (in)existéncia de direito subjetivo do agente a feitura do acordo.

Sabe-se que tais discussdes sdo passiveis de profundas analises. Entretanto, tendo
em vista o objeto do presente estudo, serdo realizados breves acenos sobre os supracitados

pontos, com o escopo de melhor compreensao do tema ora examinado.

No que tange a legitimidade para a propositura do acordo de ndo persecucdo penal,
o fato de o art. 28-A do Codigo de Processo Penal atribui-la ao Ministério Publico ensejou
a divergéncia doutrinaria sobre a possibilidade de sua realizagdo no ambito das acdes
penais privadas. Por um lado, sustenta-se que iniciativa do acordo serd sempre do parquet,
ndo sendo admitida sua elaboracdo nos crimes de ag¢do penal de iniciativa privada,

conforme leciona Romulo de Andrade Moreira, in litteris:

“A iniciativa do acordo, segundo a lei, sera sempre do MP, ndo se admitindo
nos crimes de a¢do penal de iniciativa privada. Além da falta de previsdo legal
(tal como ocorre na transagdo penal e na suspensao condicional do processo),
ficaria sem solugdo a hipdtese em que houvesse a recusa da vitima em fazer a
proposta, pois nem o Juiz poderia fazé-lo de oficio (dispondo de uma agdo
penal em um processo de estrutura acusatoria, o que ¢ inadmissivel), tampouco
0 MP, cuja legitimidade de atuacgdo limita-se as a¢des penais publicas (art. 129,
I, CF). Este entendimento pode ser objetado pelo fato de que havera casos nos
quais autores de crimes mais graves (de ac¢do penal publica) poderdo ser
beneficiados com o acordo, ao contrario de agentes que praticaram crimes
menos graves (de agdo penal de iniciativa privada). Trata-se de um so6lido
argumento juridico; mas, € preciso lembrar que as a¢des penais de iniciativa
privada obedecem a outros principios: veja-se, por exemplo, a possibilidade
do perdao, da perempgao, da rentincia e da decadéncia, incabiveis nos crimes
de agdo penal publica. E do sistema, portanto!” (MOREIRA, 2020).

Todavia, o entendimento majoritario ¢ o de que o art. 28-A do CPP ndo impede a
incidéncia da medida nas agdes penais de iniciativa privada (QUEIROZ, 2020), ante a
inexisténcia de vedagdo expressa no diploma normativo legal para tanto, a simetria ao
tratamento dispensado a transacdo penal e a suspensdo condicional do processo (MPSP,
2021), bem como o respeito ao principio da proporcionalidade, tendo em vista que “se o
crime mais grave (de ac¢do publica) é suscetivel de tal benesse, o menos grave (de

iniciativa privada) também sera” (LAI, 2020).
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Superada a discussdo sobre a aplicagdo do instituto na agdo penal de iniciativa
privada, alguns doutrinadores sustentam a possibilidade de que, nesse ambito, a vitima
proponha o acordo de ndo persecu¢do penal (WURZIUS; PASSOS JUNIOR, 2020, p.
559). Outros entendem que, também nesse caso, incumbe ao parquet a sua elaboracao,
na posi¢do de custos legis, nos termos do art. 45 do CPP!°. Nesse sentido, lecionam Aury

Lopes Jr. e Hygina Josita, in verbis:

“Cabivel o ANPP por auséncia de vedagao legal aos crimes de acdo privada
que tramitam na Justica comum desafiando o rito especial (art. 519 a 523, CPP)
ou que tramitam no JECRIM, mas o querelante ndo tem direito a transacao,
nem a sursis processual. Inclusive, pensamos que esse debate seguira o mesmo
rumo que no passado existiu em torno da transacdo penal. Para a primeira
audiéncia de tratativas perante o Ministério Publico devera também a vitima
ser intimada para comparecimento, com vistas a exemplo do que ocorre na
transagdo penal, participar da audiéncia e discutir as condigdes. Caso ndo
comparega ou se negue a oferecer o acordo isso ndo impede o membro do
Parquet o proponha, na qualidade de custos legis” (LOPES JR., JOSITA,
2020).

Ainda ndo hd um posicionamento jurisprudencial sobre a questdo. Entretanto, ¢
provavel que os Tribunais Superiores consignem entendimento semelhante ao firmado
nos casos que ensejam a transacao penal e a suspensdo condicional do processo, ou seja,
atribuam ao querelante a legitimidade para a propositura do ANPP (WURZIUS; PASSOS
JUNIOR, 2020, p. 559).

Quanto a discussdo acerca da classificacdo do instituto despenalizador como
faculdade do Promotor de Justica ou como direito subjetivo do agente, a doutrina ¢
divergente. Uma interpretacdo mais garantista sustenta que, observados os requisitos
necessarios, o parquet nao tem opgao diversa do oferecimento da proposta de acordo

(MARTINS; MARTINS, 2020, p. 4).

Nessa visdo, a feitura do acordo de ndo persecucdo penal decorreria do direito
fundamental a liberdade de locomog¢do, ndo sendo possivel que Ministério Publico,
enquanto 6rgao do Estado, promova restrigdes arbitrarias e subjetivas ao gozo do direito,
em afronta ao direito de liberdade do investigado, que ficara sujeito a imposicao de pena

privativa de liberdade ao final da a¢do penal (RESENDE, 2020, p. 1560).

Nao ¢ esse, contudo, o entendimento que prevalece, segundo o qual a celebracao

do acordo de ndo persecucdo penal ¢ uma faculdade do Ministério Publico, ndo um direito

15 Art. 45 do CPP. A queixa, ainda quando a agdo penal for privativa do ofendido, podera ser aditada pelo
Ministério Publico, a quem cabera intervir em todos os termos subsequentes do processo.



28

subjetivo do réu, de modo que o parquet pode ndo o fazer, desde que sua conclusdo seja
devidamente motivada (SILVA, 2020, p. 4). Nesse sentido, inclusive, foi o

posicionamento adotado pelo STF e STJ, respectivamente:

“AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL EM RELACAO AO DELITO DE ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO DE DROGAS (ART. 35 DA LEI 11.343/2006).
INVIABILIDADE. 1. As condi¢des descritas em lei sdo requisitos necessarios
para o oferecimento do Acordo de Nao Persecucdo Penal (ANPP), importante
instrumento de politica criminal dentro da nova realidade do sistema acusatorio
brasileiro. Entretanto, ndo obriga o Ministério Ptblico, nem tampouco garante
ao acusado verdadeiro direito subjetivo em realiza-lo. Simplesmente, permite
ao Parquet a opgdo, devidamente fundamentada, entre denunciar ou realizar o
acordo, a partir da estratégia de politica criminal adotada pela Instituigdo. 2. O
art. 28-A do Cdédigo de Processo Penal, alterado pela Lei 13.964/19, foi muito
claro nesse aspecto, estabelecendo que o Ministério Publico ‘podera propor
acordo de ndo persecugdo penal, desde que necessario e suficiente para
reprovacdo e prevencdo do crime, mediante as seguintes condi¢des’. 3. A
finalidade do ANPP ¢ evitar que se inicie o processo, nao havendo loégica em
se discutir a composicao depois da condenagdo, como pretende a defesa (cf.
HC 191.464-AgR/SC, Primeira Turma, Rel. Min. ROBERTO BARROSO,
DJe de 26/11/2020). 4. Agravo Regimental a que nega provimento” (STF. HC
191124 AgR, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, Data de
Julgamento: 08/04/2021, DJe de 13/04/2021).

“EMBARGOS DE DECLARACAO. PRETENSAO DE REEXAME E
ADOCAO DE TESE DISTINTA. INEXISTENCIA DE VICIOS NO
JULGADO.

()

4. Nao ¢ caso de sobrestamento do feito, porquanto o STF ja firmou
entendimento de que o "art. 28-A do Cddigo de Processo Penal, alterado pela
Lei 13.964/19, foi muito claro nesse aspecto, estabelecendo que o Ministério
Publico 'podera propor acordo de ndo persecugdo penal, desde que necessario
e suficiente para reprovacdo e prevencdo do crime, mediante as seguintes
condigdes'. Ou seja, o Acordo de Nao Persecucdo Penal (ANPP) ndo obriga o
Ministério Publico nem garante ao acusado verdadeiro direito subjetivo em
realiza-lo. Simplesmente permite ao parquet a opg¢do, devidamente
fundamentada, entre denunciar ou realizar o acordo, a partir da estratégia de
politica criminal adotada pela Instituigdo. (HC 195.327 AgR, relator Ministro
Alexandre de Moraes, publicado em 13/4/2021.) Embargos de declaragdo
rejeitados” (STJ. EDcl no AgRg no RE nos EDcl nos EDcl no AgRg no REsp
1816322/MG, Rel. Min. Humberto Martins, Corte Especial, Data de
Julgamento: 22/06/2021, DJe de 25/06/2021).

Dessa forma, verifica-se que os Tribunais Superiores entendem que a realizagao
do acordo de ndo persecu¢do penal constitui uma op¢do do parquet, ndo um direito
subjetivo do individuo. Feitas tais breves consideracdes, passa-se a analisar as condi¢des
para a incidéncia do instituto ora analisado, elencando os principais pontos, a fim de que,

posteriormente, seja abordada a sua aplica¢do no tempo.



29

I1. 2. Condic¢des para a realizacio do acordo

Nos termos do art. 28-A do Codigo de Processo Penal, o acordo de ndo persecucao
penal pode ser proposto pelo Ministério Publico nos casos em que, ndo ocorrendo o
arquivamento, seja praticada infracdo penal sem violéncia ou grave ameaga com pena
minima inferior a 4 (quatro) anos, tendo o investigado confessado formal e

circunstancialmente a pratica do crime - requisitos que serdo analisados a seguir.

I1. 2. 1. Nao ser o caso de arquivamento

Por intermédio do arquivamento, o Ministério Publico apresenta a sua opinio
delicti negativa, ndo havendo o exercicio da acdo penal publica. Apesar de o Codigo de
Processo Penal silenciar-se sobre as situagdes em que tal medida ¢ cabivel, sustenta-se a
aplicacdo, por analogia, das hipoteses elencadas nos arts. 395 e 397 do CPP, as quais
dispdem, respectivamente, sobre os casos em que ha rejeicdo da peca acusatdria e

absolvicao sumaria (LIMA, 2019, p. 226).

Assim, em periodo anterior a eventual proposta de acordo de ndo persecugdo
penal, ¢ necessario que o parquet analise o preenchimento dos requisitos para oferta de

dentincia, ou seja, averigue se a imputacao nao ¢ passivel de arquivamento.

Caso ndo houvesse a exigéncia de tal avaliacdo, restaria evidente a existéncia de
“constrangimento ilegal, uma vez que imporia apreciagdo prematura de proposta de
acordo de ndo persecug¢do em procedimento criminal por fato que ndo ensejaria o

oferecimento de denuncia” (OLIVEIRA; CANTERIJI, 2020, p. 338).

Dessa forma, em caso de i) auséncia de pressuposto processual ou condi¢do para
o exercicio da ac¢do penal; ii) inexisténcia de justa causa para o exercicio da a¢do penal;
ii1) presenga da atipicidade da conduta; iv) existéncia manifesta de causa excludente da
ilicitude; v) presenca manifesta de causa excludente da culpabilidade, salvo a
inimputabilidade; ou vi) verificagdo de causa extintiva da punibilidade, obsta-se o acordo
de ndo persecucao penal, nos termos do artigo 28-A, caput, do CPP, devendo ocorrer o
arquivamento do feito (SANTOS, 2020, p. 31), sendo desnecessaria qualquer discussao

acerca dos aspectos atinentes ao direito intertemporal.
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IL. 2. 2. Infrac¢do penal cometida sem violéncia ou grave ameaca

Inicialmente, frise-se que o art. 28-A, caput, do CPP, ao condicionar a realizagao
da medida despenalizadora ora analisada a pratica de infracdo penal, nos remete a
conclusdo de que ¢ possivel a sua incidéncia nos casos de cometimento de crime ou de

contravencao penal, desde de que ausente violéncia ou grave ameaga.

O fato de a legislagdo ser silente acerca da (des)necessidade da conduta dolosa ou
culposa do agente no cometimento do fato tipico culminou na discussdo acerca da
realizacdo do acordo nos casos de infragdes penais culposas com resultado violento. Por
um lado, sustenta-se que a omissdo da lei sobre a questdo obsta a feitura do acordo na

hipétese, tendo em vista o ndo cumprimento do requisito ora delineado!®.

Nesse sentido posiciona-se parcela da doutrina, entendendo que a violéncia a que
se refere o artigo 28-A do CPP pode decorrer tanto de violéncia dolosa, quanto culposa,

eis que “o legislador ndo delimitou a restricio a uma determinada modalidade de

imputagdo subjetiva” (CABRAL, 2021, p. 97).

Por outro lado, a doutrina majoritaria formou-se no sentido de que a violéncia ou
a grave ameaga devem ocorrer, necessariamente, a titulo doloso, sendo possivel, portanto,
que o acordo seja firmado nos casos de cometimento de infracdo culposa com resultado

violento, contanto que preenchidos os demais requisitos (CARVALHO, 2021, pp. 29-30).

Deveras, entende-se que violéncia a ser coibida pelo acordo de ndo persecugao
penal estd relacionada a agressividade voluntaria (PELLEGRINO; ROCHA;
SZUVARCFUTER, 2021), de modo que o conceito de “crime cometido com violéncia”
imprescinde de dolo do agente, ndo englobando, portanto, o delito culposo com resultado

violento (SANTOS, 2020, p. 34).

Inclusive, esse foi o posicionamento consolidado pelo Conselho Nacional de
Procuradores Gerais dos Ministérios Publicos dos Estados e da Unido (CNPG), assim
como pelo Ministério Pblico dos Estados de Goias e de Sao Paulo, os quais firmaram os

seguintes Enunciados, respectivamente:

16 Esse foi o entendimento adotado pelo Ministério Publico do Parana, segundo o qual “em relagdo ao
requisito objetivo, em que se nega a possibilidade da celebragdo do acordo de ndo persecugcdo quando o
delito for cometido com violéncia ou grave ameaga, a interpretagdo deve, a nosso sentir, abarcar todas as
hipoteses que se adéquem a esses conceitos (é dizer, ndo se deve delimita-los quando a lei os ndo
delimitou), inclusive como forma de evitar que injustos mais graves possam ser resolvidos sem passar pelo
crivo de um julgamento plenario, mesmo porque deles muitas vezes resulta, em caso de condenagdo, a
aplicacdo de pena privativa de liberdade” (MPPR, 2020, p. 4).
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Enunciado n° 23 do CNPG — “E cabivel o acordo de nio persecugio penal nos
crimes culposos com resultado violento, uma vez que nos delitos desta
natureza a conduta consiste na violacdo de um dever de cuidado objetivo por
negligéncia, impericia ou imprudéncia, cujo resultado ¢ involuntario, nio
desejado e nem aceito pela agente, apesar de previsivel”.

Enunciado n° 32 do GNCCRIM/MPGO — “E cabivel o ANPP nos crimes
culposos com resultado violento, uma vez que nos delitos desta natureza a
conduta consiste na violagdo de um dever de cuidado objetivo por negligéncia,
impericia ou imprudéncia, cujo resultado ¢ involuntario, ndo desejado e nem
aceito pela agente, apesar de previsivel”.

Enunciado n° 74 do CAO-CRIM/MPSP — “E cabivel o acordo de nio
persecucdo penal nos crimes culposos com resultado violento, pois, nesses
delitos, a violéncia nio estd na conduta, mas no resultado ndo querido ou ndo
aceito pelo agente, incumbindo ao o6rgdo de execucdo analisar as
particularidades do caso concreto”.

Tais entendimentos estdo em consonancia a percepcao de que, na conduta culposa,
o resultado ¢ sempre involuntario, decorrendo a violéncia da inobservancia de um dever
objetivo de cuidado - o que, por opg¢ao legislativa, detém menor grau de reprovabilidade
estatal'’. Impedir a realizagdo de acordo nesses casos acarretaria na puni¢do da culpa

como se dolo fosse (FERRASSIOLI, 2021).

Elucidados ambos os posicionamentos acerca da possibilidade ou nao de
realizacdo de acordo de ndo persecucdo penal nos casos de crime culposo com resultado
violento, destaca-se que a jurisprudéncia do tema ainda ¢ insipiente, de modo que, no
ambito do Supremo Tribunal Federal, apenas foi encontrada uma decisdo - proferida
monocraticamente pelo Min. Ricardo Lewandowski, no HC 203.440/SP, DJe de
01/09/2021 — em sede da qual assentou-se a impossibilidade de incidéncia da mencionada

medida despenalizadora nessa hipotese.

Na ocasido, o eminente Ministro afastou aplicagdo do instituto no crime de
homicidio culposo na dire¢do de veiculo automotor, tipificado no art. 302, caput, da Lei
n° 9.503/1997 (Codigo de Transito Brasileiro), sob o argumento de que, em que pese a

presenga de culpa, a infracdo teria sido praticada com violéncia resultante na morte da

17 A fim de elucidar a menor reprovabilidade pelo ordenamento juridico das condutas ocorridas de modo
culposo, cita-se a o art. 44, I, do Cddigo Penal, o qual elenca as hipéteses de substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritiva de direitos, excepcionando crimes cometidos com violéncia ou grave ameaca a
pessoa, assim como crimes culposos — excluindo, portanto, “os ultimos da possibilidade de serem
cometidos mediante violéncia ou grave ameaga” (FERRASSIOLI, 2021).
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vitima, circunstancia que seria impeditiva de aplicagdo do ANPP. Confira-se trecho da

decisdo que bem esclarece o ponto, in /itteris:

“(..)

Consta dos autos que, depois do ajuste realizado pelo Tribunal de
Justica do Estado de S@o Paulo na reprimenda da paciente (pags. 648-685 do
doc. eletronico 2), foi ela condenada a pena de 2 anos de detengdo pelo delito
de homicidio culposo na diregdo de veiculo automotor tipificado no art. 302,
caput, da Lei 9.503/1997 (Cédigo de Transito Brasileiro), conduta que, embora
culposa, foi praticada com violéncia resultante na morte da vitima,
circunstancia esta, a meu ver, impeditiva de aplicagdo do ANPP previsto no
art. 28-A do CPP, que estabelece a “pratica de infragdo penal sem violéncia ou
grave ameaca’.

Concluo, portanto, que ¢ inviavel acolher a pretensdo deduzida pela
defesa, a qual, além de ndo encontrar respaldo na legislagdo de regéncia,
ocasionaria distor¢des do modelo de ndo persecucao penal nela previsto.

Isso posto, denego a ordem de habeas corpus (RISTF, art. 192)'8.

Feitas consideracdes, verifica-se o dissenso na matéria, sendo inequivoco, apenas,
que a feitura do acordo de ndo persecugdo penal ¢ obstada nas contravengdes penais ou

nos crimes cometidos dolosamente com violéncia ou grave ameaca.

I1. 2. 3. Pena minima inferior a quatro anos

A incidéncia do instituto apenas ¢ possivel nos casos em que seja cominado ao
crime pena minima inferior a 4 (quatro) anos, demonstrando-se que, além de a andlise
acerca da pena maxima ser irrelevante, a aplicacdo da medida ¢ ampla, pois a quase
totalidade dos crimes ndo violentos prevé pena minima menor do que gquantum

supracitado (MASI, 2020, p. 276).

A fim de aferir qual a pena minima cominada ao delito, ndo basta a andlise abstrata
do preceito secundario da norma penal, sendo necessario considerar as causas de aumento
e de diminui¢do aplicaveis ao caso concreto, nos termos do art. 28-A, § 1°, do Coédigo de

Processo Penal.

Em que pese tal previsdo, o mencionado dispositivo legal ndo especifica se,
quando “a causa de aumento ou de diminui¢do a incidir sobre o minimo da pena em
abstrato for variavel, aplica-se a maior ou a menor fracdo para concluir se o agente faz

jus ao acordo de ndo persecugdo penal” (LOPES JR.; JOSITA, 2020).

18 STF. HC 203440, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, julgado em 31/08/2021, D.Je de 01/09/2021.
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Tendo em vista tal realidade, a doutrina firmou-se no mesmo sentido do
entendimento consolidado no Enunciado n°® 29 do Conselho Nacional de Procuradores-
Gerais dos Ministérios Publicos dos Estados e da Unido (CNPG) e do Grupo Nacional de
Coordenadores de Centro de Apoio Criminal (GNCCRIM), in verbis:

“Para aferi¢do da pena minima cominada ao delito a que se refere o artigo 28-

A, serdo consideradas as causas de aumento e diminui¢@o aplicaveis ao caso
concreto, na linha do que ja dispde os enunciados sumulados n°® 243 e n°® 723,
respectivamente, do Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal
Federal”.

Desse modo, a fim de analisar a aplicacio do ANPP nos casos em que a infragao
penal tiver causa de aumento ou de diminuigdo varidvel, aumenta-se o minimo legal no
primeiro caso, € diminui-se o maximo legal no segundo caso, prevalecendo a menor pena
possivel para averiguar se ¢ inferior a quatro anos (WUNDERLICH et al., 2020, p. 49),
ante a aplicagdo analdgica da Stimula n°® 723 do STF (LOPES JR.; JOSITA, 2020),

confira-se:

“Nao se admite a suspensdo condicional do processo por crime continuado, se
a soma da pena minima da infragdo mais grave com o aumento minimo de um
sexto for superior a um ano”.

Por sua vez, nos casos de concurso material de crimes (art. 69 do CP), ha o
somatorio das penas minimas previstas. Outrossim, ocorrendo concurso formal (art. 70
do CP) ou continuidade delitiva (art. 71 do CP), incide sobre a pena minima cominada o
aumento minimo previsto em lei, de modo que, se o somatorio for inferior a 4 (quatro)
anos, torna-se possivel a celebra¢do do acordo, tendo em vista a incidéncia por analogia

do Enunciado da Simula n° 243 do STJ (QUEIROZ, 2020), in litteris:

“O beneficio da suspensao do processo nao ¢ aplicavel em relagdo as infragdes

penais cometidas em concurso material, concurso formal ou continuidade
delitiva, quando a pena minima cominada, seja pelo somatodrio, seja pela
incidéncia da majorante, ultrapassar o limite de um (01) ano”.

Considerando o carater recente das discussdes sobre os principais pontos que
decorrem da incidéncia do instituto, ainda ndo ha um entendimento jurisprudencial acerca
do tema objeto de analise neste topico. Contudo, a andlise doutrinaria e os Enunciados
das Stmulas n°® 243 do STJ e n° 723 do STF nos permitem prever qual serd o

posicionamento adotado nos Tribunais.
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1I. 2. 4. Confissao formal e circunstancial

Diferentemente dos demais institutos tipicos de justi¢a consensual, a celebragdo
do acordo de ndo persecucdo penal depende da confissdo formal e circunstancial pelo
investigado, a qual deve ser entendida como a “confissdo simples e voluntaria em que o
investigado menciona o essencial da infragcdo cometida, narrando a motivagdo e as

circunstancias juridicamente relevantes” (QUEIROZ, 2020).

Nesse ponto, faz-se necessario destacar que a espontaneidade e voluntariedade
ndo se confundem. Enquanto na primeira o individuo pratica o ato sem ser incitado por

outrem, a segunda ndo exige que a ideia parta do proprio agente (DOTTI, 2003, p. 356).

No ambito da medida analisada, a pratica demonstra que a confissdo se caracteriza
como voluntaria, pois € comum “a notificagdo do investigado para se manifestar sobre a
eventual confissdo quanto ao fato delituoso que incorreu e, ato continuo, realizar com o

compromitente o acordo” (WUNDERLICH et al., 2020, p. 56).

Realizadas tais consideragdes, frisa-se que a exigéncia de confissdo ¢ alvo de
diversas discussoes académicas, sendo tal temdtica passivel de um estudo exclusivo. Por
um lado, sustenta-se a inconstitucionalidade desse requisito, sob o argumento de que viola

a presuncdo de inocéncia (OLIVEIRA; CANTERIJI, 2020, p. 339)

Ademais, consigna-se que tal requisito ¢ “mais uma pressdo psicologica do que
propriamente um beneficio”, evidenciando a existéncia de “desequilibrio relacional
entre as partes”, que pode, inclusive, “virar apenas objeto de troca, distante da

realidade” (LOVATTO; LOVATTO, 2020, p. 74).

Por outro lado, entende-se que, desde que o investigado seja devidamente
informado sobre o direito de ndo produzir prova contra si mesmo, bem como nao seja
exercido nenhum constrangimento a celebracdao do acordo, a exigéncia da confissdo nio
viola o direito ao siléncio esculpido no art. 5°, LXIII, da CRFB/88 (KALIL, 2020, p. 53).
Na realidade, cabe ao agente preencher tal requisito com vistas a realiza¢do do acordo,

valendo-se do direito a ndo autoincriminagao (LIMA, 2020, p. 231).

Para alguns doutrinadores, ¢ possivel a confissdo parcial, ocasido na qual o acordo
podera ser realizado em relacdo ao crime confessado (QUEIROZ, 2020). Para outros, ¢
imprescindivel a sua realizacdo de modo integral, pois, se recair apenas sobre parte dos
delitos imputados ao investigado, obsta-se a aplicagdo da medida (CARVALHO, 2021,

p. 36). Nesse sentido, ainda, leciona Cheker:
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“A confiss@o tem que ser integral, ou seja, ndo pode ser parcial ou sujeita a
reservas. Nao se aplica, assim, na fase do ANPP, o Enunciado n° 545 do
Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) segundo o qual ‘Quando a confissdo for
utilizada para a formagdo do convencimento do julgador, o réu fard jus a
atenuante prevista no art. 65, III, d, do Codigo Penal’.” (CHEKER, 2020, p.
373).

Nos casos em que o agente confirma a infragdo que lhe ¢ atribuida, mas a ela opde
um fato impeditivo ou modificativo, aduzindo a presenca de excludente de
antijuridicidade, culpabilidade ou eximentes de pena, tem-se a confissdo qualificada.
Nessa situacdo, ndo ha o preenchimento do requisito da confissdo esculpido no art. 28-A,
caput, do CPP, uma vez que essa pressupoe a declaragdo de cometimento da infragdo,

ndo de inocéncia (QUEIROZ, 2020).

Por fim, ainda que presentes todos os requisitos, dentre os quais encontra-se a
realizacdo da confissdo, a feitura do acordo ndo ¢ um direito subjetivo do agente —
conforme elucidado no topico II.1 -, ndo sendo possivel, inclusive, a sua realizacio

quando nao for necessario e suficiente para a reprovagdo e preven¢do do crime.

Nos casos de ndo elaboracdo do acordo ou de seu descumprimento, muito se
discute acerca da possibilidade de o Ministério Publico utilizar a confissdo para o

oferecimento da dentncia ou como meio probatorio.

A questdo ndo ¢ simples, merecendo um estudo proprio. Entretanto, por ora,
destaca-se tal divergéncia, frisando que a doutrina majoritaria entende que, nesses casos,
o uso da confissdo na acdo penal viola os principios do devido processo legal, do
contraditéorio e da ampla defesa, elencados no art. 5°, LIV e LV, da CRFB/88
(CARVALHO, 2021, p. 164). Assim, incumbiria ao parquet o Onus acusatorio de

produzir as provas em face do indiciado.

I1.3. Hipoteses de vedacgiao a celebracio do acordo

O atendimento aos requisitos abordados anteriormente ndo ¢ suficiente para a
incidéncia desta medida tipica da justi¢a consensual, uma vez que a feitura do acordo de
ndo persecucdo penal serd obstada caso seja verificada alguma das hipdteses de vedagao

a sua celebracgdo, previstas no art. 28-A, § 2°, T a IV, do CPP.

Conforme anteriormente elucidado, a transacdo penal ¢ um instituto

despenalizador, de competéncia dos Juizados Especiais, sendo possivel sua aplicagdo nas
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infracdes de menor potencial ofensivo - contravengdes penais e crimes punidos com pena
maxima nao superior a 2 (dois) anos. Em que pese também ser uma forma de resolugao
penal firmada pré-processualmente, se difere do ANPP quanto aos graus de pena e
requisitos, de modo que, se cabivel o instituto previsto na Lei 9.099/95, ndo ¢ possivel a

celebracdo do acordo de ndo persecucdo penal (SANTOS, 2020, p. 191).

Além disso, caso o acusado seja reincidente ou se houver elementos probatdrios
que indiquem conduta criminal habitual, reiterada ou profissional, exceto se

insignificantes as infragdes penais pretéritas, o instituto também nao ¢ viavel.

Tal dispositivo também impede que o agente que leve um meio de vida criminoso
beneficie-se do acordo. Nao se deve confundir, porém, habitualidade criminosa com
crime habitual. Enquanto o primeiro caracteriza-se pela pluralidade de crimes, sendo a
habitualidade uma caracteristica do agente, o segundo ¢ um delito Uinico a exigir para a

sua consumacao a reiteracdo de determinada conduta (SANTOS, 2020, p. 37).

Da mesma forma, a realizagdo do acordo ¢ obstada nos casos em que o agente ja
tenha sido beneficiado nos 5 (cinco) anos anteriores ao cometimento da infracdo, em
acordo de ndo persecu¢do penal, transacdo penal ou suspensdo condicional do processo
(SILVA, 2020, p. 270). Essa vedagdo visa evitar a banalizacao do instituto, demonstrando

o seu escopo de aplicagdo principalmente aos agentes primarios.

Por fim, a medida despenalizadora ndo ¢ possivel quando praticada a infracdo
penal contra a mulher por razdes da condi¢do do sexo feminino, sendo ou ndo praticado
no contexto da violéncia doméstica familiar. Ademais, assim como ocorre na suspensao
condicional do processo e na transa¢do penal (Sumula n° 536 do STJ)'°, veda-se o acordo

de ndo persecucao penal na hipdtese de delitos sujeitos ao rito da Lei Maria da Penha.

Ainda que a vitima seja do sexo masculino, impede-se a celebra¢do do acordo,
pois o art. 28-A, § 2°, IV, do CPP obsta genericamente sua elabora¢do nos casos de crime
no ambito de violéncia doméstica ou familiar. Em suma: evidenciada a “violéncia fisica,
psicologica, sexual, patrimonial ou moral, no ambito da unidade domestica, no dmbito
da familia ou em qualquer relacdo intima de afeto, ndo serd cabivel o ANPP, pouco

importando se de delito cometido contra homem ou mulher” (LIMA, 2020, p. 228).

19 Stmula 536 do STJ. A suspenséo condicional do processo € a transagdo penal ndo se aplicam na hipotese
de delitos sujeitos ao rito da Lei Maria da Penha.
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Na pratica forense, ha casos em que o Ministério Publico nao propde o acordo de
ndo persecu¢do penal em hipdteses ndo previstas no texto legal, como quando o agente
comete crime hediondo ou equiparado, ou integra organizagdo criminosa, o que, para
parte da doutrina, estd em dissondncia ao ordenamento juridico brasileiro, ante a

taxatividade do art. 28-A, § 2°, I a IV, do CPP (WUNDERLICH et al., 2020, p. 49).

I1.4. Condicdes impostas ao investigado

Presentes os requisitos € ndo ocorrendo alguma das hipdteses que obstam a
realizacdo do acordo de ndo persecucdo penal, torna-se possivel a sua elaboragdo,
acarretando a imposicdo de certas condi¢cdes ao agente, previstas no art. 28-A, I a V, do

CPP?, as quais podem ser aplicadas cumulativamente ou alternativamente.
q p p

Nos casos em que a conduta criminosa acarretou danos de qualquer espécie, pode-
se determinar a repara¢dao do dano ou restitui¢do da coisa a vitima. No que concerne ao
primeiro caso, ¢ imprescindivel que a coisa a ser restituida esteja em perfeito estado,
devendo o Ministério Publico indicar no acordo o bem a ser restituido e o prazo para que

tal determinagdo ocorra (CARVALHO, 2021, p. 127).

Tal possibilidade bem demonstra o carater de justica restaurativa do instituto. Isso
porque contempla uma reparagao do dano social ou mesmo das relagdes sociais, inclusive

dos danos psicologico e emocional decorrentes da pratica do crime (IBCCRIM, 2020).

Outra imposic¢ao possivel ¢ a rentincia a bens e direitos apontados pelo Ministério
Publico como “instrumentos (mecanismos usados para a prdtica do delito), produto
(objeto ou direito resultante diretamente do cometimento do crime) ou proveito (tudo o

que resulta de lucro advindo do delito, de maneira indireta) do crime” (NUCCI, 2021, p.

20 Art. 28-A. Nio sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado formal e
circunstancialmente a prética de infrag@o penal sem violéncia ou grave ameaga e com pena minima inferior
a4 (quatro) anos, o Ministério Publico podera propor acordo de nao persecugao penal, desde que necessario
e suficiente para reprovagao e prevengdo do crime, mediante as seguintes condigdes ajustadas cumulativa
e alternativamente: I - reparar o dano ou restituir a coisa a vitima, exceto na impossibilidade de fazé-lo; II
- renunciar voluntariamente a bens e direitos indicados pelo Ministério Publico como instrumentos, produto
ou proveito do crime; I1I - prestar servigo a comunidade ou a entidades publicas por periodo correspondente
a pena minima cominada ao delito diminuida de um a dois tercos, em local a ser indicado pelo juizo da
execugdo, na forma do art. 46 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo Penal); IV -
pagar prestacdo pecuniaria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro
de 1940 (Cddigo Penal), a entidade publica ou de interesse social, a ser indicada pelo juizo da execugdo,
que tenha, preferencialmente, como fungdo proteger bens juridicos iguais ou semelhantes aos
aparentemente lesados pelo delito; ou V - cumprir, por prazo determinado, outra condigdo indicada pelo
Ministério Publico, desde que proporcional e compativel com a infragdo penal imputada.
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231). Trata-se de um confisco aquiescido, em que o investigado, voluntariamente,

renuncia aos produtos ou proveitos oriundos do crime (LIMA, 2020, p. 231).

E viavel, ainda, a determinagio de prestacdo de servico a comunidade ou as
entidades publicas, a qual ocorrera por periodo correspondente a pena minima cominada
ao delito diminuida de um a dois tercos, em local a ser indicado pelo juizo da execugdo,
nos termos do art. 46 do Codigo Penal. Frise-se que, a fim de identificar a pena minima
referida, faz-se necessario observar as causas de aumento e diminui¢ao de pena, de acordo

com o previsto no art. 28-A, § 1°, do CPP (CARVALHO, 2021, pp. 129-130).

Outra conduta que pode ser determinada pelo parquet € o pagamento de prestagao
pecunidria, cujo quantum serd fixado com observancia ao art. 45 do CP, ndo podendo,
portanto, ser inferior a 1 (um) saldrio minimo nem superior a 360 (trezentos e sessenta)
salarios minimos, nos termos do § 1° do artigo supracitado. Destaque-se que o importe
sera destinado a entidade publica ou de interesse social, indicada pelo juizo da execugdo,
que tenha, preferencialmente, como funcao proteger bens juridicos iguais ou semelhantes

aos aparentemente lesados pelo delito, de acordo com o art. 28-A, IV, do CPP.

Por fim, a teor do art. 28-A, V, do CPP, ¢ possivel que o Ministério Publico
estabeleca outra condi¢do, desde que proporcional e compativel com a infragdo penal
imputada. Para alguns doutrinadores, tal determinagdo afronta o principio da legalidade,
uma vez que viola o art. 1° do Codigo Penal?! e art. 5°, XXXIX?2, da CRFB/88, tendo em
vista a possibilidade de criacdo aleatoria de condi¢des (MAIA; SABINO, 2021, p. 8).

Contudo, o entendimento majoritario ¢ o de que tal dispositivo ¢ compativel com
o ordenamento juridico brasileiro, guardando semelhanca, inclusive, com a previsao do
art. 89, § 2°, da Lei n° 9.099/95, o qual, ao dispor acerca da suspensdo condicional do
processo, aduz que “o Juiz podera especificar outras condigoes a que fica subordinada

a suspensdo, desde que adequadas ao fato e a situagdo pessoal do acusado”.

I1. 5. Natureza juridica do acordo de nio persecucio penal

Nao se desconhece a critica feita por alguns doutrinadores quanto a disting@o entre

lei penal e lei processual penal para fins de aplicacdo da lei no tempo. Segundo tal

21 Art. 1° do CP. Nao ha crime sem lei anterior que o defina. Ndo ha pena sem prévia cominagdo legal.
22 Art. 5°, XXXIX, da CRFB/88. Nao hd crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia
cominagdo legal.
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posicao, essa diferenciagdo obsta a protecdo do acusado em face do Estado, culminando
na aceitacdo de que a legislacdo seja “garantista num momento - penal - e antigarantista

noutro - processual” (QUEIROZ; VIEIRA, 2007).

Assim, defende-se a reinterpretacao do principio da imediatidade, elencado no art.
2° do CPP, a luz da Constitui¢do Federal. Sustenta-se, ainda, a impossibilidade de
desvinculagdo absoluta entre o Direito Penal e o Direito Processual Penal, uma vez que
“ndo podera haver puni¢do sem lei anterior que preveja o fato punivel e um processo
que o apure, tampouco pode haver um processo penal sendo para apurar a pratica de

um fato aparentemente delituoso e aplicar a pena correspondente” (LOPES JR., 2019,

p. 128).

Tendo em vista a relagdo entre as duas searas, entende-se que ndo ¢ viavel analisar
o direito penal e o processo penal sem considerar os seus pontos de interse¢ao, devendo-

se vedar a retroatividade da lei maléfica em ambos os casos, confira-se:

“Por tudo isso ¢ que ndo se pode prescindir da irretroatividade da lei
processual mais gravosa sempre que haja alteragdo politico-criminal do
processo em desfavor do acusado. No particular, ¢ de todo irrelevante,
portanto, a mui recorrente distingdo entre lei penal e lei processual penal, uma
vez que ambas cumprem a mesma fungdo politico-criminal, de garantia do
mais débil (o acusado) frente ao mais forte (o Estado), além do que o Direito é
uno, ndo podendo, por isso, ser garantista num momento (penal) e
antigarantista noutro (processual). Dito de outro modo: no que toca ao tema da
retroatividade da lei, o que importa, numa perspectiva garantista, ndo ¢ a
natureza juridica da norma — se penal, se processual penal —, mas o grau de
garantismo que encerrar” (QUEIROZ; VIEIRA, 2007).

Apesar do escorreito argumento que tal posicionamento apresenta, ao analisar a
aplicagdo da lei no tempo, parte da doutrina considera essencial definir o carater
processual ou penal da norma. Antigamente, tal aferi¢do pautava-se exclusivamente na
observancia da localizagdo do dispositivo no ordenamento juridico, ou seja, caso elencado
no Cddigo de Processo Penal, enquadrava-se como processual, se previsto no Codigo

Penal, classificava-se como penal (MOUGENOT, 2018, pp. 154-155).

Contudo, atualmente, verifica-se ndo a insercdo da norma em um ou outro
diploma normativo, mas a sua natureza juridica. Deveras, caso o dispositivo verse acerca
do poder punitivo estatal, abordando o contetido material do processo, v.g. tipificacao das

infragdes e pena minima e maxima, tem-se a lei penal pura (LOPES JR., 2019, p. 126).
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Tal espécie normativa segue a regra esculpida no art. 5°, XL, da Constituicao
Federal, a qual assenta o principio da irretroatividade, exceto nos casos em que a norma
for benéfica ao acusado®’. A titulo de exemplo destaca-se a descriminalizagdo de uma
conduta tipificada, hipdtese em que, ainda que o sujeito ja esteja cumprindo a pena que

lhe foi imposta, sera beneficiado pela medida.

Nesse interim, apenas ¢ possivel a aplica¢do da lei penal aos fatos pretéritos a sua
vigéncia se favoravel ao agente. Através da irretroatividade da lei penal, busca-se “a
garantia e a estabilidade do ordenamento juridico, sem o qual ndo haveria condi¢do

preliminar de ordem e firmeza nas relagoes sociais e de seguranca dos direitos

individuais” (PRADO, 2019, p. 394).

Por outro lado, a lei processual penal pura é caracterizada por regular o inicio,
desenvolvimento ou fim do processo e os diferentes institutos processuais (LOPES JR.,
2019, p. 127). Tais normas sao regidas pelo disposto no artigo 2° do CPP, sendo aplicadas
de imediato, independentemente se benéficas ou maléficas, ante a incidéncia do principio

do tempus regit actum (METZKER, 2020).

Assim, nessa visao, a irretroatividade prevista no art. 5°, XL, da CRFB/88 apenas
detém aplicagdo nos casos de normas penais puras, ndo se estendendo as de carater
processual, as quais sdo regidas pelo principio da imediata aplicag@o da lei. Nesse sentido

lecionam Alexandre Reis e Victor Gongalves, in litteris:

“Assim, se uma nova lei, ap6s a pratica do delito, agrava a sua pena, ndo podera
atingir aquele fato anterior, ao passo que, se o novo dispositivo atenua a
reprimenda, retroagira para beneficiar o infrator. Ja a lei processual, repita-se,
leva em consideracdo a data da realizag@o do ato, e ndo a do fato delituoso. Por
isso, se uma nova lei passa a prever que o prazo para recorrer de certa decisdao
¢ de 5 dias, quando antes era de 10, aquele sera o prazo que ambas as partes
terdo para a sua interposi¢ao - caso a decisdo seja proferida ja na vigéncia do
novo regime. E evidente, contudo, que se a lei entra em vigor quando o prazo
para o recurso j4 havia se iniciado, devera ser admitido o maior deles” (REIS;
GONCALVES, 2020, p. 39).

Destacam-se, ainda, as normas hibridas ou mistas, as quais possuem contetido
material e processual. Nesse caso, ha divergéncia na doutrina acerca da sua caracterizagao
como tal. Para alguns, sdo dispositivos que, apesar de estarem expressos no diploma

processual, “regendo atos praticados pelas partes durante a investigag¢do policial ou

23 Art. 5°, XL, da CRFB/88. A lei penal ndo retroagird, salvo para beneficiar o réu.
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durante o tramite processual, tém forte conteudo de Direito Penal, tal como ocorre com

a perempgdo, o perddo, a renuncia, a decadéncia, entre outros” (NUCCI, 2021, p. 166).

Ha quem assevere, ainda, que tais normas conceituam-se como aquelas que
assentam direitos ou garantias constitucionais do cidaddo, produzindo reflexos no seu

direito de liberdade (LIMA, 2019, p. 97).

Independentemente da conclusdo adotada, entende-se que, nestes casos, incide o
artigo 5°, XL, da CRFB/88, ou seja, quando benéfica, a norma retroage, quando
prejudicial, aplica-se somente aos fatos praticados a partir da sua vigéncia (MASI, 2020,

p. 281).

No que se refere ao acordo de ndo persecucao penal, em que pese o instituto estar
assentado no art. 28-A do Cddigo de Processo Penal - diploma processual -, a sua natureza
ndo pode ser considerada puramente como tal. Ao criar uma causa extintiva da
punibilidade (art. 28-A, § 13, do CPP), o ANPP adquire natureza mista de norma
processual e norma penal (FARACO NETO; LOPES, 2020, pp. 23-24).

Isso porque as causas de extingdo da punibilidade implicam rentincia, pelo Estado,
do exercicio do direito de punir, seja pela ndo-imposi¢do de uma pena, seja pela ndo-
execu¢do ou interrup¢do do cumprimento daquela ja aplicada (EILBERG,
ALBURQUERQUE, 2020, p. 325), sendo evidente seus impactos na seara penal e

processual.

Tendo em vista tal caracteristica, o entendimento jurisprudencial e doutrindrio
majoritarios assentam o carater de novatio in mellius do acordo, ante seu viés
despenalizador, pois possibilita que o membro do Ministério Publico ofereca condigdes
para que o investigado nao seja processado, afastando-se o jus puniendi, desde que
atendidos os requisitos legais (REZENDE, 2020, p. 32). Assim, o ANPP ndo apenas
interfere “no exercicio da pretensdo acusatoria, mas também na pretensdo punitiva, ja
que é causa de exting¢do da punibilidade, na forma do art. 28-A4, §13, do CPP” (SILVA,
2020, p. 412).

Por outro lado, o doutrinador Renato Brasileiro de Lima detém entendimento
1solado acerca da irretroatividade da norma. Recentemente, o referido autor mudou seu
posicionamento acerca do direito intertemporal no acordo de ndo persecu¢do penal,
defendendo sua incidéncia apenas aos fatos delituosos ocorridos apos a vigéncia da Lei

n° 13.964/2019, sob o argumento de que o art. 116, IV, do Cédigo Penal - inserido pelo
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Pacote Anticrime —, que assenta uma causa suspensiva da prescricdo enquanto ndo
cumprido ou ndo rescindido o ANPP, obsta a aplicacdo retroativa do instituto, ante sua

natureza de novatio legis in pejus (LIMA, 2021, p. 251).

Tais discussdes sdo de suma importancia para definir a retroatividade ou ndo da
norma que estabelece o acordo de ndo persecucao penal. Caso se entenda pelo carater de
de novatio legis in pejus da norma, tem-se sua irretroatividade. Por outro lado, a
caracterizacdo como novatio legis in mellius, permite sua retroatividade, devendo ser

analisado qual o marco temporal para tanto.

Feitas tais consideracdes, serdo analisados os posicionamentos doutrindrios sobre
a questdo, a fim de que, posteriormente, verifique-se qual o entendimento jurisprudencial

adotado nas Cortes Superiores acerca do tema.

II1. DIREITO INTERTEMPORAL E ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

IIL.1. Anélise doutrinaria da incidéncia do ANPP no tempo

Consoante asseverado anteriormente, apesar do importante avango que a inovagao
legislativa acerca do acordo de ndo persecucdo penal culminou no ambito da justigca
consensual criminal brasileira, a omissdo no que tange a aplicacdo da medida no tempo

suscitou discussoes doutrindrias e jurisprudenciais sobre a sua (ir)retroatividade.

Por um lado, tem-se o entendimento isolado de Renato Brasileiro de Lima, o qual
entende que a aplica¢do do instituto apenas ¢ possivel aos fatos que ocorreram apds a
vigéncia da Lei n° 13.964/2019, eis que o art. 116, IV, do Cdédigo Penal, ao assentar uma
causa suspensiva da prescri¢do enquanto ndo cumprido ou ndo rescindido o acordo de

ndo persecucdo penal, impede a incidéncia retroativa (LIMA, 2021, p. 251).

Por outro lado, a doutrina majoritaria defende a retroatividade do acordo de nao
persecucdo penal, ante a sua natureza juridica hibrida e o seu carater de novatio legis in
mellius. Contudo, ainda que os autores que sustentam tal posicionamento concordem
sobre a aplica¢do da medida nos casos em que o delito foi praticado em periodo anterior
a vigéncia da norma, ha divergéncia quanto ao marco temporal para tanto (ALVES;

ROCHA, 2021, p. 7).

Nesse sentido, ¢ possivel elencar ao menos seis entendimentos doutrinarios, os

quais, ao discorrerem acerca da incidéncia do instituto aos fatos anteriores a Lei n°
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13.964/19, definem como limite temporal (i) o oferecimento da peca acusatoria; (ii) o
recebimento da peca acusatoria; (iii) a realiza¢ao da audiéncia de instrugdo e julgamento;
(iv) a prolagdo da sentencga; ou (v) o transito em julgado. Por ultimo, a sexta corrente
entende pela inexisténcia de marco limitador, sendo possivel a feitura do acordo,
inclusive, ap6s o transito em julgado do processo. Feitas tais consideracdes, passa-se a

analise individual de cada entendimento.

ITI.1.1. Oferecimento e recebimento da peca acusatoria

A primeira e a segunda corrente, que estabelecem como marco temporal o
oferecimento e o recebimento da pega acusatdria, respectivamente, baseiam-se no fato de
que o instituto se aplica a etapa pré-processual, de modo que, se ja houver persecucao

penal em curso, ndo ha que se falar em acordo para ndo persecugcdo (ARAS et al., 2021).

Tal argumento ¢ reforcado ao se destacar que o art. 28-A, caput, do CPP inicia-se
com a frase “ndo sendo caso de arquivamento”, bem como ao se considerar a natureza
hibrida do ANPP. Assim, ndo ¢ possivel classificar o instituto como puramente penal,
permitindo a retroatividade absoluta, ou caracterizd-lo como medida exclusivamente

processual, concluindo-se por sua aplicagdo imediata (ALVES; ROCHA, 2021, p. 9).

Em suma: ¢ necessario compatibilizar as peculiaridades atinentes aos principios
das normas penais e processuais, pois, diferentemente das normas puramente penais, ¢
possivel o estabelecimento de limite temporal nos casos de normas mistas (NETTO;

LEAL; GARCEL, 2020, p. 180).

Nessa visdo, permitir que o acordo de ndo persecu¢do penal seja aplicavel aos
fatos praticados antes da vigéncia da Lei n° 13.964/19, contanto ndo oferecida/recebida a
denuncia, levaria em consideragdo tanto o principio da retroatividade da lei penal mais
benéfica quanto o principio da imediatidade de vigéncia da lei processual penal (ALVES;

ROCHA, 2021, pp. 8-9).

A fim de corroborar com a argumentacdo sobre a impossibilidade de feitura do
ANPP apo6s o oferecimento da pega acusatoria, doutrinadores asseveram que a analise do
Projeto da Lei Anticrime - PL n° 882/19 - demonstra a inequivoca pretensao do legislador
de delimitar a fase em que o instituto despenalizador pode ser aplicado (MASI, 2020, p.
283).
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O supracitado Projeto de Lei previa, além do acordo de ndo persecugdo penal, o
"acordo de ndo continuidade da ag¢do penal”, o qual poderia ser firmado entre o
recebimento da dentncia ou queixa até o inicio da instru¢do processual, novidade

legislativa que seria consagrada no art. 395-A do CPP (FISCHER, 2020).

Considerando a aprovacao em Plenario do substitutivo PL n® 10.372/18, o PL n°
882/19 tornou-se prejudicado, sendo, portanto, arquivado. A partir da nova tramitagao,
ndo houve previsdo do "acordo de ndo continuidade da agdo penal”, restando apenas o
ANPP, ou seja, retirou-se a hipétese que permitia a elaboragdo de acordo apds o

oferecimento da denuncia (GOMES; TEIXEIRA, 2020).

Nessa visdo, a intengdo legislativa de distinguir as fases em que os institutos
seriam aplicados pode ser facilmente identificada ao se analisar a justificativa contida no
PL n° 882/19, elaborada pelo Ministro da Justica a época, Sérgio Fernando Moro,
(FISCHER, 2020), in litteris:

“O art. 395-A aumenta as hipoteses e disciplina a pratica de acordos que
poderdo ser requeridos pelo Ministério Publico ou pelo querelante e o acusado,
assistido por seu defensor. A situag@o aqui ¢ diferente da justificada para o art.
28-A., porque pressupde a existéncia de dentincia ja recebida. No mérito,
valem os argumentos la mencionados, ressaltando-se que, homologada a
concordancia, a pena sera aplicada de pronto”.

Deveras, entende-se que ndo héd previsdo legal no ordenamento juridico que
permita a elaboragdo do acordo apos o recebimento da peca acusatdria, pois o art. 395-A
ndo passou pelo crivo do Congresso Nacional, o que demonstra a op¢ao do legislador de

inviabilizar a celebragdo nesse momento processual (ALVES; ROCHA, 2021, p. 5).

Sustenta-se que o impedimento de que o instituto seja elaborado em periodo
posterior a dentncia nao fere o principio da isonomia. Na realidade, considera-se que tal
violacdo apenas ocorreria se, inexistente dado diferenciador, fosse permitida a feitura de

acordo em um caso e negado em outro semelhante.

Contudo, essa ndo ¢ a situacdo, pois “a isonomia deixa de existir se houver o
recebimento da denuncia para situagoes que ndo sdo idénticas segundo o constitucional

tratamento trazido pelo legislador” (FISCHER, 2020).

Feitas tais consideracdes acerca do posicionamento que assenta a impossibilidade

de que o acordo de ndo persecucdo penal seja elaborado apds a denuncia, destaca-se a
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divergéncia no Ambito académico quanto ao marco temporal, discutindo-se se esse ocorre

com o oferecimento ou com o recebimento da peca acusatoria.

Os autores ndo se debrugam sobre os fundamentos juridicos que culminaram na
escolha de um ou outro limite temporal. Contudo, ao que tudo indica, a diferenca de
entendimento decorre da discussdo sobre o inicio da a¢do penal, a qual, apesar de antiga,

ndo encontra uniformidade doutrinaria.

Por um lado, autores elencam o recebimento da peca acusatéria como marco
inicial da a¢do penal (PACELLI, 2005, p. 447). Por outro, alguns destacam que o inicio
— oferecimento - ndo se confunde com o ajuizamento — recebimento - (TOURINHO
FILHO, 2008, p. 402). Apesar de tal dissonancia doutrinaria, frisa-se que, no ambito do
ANPP, a vedacao de sua feitura até o oferecimento ou o recebimento da dentincia parece

coincidir com a consideragdo de cada autor sobre o termo inicial da a¢do penal.

Por ora, destaca-se que o posicionamento doutrinario majoritario ¢ o de que o
limite temporal para a aplicacdo do instituto ¢ o recebimento da peca acusatdria.
Inclusive, esse ¢ o entendimento do Conselho Nacional de Procuradores-Gerais dos
Ministérios Publicos dos Estados e da Unido (CNPG) e do Grupo Nacional de
Coordenadores de Centro de Apoio Criminal (GNCCRIM), firmado no Enunciado n° 20
CNPG/GNCCRIM, in literris: “cabe acordo de ndo persecu¢do penal para fatos

ocorridos antes da vigéncia da Lei n° 13.964/2019, desde que ndo recebida a denuncia”.

De igual modo, ¢ o teor do art. 1°, § 2°, do Provimento n° 01/2020 da
Procuradoria-Geral de Justi¢a do Rio Grande do Sul: “cabera acordo de ndo persecugdo
penal para fatos ocorridos antes da vigéncia da Lei n. 13.964/2019, desde que ndo

recebida a denuncia”.

Da mesma forma, o Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, em sede da
Resolucao Conjunta CPGJ/CGMP n° 20/202011, entende que o acordo de nao persecugao
penal “podera ser celebrado até o recebimento da denuncia, inclusive para fatos
ocorridos antes da vigéncia da Lei n° 13.964, de 24 de dezembro de 2019, desde que

necessario e suficiente para reprovagdo e prevengdo do crime”.
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I11.1.2. Realizacio da audiéncia de instrucio e julgamento

Em contraposi¢do ao entendimento anteriormente elucidado, hd quem defenda a
possibilidade de realizagdo do acordo de ndo persecu¢do penal no curso do processo,

desde que antes da audiéncia de instru¢do e julgamento.

O referido momento processual visa colher provas e proceder ao interrogatorio do
acusado, a fim de que, posteriormente, seja proferida decisdo (LOPES JR., 2019). Por
esse motivo, considera-se tal ato como “o coragdo do processo, onde, no mais das vezes,
se elucidard as questoes faticas atinentes ao caso e se formard a convic¢do a

fundamentar a condenagdo ou absolvigdo do acusado” (CARVALHO, 2019, p. 33).

Assim, Gabriel Junqueira destaca que, iniciada a instrucdo, ndo ¢ possivel realizar
modifica¢des procedimentais por intermédio da incidéncia do instituto despenalizador -
afirmagdo que seria ratificada ao se destacar que, apos tal fase, a solucdo consensual nao

representara ganhos significativos em termos de celeridade (JUNQUEIRA, 2021, p. 19).

E certo que essa conclusdo parece considerar os beneficios que o ANPP acarreta
ao Estado - redu¢do de custos, maior celeridade processual, simplificacdo e agilidade na
solu¢do de controvérsias — em detrimento da sua natureza de novatio legis in mellius,
tendo em vista a possibilidade de extinguir a punibilidade do agente. Contudo, o autor
ndo tece consideragdes sobre esse ponto, limitando-se a aduzir que, apo6s o inicio da

instrucdo, torna-se prejudicado o objetivo de obstar a estigmatiza¢do do agente.

Para tanto, utiliza a teoria criminoldgica do labelling approach’®, que se
fundamenta em duas correntes socioldgicas: o interacionismo simbolico, segundo o qual
a interpretacdo do comportamento humano deve considerar as interagdes sociais que o
permeiam, e a etnometodologia, que defende que o conhecimento da sociedade deriva de

uma construcao social (ROMANO, 2016, p. 139).

O estudo da criminalidade sob essa perspectiva parte da ideia de
rotulagdo/etiquetamento, em que ha um processo de “criminaliza¢do” do individuo. Nesse
interim, assim como o desvio decorre da construgao social, o status de criminoso também

¢ atribuido a determinados agentes em func¢do da reagdo social (LUZ, 2015, p. 8).

24 Criada no inicio da década de 60, essa teoria revolucionou o paradigma dos estudos sobre a criminalidade,
uma vez que, ao invés de adotar uma perspectiva causal-explicativa do delito, volta as suas atengdes para
0s mecanismos que assim etiquetam o agente, ou seja, para os processos de criminalizagdo (ROMANO,
2016, p. 139).
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Com o fim de exemplificar tal ideia, ¢ possivel citar o estudo realizado por Sara
Luz que, por intermédio de dados empiricos decorrentes de observagdo etnografica de
quinze audiéncias nas varas criminais na cidade do Recife, analisou o paradigma social

que vincula negritude com criminalidade (LUZ, 2015, p. 1).

Na ocasido, com lastro na teoria da rotulagdo, demonstrou-se como o processo de
interagdo social e a ideia de constru¢do social da imagem do “criminoso” estdo presentes
durante as audiéncias, ou seja, como a subjetividade dos individuos influencia na forma

com que sdo vistos e julgados (LUZ, 2015, p. 8).

A referida autora aduz que a maquina judicidria atinge com mais frequéncia o tipo
demarcado socialmente como marginalizado, e, apesar da classe social ser um fator
vulnerabilizante, a raca ¢ um fator determinante, sendo que, no imaginario coletivo, o
negro ¢ visto como sujeito criminal, passando, portanto, a ser alvo de uma vigilancia

constante da méaquina punitiva (LUZ, 2015, p. 18).

No estudo realizado, dentre as quinze audiéncias assistidas, em dez os réus eram
negros, em trés figuravam réus brancos e em dois os réus estavam ausentes, o que
impossibilitou a averiguac¢do da etnia. Tal levantamento, segundo a autora, demonstra

como a punicao recai mais frequentemente sobre individuos negros (LUZ, 2015, p. 20).

Para além da questdo racial envolvida, retratou-se como, muitas vezes, no ambito
da instru¢do processual, apesar de ainda ndo haver a consolidagdo de culpabilidade do
agente, ante a inexisténcia de sentenca transitada em julgado, o seu proprio
funcionamento propicia a estigmatizacao dos individuos, o que ocorre, por exemplo, pela
presenga de policiais na sala de audiéncia, utilizagdo de algemas, distancia fisica entre

magistrado e agente, entre outros fatores (LUZ, 2015, p. 23).

Por sua vez, apesar de Junqueira ndo elencar questdes raciais no ambito das
audiéncias de instru¢do e julgamento, a estigmatizacdo retratada pode ser observada com
a exemplificacdo acima delineada, fato que, para o autor, impossibilitaria a realiza¢do do

acordo de ndo persecucao penal.

Sob essa perspectiva, entende-se que “até esse marco temporal (inicio da
instru¢do), ainda é possivel cogitar a subversdo procedimental, a aceleragdo processual
e a ndo estigmatizacdo do réu” (JUNQUEIRA, 2021, p. 19), ndo sendo possivel,

portanto, que o acordo de ndo persecucdo penal seja realizado em periodo posterior.
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A fim de corroborar com essa analise, Junqueira compara o ANPP com as medidas
despenalizadoras previstas na Ley de Enjuiciamento Criminal, da Espanha, e no Codice
de Procedura Penale, da Italia. Isso porque, nesses paises, o marco a partir do qual ndo é
mais possivel a solugdo consensual na esfera criminal (conformidad e patteggiamento,
respectivamente) € o inicio da audiéncia de instrugdo e julgamento, entendimento que,

para o autor, deve ser aplicado no Brasil (JUNQUEIRA, 2021, p. 19).

Por fim, conclui que, ao prever que o acordo de ndo persecucao penal deve incidir,
em regra, ao final da fase investigatdria, o art. 28-A do CPP ndo veda a sua realizacio
apos o oferecimento/recebimento da dentincia, devendo-se considerar como limite
temporal a audiéncia de instru¢do e julgamento, em razdo das consideragdes acima

delineadas (JUNQUEIRA, 2021, p. 19).

I11.1.3. Prolacio da sentenca

Destaca-se, ainda, a corrente que, apesar de concordar quanto a possibilidade de
aplicagdo do acordo de ndo persecugdo penal aos fatos delituosos praticados antes da
vigéncia da Lei n° 13.964/2019, inclusive aos processos criminais em andamento, elenca

como marco temporal a prolacao da sentenga.

Para tanto, sustenta que, apds essa fase processual, as premissas faticas e juridicas
do caso ja estdo estabilizadas, de modo que a confissdo do agente apenas poderia ser
utilizada para beneficio proprio, ou seja, para afastar os efeitos da condenagdo, e ndo mais

para colaborar com o Ministério Publico (NETTO; LEAL; GARCEL, 2020, p. 181).

Ademais, considerando que o fim da persecucdo penal ocorre com a prolagdo da
sentenca condenatoria, em periodo posterior, como ja ha uma pena estabelecida para o
delito cometido, torna-se invidvel a incidéncia dessa medida que visa justamente evitar a

persecucio penal (SERRANO JUNIOR et al., 2020, p. 206).

Odené Serrano Junior (et al., 2020, p. 207) consigna que, na pratica, para os crimes
em que seria possivel a aplicagdo do instituto, ja sdo estabelecidas penas mais brandas,
muito semelhantes as condi¢des entabuladas em eventual acordo de ndo persecucgdo

penal, de modo que a sua nao realizacdo ndo acarretaria prejuizos para o agente.

Nessa perspectiva, segundo o autor, a principal pretensdo do individuo na

elaboracdo da medida despenalizadora apos a formagdo do titulo condenatdrio seria
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impedir a anotagdo na certiddo de antecedentes criminais e afastar os maus antecedentes

e a reincidéncia em eventual reitera¢do criminal.

Contudo, possibilitar a feitura do ANPP para tais fins deturparia o instituto e
violaria os propositos da execu¢ao penal, retirando o contraestimulo a reitera¢ao criminal
elencado na sentenca condenatoria. Até porque, a obtencdo de certiddo de antecedentes
criminais em que nao conste a condenagdo criminal ocorre com o mero cumprimento
integral da pena, nos temos do art. 202 da Lei de Execugdo Penal®®, ndo sendo necessario

para tanto a elaboragio do acordo (SERRANO JUNIOR et al., 2020, p. 208).

A literatura académica que elenca a sentenga como marco limitador da celebragao
do instituto também fundamenta o seu entendimento no fato de que, ap6s tal momento, o
esgotamento da jurisdi¢do ordindria obsta a anulagdo da sentenca condenatéria, ndo sendo

possivel que os autos retornem a origem (CABRAL, 2021, p. 238).

Admitir o contrario violaria o principio constitucional da tutela eficiente dos bens
juridicos protegidos pelo Direito Penal, acarretando no descrédito e na ineficiéncia da
justica criminal (NETTO; LEAL; GARCEL, 2020, p. 182), bem como no desprestigio da
autoridade judicial que prolatou a decisdo, pois a realizagdo do acordo teria o conddo de

revoga-la ou modifica-la parcialmente (SERRANO JUNIOR et al., 2020, p. 207).

A sentenga, mesmo que provisoria, constitui um titulo, condenatdério ou
absolutorio, somente podendo ser desconstituida por uma decisdo que declare sua
invalidade ou a reforme, finalidade que ndo pode ser alcangada com a utilizagdo do acordo

de ndo persecucao penal (CALABRICH, 2019, p. 358).

Tal interpretacdo também encontra suporte na aplicacdo analdgica do
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, em sede do HC 74.463-0/SP, o
qual elenca a prolagdo da sentenga como marco temporal a aplicagdo da suspensdo

condicional do processo (NETTO; LEAL; GARCEL, 2020, p. 182), confira-se:

“HABEAS CORPUS - SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO
PENAL ("SURSIS" PROCESSUAL) - LEI N° 9.099/95 (ART. 89) -
CONDENACAO PENAL JA DECRETADA - IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO RETROATIVA DA LEX MITIOR - LIMITES DA
RETROATIVIDADE - PEDIDO INDEFERIDO. - A suspensdo condicional
do processo - que constitui medida despenalizadora - acha-se consubstanciada
em norma de carater hibrido. A regra inscrita no art. 89 da Lei n® 9.099/95

25 Art. 202 da LEP. Cumprida ou extinta a pena, ndo constardo da folha corrida, atestados ou certiddes
fornecidas por autoridade policial ou por auxiliares da Justiga, qualquer noticia ou referéncia a condenagao,
salvo para instruir processo pela pratica de nova infragdo penal ou outros casos expressos em lei.
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qualifica-se, em seus aspectos essenciais, como preceito de carater processual,
revestindo-se, no entanto, quanto as suas conseqiiéncias juridicas no plano
material, da natureza de uma tipica norma de direito penal, subsumivel a nogao
da lex mitior. - A possibilidade de valida aplicagdo da norma inscrita no art.
89 da Lei n® 9.099/95 - que dispde sobre a suspensdo condicional do processo
penal ("sursis" processual) - supde, mesmo tratando-se de fatos delituosos
cometidos em momento anterior ao da vigéncia desse diploma legislativo, a
inexisténcia de condenagdo penal, ainda que recorrivel. Condenado o réu,
ainda que em momento anterior ao da vigéncia da Lei dos Juizados Especiais
Criminais, torna-se inviavel a incidéncia do art. 89 da Lei n® 9.099/95, eis que,
com o ato de condenagdo penal, ficou comprometido o fim precipuo para o
qual o instituto do "sursis" processual foi concebido, vale dizer, o de evitar a
imposicdo da pena privativa de liberdade. Precedente” (STF. HC 74.463-0,
Rel. Min. Celso de Mello, Primeira Turma, julgado em 10/12/1996, DJ de
07/03/1997).

Da mesma forma, Lopes Jr. e Josita (2020) sustentam que, proferida a sentenca,
descabe discussdo sobre o ANPP nos processos em curso. No mesmo sentido, Vladimir

Aras (2020, p. 178) consigna que:

“Também ¢ admissivel a celebragdo de acordo de nio persecucdo penal apos a
deflagracao da acao penal, sendo esta uma interpretagdo mais benéfica para o
acusado. Em tais casos, 0 ANPP converte-se em acordo de ndo prosseguimento
da agdo penal. Vide, a propdsito, o inciso XVII do art. 3°-B do CPP. Cabe ao
juiz de garantias decidir sobre a homologagio de acordo de ndo persecugio
penal ou os de colaboracdo premiada, “quando formalizados durante a
investigacao”.

Acdes penais ja em curso na data da vigéncia da Lei 13.964/2019 podem ser
encerradas mediante a celebracdo de ANPP, com a decretagdo da extingdo da
punibilidade, nos termos do §13 do art. 28-A do CPP. Cuida-se de situagdo
semelhante a prevista no §5° do art. 89 da Lei 9.099/1995, no tocante a
suspensao condicional do processo.

Esta solugdo nao ofende o art. 42 do CPP, porque ndo se tem ai desisténcia da
acdo penal, mas utilizacdo extensiva de instituto juridico legitimo, que atende
ao interesse publico, na medida em que observa os direitos da vitima e do
acusado e as contingéncias da justica criminal. A indisponibilidade da acdo
penal ¢ preservada, porque, se descumprido o acordo, a agdo volta a tramitar.
O jus puniendi estatal restard intacto.

Nesta formatacdo, o acordo quanto ao nao inicio da persecuc¢ao criminal em
juizo ou ao ndo prosseguimento desta sera cabivel entre a data do fato e o
momento imediatamente anterior a sentenga condenatdria, inclusive em caso
de desclassificagdo. Diferentemente do que ocorre com o acordo de
colaboragdo premiada (art. 4°, §5°, da Lei 12.850/2013), ndo ¢ possivel a
formalizacdo de ANPP apo6s a decisdo condenatoria”.

Feitas tais consideragdes, passa-se a analise dos fundamentos que alicercam a
corrente que elenca o transito em julgado do processo como marco limitador para a

realizacdo do ANPP.
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I11.1.4. Transito em julgado

Para outros doutrinadores, os entendimentos elucidados acima derivam de uma
interpretacdo gramatical que desconsidera que a persecuc¢do penal abrange tanto a fase
extrajudicial, quanto a judicial, iniciando-se no momento da pratica delituosa, ocasido em
que surge ao Estado o poder-dever de investigar, processar e julgar as infracdes, e
encerrando-se com o transito em julgado da decisdo, com a consequente formagao de um

titulo executivo judicial (REZENDE, 2020, p. 30).

Desse modo, defende-se que € possivel a aplicacdo do acordo de ndo persecugao
aos delitos cometidos em periodo anterior ao Pacote Anticrime, inclusive aos processos

criminais em andamento, desde que antes do transito em julgado.

Tal medida estaria em conformidade aos objetivos da justica consensual penal,
garantindo a celeridade processual e a diminui¢do dos efeitos negativos da condenagao

criminal ao agente e do nimero de processos no judiciario (MASI, 2020, p. 282).

Assim, eventual restricdo quanto ao momento de incidéncia do acordo, por via
interpretativa, além de restringir o alcance normativo do instituto, acarretando prejuizos
ao agente, culminaria na substituicao pelo intérprete da funcao legislativa, impondo um
limite & norma favoravel que ndo encontra qualquer amparo legal ou constitucional

(NETTO; LEAL; GARCEL, 2020, p. 183).

Nessa perspectiva, ainda, entendimento diverso afrontaria o principio da
isonomia. No caso em que duas pessoas cometem delitos na mesma data, a depender do
andamento do inquérito policial e do processo penal, poderia ser possivel ou ndo a

realizacdo do acordo (MASI, 2020, p. 282).

Em suma, “se para um dos agentes o procedimento ocorreu de forma célere e
houve oferecimento de denuncia antes da vigéncia da lei 13.964/19, para ele o acordo
restaria prejudicado”. A afronta a isonomia seria ainda mais evidente na hipdtese de
concurso de pessoas, em que houvesse aditamento da denuncia para incluir coautor ou
participe, pois, nessa situagdo, o primeiro denunciado nao faria jus ao beneficio, o qual

apenas seria firmado com o segundo (GOMES; TEIXEIRA, 2020).

Nesse interim, sustenta-se a necessidade de aplicagdo no acordo de ndo

persecucdo penal da mesma logica firmada na ADI 1719/DF, em sede da qual entendeu-
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se que as medidas despenalizadoras previstas na Lei n° 9.099/1995 devem retroagir

mesmo nos casos em que ja hd sentenga condenatodria proferida, confira-se:

“PENAL E PROCESSO PENAL. JUIZADOS ESPECIAIS. ART. 90 DA
LEI 9.099/1995. APLICABILIDADE. INTERPRETACAO CONFORME
PARA EXCLUIR AS NORMAS DE DIREITO PENAL MAIS
FAVORAVEIS AO REU. O art. 90 da lei 9.099/1995 determina que as
disposicdes da lei dos Juizados Especiais ndo sdo aplicaveis aos processos
penais nos quais a fase de instrugdo ja tenha sido iniciada. Em se tratando de
normas de natureza processual, a excegdo estabelecida por lei a regra geral
contida no art. 2° do CPP ndo padece de vicio de inconstitucionalidade.
Contudo, as normas de direito penal que tenham contetido mais benéfico aos
réus devem retroagir para beneficia-los, a luz do que determina o art. 5°, XL
da Constituicdo federal. Interpretagdo conforme ao art. 90 da Lei 9.099/1995
para excluir de sua abrangéncia as normas de direito penal mais favoraveis
ao réus contidas nessa lei” (STF. ADI 1719, Rel. Min. Joaquim Barbosa
Plenario, julgado em 18/06/2007, DJe de 03/08/2007).

Nessa visdo, ainda que se sustentasse a interpretacao dada pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento do HC 74.305/SP, no qual limitou-se o fornecimento da suspensao
condicional do processo a prolagdo da sentenca, ndo seria possivel a aplicacdo de tal
entendimento no ambito do ANPP (REZENDE, 2020, p. 31). Na ocasido, o Rel. Min.
Moreira Alves esclareceu que o limite a retroatividade da lei penal ¢ a propria natureza

do instituto, pois ndo se pode falar em suspensdo de um processo ja findo, confira-se:

“A meu ver, os limites da aplicagdo retroativa da “lex mitior” vao além da mera
impossibilidade material de sua aplicagdo ao passado, pois ocorrem, também,
ou quando a lei posterior, malgra-do retroativa, ndo tem mais como incidir, a
falta de correspondéncia entre a anterior situagdo do fato e a hipdtese
normativa a que subordinada a sua aplicagdo, ou quando a situagdo de fato no
momento em que essa lei entra em vigor ndo mais condiz com a natureza
juridica do instituto mais benéfico e, portanto, com a finalidade para a qual foi
instituido” (STF. HC 74.305, Rel. Min. Moreira Alves, julgado em
09/12/1996).

Dessa forma, considerando que o ANPP detém pressupostos e consequéncias
diversas da suspensdo condicional do processo, o raciocinio supracitado deve ser aplicado
no caso em vertente com as devidas consideragdes sobre as peculiaridades de cada
instituto. Destarte, a persecu¢@o penal compreende o periodo desde a pratica do delito até
a formagao de um titulo executivo judicial, o limite temporal da retroatividade do acordo

de ndo persecucdo penal € o transito em julgado do processo (REZENDE, 2020, p. 31).

Nesse teor, entende-se que a supracitada conclusdo ndo pode ser afastada sob o

argumento de que o arquivamento do PL n° 882/19 demonstra que o marco temporal para
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a incidéncia do acordo ¢ recebimento da dentincia. Isso porque “o arquivamento do
projeto ndo foi motivado pela sua rejei¢do material, mas tdo somente interrup¢do da

tramita¢do em face de sua prejudicialidade” (NETTO; LEAL; GARCEL, 2020, p. 182).

Sustenta-se, ademais, que a auséncia de confissdo prévia nos processos
sentenciados ndo obsta o oferecimento do ANPP. Na realidade, sendo o instituto uma
inovacdo legal, ¢ razodvel possibilitar ao agente a chance de rever sua estratégia
processual, oportunizando a confissdo da pratica do ilicito, a fim de firmar o beneficio

(NETTO; LEAL; GARCEL, 2020, p. 183).

Dessa forma, nos processos em grau recursal, deve-se determinar a conversao do
julgamento em diligéncia a fim de que seja ofertado o acordo de ndo persecucdo penal
aqueles que preenchem os requisitos legais. Neste caso, apesar de valida, a sentenga
condenatoria teria sua eficacia suspensa (MASI, 2020, p. 282). Nesse sentido foi a
providéncia tomada pela 12* Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sdo
Paulo, em sede da Apelagdo Criminal n° 0000414-33.2018.8.26.0530%¢. Confira-se trecho

de acordio que bem esclarece o ponto:

“Tratando o presente processo de delito ao qual é cominada pena
minima inferior a quatro anos e, primarios os réus, converte-se o julgamento
em diligéncia para que seja examinada a possibilidade do acordo de ndo
persecucdo penal. Cumprido o acordo, deve ser declarada a extingdo da
punibilidade, comunicando-se a este Tribunal.

Diante do exposto, por votagdo unanime, converteram o julgamento
em diligéncia para os fins acima especificados”.

Evidenciado que a norma prevista no art. 28-A do CPP limita o poder punitivo
estatal, pois implementa nova causa extintiva da penalidade, favorecendo o status
libertatis do individuo, entende-se que possibilitar sua aplicacdo aos processos em curso
no momento da vigéncia do Pacote Anticrime ¢ medida que se impde. Nesse caso, tem-
se como marco temporal final o transito em julgado de sentenca penal condenatoria,

momento no qual se esgota a persecugdo penal (MELO; BROETO, 2020).

Nesse teor ¢ o entendimento firmado no Enunciado n® 98 da 2* Camara de
Coordenacdo e Revisdo do Ministério Publico Federal, alterado na 187* Sessdo de

Coordenacgao, de 31/08/2020, in litteris:

26 TJSP. APR 0000414-33.2018.8.26.0530/SP, Rel. Desa. Angélica de Almeida, 12* CAmara de Direito
Criminal, julgado em 18/05/2021, D.Je de 18/05/2021.
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“E cabivel o oferecimento de acordo de nio persecugio penal no curso da agio
penal, isto é, antes do transito em julgado, desde que preenchidos os requisitos
legais, devendo o integrante do MPF oficiante assegurar seja oferecida ao
acusado a oportunidade de confessar formal e circunstancialmente a pratica da
infracdo penal, nos termos do art. 28-A do CPP, quando se tratar de processos
que estavam em curso quando da introducdo da Lei n® 13.964/2019, conforme
precedentes, podendo o membro oficiante analisar se eventual sentenga ou
acorddo proferido nos autos configura medida mais adequada e proporcional
ao deslinde dos fatos do que a celebragdo do ANPP. Nao ¢ cabivel o acordo
para processos com sentenca ou acordao apds a vigéncia da Lei n°
13.964/2019, uma vez oferecido o ANPP e recusado pela defesa, quando
havera preclusdo”.

Apesar de tais considerag¢des, hd quem sustente a possibilidade de que o acordo
de ndo persecucdo penal seja realizado em qualquer momento processual, inclusive apos

o transito em julgado — entendimento que sera analisado a seguir.

ITL.1.5. Apés o transito em julgado

Parte da doutrina elenca a possibilidade de feitura do ANPP ndo apenas nos
processos que ja estavam em curso no momento da vigéncia da Lei n® 13.964/2019, mas
também nas acdes transitadas em julgado, possibilitando a desconstitui¢do de todos os

efeitos primarios e secundarios da condenacao (SILVA, 2020, p. 413).

Nessa perspectiva, o fato de a medida despenalizadora ter sido instituida com o
proposito principal de ocorrer em periodo anterior ao oferecimento da dentincia, ndo
impede a sua realizagdo em qualquer outro momento processual, tendo em vista a

auséncia de vedacgdo legal nesse sentido (EILBERG; ALBUQUERQUE, 2020, p. 324).

Assim, considerando que o acordo de ndo persecucdo penal constitui uma previsao
mais favoravel ao agente, o qual poderd optar por negociar com o Ministério Publico
condi¢des penais alternativas a eventual pena privativa de liberdade, deve-se aplicar a

retroatividade da norma penais mais benéfica prevista no art. 5°, XL, da CRFB/88.

Tal ¢ o posicionamento de Paulo Queiroz (2020), o qual defende a incidéncia
analogica do disposto no art. 2°, paragrafo nico, do Coédigo Penal, in verbis: “a lei
posterior, que de qualquer modo favorecer o agente, aplica-se aos fatos anteriores, ainda

que decididos por senten¢a condenatoria transitada em julgado”.

Reafirmando o entendimento sobre a inconsisténcia da distingdo entre normas
penais, processuais penais e executorias, o autor elucida que, assim como ocorre no caso

de aboli¢do do crime ou de atenuacdo da pena, o ANPP, que evita o processo penal e
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impede a eventual condenagdo e execucgdo penal, deve retroagir aos casos transitados em

julgado, em virtude do seu carater de novatio legis in mellius (QUEIROZ, 2020).

Os que compartilham de tal posicionamento entendem que o argumento de que
essa proposta ¢ capaz de gerar um colapso no sistema de justica criminal ndo pode ser
utilizado para obstar a efetivagdo de direitos e garantias individuais (EILBERG;
ALBUQUERQUE, 2020, p. 327). Na realidade, permitir que a retroagcdo alcance as
condenagdes transitadas em julgado estaria em consonancia com a impossibilidade de se

escalonar os efeitos do art. 5°, XL, da CRFB/88 (SANTOS, 2020, p. 198).

Da mesma forma, Joao Paulo Martinelli e Leonardo Schmitt De Bem (2020)
elucidam a inconsisténcia do argumento de que a existéncia de condenagdo compromete
a finalidade precipua para a qual o instituto do acordo de ndo persecucdo penal foi

concebido e, consequentemente, a sua elaboragao.

Defendendo a possibilidade de retroatividade do ANPP, ao elencar o
procedimento a ser adotado, distingue as situagdes em que o processo estd em sede
recursal daquelas em que héd o transito em julgado. Na primeira, deve-se requerer a
conversdao do julgamento em diligéncia. Na segunda, é necessario analisar se o agente

estd em fase de execucao penal ou se ja cumpriu a pena (MARTINELLI; DE BEM, 2020).

Nos casos em que ainda estd em curso a execu¢ao da pena, Martinelli e De Bem
aduzem a aplicagcdo por analogia do disposto no art. 2°, caput, do CP, devendo ser
suspensa a execu¢ao e substituida a pena pelas condi¢des ajustados no acordo, as quais,
apoOs cumpridas, ensejardo a extingdo dos efeitos da condenacdo. Contudo, havendo o
descumprimento injustificado das medidas ajustadas, deve-se retornar ao cumprimento

do restante da pena que estava suspensa (MARTINELLI; DE BEM, 2020).

Por sua vez, na hipotese em que o agente cumpriu a totalidade da pena que lhe foi
imposta, tendo em vista que a condenagdo nao gera apenas efeitos primarios, mas também
secundarios, ndo se pode entender pela inutilidade da incidéncia do acordo. Nesses casos,
faz-se necessario o requerimento ao juizo da execugdo penal para que o parquet se
pronuncie se, a época do fato, o agente preenchia os requisitos elencados no art. 28-A

CPP (MARTINELLI; DE BEM, 2020).

Caso positivo, a possibilidade de aplica¢do retroativa do instituto possuird o
conddo de extinguir os efeitos acessorios da condenagdo, como a reincidéncia. Deve-se

destacar, entretanto, que nao ¢ possivel a imposicao de quaisquer condi¢des, pois, como
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o agente cumpriu a totalidade da pena, eventual atribuicdo de demais determinacdo

acarretaria em violag@o ao principio ne bis in idem (MARTINELLI; DE BEM, 2020).

Por fim, os autores destacam que, na hipotese de cumprimento total da pena, o
Ministério Publico apenas estard obrigado a analisar o eventual preenchimento dos
requisitos legais para a elaborag¢@o do acordo nos casos “em que a data do cumprimento
total da pena ou de sua extingdo tenha ocorrido nos cinco anos anteriores a existéncia
da Lei n. 13.964/2019”. Tal entendimento decorreria do fato de que, apos esse periodo,
desaparecem os efeitos secundarios da condenagdo, inexistindo interesse para a realizacao

do ANPP (MARTINELLI; DE BEM, 2020).

II1.1.6. Irretroatividade da norma

Por fim, de modo isolado, tem-se o Professor Renato Brasileiro de Lima, o qual
defende a incidéncia da medida despenalizadora apenas aos fatos delituosos ocorridos

apos a vigéncia da Lei n° 13.964/2019.

Para tanto, argumenta que, apesar de o instituto acarretar a extincdo de
punibilidade do agente, a teor do art. 28-A, §13, do CPP, ndo se pode ignorar que o art.
116, IV, do CP - inserido pelo Pacote Anticrime -, assenta uma causa suspensiva da

prescricao enquanto ndo cumprido ou ndo rescindido o acordo de ndo persecugdo penal.

Deveras, considerando que tal determinagdo detém natureza de norma material,
bem como que ¢ prejudicial para o agente, sua aplicagdo deve se restringir aos crimes
cometidos apds a vigéncia da Lei n° 13.964/2019, em observancia a irretroatividade da

norma penal mais gravosa, nos termos do art. 5°, XL, da CRFB/88 (LIMA, 2021, p. 251).

A fim de sustentar o seu posicionamento, o autor destaca a necessidade de
aplicacdo da mesma logica firmada pela jurisprudéncia no ambito da Lei n® 9.271/96, que
alterou o art. 366 do CPP. Além de tal artigo assentar a suspensdo do processo quando o
acusado, citado por edital, ndo comparece, nem constitui advogado (norma de direito
processual), determina a suspensdo do curso do prazo prescricional nessa hipdtese (norma

de direito material).

Tendo em vista tal peculiaridade, a época, o Supremo Tribunal Federal foi instado
a se manifestar acerca da possibilidade de aplicacdo retroativa da norma. Em sede do HC

83.864, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, DJ de 21/05/2004, o impetrante
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objetivava a incidéncia autdbnoma das normas do dispositivo legal, de modo que apenas a
suspensao do processo fosse aplicada imediatamente, ndo a suspensao da prescri¢ao, por

se tratar de norma penal maléfica.

No caso, o fato criminoso imputado ao agente foi praticado em 5/12/1991, ou seja,
em periodo anterior a vigéncia da nova redacdo do art. 366 do CPP, dada pela Lei n°
9.271/96, sendo a dentincia oferecida em 8/10/1997%7. Considerando que o delito
investigado na agdo penal ocorreu em periodo anterior a vigéncia do dispositivo legal, a
Primeira Turma aduziu a impossibilidade de aplicacdo retroativa do dispositivo que

impede o curso da prescricdo, por se tratar de norma de contetido misto mais gravoso.

Na ocasido, destacou-se que ndo ¢ possivel cindir a norma para aplicacio
retroativa tdo somente da previsdo benéfica, ou seja, da suspensao do processo quando o
acusado, citado por edital, ndo comparece, nem constitui advogado. Confira-se trecho da

emenda do decisum que bem esclarece o ponto, in verbis:

"(..)

II. Citagdo por edital e revelia: L. 9.271/96: aplicacdo da lei no tempo.

Firme na jurisprudéncia do Tribunal, que a suspensdo do processo ¢ a
suspensao do curso da prescri¢do sdo incindiveis no contexto do novo art. 366
do CPP (cf. L. 9.271/96), de tal modo que a impossibilidade de aplicar-se
retroatividade a relativa a prescric¢éo, por seu carater penal, impede a aplicagdo
imediata da outra, malgrado o seu carater processual, aos feitos em curso
quando do advento da lei nova. Precedentes”.

Esse entendimento foi reverberado em outros julgados da Excelsa Corte,
consoante se extrai do trecho da ementa do RHC 105.730, Rel. Min. Teori Zavascki,

Segunda Turma, julgado em 22/04/2014, DJ de 08/05/2014, confira-se:

“PENAL. DELITO DO ART. 19 DA LEI 7.492/1986. CONDENACAO
EMBASADA POR PROVA IDONEA. UTILIZACAO DO HABEAS
CORPUS COMO INSTRUMENTO DE REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. IRRETROATIVIDADE DO ART. 366 DO CPP A
FATOS OCORRIDOS ANTES DA LEI 9.271/1996. INEPCIA DA
DENUNCIA SUSCITADA APOS A SENTENCA CONDENATORIA.
PRECLUSAO. RECURSO ORDINARIO IMPROVIDO. (...) 4. Nos termos
da jurisprudéncia desta Corte, ndo ¢ possivel a aplicagdo retroativa do art. 366
a fatos praticados antes da Lei 9.271/1996, por se tratar de norma de contetudo
misto (= de direito material penal e processual penal), mais gravosa ao
acusado, pois impede o curso da prescrigdo. Precedentes. 5. Recurso ordinario

improvido”.?

27 STF. HC 83.864, Rel. Min. Septilveda Pertence, Primeira Turma, DJ de 21/05/2004.
28 STF. RHC 105.730, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, julgado em 22/04/2014, DJ de
08/05/2014.
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Destacando o posicionamento do STF, Renato Brasileiro de Lima elucida que, da
mesma forma, ndo ¢ possivel defender a cisdo da norma atinente ao acordo de nao
persecucdo penal, ou seja, possibilitar a incidéncia do instituto aos fatos cometidos em
periodo anterior a vigéncia do Pacote Anticrime (23 de janeiro de 2020), mas obstar a

aplicacdo da causa suspensiva da prescri¢do, prevista no art. 116, IV, do CP.

Nessa perspectiva, admitir o contrario culminaria na criagdo de uma terceira lei
(lex tertia), de modo que o julgador atuaria como legislador, em clara violagdo ao

principio da legalidade e da separag@o dos poderes (LIMA, 2021, p. 251).

IT1.2. Analise jurisprudencial acerca da aplicacio do acordo no tempo

Considerando que a homologacao do acordo de ndo persecucdo penal interfere no
exercicio da pretensdo acusatdria e na pretensao punitiva, ja que é causa de extingdo da
punibilidade, na forma do art. 28-A, §13, do CPP, as Cortes Superiores entendem que a
lei ¢ mais benéfica, sendo possivel sua incidéncia aos fatos pretéritos a vigéncia da Lei n°
13.964/2019, a teor do principio da retroatividade previsto no art. 5°, XL, da Constitui¢cdo
Federal (SILVA, 2020, p. 412).

Contudo, ha divergéncia jurisprudencial acerca do marco temporal para tanto,
motivo pelo qual passa-se a analisar o entendimento adotado no Superior Tribunal de
Justica e no Supremo Tribunal Federal, respectivamente, destacando os fundamentos que

lastreiam os respectivos julgados.

I11.2.1. Posicionamento do Superior Tribunal de Justica

Até margo de 2021, no &mbito do Superior Tribunal de Justica, havia divergéncia
acerca do limite temporal da retroatividade do acordo de ndo persecugdo penal. A Sexta
Turma asseverava a incidéncia do instituto aos crimes anteriores a Lei n°® 13.964/19,
desde que antes do transito em julgado. Por outro lado, a Quinta Turma sempre elencou

o recebimento da denuncia como o marco limitador da retroatividade.

A fim de compreender os fundamentos que sustentavam o entendimento inicial da

Sexta Turma, cita-se o decisum proferido no HC 575.395/RN, sob a relatoria do Min.
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Nefi Cordeiro®. Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em face
de acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 5* Regido, em sede do qual
condenou-se o paciente pela pratica dos crimes de fraude a licitagcdo (art. 90 da Lei n°
8.666/1993) e de falsidade documental (art. 299 do Codigo Penal), as penas,
respectivamente, de 2 (dois) anos e 8 (oito) meses de detencdo e multa de 3% (trés por

cento) do valor contratado ¢ 1 (um) e 6 (seis) meses de reclusao e 20 (vinte) dias-multa.

Interposta a Apelagdo na origem, seu julgamento ocorreu em 20 de fevereiro de
2020, sendo provida em parte para declarar extinta a punibilidade em decorréncia da
prescricao da pretensdo punitiva em relagdo ao crime de falsidade ideologica e reduzir as
penas no caso do crime de fraude a licitagdo para 2 (dois) anos e 5 (cinco) meses de
deteng@o e a pena de multa para 2% (dois por cento) do valor contratado, mantidos os

demais termos da sentenca.

Sob o argumento de que, a época do julgamento da Apelagdo, o Pacote Anticrime
estava em vigor, impetrou-se o citado remédio constitucional, requerendo a concessao da
ordem para anular o acorddo na parte que confirmou a condenagdo do paciente, sem que
lhe fosse oportunizada a realizagdo do acordo de ndo persecucao penal. Assim, pleiteou-

se a devolucao dos autos ao juizo a quo para a aplicacdo do art. 28-A do CPP.

Em sede de decisdo monocratica, o eminente Relator negou o pedido. Contudo,
interposto Agravo Regimental, a Sexta Turma deu-lhe provimento, consignando que,
como o cumprimento do ANPP acarreta a extingdo da punibilidade (art. 28-A, § 13, do
CPP), tal norma detém natureza juridica mista. Destarte, por ser mais benéfica ao réu,
deve retroagir em seu beneficio nos processos nao transitados em julgado, em observancia

ao principio da retroatividade da lei penal benéfica previsto no art. 5°, XL, da CRFB/88.

Dessa forma, a Sexta Turma deu provimento ao recurso, determinando a baixa
dos autos ao juizo de origem, a fim de que fosse suspensa a acdo penal e intimado o
Ministério Publico para se manifestar acerca de eventual interesse na propositura de

acordo de ndo persecucdo penal. Confira-se a ementa do acordao, in verbis:

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FRAUDE A
LICITACAO. FALSIDADE IDEOLOGICA. ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL. PACOTE ANTICRIME. ART. 28-A DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL. NORMA PENAL DE NATURA MISTA.
RETROATIVIDADE A FAVOR DO REU. NECESSIDADE DE INTIMACAO

29 STJ. AgRg no HC 575.395/RN, Rel. Min. Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 08/09/2020, DJe de
14/09/2020.
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DO MINISTERIO PUBLICO. DECISAO RECONSIDERADA. AGRAVO
REGIMENTAL PROVIDO.

1. E reconsiderada a decisdo inicial porque o cumprimento integral do acordo de
ndo persecucdo penal gera a extingdo da punibilidade (art. 28-A, § 13, do CPP),
de modo que como norma de natureza juridica mista e mais benéfica ao réu, deve
retroagir em seu beneficio em processos nao transitados em julgado (art. 5°, XL,
da CF).

2. Agravo regimental provido, determinando a baixa dos autos ao juizo de
origem para que suspenda a agdo penal e intime o Ministério Publico acerca de
eventual interesse na propositura de acordo de ndo persecucdo penal, nos termos
do art. 28-A do CPP (introduzido pelo Pacote Anticrime - Lei n. 13.964/2019)”
(STJ. AgRgno HC 575.395/RN, Rel. Min. Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado
em 08/09/2020, DJe de 14/09/2020).

Tendo em vista tal determinacdo, o corréu apresentou peticdo de extensdao dos
efeitos do decisum supracitado, motivo pelo qual o Ministério Publico Federal foi

intimado para se manifestar nos autos, em sede do qual emanou o seguinte parecer:

“(...)

In casu, o requerente foi denunciado como incurso nas sangdes do art.
90 da Lei 8.666/90 e 299 do Codigo Penal, na forma do art. 69 do CP, cujas
penas minimas sdo inferiores a 04 (quatro) anos. Incabivel o instituto da
transagdo penal, considerando que as penas maximas sao superiores a 02 (dois)
anos. Tratam-se de delitos praticados sem violéncia ou grave ameaga.

Consoante destacado na sentenca condenatoria, o acusado ndo ¢
reincidente ¢ ndo ostenta antecedentes criminais. Nao se extrai dos autos
elementos probatérios que indiquem conduta criminal habitual, reiterada ou
profissional. Tampouco ha noticias de que tenha sido beneficiado
anteriormente por transagao penal ou suspensao condicional do processo.

Por fim, ndo houve o transito em julgado da ag@o penal.

Nessas condi¢des, prima facie, cabivel, na espécie, a analise dos
requisitos legais para eventual proposta de acordo de ndo persecucdo penal,
providéncia ndo efetivada pela instancia ordinaria.

Outrossim, patente que a subsisténcia da condenacdo gera
consequéncias juridicas imediatas, as quais sdo passiveis de acarretar prejuizos
irreparaveis ao Requerente, caracterizando a presenca de fumus boni iuris e
periculum in mora
()

Posto isso, opina o Ministério Publico Federal pelo deferimento do
pedido de extensdo dos efeitos da decis@o ao corréu (...), determinando-se a
baixa dos autos ao juizo de origem para que suspenda a agdo penal e intime o
Ministério Publico Federal acerca de eventual interesse na propositura de
acordo de ndo persecugdo penal, nos termos do art. 28-A do CPP (introduzido
pelo Pacote Anticrime - Lei n. 13.964/2019).

E o Parecer, s.m.j.

).
Ao analisar o pleito, a Sexta Turma estendeu os efeitos da ordem concedida ao
corréu, ratificando seu posicionamento acerca da possibilidade de aplicagdao do acordo de
ndo persecucao penal aos fatos anteriores a Lei n°® 13.964/19, desde que o processo ainda

ndo tenha transitado em julgado.

De modo diverso, a Quinta Turma sempre entendeu pela incidéncia do instituto

aos processos em curso, contanto ainda nao recebida a dentincia. A fim de elencar os
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principais argumentos utilizados para sustentar tal posicionamento, cita-se o decisum
proferido no AgRg na PET no Agravo em Recurso Especial n° 1.664.039, sob a relatoria

do Min. Reynaldo Soares da Fonseca®.

Tratava-se de Agravo em Recurso Especial interposto em face da decisdo que
inadmitiu o Recurso Especial interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, no qual almejava-se a reforma do acérdao recorrido que condenou
os recorrentes como incursos no delito de sonegacao fiscal (art. 1°, I, IT e IV, da Lei n°
8.137/1990), as penas de 4 (quatro) anos, 5 (cinco) meses e 10 (dez) dias de reclusdao, em

regime semiaberto.

Ao analisar a supracitada espécie recursal, o eminente Ministro Relator ndo a
conheceu, motivo pelo qual foi interposto Agravo Regimental, o qual também nao foi
conhecido. Posteriormente, protocolou-se Peti¢do a fim de que fosse reconhecida a
existéncia de direito a celebragdo de acordo de ndo persecugdo penal, com a consequente
devolug¢do dos autos ao juizo de primeira instancia, para que o Ministério Publico

realizasse a proposta elencada no art. 28-A do CPP.

No exame da controvérsia, o eminente Ministro Relator alegou nao desconhecer
o posicionamento contrario, a época, da Sexta Turma do STJ, no sentido de que o limite
temporal para a retroatividade seria o transito em julgado. Contudo, discordou de tal
entendimento, suscitando o carater de negdcio juridico pré-processual do ANPP, uma vez

que constitui uma alternativa a propositura de acdo penal.

Outrossim, afirmou que, embora a interpretagdo divergente seja benéfica ao
agente, conflita com os principios que norteiam as normas processuais, acarretando
prejuizos aos processos em andamento e transitados em julgado. Isso porque o ANPP ¢
uma norma mista que, embora traga consequéncias na seara penal, detém cunho
preponderantemente processual, ndo sendo possivel interpreta-lo unicamente como

previsao de direito material.

Aplicar a retroatividade absoluta a norma que ¢ regida pelo principio do tempus
regit actum nao apenas desvirtuaria a medida despenalizadora, mas também violaria a
seguran¢a juridica. Assim, consignou ser necessario realizar uma interpretacio

teleoldgica e sistematica, com o escopo de delimitar o alcance do art. 28-A do CPP.

30 STJ. AgRg na PET no AREsp 1.664.039/PR, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 20/10/2020, DJe de 26/10/2020.
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Destacou-se, ainda, a redacdo do Projeto da Lei Anticrime, PL n° 882/19, ndo
aprovado pelo Congresso Nacional, que previa o “acordo de ndo continuidade da agdo
penal”, o qual apenas poderia ser proposto apos o recebimento da dentincia ou queixa e
até o inicio da instrug¢do processual. Nesse interim, tal previsao revela a especificidade de

cada instituto despenalizador, a depender do momento processual.

Assim, ndo tendo ocorrido a implementacao integrada dos institutos do acordo de
ndo persecucdo penal e do "acordo de ndo continuidade da agdo penal", ou mesmo a
indica¢do de regra de transi¢do, apenas ¢ possivel a aplicacdo retroativa do ANPP

enquanto ndo recebida a dentincia.

A fim de lastrear tal argumentacdo, citou-se o Enunciado n°® 20 da Comissao
Especial denominada GNCCRIM, do Conselho Nacional de Procuradores-Gerais, in
litteris: "Cabe acordo de ndo persecucdo penal para fatos ocorridos antes da vigéncia

da Lei n° 13.964/2019, desde que ndo recebida a denuncia".

Interposto Agravo Regimental, a Quinta Turma aduziu a auséncia de argumentos
aptos a reverter as conclusdes trazidas na decisdo agravada, motivo pelo qual esta foi

mantida por seus proprios fundamentos.

Em suma: até marco de 2021, a Quinta e a Sexta Turma do STJ divergiam acerca
do limite temporal da retroatividade do acordo de nio persecugdo Penal. Por um lado, a
Quinta Turma sempre entendeu que o marco ¢ o recebimento da dentncia, por outro, a

Sexta Turma asseverava que ¢ o transito em julgado do processo.

Ocorre que, em 09/03/2021, ao julgar o HC 628.647/SC, a Sexta Turma, por
maioria, mudou o seu posicionamento, passando a adotar o mesmo entendimento firmado
da Quinta Turma, ou seja, de que o ANPP incide aos fatos ocorridos antes da entrada em

vigor da Lei n° 13.964/2019, desde que ainda néo recebida a denuncia’!.

Na ocasido, tratava-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em
face de acordao proferido pelo Tribunal de Justica de Santa Catarina, que condenou o
paciente ao cumprimento da pena privativa de liberdade de 3 (trés) anos de reclusdo, bem

como ao pagamento de 10 (dez) dias-multa, pelo cometimento de crime de posse ilegal

3L STJ. AgRg no HC 628.647/SC, Rel. Min. Nefi Cordeiro, Rela. p/ Acérddo Ministra Laurita Vaz, Sexta
Turma, julgado em 09/03/2021, DJe de 07/06/2021.
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de arma de fogo com numeracdo suprimida (art. 16, paradgrafo Unico, IV, da Lei n°

10.826/03).

Buscava-se, em sintese, a suspensao do julgamento da Apelagdo e a sua conversao
em diligéncia a fim de determinar a intimagdo do Ministério Publico na origem para
oferecer acordo de ndo persecu¢do penal ao paciente, j& que preenchidos os requisitos

legais do art. 28-A do CPP.

O Rel. Min. Nefi Cordeiro, em decisdo singular, indeferiu liminarmente o writ,
elucidando que "a defesa somente invocou a questdo nos embargos de declara¢do em
sede de apelagcdo, momento, portanto, inoportuno, estando a matéria acobertada pela
preclusdo consumativa", motivo pelo qual foi interposto Agravo Regimental, sustentando
que o ANPP, como norma de natureza juridica mista e mais benéfica ao réu, deve

retroagir nos processos ainda nao transitados em julgado.

Na sessdo de julgamento do dia 02/02/2020, o eminente Relator votou pelo
provimento do Agravo Regimental, acolhendo o argumento da Agravante, para
determinar "a baixa dos autos ao juizo de origem para que suspenda a a¢do penal e
intime o Ministério Publico acerca de eventual interesse na propositura de acordo de
ndo persecugdo penal, nos termos do art. 28-A do CPP." Por sua vez, a Ministra Laurita
Vaz pediu vista dos autos para melhor exame da matéria, de modo que, posteriormente,

proferiu voto em sentido diverso do Ministro Relator.

Ao analisar a controvérsia, a Sexta Turma, por maioria, negou provimento ao
Agravo Regimental, nos termos do voto-vista da Ministra Laurita Vaz, que lavrou o
acorddo. Assim, assentou-se que, tratando-se de norma de contetido hibrido, mais
favoravel ao réu, ¢ necessario ponderar os principios do fempus regit actum e da
retroatividade da lei penal benéfica, considerando, ainda, a esséncia da inovagdo

legislativa, bem como o momento processual adequado para sua aplicacao.

Deveras, entendeu-se que o objetivo do acordo de ndo persecucio penal é obstar
a instaura¢do do processo, possibilitando que o parquet, quando preenchidos os requisitos
legais, ofereca condigdes para o investigado ndo ser processado, desde que necessario e
suficiente para a reprovagdo e prevengdo do crime, sendo evidente o carater pré-

processual do beneficio, em mitigac¢do ao principio da obrigatoriedade da a¢do penal.
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Tais peculiaridades podem ser observadas ao se analisar que a consequéncia
juridica do descumprimento ou da ndo homologacdo do acordo ¢ a retomada do curso

processual, com o oferecimento da dentncia, nos termos do art. 28-A, §§ 8°e 10, do CPP.

Destarte, assentou-se que nao se desconhece que a lei nova mais benéfica deve
retroagir para alcancar os crimes cometidos antes da sua entrada em vigor, contudo, ¢
necessario “considerar o momento processual adequado para perquirir sua incidéncia,

sob pena de se desvirtuar o instituto despenalizador” .

No caso, a dentincia foi oferecida em 11/12/2015 e recebida em 18/12/2015. Dessa
forma, sob o argumento de que a persecucdo penal em juizo foi instaurada muito antes da
inovacgao prevista no art. 28-A do CPP, que passou a vigorar em 24/01/2020, consignou-
se a impossibilidade de realizagdo do acordo. Confira-se, a propodsito, a ementa do

acordao, in litteris:

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL E
PROCESSUAL PENAL. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL. ART.
28-A DO CPP, INTRODUZIDO PELA LEI N. 13.964/2019. NORMA
HIBRIDA: CONTEUDO DE DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
RETROATIVIDADE. POSSIBILIDADE ATE O RECEBIMENTO DA
DENUNCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O art. 28-A do Cddigo de Processo Penal, introduzido pela Lei n.
13.964/2019, que passou a vigorar a partir de 24/01/2020, traz norma de
natureza hibrida, isto é, possui contetido de Direito Penal e Processual Penal.
2. Infere-se da norma despenalizadora que o propdsito do acordo de ndo
persecucdo penal ¢ o de poupar o agente do delito e o aparelho estatal do
desgaste inerente a instauragdo do processo-crime, abrindo a possibilidade de
o membro do Ministério Publico, caso atendidos os requisitos legais, oferecer
condigdes para o entdo investigado (e ndo acusado) nao ser processado, desde
que necessario e suficiente para reprovagao e prevengdo do crime. Ou seja: o
beneficio a ser eventualmente ofertado ao agente sobre o qual ha, em tese, justa
causa para o oferecimento de dentncia se aplica ainda na fase pré-processual,
com o claro objetivo de mitigar o principio da obrigatoriedade da ag@o penal.
3. Se, por um lado, a lei nova mais benéfica deve retroagir para alcangar
aqueles crimes cometidos antes da sua entrada em vigor - principio da
retroatividade da lex mitior, por outro lado, ha de se considerar o momento
processual adequado para perquirir sua incidéncia - principio tempus regit
actum, sob pena de se desvirtuar o instituto despenalizador.

4. Ao conjugar esses dois principios, tem-se que € possivel a aplicagdo
retroativa do acordo de ndo persecugdo penal, desde que ndo recebida a
denuncia. A partir dai, iniciada a persecugdo penal em juizo, ndo ha falar em
retroceder na marcha processual.

5. Agravo regimental desprovido” (STJ. AgRg no HC 628.647/SC, Rel. Min.
Nefi Cordeiro, Rela. p/ Acorddo Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado
em 09/03/2021, DJe de 07/06/2021).

Dessa forma, verifica-se que, atualmente, a divergéncia interna no ambito de STJ

foi superada, de modo que a Quinta Turma e a Sexta Turma do STJ posicionam-se no
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sentido de que ¢ possivel a aplicagdo retroativa do acordo de ndo persecucao penal, desde

que a denuncia nao tenha sido recebida.

I11.2.2. Posicionamento do Supremo Tribunal Federal

Em sede do HC 191.464/SC AgR, a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal
fixou a tese de que: “o acordo de ndo persecug¢do penal (ANPP) aplica-se a fatos

ocorridos antes da Lei n° 13.964/2019, desde que néo recebida a denincia”.

A controvérsia cingia-se a possibilidade de firmar o ANPP em processos em
curso. No caso, a época em que entrou em vigor a Lei n® 13.964/2019, j& havia sentenga
penal condenatoria contra o paciente, confirmada em segundo grau e pelo STJ,
condenando-o pela pratica de crimes contra a ordem tributaria (art. 1°, I e I, c/c o art. 12,

I, da Lei 8.137/90), a pena de 4 (quatro) anos, 5 (cinco) meses e 10 (dez) dias de reclusdo.

Ao analisar a pretensdo, o eminente Relator Ministro Roberto Barroso destacou a
natureza hibrida do acordo, eis que possui natureza processual, ao possibilitar a
composi¢ao entre as partes com o escopo de evitar a instauracao da a¢do penal, e natureza

material, ao acarretar a extin¢ao da punibilidade do agente (art. 28-A, § 13, do CPP).

Destarte, elencou-se a necessidade de compatibilizar o principio da retroatividade
penal benéfica, previsto no art. 5°, XL, da CRFB/88, com a regra do tempus regit actum,
assentada no art. 2°, paragrafo unico, do Codigo Penal, de modo que, de um lado, a
“aplicagdo da lei ndo necessariamente retroagira em seu grau mdaximo (inclusive apos o
transito em julgado); e, de outro lado, ndo necessariamente serd o caso de considerar

validos todos os atos ja realizados sob a vigéncia da lei anterior”.

Outrossim, consignou-se que a leitura do art. 28-A do CPP demonstra que a
elaboracdo do acordo ocorre em momento prévio ao recebimento da denincia, uma vez
que o dispositivo (i) se refere ao investigado (e ndo ao réu); (ii) prevé a atuacao do juiz
das garantias, o qual ndo atua na instru¢ao processual; e (iii) elenca a inauguragao da fase
de oferta e de recebimento da dentincia como consequéncia de seu descumprimento ou
da sua ndo homologac¢do. Destarte, como a finalidade do acordo ¢ evitar o inicio do

processo, ndo seria possivel discutir a composi¢do apds o recebimento da dentncia.

32 STF. HC 191464 AgR, Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, julgado em 11/11/2020, DJe de
26/11/2020.
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A fim de fundamentar tal conclusio, citou-se a necessidade de aplicacao da ratio
decidendi firmada pelo Supremo Tribunal Federal ao analisar o limite temporal para a
propositura da suspensdo condicional do processo (art. 89 da Lei n® 9.099/95). No
julgado, sob relatoria do Min. Moreira Alves, entendeu-se que a oferta da medida poderia

ocorrer até o momento da prolacdo sentenca penal, confira-se:

“HABEAS CORPUS. Suspensao condicional do processo penal (art. 89 da Lei
9.099/95). Lex mitior. Ambito de aplicagdo retroativa. - Os limites da
aplicagdo retroativa da ‘lex mitior’, vao além da mera impossibilidade material
de sua aplicacdo ao passado, pois ocorrem, também, ou quando a lei posterior,
malgrado retroativa, ndo tem mais como incidir, a falta de correspondéncia
entre a anterior situacdo do fato e a hipotese normativa a que subordinada a
sua aplicagdo, ou quando a situagdo de fato no momento em que essa lei entra
em vigor ndo mais condiz com a natureza juridica do instituto mais benéfico
e, portanto, com a finalidade para a qual foi instituido. - Se ja foi protalada
sentenca condenatoria, ainda que ndo transitada em julgado, antes da entrada
em vigor da Lei 9.099/95, ndo pode ser essa transagdo processual aplicada
retroativamente, porque a situagdo em que, nesse momento, se encontra o
processo penal ja ndo mais condiz com a finalidade para a qual o beneficio foi
instituido, beneficio esse que, se aplicado retroativamente, nesse momento,
teria, até, sua natureza juridica modificada para a de verdadeira transacdo
penal. ‘Habeas corpus’ indeferido” (STF. HC 74.305, Rel. Min. Moreira
Alves, julgado em 09/12/1996).

Assim, afirmou-se que, embora ndo deva ser aplicado ao acordo de ndo
persecucdo penal o mesmo resultado pratico (de viabilizar a oferta do beneficio até que
seja proferida a sentenga), aplica-se a argumentac¢do extraida do supracitado julgado, ou

seja, incidéncia do tempus regit actum de acordo com o objetivo da medida.

Deveras, ¢ necessario considerar as peculiaridades de cada instituto
despenalizador, analisando que, enquanto o ANPP se situa na fase pré-processual, ou seja,
entre a investigacdo e o recebimento da dentincia, a suspensdo condicional do processo
ocorre na fase processual, entre o recebimento da dentncia e a sentenca penal, motivo

pelo qual entende-se como limite temporal do primeiro o recebimento da pe¢a acusatoria.

Em suma, concluiu-se que o ANPP: (i) detém natureza hibrida; (ii) subordina-se
a retroatividade penal benéfica e ao fempus regit actum; (iii) se esgota na etapa pré-
processual; e (iv) pode ser realizado nos casos em que os fatos ocorreram antes da Lei n°

13.964/2019, desde que nao recebida a denuncia.

Por fim, sob o viés consequencial, consignou-se que permitir o encaminhamento
de todos os processos — em curso, julgados, em fase recursal e em cumprimento de pena
- a0 parquet para analise da situacdo do agente, ensejaria um colapso no sistema criminal.

Tal situacdo estaria em dissondncia ao propdsito do instituto de impedir o inicio da agdo
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penal, bem como ao entendimento de que ndo devem ser restauradas etapas da persecugdo

penal efetivadas em conformidade com as leis processuais vigentes.

A proposito, confira-se a ementa do referido decisum, in litteris:

“Direito penal e processual penal. Agravo regimental em habeas corpus.
Acordo de ndo persecucao penal (art. 28-A do CPP). Retroatividade até o
recebimento da denuncia. 1. A Lei n°® 13.964/2019, no ponto em que institui o
acordo de ndo persecugdo penal (ANPP), é considerada lei penal de natureza
hibrida, admitindo conformagdo entre a retroatividade penal benéfica e o
tempus regit actum. 2. O ANPP se esgota na etapa pré-processual, sobretudo
porque a consequéncia da sua recusa, sua ndo homologacdo ou seu
descumprimento ¢ inaugurar a fase de oferecimento e de recebimento da
denuncia. 3. O recebimento da dentncia encerra a etapa pré-processual,
devendo ser considerados validos os atos praticados em conformidade com a
lei entdo vigente. Dessa forma, a retroatividade penal benéfica incide para
permitir que o ANPP seja viabilizado a fatos anteriores a Lei n® 13.964/2019,
desde que nao recebida a denuncia. 4. Na hipdtese concreta, ao tempo da
entrada em vigor da Lei n® 13.964/2019, havia senten¢a penal condenatoria e
sua confirmagdo em sede recursal, o que inviabiliza restaurar fase da
persecugdo penal ja encerrada para admitir-se o ANPP. 5. Agravo regimental
a que se nega provimento com a fixa¢do da seguinte tese: “o acordo de ndo
persecucdo penal (ANPP) aplica-se a fatos ocorridos antes da Lei n°
13.964/2019, desde que ndo recebida a dentincia” (STF. HC 191464 AgR, Rel.
Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, julgado em 11/11/2020, DJe de
26/11/2020).

Conforme assentado anteriormente, o supracitado entendimento foi firmado pela
Primeira Turma do STF. Por sua vez, a Segunda Turma da Corte Constitucional ndo se
manifestou especificamente sobre a questdo da retroatividade do acordo de nao
persecucdo penal. Entretanto, hd julgados que demonstram a possivel existéncia de

divergéncia de entendimento entre os Ministros.

A titulo de exemplo, no HC 194.677/SP, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de
13/08/2021, a Segunda Turma, por unanimidade, assentou que o ANPP deve ser
elaborado mesmo apds o oferecimento da dentincia, nos casos em que ha alteragdo dos
fatos ou da imputag¢ao no curso do processo. No caso, o Ministério Ptblico posicionou-
se favoravelmente a aplicagdo do redutor de trafico privilegiado, de modo que houve a

alteracao do quadro fatico e o preenchimento dos requisitos de cabimento da medida.

O potencial de a controvérsia acerca da aplicacdo do acordo de ndo persecugdo
penal ser objeto de um niimero expressivo de processos e de divergéncia jurisprudencial,
constituiu o fundamento para que, no dia 23 de setembro de 2020, o Min. Gilmar Mendes

proferisse decisdo determinando a afetagdo do HC 185.913/DF ao Plenario do Supremo
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Tribunal Federal, com o objetivo de analisar a retroatividade do acordo de ndo persecugao

penal e eventual limitagdo temporal.

No caso, foi imputado ao paciente a pratica do delito de trafico de drogas (art. 33,
caput, da Lei 11.343/06), por transportar, em 13/07/2018, 26g de maconha. Condenado a
pena de 1 (um) ano 11 (onze) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, substituiu-se a pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos. Interposto recurso pela defesa, a pena foi
mantida, sendo apenas reformada parcialmente a sentenga para determinar a devolugao

ao paciente do veiculo apreendido na ocasido do flagrante.

Em face do acérdao, foram interpostos Recursos Especial e Extraordinario, ambos
ndo admitidos na origem. Por sua vez, o Agravo em Recurso Especial ndo foi conhecido,
0 que ensejou a interposicao de novo Agravo, o qual foi declarado intempestivo, nos

termos do art. 39 da Lei n° 8.038/90 e de disposi¢do regimental especifica.

No ambito do STF, dentre outros pleitos, solicitou-se que fosse oportunizado ao
paciente a proposta de acordo de ndo persecucdo penal, eis que, apesar de, no momento
em que entrou vigéncia a Lei n°® 13.964/19, ja estar pendente Agravo Regimental no
AResp, tal pretensdo seria vidvel em decorréncia da aplicacdo do principio da

retroatividade da norma penal benéfica (lex mittior).

Salientando que a discussao sobre a aplicagdo aos processos em curso do disposto
no art. 28-A do CPP tem sido objeto de intenso debate doutrinério e jurisprudencial no
que diz respeito a sua natureza e consequente retroatividade mais benéfica, ao determinar
a afetagdo da matéria ao Plendrio, o Rel. Min. Gilmar Mendes delimitou as seguintes

questdes passiveis de analise pela Corte Constitucional:

“a) O ANPP pode ser oferecido em processos ja em curso quando do
surgimento da Lei 13.964/19? Qual ¢ a natureza da norma inserida no art. 28-
A do CPP? E possivel a sua aplicagdo retroativa em beneficio do imputado?

b) E potencialmente cabivel o oferecimento do ANPP mesmo em casos nos
quais o imputado ndo tenha confessado anteriormente, durante a investigacao
ou o processo?”

Em 17/09/2021, iniciou-se o julgamento virtual do referido processo, sendo
proferido voto pelo Min. Rel. Gilmar Mendes, em sede do qual firmou o entendimento
acerca da possibilidade de incidéncia retroativa acordo de ndo persecucao penal, desde

que antes do transito em julgado do processo, uma vez que ‘“se trata de medida
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despenalizadora mais benéfica ao réu, caracterizando-se como norma processual penal

de conteudo material”3.

Para lastrear seu argumento, tragou-se um paralelo com o entendimento firmado
pela Suprema Corte em relag@o a suspensao condicional do processo. Em sede do citado
HC 74.305/SP, sob relatoria do Min. Moreira Alves, o Plenario assentou que o limite
temporal para a incidéncia da suspensao condicional do processo ¢ a prolacdo da sentenga
condenatoria. Tal interpretagdo partiu da premissa de que a finalidade desse instituto ¢

distinta da transagdo penal (medida que mais se aproxima do ANPP), confira-se:

“Ora, ndo ha davida de que o artigo 89 da Lei 9.99/95 criou uma transacao de
natureza eminentemente processual, embora com eventual consequéncia penal
(extingdo da punibilidade), em que ndo se atinge imediatamente o ‘ius
puniendi’ do Estado que permanece incolume até que, com o cumprimento das
condigdes dessa suspensio, ocorra a extingdo da punibilidade; enquanto isso
ndo ocorre, ha apenas a paralisagdo do processo. Ndo se confunde, portanto,
com a transagd@o a que se refere o artigo 76 da mesma Lei que ¢ eminente e
diretamente penal, porquanto em virtude dela hé a aplicag@o de pena restritiva
de direitos ou de multa em lugar de pena privativa de liberdade” (STF. HC
74.305, Rel. Min. Moreira Alves, Plenario, DJ de 5/5/2000).

O eminente Min. Gilmar Mendes elencou que o precedente supracitado se baseou
em premissas distintas, que ndo podem ser automaticamente aplicadas no debate sobre o
direito intertemporal no acordo de ndo persecucdo penal. Outrossim, rebateu outros
argumentos utilizados pela doutrina para sustentar o cabimento do instituto analisado

somente até a prolacdo da sentenca ou até o oferecimento/recebimento da dentincia.

Primeiramente, aduziu que ndo merece prosperar o entendimento de Rodrigo Leite
Cabral de que, apds a prolacao da sentencga, tem-se o esgotamento da jurisdicdo ordindria,
ndo sendo possivel o retorno dos autos ao 1° Grau, pois a sentencga ndo poderia ser anulada

(CABRAL, 2021. p. 238). Nesse sentido, consignou:

“Contudo, ndo se trata de anular a sentenga. Nao ha nenhum obice a
aplicagdo de norma de conteudo material mais benéfico ao réu até depois do
transito em julgado. Se houver necessidade de interrogatério para eventual
confissdo como requisito ao ANPP, nada impede que se determine diligéncia
(vide art. 616 do CPP) que, inclusive, pode ser cumprida por juiz de primeiro
grau por carta de ordem.

E o fato de que possa ter havido sentenga condenatéria proferida
tampouco acarreta obice. A condenagdo somente adquire forga executiva e
consagra maus antecedentes quando definitiva pelo transito em julgado. Ou
seja, realizado o ANPP, suspende-se o processo. Cumpridos os seus termos,
extingue-se a punibilidade e, consequentemente, o eventual processo, no
estado em que esteja, juntamente com a sentenga’.

33 Trecho do voto proferido pelo Min. Gilmar Mendes no HC 185.913/DF.
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Além disso, afastou o posicionamento doutrindrio de que, apds a condenagao, a
confissdo seria indcua, pois o agente ndo mais poderia colaborar com o parquet. Para
tanto, elucidou que o objetivo do ANPP ¢ o estabelecimento imediato de sangdes
acordadas, ndo a confissdo, se diferenciando, por exemplo, da colaboracdo premiada, e

aproximando-se da transacao penal, ndo possuindo, portanto, finalidades probatorias.

Ademais, considerando que alguns doutrinadores sustentam a inaplicabilidade do
instituto apds o oferecimento da dentincia em razao da terminologia, bem como o fato de
que, no julgamento do HC 191.464/SC AgR, a Primeira Turma firmou o entendimento
de que “a finalidade do acordo é evitar que se inicie processo, razdo pela qual, por
consequéncia logica, ndo se justifica discutir a composi¢do depois de recebida a
denuncia”, o eminente Ministro Gilmar Mendes elucidou que a medida ¢ denominada

“acordo de ndo persecucdo penal” e ndo “acordo de ndo oferecimento da dentincia”.

Da mesma forma, aduziu que ndo ¢ possivel asseverar que a persecugdo penal é
finalizada com o inicio do processo, uma vez que “envolve toda a atuagdo do Estado até
a liberagdo do poder punitivo com o transito em julgado da condenag¢do”. Desse modo,
sustentou que a realizagdo do acordo em fase posterior, além de possibilitar a resolugao

de diversos casos em andamento, contribui para o descongestionamento do judicidrio.

Concluiu que, no caso de normas de natureza mista e processuais de contetido
material, deve-se aplicar a regra de retroatividade de direito penal material, ndo sendo

possivel conciliar tal regra com o disposto no art. 2° do CPP.

No mesmo sentido, citou o Enunciado n° 98 da Segunda Camara de Coordenacao

¢ Revisao do MPF, alterado na 187* Sessao de Coordenagao, de 31/08/2020, in litteris:

“E cabivel o oferecimento de acordo de nio persecugio penal no curso da agio
penal, isto ¢, antes do transito em julgado , desde que preenchidos os requisitos
legais , devendo o integrante do MPF oficiante assegurar seja oferecida ao
acusado a oportunidade de confessar formal e circunstancialmente a pratica da
infragdo penal, nos termos do art. 28-A da Lei n°® 13.964/19, quando se tratar
de processos que estavam em curso quando da introdu¢do da Lei n°
13.964/2019 , conforme precedentes, podendo o membro oficiante analisar se
eventual sentenga ou acorddo proferido nos autos configura medida mais
adequada e proporcional ao deslinde dos fatos do que a celebragdo do ANPP.
Nao ¢ cabivel o acordo para processos com sentenga ou acorddo apds a
vigéncia da Lei n® 13.964/2019, uma vez oferecido o ANPP e recusado pela
defesa, quando havera preclusao”.
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Feitas tais consideragdes, em seu voto, o Min. Gilmar Mendes elencou como
marco temporal da retroatividade do ANPP o transito em julgado do processo, pois, a
partir desse momento processual, inicia-se a execu¢do da pena, encerrando-se a
persecucdo penal, ocasido na qual ndo faz mais sentido a aplicacdo do acordo de ndo

persecucdo, considerando a sua fungdo de simplificar e antecipar a san¢do ao agente.

No caso concreto, tendo em vista o preenchimento dos requisitos previstos no art.
28-A, caput, do CPP, bem como que, no momento da vigéncia da Lei n° 13.964/2019,
ainda nao havia ocorrido o transito em julgado, o Ministro Relator concedeu a ordem de
habeas corpus, para determinar a suspensao do processo e de eventual execugdo da pena
até a manifestacdo motivada do 6rgdo acusatdrio sobre a viabilidade de proposta do

acordo de ndo persecucdo penal. Na ocasido, propds a fixagdo da seguinte tese:

“E cabivel o acordo de ndo persecucdo penal em casos de processos em
andamento (ainda ndo transitados em julgado) quando da entrada em vigéncia
da Lei 13.964/2019, mesmo se ausente confissdo do réu até aquele momento.
Ao 6rgdo acusatorio cabe manifestar-se motivadamente sobre a viabilidade de
proposta, conforme os requisitos previstos na legislagdo, passivel de controle,
nos termos do art. 28-A, § 14, do CPP”.
Apds o Ministro Gilmar Mendes proferir seu voto, o Ministro Alexandre de
Moraes realizou pedido de destaque®, sendo o processo retirado da pauta virtual. Dessa
forma, ainda ndo ¢ possivel prever qual sera o desfecho da questdo. Por ora, demonstra-

se a existéncia de divergéncia jurisprudencial no ambito da Corte.

IV. A PROBLEMATICA DA (IR)RETROATIVIDADE DO ANPP A LUZ DO
ART. 116, IV, DO CODIGO PENAL

Em que pese a divergéncia sobre o limite temporal, os entendimentos consagrados
no ambito doutrinario e jurisprudencial que defendem a aplicagdo do acordo de ndo
persecucdo penal aos fatos pretéritos a vigéncia da Lei n° 13.964/2019 comungam da
consideragdo do instituto como norma de carater hibrido e benéfica ao agente, devendo,

portanto, retroagir, nos termos do art. 5°, XL, da CRFB/88 (MASI, 2020, p. 281).

34 Nos termos do art. 4°, 1, § 1°, da Resolugdo 642/2019 do STF, ndo serdo julgados em ambiente virtual as
listas ou os processos com pedido de destaque feito por qualquer ministro. Nesse caso, o relator retirara o
processo da pauta de julgamentos eletronicos e o encaminhard ao 6rgdo colegiado competente para
julgamento presencial, com publicag@o de nova pauta.
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A caracterizagdo da medida como novatio legis in mellius deriva do fato de que a
sua realizacdo possibilita que o Ministério Publico ofereca condi¢des para que o agente
ndo seja processado e que, desde que satisfeitos os requisitos legais, seja declarada a

extin¢do da punibilidade, a teor do art. 28-A, §13, do CPP (SILVA, 2020, p. 412).

Apesar do escorreito argumento, ao firmarem tal posicionamento, a literatura
académica e os julgados ndo tecem consideracdes sobre o disposto no art. 116, IV, do
Codigo Penal - que assenta a suspensdo da prescri¢do enquanto ndo cumprido ou nio
rescindido o acordo -, limitando-se a dispor que a interferéncia no jus puniendi ocasionada

com a realizacdo do ANPP permite a incidéncia retroativa do instituto.

Em suma: defende-se a retroatividade do acordo de ndo persecucdo penal, mas
ndo se discute se tal conclusdo também ¢ aplicavel a causa suspensiva da prescri¢do. A
fim de exemplificar, cita-se o caso em que houve o cometimento de fato delituoso em
periodo anterior ao Pacote Anticrime. Entendendo pela sua retroatividade, o magistrado
homologa o ANPP, mas ndo se pronuncia se, no periodo em que ndo cumprido ou

rescindido o acordo, a prescri¢ao correra.

Considerando que, nos termos do art. 107, IV, do CP3, a prescrigdo constitui uma
causa extintiva da punibilidade, ndo se pode olvidar que a novidade legislativa consagrada
no art. 116, IV, do CP ¢ uma novatio legis in pejus. Tendo em vista a natureza penal de
o

tal dispositivo, a andlise sobre a sua incidéncia nos casos anteriores a vigéncia da Lei n

13.964/2019 é de suma relevancia.

Nesse interim, surge a seguinte indagagdo: considerando que a celebragdo do
ANPP acarreta a suspensao da prescri¢ao enquanto nao cumprido ou rescindido o acordo
(art. 116, IV, do CP) e que tal determinacdo ¢ prejudicial ao individuo, € possivel a sua

aplicacdo aos fatos delituosos pretéritos ao Pacote Anticrime?

Essa discussdo ainda ndo ¢ alvo de debates doutrinarios e jurisprudenciais, motivo
pelo qual sera analisada no topico subsequente, que elencara, por fim, uma possivel

solugdo ao questionamento.

35 Art. 107, IV, do CP. Extingue-se a punibilidade:
()

IV - pela prescrigdo, decadéncia ou perempgao;
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IV.1. Possivel resposta ao problema

Apesar da insipiéncia de estudos sobre a (ir)retroatividade da norma que
determina a suspensdo da prescricdo enquanto ndo cumprido ou rescindido o ANPP, ¢

possivel vislumbrar a existéncia de ao menos trés entendimentos sobre a controvérsia.

Em primeiro lugar, Paulo Queiroz (2020) entende que, assim como o acordo de
ndo persecucdo penal, a causa suspensiva da prescri¢do ¢ aplicavel aos feitos que ja
estavam em curso em periodo anterior ao Pacote Anticrime. Sem tecer outros argumentos

que fundamentam o seu posicionamento, o autor consigna que:

“A lei prevé também a suspensdo do prazo prescricional enquanto ndo
cumprido ou ndo rescindido o acordo de ndo persecugdo criminal (CP, art. 116,
IV). Aqui, porém, o acordo retroage no todo, ndo podendo ser cindido. Logo,
também a nova causa suspensiva retroagira com a celebragdo do acordo”.

Com a devida vénia, tal conclusdo ndo merece prosperar. Ao atingir o jus
puniendi, a suspensdo da prescrigdo impde uma desvantagem ao individuo, assim,
tratando-se de matéria de direito material, apenas incide aos fatos delituosos posteriores

a vigéncia da Lei n°® 13.964/2019.

A retroatividade da lei penal maléfica ¢ obstada pelo art. 5°, XL, da Constitui¢ao
Federal. Esse dispositivo constitucional preceitua um direito fundamental de natureza
cogente, vedando a aplicacdo de norma mais gravosa aos fatos pretéritos, conclusdo que
também pode ser obtida a partir da interpretacdo do art. 9° da Conveng@o Americana sobre
Direitos Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica), da qual o Brasil ¢ signatario, in

verbis:

“Ninguém pode ser condenado por a¢des ou omissdes que, no momento em
que forem cometidas, ndo sejam delituosas, de acordo com o direito aplicavel.
Tampouco se pode impor pena mais grave que a aplicavel no momento da
perpetragdo do delito. Se depois da perpetragdo do delito a lei dispuser a
imposicao de pena mais leve, o delinquente sera por isso beneficiado™.

Dessa forma, considerando que a suspensdo do prazo prescricional nos casos em
que ha a homologa¢do do ANPP era desconhecida em nossa legislacdo, sendo, nesse

ponto, mais gravosa ao agente, ndo ¢ possivel a sua retroatividade.

Em uma segunda interpretacdo, poder-se-ia asseverar a irretroatividade da causa

suspensiva da prescri¢do e, consequentemente, do acordo de ndo persecucdo penal, o que,
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consoante elucidado anteriormente, ¢ defendido por Renato Brasileiro de Lima - autor

que tece consideragdes profundas sobre a controvérsia.

Destacando a omissdo no ambito académico e jurisprudencial sobre a questdo, o
doutrinador entende que a novidade estipulada no Cddigo Penal, por configurar novatio
legis in pejus, obsta a aplicagdo do ANPP aos casos anteriores a Lei n® 13.964/2019.
Sustenta, para tanto, a incidéncia do entendimento firmado pelo STF no HC 83.864/DF,
sob a relatoria do Min. Sepulveda Pertence, em sede do qual analisou-se a aplicagdo do
art. 366 do CPP no tempo, com a redacao que lhe foi dada pela Lei n® 9.271/96 (LIMA,
2021, p. 251).

Tal artigo determina que, nos casos em que o acusado, citado por edital, ndo
comparece, nem constitui advogado, ha a suspensdo do processo e do curso do prazo
prescricional®**. Considerando que a primeira previsdo constitui norma de direito
processual e a segunda ¢ norma de direito material, no writ, o impetrante pugnou pela
incidéncia auténoma dos dispositivos, a fim de que apenas o atinente a suspensio
processual fosse aplicado imediatamente, ja que o que elenca a suspensdo da prescri¢ao

¢ norma penal maléfica, incidindo apenas aos casos posteriores a vigéncia da lei.

Ao analisar a questdo, o Supremo Tribunal Federal destacou a natureza hibrida do
art. 366 do CPP, consignando que a suspensdo do processo € a suspensdo da prescricao
sdo incindiveis, “de tal modo que a impossibilidade de aplicar-se retroatividade a
relativa a prescri¢do, por seu cardter penal, impede a aplicag¢do imediata da outra,

malgrado o seu cardter processual, aos feitos em curso quando do advento da lei nova™?’.

Com fulcro no posicionamento da Corte Suprema, Renato Brasileiro de Lima
elucida que, da mesma forma, ndo € possivel defender a cisdo da norma atinente ao acordo
de ndo persecucao penal, ou seja, possibilitar a incidéncia do instituto aos fatos cometidos
em periodo anterior a vigéncia do Pacote Anticrime (23 de janeiro de 2020), mas obstar

a aplicag@o da causa suspensiva da prescricao, prevista no art. 116, IV, do CP.

Caso contrario, ressoaria evidente a criagdo de uma terceira lei (lex tertia), de

modo que o julgador atuaria como legislador, violando, portanto, o principio da

36 Art. 366 do CPP. Se o acusado, citado por edital, ndo comparecer, nem constituir advogado, ficardo
suspensos o processo ¢ o curso do prazo prescricional, podendo o juiz determinar a produgdo antecipada
das provas consideradas urgentes e, se for o caso, decretar prisdo preventiva, nos termos do disposto no art.
312.

37 STF. HC 83.864/DF, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, D.J de 21/05/2004.
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legalidade e da separacdo dos poderes. Por esse motivo, apenas seria possivel a aplicacao
do art. 28-A do CPP aos fatos ocorridos em periodo posterior a Lei n® 13.964/2019
(LIMA, 2021, p. 251).

Tal posicionamento ndo deve prevalecer, sendo necessdrio proceder ao
distinguishing entre a controvérsia abordada no HC 83.864/DF e a ora analisada.
Inicialmente, destaca-se que, no art. 366 do CPP, ha a descri¢do de duas condutas
positivas: suspensdo do processo e suspensao da prescri¢do, as quais, embora dispostas

no mesmo dispositivo legal, sdo facilmente distinguidas (FELIPETO, 1999, pp. 2-3).

Considerando que “o dispositivo legal ndo se confunde com a norma que contém”,
a novidade legislativa consagrada pela Lei n°® 9.271/96 nao pode ser classificada como
uma norma de carater misto, mas como um dispositivo legal de natureza mista, pois

“contempla duas normas, uma processual e outra material” (FELIPETO, 1999, p. 2).

Tendo em vista tal caracteristica, parte da doutrina aduz que a impossibilidade de
cindir as normas no caso acima delineado deriva da necessidade de prevaléncia da norma
de natureza penal. Desse modo, considerando que a previsdo maléfica ¢ a material, que
assenta a suspensao do prazo prescricional, apenas seria possivel a aplicagdo da alteracao

consagrada no art. 366 do CPP aos fatos posteriores a sua vigéncia (JESUS, 1999, p. 341).

Inclusive, em sede do HC 74.695-1/SP3® — precedente que versa sobre idéntica
controvérsia e que invocado como fundamento no HC 83.864/DF -, firmou-se tal

conclusdo, a partir dos ensinamentos de Damasio de Jesus, in verbis:

“Questao da retroatividade ou aplicagdo imediata da lei: a norma do art. 366,
caput, do CPP, na parte em que determina a suspensdo do processo, tem
natureza processual penal, uma vez que disciplina o ‘desenvolvimento do
processo’ (Manzini, Trattato di Diritto Processuale Penale, 1:68 e 69).
Quando, entretanto, prevé a suspensdo do prazo prescricional, é de Direito
Penal material. Temos, entdo, uma disposi¢do mista, impondo os principios de
direito substantivo e processual. Quando isso ocorre, prevalece a natureza
penal. E assim convém, uma vez que a suspensao do processo gera, fatalmente,
o impedimento do decurso prescricional. O juiz, nos termos na nova legislacdo,
sobrestando o processo, provoca automaticamente a suspensdo do lapso
prescricional, proibindo que o feito se dirijja a extingdo da punibilidade”
(JESUS, 1996, p. 98).

De modo diverso, o dispositivo que consagra o acordo de ndo persecugdo penal é
caracterizado como uma norma de carater misto, pois, além de promover alteragdes

procedimentais e renuncias a direitos processuais, impacta no poder punitivo estatal

38 STF. HC 74.695/SP, Rel. Min. Carlos Velloso, julgado em 11/03/1997, DJ de 09/05/1997.
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(MENDES, 2021, p. 11). Por sua vez, o art. 116, IV, do CP, que elenca uma nova causa

suspensiva da prescri¢do, detém natureza material.

Como elucidado anteriormente, no que tange a regra de direito intertemporal, nos
casos de normas penais puras € normas penais de carater hibrido, a consequéncia ¢ a
mesma, ou seja, quando benéficas, retroagem, quando maléficas, incidem apenas aos

casos posteriores (PELUSO, 2013, pp. 160-161).

Dessa forma, no caso em questao, diversamente do que ocorre no art. 366 do CPP,
ndo ha uma norma de direito processual e outra de direito material, com a consequente
necessidade de prevaléncia desta em detrimento daquela. Na realidade, tem-se uma norma
de natureza hibrida e outra de natureza material, sendo que, em ambos os casos, deve-se
observar o disposto no art. 5°, XL, da CRFB/88, ndo havendo que se falar em prevaléncia

de uma sobre a outra.

Ademais, a fim de sustentar a impossibilidade de cisdo do art. 366 do CPP e de
aplicacdo da causa suspensiva do prazo prescricional aos fatos anteriores a vigéncia da
Lei n® 9.271/96, argumenta-se que suspender o processo, “sem a consequente suspensao

do curso da prescri¢do, importaria em impunidade, justamente um dos males que a novel

legislagdo pretendeu coibir” (BEZERRA, 2000, p. 81).

De fato, o objetivo principal da suspensdo do prazo prescricional elencada no art.
366 do CPP ¢ evitar a impunidade (TOURINHO, 1999, p. 29). A auséncia dessa previsao
equivaleria a conceder ao réu revel citado por edital “uma metralhadora e, a acusagdo,
um revélver calibre 32 sem balas. E como colocar os autos do processo no armdrio,

aguardando-se a prescrigao” (JESUS, 1999, p. 35).

Em suma: na inexisténcia de tal norma, os acusados evadir-se-iam para ndo serem
citados pessoalmente, ensejando a citacdo editalicia. Posteriormente, ndo se
apresentariam em juizo a fim de ndo participar da a¢ao penal (QUEIROZ, 2002, p. 51).
Assim, buscando-se um equilibrio e evitar a impunidade, concede-se a defesa a suspensao

do processo e a acusagdo a suspensdo da prescricdo (GRINOVER, 1996).

Deve-se destacar, contudo, que o ANPP detém peculiaridades distintas. Na
proposta de acordo formulada pelo Ministério Publico ha a estipulagdo de alguma(s) das
condi¢des previstas no art. 28-A, I a V, do CPP. Além da delimitacdo do objeto, sdo

acordadas as obriga¢des do agente, englobando, inclusive, o prazo de seu cumprimento.
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A titulo de exemplo, confira-se trecho de um modelo de acordo de ndo persecucao

penal utilizado pelo Ministério Publico do Estado do Piaui (MPPI, 2021, p. 3):

“Clausula n° 5 — O INVESTIGADO prestara servicos a comunidade por

periodo correspondente a , a razdo de horas por semana, na
Associacao , CNPJ n° , sediada na , em
/PL.

Das consequéncias de eventual descumprimento do acordo

Clausula n® 7 — Descumpridas quaisquer das condi¢des estipuladas no acordo
ou ndo comprovando O INVESTIGADO o seu cumprimento, no prazo e
condi¢des estabelecidas, o Ministério Publico, em sendo o caso,
imediatamente oferecera dentincia”.

Conforme demonstrado acima e, nos termos do art. 28-A, § 10, do CPP,
descumpridas quaisquer das condi¢des estipuladas, o Ministério Publico deverd

comunicar ao juizo, para fins de sua rescisdo e posterior oferecimento de dentincia.

Destarte, apesar de a causa suspensiva da prescri¢ao prevista no art. 116, IV, do
CP também ser um instrumento capaz de reduzir a impunidade, ¢ possivel que tal objetivo
seja alcancgado por outro meio, diferentemente do que ocorre no caso disposto no art. 366
do CPP. Explica-se: ndo cumprido o acordo de ndo persecu¢do penal, o parquet pode (e

deve) buscar a sua rescisdo, com o posterior prosseguimento da ag¢do penal.

Tal argumento ¢ ratificado ao se destacar que na transag¢do penal — instituto que
guarda diversas semelhangas com o ANPP —ndo ha previsdo legal de suspensao do prazo
prescricional durante o cumprimento dos termos estipulados. Instado a se manifestar
sobre a possibilidade de incidéncia do art. 117, V, do Codigo Penal na hipdtese, o STJ

afastou a tese, aduzindo a necessidade de respeito ao principio da legalidade®.

Na ocasido, o Egrégio Tribunal consolidou o entendimento de que ndo ¢ possivel
suspender a prescri¢do durante o cumprimento dos termos de acordo de transagdo penal,
de modo que, se as condigdes estipuladas forem descumpridas, o parquet podera oferecer

a denuincia, iniciando-se a agdo penal, nos termos da Sumula Vinculante 35 do STF.

Dessa forma, ndo ha que se permitir a aplica¢do retroativa do dispositivo que
assenta a suspensao do curso do prazo prescricional enquanto ndo cumprido ou rescindido
o acordo de ndo persecugdo penal, o que ndo pode ser afastado em razdo de argumentos

que sustentam que a adogao de entendimento diverso culminaria em impunidade.

39 STJ. RHC 80.148/CE, Rel. Min. Ant6nio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 01/10/2019, DJe
de 04/10/2019.
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Ademais, interpretac¢ao contraria ndo significaria a criagdo de uma terceira lei (lex
tertia), com violagdo ao principio da legalidade e separacdo de poderes. Nao se busca
aplicar dispositivos mais benéficos de lei anterior e, concomitantemente, dispositivos
favoraveis de lei posterior. Na realidade, visa-se tdo somente a aplicacdo do principio da
retroatividade da lei penal mais benéfica e da consequente irretroatividade da lei penal
maléfica, garantia fundamental, albergada na Constituicdo de 1988, em seu art. 5°, XL, o

qual dispde, que “a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu”.

Feitas tais consideracdes, deve-se adotar uma visao intermediaria, possibilitando
a retroatividade da parte benéfica (realizagdo do acordo de ndo persecucdo penal) e a
irretroatividade da parte gravosa (suspensdo do prazo prescricional), a qual, além de estar
em consonancia ao ordenamento juridico, ndo afronta o entendimento consolidado pelo

Supremo Tribunal Federal no HC 83.864/DF.

E evidente que a suspensdo da prescrigdo, ao atingir instituto que garantiria a
liberdade do individuo, impde-lhe uma desvantagem, ndo podendo a norma nova atingi-
lo, apenas sendo aplicavel aos fatos ocorridos apds a vigéncia da Lei n® 13.964/2019. Por
outro lado, a celebracdo do ANPP ¢ benéfica, sendo possivel, portanto, a sua incidéncia

retroativa, nos termos do art. 5°, XL, da Constitui¢ao Federal.

Permitir a irretroatividade total, embora pareca garantir maior seguranca juridica,
viola o preceito constitucional da retroatividade da lei nova benéfica. Por sua vez,
possibilitar a retroatividade total da lei nova também desrespeita o texto constitucional,
pois admite a retroatividade de lei prejudicial. Assim, a Uinica posi¢do que estd em

consonancia com a Constituicdo Federal ¢ a intermedidria.

Tendo em vista a conclusdo de que a irretroatividade do art. 116, IV, do CP nao
impede a incidéncia do acordo de ndo persecucdo penal aos fatos anteriores a vigéncia do
Pacote Anticrime, faz-se necessario destacar qual marco temporal limitador mais se

coaduna com o ordenamento juridico brasileiro.

Conforme elucidado anteriormente, o instituto € norma de carater hibrido, pois,
além de ser um negocio juridico processual, impacta no poder punitivo estatal. Assim,
considerando que as medidas despenalizadoras “sdo mais benéficas, comparando-se com
o sistema penal anteriormente vigente” (GRINOVER, GOMES FILHO; FERNANDES,
2002, pp. 47-49), ¢é possivel a aplicagdo do ANPP aos processos em curso.
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Contudo, deve ser realizada uma leitura do art. 5°, XL, da CRFB/88 - que consagra
a retroatividade da norma penal benéfica - em consonancia as caracteristicas e finalidades
do acordo de ndo persecucao penal, sendo possivel e necessaria a fixagdo de um marco

temporal limitador que se compatibilize com o ordenamento juridico brasileiro.

Nesse teor, apesar de dominante no ambito jurisprudencial, ndo deve ser adotada
a tese de que apenas € possivel a realizagdo do acordo até o oferecimento/recebimento da
dentncia. Em primeiro lugar, ¢ erroneo o argumento de que a finalidade da medida de

evitar o inicio do processo impede a sua feitura em momento posterior.

De fato, um dos objetivos do ANPP ¢ evitar o inicio do processo, caracterizando-
se precipuamente como um instrumento pré-processual. Porém, o art. 28-A do CPP ndo
veda que o acordo seja realizado em periodo posterior. A alegagdo de que a denominagao
do instituto remete a essa conclusdo ¢ equivocada, pois considera que a persecucao penal
se exaure com a instauragdo processual, enquanto, na realidade, engloba toda a atuagao

estatal, finalizando-se com o transito em julgado (REZENDE, 2020, p. 30).

Na realidade, a interpretagdo a contrario sensu do art. 3°-B, XVII, do CPP remete
a conclusdo de que ¢ possivel que a medida seja elaborada apds o recebimento da
dentincia, pois, ao elencar as competéncias do juiz das garantias, o dispositivo aduz que
incumbe a ele “decidir sobre a homologagdo de acordo de ndo persecugdo penal ou os
de colaboragdo premiada, quando formalizados durante a investigag¢do, admitindo,

portanto, que também sejam incidentais ao processo” (SANTOS, 2020, p. 196).

Ademais, considerando que o instituto visa facilitar a persecucao penal como um
todo, a realizagdo do acordo em fase posterior, pode ser util para resolver os casos em
andamento e contribuir para o descongestionamento do poder judicidrio (MENDES,

2021, p. 16).

Da mesma forma, ndo merece éxito a tese de aplicacdo da medida até a audiéncia
de instrucdo e julgamento. A fim de lastrear seu posicionamento, tal corrente limita-se a
aduzir que, iniciado esse momento processual, além de ndo ser mais possivel ocorrer a
subversdo processual e evitar a estigmatizacdo do agente, a solucdo consensual nio

representara ganhos significativos em termos de celeridade (JUNQUEIRA, 2021, p. 19).

Ao elencar o prejuizo a aceleragdo processual, esse posicionamento ndo apenas
desconsidera a natureza de novatio legis in mellius da medida, tendo em vista a

possibilidade de extinguir a punibilidade do agente, mas também que, ainda nesse
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momento, a elaboracdo do acordo pode ser benéfica para o Estado, culminando a

simplifica¢do e agilidade na solucdo de controvérsias.

Além disso, apesar dos interessantes argumentos acerca da impossibilidade de se
evitar a estigmatiza¢ao do agente no ambito da audiéncia de instrucdo - assunto abordado
no topico III.1.2 -, ndo ¢ possivel atribuir-lhes um valor excessivo a fim de desconsiderar

a aptiddo do instituto de influenciar no jus puniendi, sendo, inclusive, benéfico para o réu.

A tese de aplicag¢do do acordo de ndo persecucao penal até a prolagdo da sentenga
condenatoria também deve ser afastada. Os que sustentam tal entendimento asseveram
que, apoOs esse momento processual, esgota-se a jurisdi¢ao ordinaria, ndo sendo possivel
o retorno dos autos ao 1° grau de jurisdi¢do, com a consequente anulacdo de sentenga

higida (CABRAL, 2021, p. 238).

Entretanto, ndo ha que se falar em anulagdo da sentenga. A forca executiva da
condenagdo decorre de seu transito em julgado. Firmado o ANPP em grau recursal,
suspende-se o processo. Cumpridos os seus termos, extingue-se a punibilidade e o

processo judicial, juntamente com a sentenga (MENDES, 2021, pp. 16).

Nao ¢ possivel, ademais, aplicar o entendimento firmado pelo STF, no HC
74.305/SP, em sede do qual consignou-se que o limite para a incidéncia da suspensio
condicional do processo ¢ a prolacdo sentenca condenatoria. A medida despenalizadora
prevista na Lei n°® 9.099/95 detém particularidades distintas do ANPP. Inclusive, no
supracitado julgado, houve expressa distingdo em relacdo a transacdo penal (instituto que

guarda mais semelhangas com o acordo de ndo persecucao penal).

Nesse sentido, inclusive, leciona Marcos Santos (2020, p. 653):

“Primeiramente, o pardmetro comparativo do ANPP ndo ¢ com a suspensdo
condicional do processo, mas com a transagao penal, porque ambos importam
nao oferecimento da agdo penal. E a identidade ontoldgica e teleoldgica entre
os dois institutos ¢ tamanha que, no caso de justaposi¢do, o art. 28-A, § 2°, 1
do CPP ordena que se observe a transagdo penal. Os n pontos de contato
decantados acima determinam que a retroagdo da ultima as agdes penais em
curso, acertada pelo Pleno do STF, alcance o ANPP, pois inexiste distingdo —
distinguishing — possivel. A propria Lei n® 13.964/19 exige que assim seja
feito, porquanto ndo serd considerado fundamentado o pronunciamento
jurisdicional que deixe de seguir precedente sem demonstrar a existéncia de
distingdo no caso em julgamento — art. 315, § 2°, VI do CPP”.

Por fim, sustenta-se que apo6s a prolacdo da sentenga, eventual confissdo do

acusado — requisito indispensavel para a realizagdo do instituto - ndo mais seria 1til,
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obstando-se a realizacdo do acordo (CABRAL, 2021, p. 238). Nao ¢ acertado, contudo,
elencar a confissdo como o objetivo do ANPP, o qual, diferentemente da colaboracao

premiada, por exemplo, ndo detém finalidades probatodrias.

Assim, caso seja necessaria, em sede recursal, a realiza¢do de interrogatorio para
a satisfacdo desse requisito, “nada impede que se determine diligéncia (vide art. 616 do
CPP) que, inclusive, pode ser cumprida por juiz de primeiro grau por carta de ordem”

(MENDES, 2021, pp. 14-15).

As conclusdes acima delineadas ndo devem acarretar o entendimento de que ¢
possivel a retroatividade total do acordo de ndo persecugdo penal, ou seja, da viabilidade
de sua incidéncia aos casos transitados em julgado, “dada a incompatibilidade ontologica

das situagoes de condenado com o transito em julgado e de proposta de acordo de nao

persecugdo penal” (DEZEM; SOUZA, 2020, p. 112).

Consoante elucidado no topico II1.1.5, além de o acordo de ndo persecucdo penal
pressupor a colaboracdo do agente durante o processo, visa a simplificagdo processual e
a antecipagdo da san¢do, objetivos que ndo podem ser satisfeitos apds o transito em
julgado processual, justificando-se, portanto, a fixacdo desse marco temporal como limite

para a elabora¢do da medida.

Nesse sentido, confira-se o entendimento do Ministério Publico Federal, firmado

no Enunciado n° 98 da Segunda Camara Criminal, in litteris:

“E cabivel o oferecimento de acordo de ndo persecugdo penal no
curso da agdo penal, isto é, antes do transito em julgado, desde
que preenchidos os requisitos legais, devendo o integrante do
MPF oficiante assegurar seja oferecida ao acusado a
oportunidade de confessar formal e circunstancialmente a
pratica da infragdo penal, nos termos do art. 28-A do CPP,
quando se tratar de processos que estavam em curso quando da
introdu¢do da Lei n® 13.964/2019, conforme precedentes,
podendo o membro oficiante analisar se eventual sentenga ou
acordao proferido nos autos configura medida mais adequada e
proporcional ao deslinde dos fatos do que a celebragdo do
ANPP. Nao ¢ cabivel o acordo para processos com sentenga ou
acordao apos a vigéncia da Lei n® 13.964/2019, uma vez
oferecido o ANPP e recusado pela defesa, quando havera
preclusio”.

Desse modo, demonstra-se que o limite temporal para obstar o oferecimento do
ANPP em processos em curso quando da vigéncia da Lei 13.964/2019 que encontra

guarida no ordenamento juridico ¢ o transito em julgado da senten¢a penal condenatoria.
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CONCLUSAO

No cendrio de transformacdes sociais e juridicas na esfera penal, o
desenvolvimento da justi¢a criminal consensual possibilitou a superacdo do paradigma
que elenca a pena privativa de liberdade como Uinica medida capaz de ensejar a repressao
da conduta delituosa. A partir da tentativa de olhar o crime sob outra perspectiva e
promover um espago de didlogo entre a vitima e o autor do crime, tornou-se possivel a

instauracdo de modos alternativos de resolucao de conflitos.

Como fruto desse objetivo, tem-se a Lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais
dos Estados e dos Territorios (Lei n® 9.099/95), que elenca trés importantes institutos para
a justica restaurativa brasileira: composicao civil dos danos, transa¢ao penal e suspensao
condicional do processo. O presente estudo abordou as principais diferencas entre as
medidas previstas na referida legislacdo e o acordo de ndo persecugdo penal, novidade

introduzida pelo Pacote Anticrime (Lei n°® 13.964/19), prevista no artigo 28-A do CPP.

Demonstrou-se que, apesar de o ANPP caracterizar-se como um importante
avanco para a justi¢a criminal consensual, a omissao legislativa sobre a sua incidéncia
aos fatos praticados em periodo anterior a vigéncia da Lei n° 13.964/19 suscitou
discussdes doutrinarias e jurisprudenciais sobre a sua (ir)retroatividade — principal objeto

de andlise da presente dissertagao.

A fim de abordar a tematica supracitada, asseverou-se que o fato de o instituto
possuir natureza processual, ao possibilitar a composi¢ao entre as partes com o escopo de
evitar a instauracdo da acdo penal, e natureza material, ao acarretar a extingdo da
punibilidade do agente (art. 28-A, § 13, do CPP), culmina na sua classificagdo como

norma de natureza hibrida, devendo-se observar o disposto no art. 5°, XL, da CRFB/8S.

Tendo em vista tal peculiaridade, destacou-se que, como a homologacdo do
acordo de ndo persecucdo penal interfere no exercicio da pretensdo acusatoria e na
pretensdo punitiva, ja que ¢ causa de extincdo da punibilidade, na forma do art. 28-A,
§13, do CPP, a doutrina e a jurisprudéncia majoritarias o classificam como novatio legis
in mellius. Ocorre que, apesar de concordarem sobre a retroatividade da medida, os que

defendem tal posicionamento divergem sobre o marco temporal para tanto.

Assim, foram tecidas consideragdes sobre os seis entendimentos doutrinarios que
defendem a aplicacdo retroativa do acordo, os quais definem como limite temporal (i) o

oferecimento da pega acusatoria; (ii) o recebimento da peca acusatoria; (iii) a realizacao
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da audiéncia de instru¢do e julgamento; (iv) a prolagcdo da sentenga; ou (V) o transito em
julgado. Por ultimo, salientou-se o sexto posicionamento, segundo o qual inexiste marco

limitador, sendo possivel a feitura do ANPP, inclusive, apds o transito em julgado.

No ambito jurisprudencial, demonstrou-se que, apesar de eventual divergéncia
interna, o Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal t€ém entendido que

o limite temporal para a aplicacdo do instituto ¢ o recebimento da dentincia.

Por outro lado, destacou-se o entendimento de Renato Brasileiro de Lima, o qual,
de modo isolado, defende a incidéncia da medida apenas aos fatos delituosos ocorridos
apoOs a vigéncia da Lei n° 13.964/2019. Para tanto, argumenta que a referida causa
suspensiva, por ser uma novatio legis in pejus, obsta a aplicagdo retroativa do instituto,
devendo-se aplicar o entendimento firmado pelo STF no HC 83.864/DF, sob a relatoria
do Min. Sepulveda Pertence, em sede do qual vedou-se a aplicagdo retroativa do art. 366

do CPP — dispositivo de natureza mista (LIMA, 2021, p. 251).

Realizando um distinguishing entre a controvérsia abordada no HC 83.864/DF e
a ora analisada, a presente pesquisa concluiu que admitir a irretroatividade total,
impedindo que o ANPP seja aplicado aos fatos anteriores a vigéncia do Pacote Anticrime,
embora pare¢a garantir maior seguranca juridica, viola o preceito constitucional da

retroatividade da lei nova benéfica.

Por sua vez, possibilitar a retroatividade total da lei nova, permitindo que a causa
suspensiva da prescri¢cdo retroaja — tal como defende Paulo Queiroz (QUEIROZ, 2020) -

também desrespeita o texto constitucional, pois admite a retroatividade de lei prejudicial.

Destarte, constatou-se que a Unica posi¢do que estd em conformidade com a
Constituicdo Federal ¢ a intermedidria, que permite a retroatividade da parte benéfica
(realizagdo do acordo de ndo persecu¢do penal) e a irretroatividade da parte maléfica

(suspensdo do curso da prescri¢ao), devendo, portanto, ser adotada.

Tendo em vista que a irretroatividade do art. 116, IV, do CP ndo impede a
incidéncia do ANPP aos fatos anteriores a vigéncia do Pacote Anticrime, faz-se
necessario realizar uma leitura do art. 5°, XL, da CRFB/88 - que consagra a retroatividade
da norma penal benéfica - em consonancia as caracteristicas e finalidades do acordo de
ndo persecucdo penal, sendo possivel e necessaria a fixacdo de um marco temporal

limitador que esteja em consonancia com o ordenamento juridico brasileiro.
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Assim, considerando que, além de o acordo de ndo persecugdo penal pressupor a
colaborac¢do do agente durante o processo, visa a simplifica¢do processual e a antecipacao
da sancdo, objetivos que ndo podem ser satisfeitos apos o transito em julgado processual,

esse deve ser o limite temporal para a realizagdo da medida.
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