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INTRODUCAO

Uma visdo panoramica nos mostra a importancia concedida ao problema mente-corpo
no desenvolvimento da filosofia da mente. Desde a teoria dualista de Descartes até o
surgimento e avango dos programas de pesquisa em inteligéncia artificial e neurociéncia este
problema tem sofrido diversas variacoes.

Trata-se de um problema que comporta questdes a respeito da natureza dos estados e
processos mentais, da sua relacdo com o mundo fisico e sobre 0 meio em que acontecem.
Apesar das diversas modificagdes ocorridas ao longo da historia, este € um problema
abordado principalmente por duas concepgdes distintas. De um lado, as teorias dualistas da
mente, que defendem que os estados e processos mentais ndo fazem parte de um sistema
puramente fisico, mas que constituem tipos de fendbmenos cuja natureza € essencialmente néo-
fisica. E por outro lado, as teorias materialistas da mente, que afirmam que aquilo que
chamamos de processos e estados mentais sdo estados e processos sofisticados de um
complexo sistema fisico: o cérebro.

O primeiro capitulo deste trabalho tem como objetivo principal apresentar e analisar a
teoria dualista defendida pelo fildsofo inglés contemporaneo Richard Swinburne, analisando,
principalmente, o uso que ele faz da tese dualista para compor o argumento da existéncia de
Deus, que, segundo ele, € a resposta mais provavel para os questionamentos da Filosofia da
Mente contemporéanea.

No capitulo seguinte, contrapondo a tese dualista de Swinburne, apresento as
principais criticas materialistas desenvolvidas por Paul Churchland em seu livro Matéria e
Consciéncia. Por altimo, apresento as respostas as criticas materialistas desenvolvidas por
Swinburne, principalmente, em sua obra The Evolution of the Soul. Dessa forma, pretendo
examinar alguns aspectos das diversas controvérsias entre materialistas e dualistas no
contexto atual da Filosofia da Mente.

O que se quer néo é eleger entre o dualismo e o materialismo uma teoria verdadeira e
certa, ou mesmo afirmar que uma delas prevalece com relagdo a outra, mas a intencéo é
mostrar que o dualismo ainda ndo foi totalmente superado — ele apresenta argumentos
importantes e que devem ser levados em consideracdo — e que o materialismo ainda nédo
parece apresentar solucdes irrefutdveis com respeito aos problemas mais evidentes em

filosofia da mente. Tanto o dualismo quanto as teorias materialistas ainda tém muitas questoes



sem respostas e que devem ser mais bem desenvolvidas e debatidas antes de descartamos uma
das duas teorias.

Devemos observar que é dificil imaginar como esses fenbmenos e processos mentais
poderiam ser explicados ou previstos exclusivamente em termos da coisa-mente nado-fisica
dos dualistas de substancia, mas € igualmente dificil imaginar como poderiam ser totalmente
explicados apenas com base no materialismo. O problema de fornecer uma explicacao aqui é

um grande desafio para todos.



CAPITULO 1
O DUALISMO DE SWINBURNE E SEU USO NO
ARGUMENTO DA EXISTENCIA DE DEUS

1.1 O DUALISMO DE SWINBURNE

Quando de sua primeira versdo, a ontologia dualista apresenta-se de uma forma
absolutamente potente. Com efeito, a proposta de Descartes é a de um dualismo de
substancias, sejam tais substancias a extensa, cuja esséncia € o fato de ser plenamente regida
por leis mecénicas, e a pensante, cuja esséncia € puramente o ato de pensar. Em sua obra
Meditacdes de Filosofia Primeira, ja na segunda meditacdo, Descartes apresenta a idéia de

uma dualidade de substéncias ao diferenciar as caracteristicas do corpo e da alma:

Mas, aqui, prestarei atencdo de preferéncia aos pensamentos que até agora me
ocorriam por si mesmos e naturalmente, cada vez que considerava o que eu era. Com
efeito, ocorria-me, em primeiro lugar, que eu tinha um rosto, méos, bracos e toda essa
maquina de membros, que se percebe também em um cadaver e que eu designava pelo
nome de corpo. Além disso, ocorria que me alimentava, andava, sentia e pensava,
acles que eu referia por certo a uma alma. Mas o que essa alma era, ou ndo o notava
ou, se me detinha em considera-lo, imaginava um néo sei que de diminuto, a exemplo
do vento ou do fogo ou de um éter, infuso em minhas partes mais espessas. Sobre o
corpo ndo tinha, na verdade, divida alguma e julgava conhecer-lhe a natureza
distintamente. Se tentava talvez descrevé-la tal qual minha mente a concebia,
explicava-o desta maneira: entendo por corpo tudo o que pode terminar por alguma
figura, estar circunscrito em algum lugar e preencher um espaco do qual exclui todo
outro corpo. E percebido pelo tato, pela vista, pelo ouvido, pelo gosto e pelo olfato e
é, também, movido de muitos modos, ndo em verdade por si mesmo, mas por um
outro, que o toca e do qual recebe a impressdo. Pois, ter a forca de mover-se a si
mesmo, de sentir e pensar, de modo algum julgava pertencer a natureza do corpo. Ao
contrério, ficava antes admirado de encontrar tais faculdades em certos corpos’.

Em uma versdo mais fraca de sua ontologia, a tese dualista abarca a existéncia de um
dualismo de predicados, o qual mantém a existéncia de um vocabulario dualista apenas em
virtude de suas func@es. Diferentemente de um funcionalismo, contudo, o qual apostaria em
uma possivel reducéo intertedrica entre tais termos dualistas, tal dualismo de predicados tem
como principios que tais vocabularios psicoldgicos sdo essenciais para uma plena descricao
do mundo devido a sua posicdo na geografia conceitual e, 0 mais importante, ndo sao
redutiveis aos predicados de origem fisica. Intermediando tais posturas, encontra-se o
dualismo de propriedades, que ndo postulard diferentes substancias, porém, sera

suficientemente forte para postular diferentes propriedades no mundo, propriedades que

! DESCARTES, R. Meditagbes sobre Filosofia Primeira.Edicdo bilingiie em latim e portugués. Sdo Paulo:
Editora da UNICAMP. 2004,
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constituirdo fendmenos irredutiveis, tal como a *“consciéncia”, ou mesmo a “intencionalidade”
dos estados e eventos mentais.

O dualismo foi por muito tempo a teoria dominante no que diz respeito ao problema
mente/corpo. Independente do tipo, a idéia geral do dualismo é que a mente ndo pode ser
reduzida a uma substéncia fisica, ela € uma outra substancia ou um outro tipo de propriedade
ndo-fisica. Ou seja, para o dualista, o estudo do mundo fisico e de todas as suas leis e
propriedades ndo é o suficiente para nos explicar completamente a mente. Em ultima
instancia, isto quer dizer que o materialismo esta, por principio, fadado ao fracasso no que diz
respeito a explicacdo completa de nosso mundo. Para o dualista, mesmo depois que tudo o
que existe de fisico fosse exaustivamente explicado, ainda faltaria explicar certas coisas sobre
a mente. Mas 0 que exatamente faltaria explicar pode variar. Alguns podem dizer que nada
que possa ser chamado de mental (como crencas, desejos, emocdes, sensagdes, pensamentos
etc.) sera explicavel em termos fisicos. Outros podem dizer que quase tudo sera explicavel em
termos fisicos menos a sensacdo subjetiva, ou seja, o fato de que temos experiéncias
conscientes.

Em seu artigo “What makes me me? A defense of Substance Dualism™? Richard
Swinburne, argumenta que embora existam muitas maneiras diferentes de descrever o mundo
ou algum segmento dele, qualquer maneira que deixe de acarretar logicamente uma separagédo
do corpo e da alma como os dois componentes de cada ser humano ndo fornecera uma
descri¢cdo completa do mundo. Isto porque a histéria do mundo s6 fica completa quando se
levam em conta todos os fatores causais dos tipos de eventos possiveis. Se ha eventos que ndo
sdo fisicos, entdo a descricdo do mundo em termos apenas materiais serd incompleta.

Swinburne inicia seu artigo com algumas definicdes centrais para a abordagem do
problema mente-corpo. Entende como propriedade um universal monadico ou relacional, e
por um evento a instanciacdo de uma propriedade numa substancia ou em substancias em um
tempo. O autor trabalha com uma nogéo cartesiana de substancia, ou seja, substancia é uma
coisa que pode existir independentemente de todas as outras substancias, exceto de suas
partes. Uma propriedade mental é aquela em que a substancia na qual é instanciada tem
necessariamente acesso privilegiado em todas as ocasides de sua instanciacdo, e uma
propriedade fisica € aquela em que a substancia na qual € instanciada ndo tem

necessariamente acesso privilegiado em qualquer ocasido de sua instanciacdo. Isso significa

2 SWINBURNE, R. “What makes me me? A Defence of Substance Dualism”. In: Principios, Natal, v.15, n.23,
jan./jun. 2008, p. 291-313.



que alguém tem acesso privilegiado sobre se uma propriedade mental é nele instanciada
experienciando-a, meio que ndo é logicamente possivel de ser utilizado por outros. Uma
propriedade mental pura, por sua vez, é definida como uma propriedade cuja instanciacdo nédo
acarreta a instanciacdo de uma propriedade fisica. Um evento mental é aquele cuja substancia
onde é instanciado tem acesso privilegiado, enquanto um evento fisico é aquele cuja
substancia onde é instanciado ndo tem acesso privilegiado. Um evento mental puro €, entéo,
um evento que ndo acarreta a ocorréncia de um evento fisico. Uma substancia mental é uma
substancia sobre cuja existéncia aquela substancia necessariamente tem acesso privilegiado, e
uma substancia fisica € uma substancia publica, ou seja, € uma substancia sobre cuja
existéncia aquela substancia necessariamente ndo tem acesso privilegiado. Uma vez que ter
acesso privilegiado a algo € isso mesmo uma propriedade mental, e alguém que tem qualquer
outra propriedade mental tem a primeira, as substancias mentais sdo exatamente aquelas para
as quais algumas propriedades mentais sdo essenciais. Uma substancia mental pura é uma
substancia cuja existéncia ndo acarreta a existéncia de uma substancia fisica.

O autor faz, ainda, uma distincdo entre designadores rigidos e o que chama de
designadores informativos. Alguns termos sdo considerados designadores rigidos, pois nao se
concebe que designem, em qualquer mundo possivel, entidades distintas das que designam
neste mundo. Porém, alguns designadores rigidos ndo nos dizem muito acerca do que se
referem, por isso Swinburne introduz a idéia de designadores informativos. Para o designador
rigido de alguma coisa ser um designador informativo é preciso que alguém seja capaz de
fazer simples inferéncias sobre sua aplicacdo e a partir de sua aplicacdo. Quando alguém pode
usar um designador informativo para designar uma propriedade, entdo esse alguém possui 0

conceito de tal propriedade, conhece a esséncia do que esta envolvido.

‘Vermelho® é um designador informativo de uma propriedade, da qual ‘a verdadeira
cor do meu primeiro livro’ é um simples designador rigido ndo-informativo. Posso
saber o que ‘vermelho’ significa no sentido de ser capaz de identificar coisas como
vermelhas, e fazer simples inferéncias usando a palavra sem saber que coisas em
nosso mundo sdo vermelhas. A competéncia para usar a palavra ‘vermelho’ pode
existir sem o conhecimento de que coisas sdo realmente vermelhas. (SWINBURNE,
2008, p. 295).

Segundo o autor, a histéria do mundo é a histéria de uma coisa e depois outra
ocorréncia de coisas. Essas coisas que ocorrem Sdo eventos, coisas que existem por um
periodo de tempo, que chega a ter esta propriedade ou relacdo com outra substancia neste ou
naquele tempo, que continua a té-la e entdo deixa de té-la. N&o ha outras coisas que ocorrem
exceto eventos. E para conhecer a histéria do mundo, da ocorréncia desses eventos, que
precisamos de uma descri¢cdo candnica através de designadores informativos. Assim, seria
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suficiente listar alguns dos muitos diferentes subconjuntos de todos os eventos para transmitir
a uma pessoa o conhecimento de tudo o que aconteceu. “N&o ha nada mais sobre a histéria do
mundo do que um subconjunto de eventos cujas descricdes candnicas acarretam as de todos
0s eventos; e nada mais nada menos que algum subconjunto minimo fara isso.” (Ibid, p. 296).

Swinburne assume que propriedades nomeadas por meio de designadores informativos
que ndo sdo logicamente equivalentes sdo propriedades diferentes, ou seja, propriedades serdo
idénticas se e somente se elas tém designadores informativos logicamente equivalentes. E,
eventos serdo 0S mesmos eventos se e somente se suas descrigdes candnicas envolvem as
mesmas propriedades, substancias e tempos ou Se se acarretam mutuamente. Assim, eventos
mentais como “estar com dor” ndo sdo idénticos a eventos cerebrais como a ativacdo da fibra
C. A idéia do autor valeria também para eventos intencionais tais como ter crencas, desejos e
objetivos. Desse modo, uma vez que 0s eventos mentais sao eventos aos quais a substancia
envolvida tem acesso privilegiado, nenhum evento fisico pode ser idéntico a qualquer evento
mental nem pode acarreta-lo. Aparece aqui uma objecdo clara a Teoria da Identidade, que
identifica estados mentais a estados cerebrais; pois, para essa teoria, a dor ndo esta
simplesmente correlacionada em termos nomologicos com a ativacdo da fibra C, mas aquele
estado mental é este estado cerebral.

Para o autor, assim como existem diferentes maneiras de dividir a histdria do mundo
em eventos, do mesmo modo existem diferentes maneiras de dividir o mundo em espécies de
substancias, algumas delas nos permitiriam fornecer uma descri¢do verdadeira e completa do
mundo.

Para uma substancia num tempo ser a mesma substancia que uma substancia num
tempo anterior dois tipos de critérios devem ser satisfeitos. Primeiro, as duas substancias
devem ter as propriedades essenciais das mesmas espécies de substancias a que elas
pertencem. O segundo € que as duas substancias sejam compostas basicamente das mesmas
partes, na medida em que esta deve suportar uma variacdo em relacdo ao género de
substancia.

Swinburne afirma que deve ser uma condicdo necessaria das partes elementares das
substancias serem idénticas que elas tenham a mesma ecceidade®. Uma substancia tem

ecceidade se e somente se pudesse existir em vez dela uma substancia diferente que tivesse

3 “Hecceidade. Do latim medieval haecceitas, atis. No pensamento de John Duns Scotus, o carater particular,

individual, unico de um ente, que o distingue de todos os outros; ecceidade, ipseidade.” DICIONARIO
ENCICLOPEDICO ILUSTRADO LAROUSSE. Séo Paulo: Larousse, 2007.



todas as mesmas propriedades que ela, incluindo as propriedades relacionadas ao passado e ao
futuro tais como continuidade espaco-temporal de uma substancia tendo tais propriedades
monadicas. Ou seja, para substancias serem idénticas elas devem ter as mesmas propriedades
independentemente do tempo. Para aquelas substancias fisicas que sdo objetos materiais, a
ecceidade é ser feita da mesma matéria. Designar de maneira informativa uma propriedade
envolve conhecer certo conjunto de condi¢des necessarias e suficientes para alguma coisa ter
aquela propriedade. Muitas vezes as condi¢bes necessarias e suficientes para uma substancia
ser aquela substancia sdo desconhecidas, pois muitas vezes ndo sabemos o que constituiria
uma futura substancia ou uma substancia num outro mundo. Segundo o autor, uma das
principais razdes para nossa incapacidade de designar de maneira informativa as substancias é
gue nao sabemos a respeito de algumas espécies de substancias , e em particular dos objetos
materiais inanimados, se eles tém ou ndo ecceidade ou se devem ser individuados somente por
meio das propriedades, incluindo as propriedades de continuidade.

Substancias mentais sdo aquelas substancias que tém essencialmente propriedades
mentais. Ndo é possivel ter uma descricdo completa do mundo em que todas as substancias
sejam individuadas somente por meio das propriedades fisicas. Pois é um dado evidente da
experiéncia que eventos mentais conscientes de diferentes tipos como sensacgdes visuais,
sensacOes auditivas, etc. sdo co-experienciados, isto €, pertencem a mesma substancia.
Significa dizer que o sujeito da experiéncia de eventos mentais é também objeto da
experiéncia. Qualquer descricdo do mundo que tenha como conseqiiéncia o contrério disto
sera uma descricdo falsa. Isto porque a histéria do mundo sé fica completa quando se levam
em conta todos os fatores causais dos tipos de eventos possiveis. Se ha eventos que ndo sdo
fisicos, entdo a descricdo do mundo em termos apenas materiais sera incompleta e, portanto,
falsa.

Swinburne conclui que as substancias mentais ndo sdo idénticas as substancias fisicas
e que sua existéncia ndo é acarretada por elas, visto que pode haver mundos em que as
substancias fisicas sdo as mesmas, mas existem diferentes substancias mentais.

A alegacéo final de Swinburne é que os seres humanos sdo substancias mentais puras,
ou seja, substancias cuja existéncia ndo acarreta a existéncia de uma substancia fisica. O autor
se baseia no experimento mental original de Descartes, que apresenta uma forte evidéncia da
possibilidade I6gica de “eu” existir sem um corpo, ou continuar a existir quando o corpo é

destruido.

Depois, examinando com atencdo o que eu era, € vendo que podia supor que ndo tinha corpo
algum e que ndo havia qualquer mundo, ou qualquer lugar onde eu existisse, mas que nem por
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isso podia supor que ndo existia; e que, ao contrario, pelo fato mesmo de eu pensar em duvidar
da verdade das outras coisas seguia-se mui evidente e mui certamente que eu existia; ao
contrario ao passo que, se apenas houvesse cessado de pensar, embora tudo o mais que alguma
vez imaginara fosse verdadeiro, ja ndo teria qualquer razdo de crer que eu tivesse existido;
compreendi por ai que era uma substancia cuja esséncia ou natureza consiste apenas no pensar,
e que, para ser ndo necessita de nenhum lugar, nem depende de qualquer coisa material.*

O autor afirma que hipdteses como estas e outras similares sao compreensiveis e nao
parecem conter qualquer contradicdo e isso, segundo ele, é uma forte evidéncia de que o que
se concebe aqui é logicamente possivel. Uma possibilidade l6gica é simplesmente uma
proposi¢do cuja negacdo nao envolve uma contradicdo. Mas a questdo que poderia ser
levantada aqui é se tais hipdteses sdo “metafisicamente possiveis”. Essa questdo, porém, so
surge quando substéncias ou propriedades séo discriminadas por meio de designadores nao
informativos.

Swinburne conclui que na auséncia de alguma contradi¢do I6gica oculta na descricdo
de Descartes de seu experimento mental fica claro que Descartes pretende se mostrar como
uma substancia mental pura. Ele poderia existir sem qualquer existéncia fisica, e dessa
maneira as substancias mentais puras existem logicamente independentemente das substancias

fisicas.

1.2 0 ARGUMENTO EM FAVOR DA EXISTENCIA DE DEUS

A partir da tese de que a descricdo do mundo em termos materialistas & incompleta,
pois deixa de levar em conta todos os fatores causais dos tipos de eventos possiveis,
Swinburne apresenta o argumento para existéncia de Deus como a melhor explicacdo que
pode ser dada para a ocorréncia de todos os tipos de eventos. O autor apresenta uma teologia
natural moderna.

Ao longo da historia humana, muitas pessoas tomaram por dada a existéncia de Deus e
muitas outras, sem ddvida, tomaram por dada a sua ndo existéncia. Ndo formularam raz6es
para suas crencas, apenas acreditaram. Contudo, outros que acreditaram formularam algumas
razBGes para suas crencas de forma clara e explicita. E, para Richard Swinburne, € a partir de
entdo que temos algo claramente reconhecivel como um argumento a favor ou contra a
existéncia de Deus.

Os medievais tentaram deslocar a razéo desde o mundo até Deus sob a forma de um

argumento dedutivo. Mas, segundo Swinburne, tudo o que um argumento dedutivo pode fazer

3 DESCARTES, R. Discurso do método. Colec¢do os pensadores. 3. Ed. S&o Paulo: Abril cultural. 1983. p. 46.
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é extrair de sua conclusdo aquilo a que vocé ja esta predisposto pelas suas premissas. Um
argumento dedutivo valido é aquele no qual se vocé afirma a premissa ou premissas mas nega
a conclusdo vocé contradiz a si mesmo. E implausivel supor que um argumento que va desde
“h& um universo fisico” para “existe um Deus” é assim. Pois uma afirmacéo razoavelmente
evidente como “existe um universo fisico, mas nenhum Deus existe” ndo contém qualquer
contradicdo interna. “Existe um Deus” vai além das premissas ao afirmar a existéncia ou
ordem do universo, vai até algo bem maior.

Contudo, um argumento que vai da existéncia e ordem do Universo até a existéncia de
Deus é mais bem representado ndo como dedutivo, mas como indutivo — um argumento no
qual as premissas fazem a conclusao provavel até certa medida, talvez bastante provavel, mas
néo certa.

Um trago dos argumentos indutivos é que eles podem ser cumulativos. Uma parte de
evidéncia afirmada em uma premissa pode oferecer certa quantidade de probabilidade a
concluséo; outra parte de evidéncia pode aumentar essa probabilidade. Para Swinburne, se
argumentos a partir do universo e sua ordem ocasionam apenas uma conclusdo provavel, e
ndo uma certa, ha espaco para que a experiéncia religiosa e a tradi¢do tornem a concluséo
ainda mais provavel, para quem as aceita.

Swinburne se detém apenas naquilo que chama de argumentos a posteriori,
argumentos nos quais as premissas relatem caracteristicas da experiéncia humana, ou seja,
que afirmam que algo que os seres humanos experienciam € base para acreditar na existéncia,
ou ndo, de Deus. Por isso, ndo discute argumentos ontoldgicos em favor da existéncia de
Deus, ja que acredita que ndo codificam as razdes que pessoas comuns tém para acreditar que
Deus existe, mas que sdo na verdade argumentos de filésofos. Tampouco discute argumentos
contra a existéncia de Deus que afirmem que ha algo de incoerente ou auto-contraditério na
afirmacéo de que Deus existe.

Ao discutir argumentos em favor da existéncia de Deus, Swinburne considera formas
do argumento cosmoldgico e teleoldgico, o argumento com base na existéncia de consciéncia,
0 argumento moral, argumentos com base no milagre e na revelagdo e o argumento a partir da
experiéncia religiosa.

A filosofia da religido recente, segundo Swinburne, tende a tratar os argumentos em
favor da existéncia de Deus de forma isolada uns dos outros. Porém, os argumentos podem
dar sustento uns aos outros ou, alternativamente, enfraquecer uns aos outros, e iSso precisa ser

considerado. Levando em conta o efeito cumulativo dos argumentos, ele considera, entdo, um
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a um, comecando com o argumento cosmologico e incluindo os argumentos do mal e do
ocultamento contra a existéncia de Deus, e perguntando o quanto as premissas de cada
argumento acrescentam ou subtraem da forca dos argumentos anteriores. Defende, ainda, que
na maior parte desses argumentos as premissas tornam mais provavel que Deus exista do que
ndo. Os argumentos da teologia natural sdo cumulativos, cada argumento faz crescer a
probabilidade de que existe um Deus; juntos eles a tornam bastante provavel.

Swinburne admite a existéncia de conexdes causais regulares entre tipos de evento
mcerebral e tipos de evento mental. Contudo, estas sdo tdo detalhadas e especificas que é
muito improvavel que ocorressem sem explicacdo; e, no entanto, é imensamente improvavel
que pudesse haver uma explicacdo cientifica dessas conexdes, pois elas ndo podem ser
consequiéncia de uma teoria cientifica mais fundamental e, ainda, por haver conexdes diversas
demais para se constituirem leis. Porém, ha a disposicdo uma explicacdo pessoal: sendo
onipotente, Deus pode juntar almas a corpos. Ele pode causar as conexdes entre eventos
cerebrais e eventos mentais que ha.

Deus tem boas razdes para causar a existéncia de almas e junta-las a corpos dado o que
ha de bom na existéncia de agentes humanamente livres que precisariam ter corpos por meio
dos quais teriam sensacdes agradaveis, formariam crencas verdadeiras sobre o mundo e
estabeleceriam seus préprios propositos a luz dessas crencas, e que fariam diferenca no
mundo. Swinburne argumenta que hd uma probabilidade significativa de que Deus fizesse
criaturas assim. Sua existéncia envolve a existéncia de conexdes causais regulares entre
eventos mentais e eventos em seus corpos. Dado que os humanos sdo agentes humanamente
livres, isso envolve conexdes causais regulares entre eventos mentais e eventos nos cérebros
humanos.

Porque, segundo o autor, temos toda a razdo de acreditar que nao pode haver teoria
cientifica e, portanto, leis cientificas correlacionando estados cerebrais com almas e seus
estados, temos toda razdo de acreditar que as conexdes causais que existem entre eles ndo tém
uma explicacdo cientifica em termos da propriedade de estados cerebrais; elas sdo conexdes
causais adicionais independentes do conjunto de leis cientificas que governam o mundo fisico.

O argumento central usado por Swinburne como referéncia indutiva a favor da
existéncia de Deus é o chamado argumento da consciéncia, o qual é apresentado, com base
em nas premissas anteriormente afirmadas, da seguinte maneira: Admitindo-se que e
represente a existéncia de almas com estados mentais conectados com estados cerebrais; seja

k o conhecimento de fundo — que h& um mundo fisico governado por leis, com leis e
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condigdes limite sintonizadas de modo a permitir a existéncia de corpos humanos; e seja h a
hipdtese do teismo. Entdo P(e/~h&k) é muito baixa. Mas, como Deus tem boas razdes para
criar esses seres humanos; assim, P(e/h&k) tem um valor moderado. Dessa forma, Swinburne
apresenta 0 argumento da consciéncia como um bom argumento indutivo em favor da
existéncia de Deus. Podemos dizer que o fenbmeno da vida consciente constitui um
incremento na probabilidade da existéncia de Deus.

E evidente, para ele, que realmente ha estados mentais que conhecemos por nossa
prépria experiéncia. Eles incluem padrfes de cor, dores, crengas, pensamentos e sentimentos.
Outros poderiam aprender sobre os estados mentais de uma pessoas — dores e pensamentos,
por exemplo — estudando seu comportamento e talvez também estudando seu cérebro. No
entanto, a propria pessoa objeto desse experimento poderia se utilizar desse mesmo método;
poderia estudar seu cérebro tanto quanto qualquer um poderia. Mas, € claro, essa pessoa tem
um modo conhecer de seus proprios estados mentais diferente dos modos disponiveis para
qualquer outro que estude seu comportamento e seu cerebro: ela de fato tem experiéncia
direta desses estados mentais. Conseqlientemente, para Swinburne, esses eventos mentais
devem ser distintos de eventos cerebrais ou quaisquer outros eventos corpdreos. Isto porque,
para ele, ter um evento cerebral ndo acarreta ter um evento mental. Eventos mentais devem
ser distintos do comportamento que originam. Em alguns casos, por exemplo, pessoas tém
sensacOes que ndao exprimem e, se as sensacdes nao ddo origem a comportamento, o sujeito
fica consciente da sensacdo como um evento separado do comportamento ao qual este deu
origem.

Ao fazer essa observacao acerca da relacdo causal entre eventos mentais e eventos
cerebrais, Swinburne ndo nega que a maior parte dos eventos mentais sejam causados por
eventos cerebrais. Ele acredita que nossas intengdes causam eventos cerebrais que, por sua
vez, causam outros eventos corpdreos. Assim, nossa corporeidade consiste em haver essas
conexades fisico-mentais.

Segundo Swinburne, o ser humano nédo existiria a menos que tivesse capacidade para
uma vida mental, ou seja, capacidade de ter pensamentos e sensacdes, por exemplo. Ter tal
capacidade é em si mesma uma propriedade mental. Assim, seres humanos sdo substancias
mentais. Essa propria vida mental é um estado da substancia mental que esta incorporada no
ser humano em virtude de ser o estado de um estado de uma substancia mental pura, a alma

do homem, que é conectada ao seu corpo.
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Se 0 materialismo estiver correto, ou seja, se minhas propriedades mentais — tais como
sentir dor — fossem propriedades do meu corpo, entdo, segundo Swinburne, ndo haveria nada
mais na historia do mundo que a sucessao daqueles eventos que envolvem substancias fisicas,
0 vir a existir ou deixar de existir e ter propriedades e relaces fisicas. Mas Swinburne
defende, ainda, que mesmo sabendo de toda essa sucessdo de eventos ainda faltaria saber se
algum ser humano continuou ao longo do tempo a viver uma vida consciente.

Swinburne ilustra essa idéia com o exemplo do transplante de cérebro:

O cérebro consiste de dois hemisférios e um tronco cerebral. Ha bons indicios de que humanos
podem sobreviver e se comportar como seres conscientes se muito de um hemisfério for
destruido. Ora, imagine meu cérebro (hemisférios mais tronco cerebral) dividido em dois e
cada meio cérebro retirado de meu cranio e transplantado para um cranio vazio de um corpo do
qual o cérebro acabou de ser removido; e para ser adicionado a cada meio cérebro de outro
cérebro (por exemplo, o cérebro de meu irmdo gémeo idéntico), quaisquer outras partes (por
exemplo, mais troncos cerebrais) fossem necessarias a fim de que o transplante acontecesse e
para que houvesse duas pessoas vivas com vidas de experiéncias conscientes. Ora, sei muito
bem que uma operacdo dessa delicadeza ndo é no momento praticamente possivel, e talvez
nunca venha a ser possivel para meros cientistas humanos com meros recursos humanos; mas
ndo posso ver que haja quaisquer dificuldades tedricas insuperdveis para se conseguir uma tal
operacdo (na verdade, esta é uma afirmacéo fraca — eu realmente espero que isso seja feito um
dia). Podemos, portanto, perguntar o seguinte: se essa operagdo fosse feita e nds entdo
tivéssemos duas pessoas vivas, ambas com vidas de experiéncias conscientes, qual delas seria
eu? Provavelmente, ambas se comportariam até certo ponto como eu e afirmariam ser eu e
lembrariam ter feito o que eu fiz; pois comportamento e fala dependem, em grande parte, de
estados cerebrais e ha consideraveis sobreposi¢des entre a “informacgdo” carregada pelos dois
hemisférios que da origem ao comportamento e a fala. Mas nenhuma das pessoas seria eu, pois,
se ambas fossem idénticas a mim, elas seriam a mesma pessoa que o outro (Se a € 0 mesmo que
b e b é o mesmo que c, entdo a é 0 mesmo que c), e elas ndo sdo. Elas agora tém diferentes
experiéncias e levam vidas diferentes. Restam outras trés possibilidades: que a pessoa com 0
meu meio cérebro direito seja eu, ou que a pessoa com 0 meu meio cérebro esquerdo seja eu,
ou que nenhuma seja eu. No entanto, ndo podemos estar certos de qual é a possibilidade
correta. E tentador dizer que é uma questéo de definicao arbitraria dizer qual das

trés possibilidades é a correta. Mas devemos resistir a essa tentagdo. Ha uma questdo factual
crucial aqui — que pode ser mostrada se imaginamos que fui capturado por um cirurgido
maluco que esta para fazer a operagdo de divisdo do cérebro em mim. Ele me diz (e tenho toda
razao para acreditar nele) que a pessoa que serd formada por meu meio cérebro esquerdo terd
uma vida agradavel e a pessoa que serd formada do meu meio cérebro direito sera submetida a
uma vida de tortura. Se minha vida futura serd feliz ou dolorosa, ou mesmo se sobreviverei a
uma tal operacéo, sdo, claramente, questdes factuais (apenas alguém sob a pressdo de algum
dogma filoséfico muito forte negaria isso). Contudo, na medida em que estou esperando pelo
transplante e sei exatamente 0 que acontecerd com o meu cérebro, ndo estou em condicgéo de
saber a resposta a questdo: o que acontecera comigo? Talvez nenhuma pessoa futura seja eu.
Pode ser que o corte do tronco cerebral destrua a pessoa original de uma vez por todas e que,
mesmo costurando o tronco danificado, criem-se duas pessoas novas, mas nenhuma delas serei
eu. Talvez eu venha a ser a pessoa do meio cérebro esquerdo, ou talvez a do meio cérebro
direito é a que venha a ser eu. Mesmo se uma das pessoas subseqlientes se parega mais com o
eu de antes em afirmacdes de carater e memoria do que qualquer outra, aquela pode ndo ser eu.
Talvez eu venha a sobreviver a operacdo mas mude de carater e tenha perdido muito da minha
memoria como resultado disso. Conseqiientemente, a outra pessoa que se originou de mim se
parecerd com 0 eu de antes em seu comportamento publico mais do que eu mesmo.
(SWINBURNE, 2004, p. 139-140)

A reflexdo acerca desse experimento mental mostra que, ndo importa o quanto
saibamos a cerca do que aconteceu com meu céerebro e com qualquer outra parte fisica, ndo
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saberiamos 0 que aconteceu comigo. Swinburne conclui a partir disso que deve haver mais no
ser humano do que a materia da qual o corpo é feito, algo ndo-fisico, chamado
tradicionalmente de “alma”. A conexdo que fica estabelecida entre uma alma e um cérebro é
causal. Sdo eventos em um cérebro particular que causam eventos nesta alma particular que
causam eventos nesse cérebro particular.

Agentes humanamente livres precisam, a fim de desenvolverem uma ciéncia € uma
metafisica, primeiro da habilidade de formarem conceitos metafisicos e cientificos; e entdo a
habilidade de formular teorias cientificas e metafisicas. A descoberta cientifica e metafisica é
uma atividade comunal e nem todos precisam ter a habilidade de fazer as descobertas
necessarias desde que outros possam usar os resultados dessas descobertas e, assim, testa-las
por si mesmos. Mas € preciso que haja génios para haver progresso. Assim, para Swinburne,
mais uma vez, ha boa razdo para supor que, se Deus existe, havera agentes desse tipo e
nenhuma razdo para supor que eles evoluirdo se Deus ndo existe. Dado que os humanos
comecaram a evoluir, tal desenvolvimento conceitual deve ter-lhes dado uma vantagem
seletiva que asseguraria sua sobrevivéncia, mas sem um tipo particular de bioquimica nédo
ocorrerdo os tipos de mutacdo que v@o permitir progressos posteriores. Ndo ha razdo
particular para esperar que qualquer bioquimica permitira mutagdes daquele tipo a ndo ser que
Deus exista, ja que Deus tem razdo de dar a base bioquimica da mente este poder causal
particular.

Swinburne acredita que supor que existe um Deus explica por que, por algum motivo,
existe um universo fisico; por que existem as leis cientificas; por que animais e seres humanos
evoluiram; por que os seres humanos tém a possibilidade de moldar seu carater para o bem ou
para 0 mal e para mudar o ambiente em que vivem; por que através dos séculos milhdes de
pessoas tiveram a aparente experiéncia de estar em contato com e serem guiadas por Deus, e
muitos outros fendmenos. Reivindica, ainda, que a hipotese da existéncia de Deus faz sentido
a partir do conjunto de nossa experiéncia, e faz isso melhor que qualquer outra explicacdo que

pode ser apresentada, e isso € fundamento para se acreditar que seja verdadeira.
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CAPITULO 2
AS CRITICAS MATERIALISTAS DE PAUL CHURCHLAND AO DUALISMO

O dualismo ndo é a concepcdo mais amplamente defendida em meio & comunidade
filosofica e cientifica, mas é a teoria mais comum em meio as pessoas em geral. Esta
arraigada na maioria das religides populares e tem predominado durante a maior parte da
historia ocidental. Em seu livro Matéria e Consciéncia, Paul Churchland ndo critica
diretamente o dualismo defendido por Richard Swinburne, mas critica essas posi¢oes
dualistas que apareceram no decorrer da historia: os dualismos de substancia — cartesiano e
popular; e os dualismos de propriedade — principalmente o epifenomenalismo e o dualismo
interacionista de propriedade.

O Dualismo Cartesiano é caracterizado por Churchland como uma explicagdo positiva
da natureza dessa coisa-mente. Para Descartes, a realidade se divide em dois tipos bésicos de
substancia: a matéria comum, que ocupa espaco; e a razdo consciente do ser humano, setor
isolado da realidade que ele acreditava ndo poder ser explicado nos termos da mecénica da
mateéria, diferente tipo de substancia, sem extensdo ou posi¢do no espago, cuja caracteristica
essencial é a atividade de pensar. Sdo conexdes causais com a mente que fazem o corpo ser de
uma pessoa, e ndo de outra.

A questdo principal levantada pelos materialistas é justamente com respeito a
possibilidade de uma relagdo causal entre as substancias fisica e ndo-fisica. Descartes sugeria
que uma substancia material muito sutil — os “espiritos animais” — transmitia essa influéncia
da mente ao corpo em geral. Segundo Churchland, isso ndo soluciona a questdo levantada,
pois o problema da interacdo entre algo espacial e dotado de peso com algo totalmente néo-

espacial permanece.

Se a “coisa-mente” é de natureza tdo absolutamente diferente da coisa-matéria” —diferente a
ponto de ndo ter nem massa nem forma alguma, nem posicdo em lugar algum do espaco —,
entdo como é possivel minha mente ter alguma influéncia causal sobre o meu corpo? [...] Como
podem duas coisas tdo diferentes ter algum tipo de contato causal? (CHURCHLAND, 2004, p.
27-28).

O dualismo popular, forma menos radical do dualismo de substancia, consiste na idéia
de que existe um corpo material que € controlado por uma substancia espiritual. Churchland
denomina essa concepgdo dualista de “Fantasma na maquina”. Esse “espirito”, na maioria das
concepgdes, situa-se na cabeca, perto do cérebro e apesar de ter sua constituicdo interna
diferente da matéria fisica, possui propriedades espaciais. A interacdo entre a mente e 0

cérebro pode ser compreendida em termos de uma troca reciproca de energia, e talvez a coisa-
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mente seja uma manifestacdo dessa energia. Assim torna-se possivel que o dualismo seja
compativel com as leis fisicas da conservacdo da energia e da quantidade de movimento. Esta
concepcao pelo menos mantém a possibilidade de que a mente sobreviva a morte do corpo. A
promessa de sobrevivéncia é apontada por Churchland como uma razado para se desejar que 0
dualismo seja verdadeiro, mas apesar disso ela ndo constitui uma raz&o para se acreditar que
ele é verdadeiro. Para isso, segundo ele, seria necessaria uma prova empirica independente de
gue as mentes de fato sobrevivem a morte do corpo.

No dualismo de propriedades, por sua vez, embora ndo haja outra substancia
envolvida, além do cérebro fisico, o cérebro é dotado de um conjunto especial de
propriedades das quais nenhum outro tipo de objeto fisico dispde: propriedades caracteristicas
da inteligéncia consciente.

No epifenomenalismo, versdo mais antiga de um dualismo de propriedade, 0s
fendmenos mentais ndo constituem uma parte dos fendmenos fisicos no cérebro
determinando, em dltima analise, nossas acGes e comportamentos, mas, ao contrario, 0s
fendmenos mentais sdo epifendmenos, ou seja, estados mentais existem, mas ndo tém
nenhuma relagdo causal com os fendmenos fisicos. Assim, embora os fenbmenos mentais
sejam causados pelas diversas atividades do cérebro, eles, por sua vez, ndo tém quaisquer
efeitos causais. Eles sdo totalmente impotentes com respeito a efeitos causais no mundo
fisico. Isso significa que a conviccdo universal de que nossas acdes sdo determinadas por
nossos desejos, decisdes e volicdes € falsa. Nossas a¢des sdo completamente determinadas por
eventos fisicos no cérebro, eventos que também causam os epifendmenos que chamamos de
desejos, decisbes e volicdes. Assim, existe uma conjuncdo constante entre as voli¢bes e as
acdes. Mas, de acordo com o epifenomenalista, € apenas uma ilusdo acreditar que a primeira
causa a segunda. Para Churchland, essa concepcdo € um meio-termo a que se chega entre o
desejo de respeitar uma abordagem rigorosamente cientifica da explicagdo do comportamento
e 0 desejo de respeitar o testemunho da introspeccao.

O dualismo interacionista de propriedade, teoria mais préxima do senso comum, difere
da outra concepg¢do em um Unico aspecto essencial: o interacionista afirma que, sem duvida,
as propriedades mentais tém efeitos causais sobre o cérebro e, dessa forma, sobre o
comportamento. As propriedades mentais do cérebro sdo parte integrante do embate causal
geral e estdo em interacdo sistematica com as propriedades fisicas do cérebro. Dessa forma,
nossas agdes sdo consideradas como, em Ultima andlise, causadas por nossos desejos e

volicdes. Da mesma forma que no caso anterior, as propriedades mentais séo aqui
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consideradas como propriedades emergentes. Mas todo dualista da propriedade afirma, além
disso, que as propriedades e estados mentais sao irredutiveis, na medida em que eles ndo séo
meros aspectos organizadores da matéria fisica. E esse aspecto da irredutibilidade das
propriedades mentais que torna esta uma posicao dualista. Mas ela é pouco compativel com a
afirmacdo simultdnea de que as propriedades mentais emergem a partir de nada além da
organizacdo concreta da materia fisica.

Churchland critica um a um os argumentos que ele considera como principais para a
defesa da tese dualista. Ele considera, em primeiro lugar, 0 argumento da religido. Segundo
ele, ndo ha nada de errado, em principio, em recorrer a uma teoria mais geral que incida sobre
0 caso em questdo, e € 0 que acontece quando recorremos a religido, Mas esse recurso tera o
apoio de garantias tdo seguras quanto as credenciais cientificas das religides a que esta
recorrendo. Para ele, as forgcas sociais sdo os determinantes primarios da fé religiosa das
pessoas em geral e decidir questdes cientificas pelo recurso a uma ortodoxia religiosa seria
por as forgas sociais no lugar das provas empiricas.

O segundo argumento citado por Churchland, o argumento da introspeccédo, tenta
recorrer a experiéncia direta de todos nds. Mas é considerado por ele bastante suspeito, na
medida em que pressupde que nossa faculdade de observacéo interior, ou introspecgéo, revela
as coisas como elas realmente sdo em sua natureza intima. Ele sustenta que se nossas proprias
dores, esperancas e crencas nao se parecem, ao olhar introspectivo, com estados
eletroquimicos numa rede neural, isso talvez ocorra apenas porque nossa faculdade de
introspeccdo, da mesma forma que nossos outros sentidos, ndo € suficientemente penetrante
para revelar tais detalhes ocultos. O argumento da introspeccdo, desse modo, nao teria forga
alguma, a menos que pudéssemos, de alguma forma, oferecer bons argumentos, sustentando
que a faculdade de introspeccdo é totalmente diferente de todas as outras formas de
observagao.

Segundo Churchland o argumento da irredutibilidade também tem forca menor do que
parece em principio. Ele sustenta essa tese a partir do argumento de um progresso cientifico e
tecnoldgico. Segundo ele, o fato de, durante o periodo que nos separa de Descartes, por
exemplo, os pesquisadores da ciéncia da computacdo terem conseguido isolar 0s principios
gerais do raciocinio matematico, e os engenheiros eletrénicos criarem maquinas que calculam
de acordo com esses principios sdo desdobramentos impressionantes, ndo apenas porgue as
maquinas se revelaram capazes de executar algumas das capacidades de que se orgulhava a

razdo humana, mas também porque algumas dessas realiza¢gdes invadem areas da razédo
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humana que os filésofos dualistas do passado consideravam como definitivamente barradas a
simples dispositivos fisicos. O recente progresso tedrico nessa esfera nada tem feito para
confirmar a convic¢do de que o uso da linguagem seria definitivamente impossivel para um
sistema puramente fisico.

O dultimo argumento em defesa do dualismo recorre a existéncia de fendmenos
parapsicolégicos. Na verdade, para Churchland, esse argumento € outra instancia do
argumento da irredutibilidade e, como este, ndo € absolutamente evidente que tais fenémenos,
mesmo que reais, devam ser definitivamente refratarios a uma explicacdo puramente fisica.
Segundo ele, o materialista ja pode sugerir, por exemplo, um mecanismo para a telepatia — a
“teoria do transmissor/ receptor de radio”.

Churchland acredita ser significativo o fato de que o materialista tenha recursos
tedricos para sugerir uma explicacdo possivel e detalhada da telepatia, por exemplo, caso ela
venha a se mostrar real, 0 que é mais do que qualquer dualista até agora conseguiu. N&o é,
portanto, evidente que o materialista deva estar em desvantagem, em termos de explicacéo,
nessas questdes. Na verdade, tratar-se-ia do inverso.

Ate esse momento, analisamos apenas as supostas fraquezas apresentadas por
Churchland nos argumentos usados na defesa do dualismo, mas o primeiro argumento que 0s
materialistas apresentam contra o dualismo recorre a maior simplicidade da concepcao
materialista.

O materialista postula apenas um tipo de substancia (a matéria fisica) e uma classe de
propriedades (as propriedades fisicas), enquanto o dualista postula dois tipos de matéria e/ou
duas classes de propriedades. E, segundo o materialista, sem nenhuma vantagem em termos
explicativos.

Nem o dualismo nem o materialismo ainda podem explicar todos os fenbmenos em
questdo. Mas essa objecdo tem alguma forca, especialmente porque ndo ha davida alguma de
que a matéria fisica existe, enquanto a matéria espiritual permanece uma hipotese pouco
substancial.

O dualismo apresenta, ainda, uma relativa impoténcia explicativa em comparacdo ao
materialismo. O neurocientista pode nos dizer muita coisa sobre o cérebro, sobre sua
constituicdo e sobre as leis fisicas que o governam; ele ja pode explicar boa parte de nosso
comportamento em termos das propriedades elétricas, quimicas e fisicas do cérebro; e ele tem
disponiveis recursos tedricos para explicar muito mais, a medida as exploragfes forem

avancando.
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O dualista, segundo Churchland, ndo pode dizer nada sobre a constituicdo interna da
coisa-mente, sobre os elementos ndo-materiais que a constituem, sobre as conexdes estruturais
da mente com o corpo ou sobre 0 modo como ela opera. Ele ndo poderia explicar, ainda, as
capacidades e patologias humanas em termos de suas estruturas e seus defeitos. Assim, o fato
é que o dualista ndo pode fazer nada disso, porque jamais foi formulada uma teoria detalhada
sobre a coisa-mente.

Segundo Churchland, se realmente existe uma entidade distinta, na qual o raciocinio,
as emog0des e a consciéncia tém lugar, e se essa entidade depende do cérebro unicamente para
as experiéncias sensoriais, como entrada de dados, e para execucfes da vontade, como saida,
entdo seria de esperar que a razdo, a emocdao e a consciéncia fossem relativamente
invulneraveis ao controle direto ou as patologias resultantes da manipulacdo ou de danos ao
cérebro. Mas, de fato, é exatamente o oposto que ocorre. A vulnerabilidade da consciéncia aos
anestésicos, a cafeina e a algo tdo simples quanto uma pancada forte na cabegca mostra sua
dependéncia muito estreita com relacdo a atividade neural no cérebro. Tudo isso faz
plenamente sentido se a razdo, as emocles e a consciéncia forem atividades do proprio
cérebro. Mas faria pouco sentido se elas fossem puramente atividades de alguma outra coisa.

O argumento da histdria evolutiva é, ainda, citado por Churchland como incidindo
sobre ambas as variedades do dualismo. Esse argumento consiste em afirmar que o aspecto
relevante da historia-padrdo da evolucdo estd em que a espécie humana e todas as suas
caracteristicas sdo o resultado exclusivamente fisico de um processo puramente fisico. Como
todos os organismos, exceto 0s mais simples, nés temos um sistema nervoso. E pela mesma
razdo: um sistema nervoso torna possivel uma orientacdo discriminativa do comportamento.
Mas um sistema nervoso € apenas uma ativa matriz de células, e uma célula € apenas uma
ativa matriz de moléculas. Somos extraordinarios apenas porque nosso sistema nervoso é
mais complexo e potente que o das outras criaturas a nossa volta. Nossa natureza interior
difere da natureza de criaturas mais simples apenas em grau, mas ndo em género. Se essa for
considerada a descri¢do correta de nossas origens, entdo ndo parece haver necessidade, nem
espaco, para a introducdo de substancias ou propriedades ndo-fisicas em nossa explicacdo
tedrica a respeito nGs mesmos.

Churchland posiciona-se como um materialista eliminativo. Para o materialista
eliminativo, as correspondéncias um-a-um entre eventos mentais e eventos fisicos, propostas
pela teoria da identidade, ndo serdo encontradas, e a estrutura psicoldgica de nosso senso

comum ndo pode obter uma reducdo intertedrica, porque a estrutura psicoldgica de nosso
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senso comum € uma concepcdo falsa e radicalmente enganosa das causas do comportamento
humano e da natureza da atividade cognitiva. Desse ponto de vista, a psicologia popular ndo é
apenas uma representacdo incompleta de nossas naturezas interiores; ela é pura e
simplesmente uma representacdo distorcida de nossas atividades e estados internos.
Consequentemente, ndo podemos esperar que uma explicacdo realmente adequada de nossa
vida interior feita pela neurociéncia revele categorias tedricas que correspondam exatamente
as categorias do arcabouco de nosso senso comum. Dessa forma, devemos esperar que 0
antigo arcabougo seja simplesmente eliminado, e ndo reduzido, por uma neurociéncia
amadurecida. Para o materialista eliminativo a psicologia do senso comum é falsa, mesmo que
seja til para explicar alguns fenémenos.

O materialista eliminativo pode mencionar a seu favor casos historicos de eliminacao
pura e simples da ontologia de uma teoria mais antiga, em favor da ontologia de uma teoria
nova e superior. Segundo esse ponto de vista, 0s conceitos de psicologia popular — crenca,
desejo, medo, sensacdo, dor, etc. — terdo um destino anadlogo ao de outras teorias
anteriormente aceitas. Um dos casos citados como exemplo por Churchland é a respeito da

teoria do “flogisto”.

Acreditava-se que quando um pedaco de madeira se queima, ou pedaco de metal enferruja,
uma substancia de tipo volatil chamada ‘flogisto’ estava sendo liberada: rapidamente, no
primeiro caso, lentamente, no segundo. Uma vez desaparecida, a substancia ‘nobre’ deixava
apenas um amontoado de cinzas ou ferrugem. Mais tarde, chegou-se a conclusdo de que ambos
0s processos envolvem nao a perda de algo, mas o ganho de uma substancia extraida da
atmosfera: o oxigénio. O flogisto revelou-se ndo uma descricdo incompleta do que acontecia,
mas sim uma descri¢do radicalmente incorreta. Assim, o flogisto ndo era adequado a uma
redugdo ou identificagdo com alguma nogdo da nova quimica do oxigénio e foi, entdo,
simplesmente eliminado da ciéncia. [...] E, quando a neurociéncia tiver amadurecido, a ponto
de a pobreza de nossas atuais concepgdes ter-se tornado manifesta a todos, e a superioridade do
novo arcabougo tiver sido estabelecida, poderemos, por fim, dar inicio a tarefa de reformular
nossas concepcles das atividades e estados internos, no interior de um arcabougo conceitual
realmente adequado [...]. O simples aumento da compreensdo mutua que esse novo arcabouco
tornaria possivel poderia contribuir em muito para uma sociedade mais pacifica e humana.
(CHURCHLAND, 2004, pp. 80-81).

A caracteristica que distingue essa posi¢do das outras posi¢cdes materialistas é sua
recusa de que se possa esperar por uma reducao intertedrica sem atritos — mesmo uma reducao
especifica-a-espécie — do arcabouco da psicologia popular ao arcabouco de uma neurociéncia
madura. A razdo dessa recusa esta na convicgdo do materialismo eliminativo de que a
psicologia popular € uma concepgdo intrinsecamente confusa e irremediavelmente primitiva
de nossas atividades internas.

Churchland cita pelo menos trés razbes para a opinido desfavoravel a respeito das

concepcdes do senso comum. Primeiro, o fracasso generalizado da psicologia popular em
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termos de explicacdo, previsdo e manipulacdo. Segundo ele, as coisas mais fundamentais
sobre nos permanecem inteiramente misteriosas no @mbito da psicologia popular. E as
deficiéncias notadas ndo podem ser atribuidas ao tempo insuficiente para sua correcdo, pois a
psicologia popular ndo sofreu mudangas nem progressos sensiveis no decorrer de mais de dois
mil anos, apesar de suas insuficiéncias manifestas. Para Churchland, pode-se esperar que
teorias realmente bem-sucedidas possam sofrer reducdo, mas teorias basicamente
malsucedidas, como a psicologia do senso comum, ndo merecem uma expectativa como essa.
Esse argumento, baseado na pobreza explicativa, tem ainda um outro aspecto. Segundo
Churchland, enguanto nos limitamos aos cérebros normais, a pobreza da psicologia popular
talvez ndo seja tdo evidente, mas quando examinamos as muitas deficiéncias comportamentais
e cognitivas de que sofrem as pessoas com danos cerebrais, 0s recursos explicativos e
descritivos da psicologia popular comegam a tatear o vazio.

O segundo argumento tenta extrair uma licdo indutiva da histéria dos conceitos. A
maioria das concep¢des de nossos antepassados foi refutada. Todas elas, exceto a psicologia
popular, que sobrevive até hoje e apenas recentemente comegou a ser posta em questdo. Ao
que parecer a psicologia popular sobreviveu por tanto tempo ndo porque estivesse
basicamente correta em suas representacfes, mas porque os fendbmenos que ela examina sao
tdo dificeis que qualquer abordagem util deles, ndo importa o quanto precaria, dificilmente
seria descartada.

O terceiro argumento citado por Churchland tenta mostrar uma vantagem a priori do
materialismo eliminativo com relacéo a teoria da identidade e ao funcionalismo. Concentra-se
na possibilidade de os conceitos da psicologia popular encontrarem correspondéncias
corroboradoras numa neurociéncia amadurecida: o materialista eliminativo aposta que ndo; os
funcionalistas e os defensores da teoria da identidade acreditam que ha essa possibilidade.

Churchland apresenta também alguns possiveis argumentos contra o0 materialismo
eliminativo. Segundo ele, para nés, a plausibilidade inicial dessa concepc¢édo radical € muito
baixa, uma vez que ela nega pressuposicdes que nos estdo profundamente enraizadas. O
materialismo eliminativo é falso, pode-se argumentar, pois nossa propria introspeccgao revela
diretamente a existéncia de dores, crencas, desejos, medos etc. Sua existéncia € tdo Obvia
quanto a de qualquer outra coisa. O fato &€ que toda observacdo ocorre no contexto de um
sistema de conceitos e que nossos juizos observacionais sdo apenas tdo bons quanto o

arcabouco conceitual no qual eles sé&o emitidos.
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Uma segunda critica tenta encontrar uma incoeréncia presente na posi¢do do
materialista eliminativo. A afirmacao pura e simples do materialismo é a de que o0s estados
mentais com os quais estamos familiarizados ndo existem realmente, mas essa afirmacéo so6
tem sentido se for a expressdo de uma certa crenca, de uma certa intencdo de comunicar-se e
de um conhecimento da lingua, e assim por diante. Para Churchland, a falha nesse argumento
estd na premissa relativa as condi¢cfes necessarias para que uma afirmacao tenha sentido. Ela
incorre em peticdo de principio. Se o materialismo eliminativo € verdadeiro, a significacéo
deve ter uma outra origem. Insistir na “antiga” origem € insistir na validade do proprio
arcabouco que esta em questao.

O materialista eliminativo também pode ser acusado de exagerar ao avaliar os defeitos
da psicologia popular e subestimar seus éxitos concretos. Talvez a chegada da neurociéncia
amadurecida venha a exigir a eliminacdo de um ou outro conceito da psicologia popular,
continua a critica, e talvez venha a ser necessario algum ajuste de pequena monta em certos
principios da psicologia popular, mas a eliminacdo em massa prevista pelo defensor do

materialismo ndo passa de preocupacdo alarmista.
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CAPITULO 3
RESPOSTAS DE SWINBURNE AS CRITICAS MATERIALISTAS EM
THE EVOLUTION OF THE SOUL

Em seu livro The Evolution of the Soul, Swinburne argumenta em favor do dualismo
de substancia e tenta responder as criticas materialistas. Swinburne analisa na primeira parte
do seu livro as diferentes faces da vida mental — sensacdes, pensamentos, propdsitos, desejos
e crencas. Argumenta que realmente existem eventos mentais, diferentes estados de processos
cerebrais e comportamento publico observavel.

Swinburne comeca sua analise afirmando que, se o0 homem tem uma vida mental
distinta de sua vida fisica publica, os constituintes basicos daquela vida sdo as sensacdes.
Distingue, ainda, sensacOes por suas causas e efeitos no mundo, incluindo o comportamento
publico. Argumenta que sensacfes sdo eventos distintos dos eventos intra-corporeos, e
conclui que ndo sendo eventos fisicos extra ou intra-corporeos, nao sdo, entdo, eventos fisicos
de forma alguma, sdo eventos mentais.

Swinburne afirma que sensac¢des séo distintas de comportamento publico. Um homem
tendo uma imagem vermelha ou sentindo uma dor ndo € 0 mesmo que seu comportamento
publico sob certas circunstancias. Argumenta, principalmente, que sensagdes sdo distintas de
eventos cerebrais, 0 que ocorre no cérebro pode causar ou ser causado pelas sensacdes, mas
ndo sdo 0 mesmo que elas. O que acontece nos neurdnios é distinto da sensagdo visual ou dor
que eles causam. A imagem de vermelho que tenho € diferente da ativacdo da fibra-C no meu
cérebro, pois as propriedades sdo bem diferentes. O primeiro € um fendmeno de acesso
privilegiado a mim e o segundo apenas um fendmeno fisico, um tem caracteristicas apenas
qualitativas, o outro é mensuravel quantitativamente. Ndo ha como equivaler um evento
mental a um evento cerebral.

Essa tese de Swinburne é contraria ao que afirma a teoria da identidade. A teoria da
identidade alega que cada sensacdo € na verdade idéntica a alguns eventos cerebrais. O
pressuposto de tal teoria é que pessoas sdo simplesmente objetos materiais; que as pessoas
ndo sdo mais do que a matéria que as forma. Esse é um pressuposto rejeitado por Swinburne,
mas é uma pressuposicao que a teoria da identidade inevitavelmente faz.

Eventos consistem na instanciacdo de propriedades em substancias. Eventos fisicos
consistem em instanciacdes de propriedades fisicas. A questdo se sensac¢Bes sdo idénticas a

eventos cerebrais, entdo se resume a questdo se a instanciacdo de propriedades sensoriais no
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objeto material, a pessoa, € um evento diferente da instanciacdo de qualquer propriedade
fisica do cérebro daquela pessoa.

A historia das substancias, segundo Swinburne, é a historia da instanciacdo de
diferentes propriedades em substancias diferentes em diferentes tempos. A instanciacdo de
uma propriedade numa substancia a um tempo € um evento, e a histéria de substancias é uma
sucessdo de eventos. Swinburne acredita que aquelas sensacdes — a instanciagdo em pessoas
de propriedades sensoriais — sdo eventos diferentes de eventos cerebrais — a instanciacdo em
pessoas de propriedades cerebrais. Os defensores da teoria da identidade admitem que “estar
com dor” e ter certos neurdnios ativados podem até ser diferentes propriedades, mas
continuam alegando que suas instanciagdes em mim hoje sdo 0 mesmo evento de outrora.
Swinburne alega que, por exemplo, ter uma imagem vermelha no meu campo visual ao meio-
dia ndo pode ser o mesmo evento que algum evento cerebral como a ativacdo da fibra-C ao
meio-dia. As substancias e o tempo (eu e 0 meio- dia) envolvidos sd0 0s mesmos, mas as
propriedades sdo diferentes. Ambas as descricfes parecem ser descri¢es intrinsecas. Os
eventos sdo descritos em termos do que eles sdo neles mesmos e ndo no que eles sdao em
virtude do que os cerca. Desse modo, o autor conclui que os dois eventos sdo eventos
diferentes e um ndo faz parte do outro. A teoria da identidade pode tentar negar essa
concluséo alegando que descrever um evento como uma sensacdo — a instanciacdo de uma
propriedade sensorial — e mais geralmente para descrever um evento em termos
aparentemente mentais, é dar uma descricao extrinseca, descrevé-lo nos termos de suas causas
e efeitos. Essa alegacdo passou a ser o pressuposto de uma variante da teoria da identidade, o
funcionalismo.

O funcionalismo é caracterizado por Swinburne como a doutrina que afirma que
eventos mentais aparentes sdo 0s eventos particulares que sdo em virtude das causas que 0S
antecedem e dos efeitos que normalmente se seguem, ou seja, propriedades sensoriais ou
mentais sdo propriedades que tém certos padrbes de causa e/ou efeitos. Os problemas
apontados pelo autor com relacdo ao funcionalismo comecam pelo fato de ndo haver uma
causa Unica e identificavel de eventos mentais e cerebrais, mas sim uma cadeia de eventos. Se
houver uma causa principal esta sera descrita em termos de experiéncia mental. E, ainda,
sensacOes ndo sdo propriamente descritas em termos causais, inclusive porque as qualidades
sensoriais sdo contingentes. Para Swinburne, as sensacGes sdo dados da experiéncia, e devem

ser tratados de tal modo pela ciéncia.
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Sensacgdes, pensamentos, propositos, desejos e crencas sdo elementos mentais a partir
dos quais todos os outros podem ser analisados, € nenhum deles pode ser reduzido a
elementos fisicos, como pretendem os defensores das teorias materialistas em geral.

Na segunda parte de sua obra Swinburne apresenta resposta ao problema da identidade
pessoal. O critério de continuidade do cérebro, por exemplo, um dos principais critérios
discutidos a respeito do problema da identidade pessoas, deriva de um critério corporal. O
cérebro é tido como onudcleo do corpo, que determinaa identidade pessoal, porque
é que Orgdo do corpo que normalmente garante a continuidade da memoria aparente. o critério
de continuidade do cérebro seria satisfeito na medida emque P?’em T? tem 0 mesmo
cérebro que P* em T*; na medida em que o cérebro foi removido e substituido por material
de outro cérebro, e na medida em que essa remocdo foi stbita e ndo gradual, nessa medida o
critério ndo é satisfeito. Esse critério ndo € suficiente para se entender a continuidade da vida.

Swinburne argumenta que s6 podemos entender a continuidade da vida consciente a
partir do dualismo, ou seja, supondo que o homem possui duas partes — o corpo e a alma (ou
mente). O corpo é um objeto material ordinario, e assim € sua parte mais crucial — o cérebro.
Mas este ultimo é conectado a uma alma que é a parte essencial do homem, e que é a parte
que aprecia a vida mental. A evolugdo da consciéncia é a evolucdo de organismos com almas
que s@o conscientes e que interagem com o corpo. Swinburne admite, ainda, que a ocorréncia
da vida mental, da alma, €, contudo dependente de processos fisicos no cérebro.

Para Swinburne, os cientistas tendem a considerar a experiéncia de vida consciente
ndo como central ao entendimento humano, mas como periférica. Mas, segundo ele, sdo tantas
e tdo ricas as experiéncias humanas, e experiéncias que sdo continuas e casualmente eficazes,
que essa atitude ndo parece adequada. As experiéncias precisam ser tratadas com seriedade
para podermos entender o homem. Em torno desses fatos, considerados periféricos pela
ciéncia, Swinburne constroi seu argumento sobre o entendimento do homem e sua evolucéo.

Como apresentado no capitulo anterior, sdo trés os principais argumentos materialistas
apresentados por Churchland contra o dualismo: a maior simplicidade da concepcdo
materialista — o materialismo postula apenas um tipo de substancia (substancia fisica) e uma
classe de propriedades (propriedades fisicas); a impoténcia explicativa do dualismo frente aos
avancos cientificos, principalmente das neurociéncias; e o0 argumento da historia evolutiva — 0
aspecto relevante da historia-padrdo da evolucdo estd em que a espécie humana e todas as

suas caracteristicas sao o resultado exclusivamente fisico de um processo puramente fisico.
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A resposta de Swinburne a critica que alega a maior simplicidade do materialismo diz
respeito ndo a maior simplicidade do teismo, mas ao poder explicativo. O teismo € mais
simples como explicacdo pessoal, mas € mais complexo que o materialismo, pois postula um
tipo a mais de substancia. O materialismo ndo explica as evidentes diferencas entre eventos
fisicos e eventos mentais, a ndo ser com uma mudanca total de visdo de mundo, num futuro
em que a neurociéncia estiver madura.

Que existe um universo ordenado, por exemplo, é algo ainda longe da capacidade de
explicacdo da ciéncia. Segundo Swinburne, a inabilidade da ciéncia em explicar essas coisas
ndo é um fendmeno temporario causado pelo atraso da ciéncia do século XXI. Ao invés disso,
em virtude do que uma explicacdo cientifica €, essas coisas sempre se dardo além de sua
capacidade explicativa, pois as explicacdes cientificas, por sua propria natureza, terminam
com alguma lei natural suprema ou arranjo supremo das coisas fisicas, e as questdes
levantadas por Swinburne dizem respeito a porque existem quaisquer leis naturais ou coisas
fisicas. A explicacdo cientifica envolve leis da natureza e estados prévios de coisas, ja a
explicacdo pessoal, sugerida por Swinburne, envolve pessoas e suposi¢des.

Para Swinburne, ja que ndo pode existir uma explicacdo cientifica para a existéncia do
universo, ou existe uma explicacdo pessoal ou ndo existe nenhuma explicacdo. A hipdtese de
existe uma pessoa divina € a hipoOtese da existéncia do tipo mais simples de pessoa que
poderia existir. Na concepc¢do de Swinburne, uma pessoa € um ser que existe por algum tempo
com o poder de causar efeitos, o conhecimento de como fazer isso e a liberdade de fazer
escolhas em relacdo a quais efeitos causar. Uma pessoa divina é, por definicdo, uma pessoa
perpétua, onipotente, onisciente, e perfeitamente livre. A hipétese de que existe um ser com
graus infinitos das qualidades essenciais para um ser desse tipo €, para Swinburne, a
postulacdo de um ser bastante simples. A hipotese de que existe uma tal pessoa divina é uma
hip6tese muito mais simples do que a hip6tese de que existe um Deus que tem um poder
limitado desse ou daquele modo. Uma limitacdo finita reclama, segundo Swinburne, uma
explicacdo do porque existe justamente esse limite, de um modo que a ndo limitacdo ndo
reclama.

Por sua vez, a critica relacionada a impoténcia dualista frente aos avancos cientificos é
para Swinburne, também, infundada. Ele ndo descarta os avangos cientificos, mas , ao
contrario, acredita que tanto os avancos cientificos quanto as lacunas explicativas que ainda
existem sustentam ainda mais sua tese. Swinburne defende, por exemplo, que a intuicdo

basica do argumento do designio esta correta, concluindo que o proprio éxito da ciéncia, ao
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mostrar-nos o carater profundamente ordenado do mundo natural, constitui uma forte razédo

para acreditar que hd uma causa ainda mais profunda, e ndo-fisica para essa ordem.

Entdo, se n6s ndo podemos dar uma explicagdo cientifica normal de como eventos cerebrais
podem causar eventos mentais e, inversamente, devemos procurar uma explicacdo pessoal.
Invocar uma explicacdo pessoal, neste caso, envolve invocar a Deus, um poder por trds da
natureza, que mantém intencionalmente as leis da natureza operantes e também faz com que
esteja ligado ao cérebro de um animal ou do homem uma alma que interage com ele de
maneira regular e previsivel. Deus, um Deus onipotente, onisciente perfeitamente livre e
perfeitamente bom, fonte de todos, teria de ser postulado como uma explicagdo de muitos
fendmenos diferentes, a fim de fazer a sua existéncia provavel. Mas a capacidade das a¢fes de
Deus para explicar a forma misteriosa da conexao mente-corpo é apenas mais uma razao para
postular a sua existéncia. (SWINBURNE, 1997, p. 198).

Segundo Swinburne, uma teoria cientifica € provavelmente verdadeira na medida em
que tiver considerado poder explicativo e na medida em que for simples. Uma teoria
materialista — como a teoria da identidade, por exemplo, que acredita ser possivel haver uma
identificacdo de cada estado fisico com um correspondente estado mental — teria de ficar t&o
complicada para dar conta dos fendmenos que quer explicar, que seria imensamente
improvavel que provesse uma explicacdo completa da interacdo mente e corpo. Para isso,
precisamos de uma explicacdo dessas conexdes causais em termos da sua derivacdo de uma
teoria, consistindo de umas poucas leis relativamente simples, compativeis entre si. A teoria
precisaria explicar por que a formacdo de um cérebro de uma complexidade tdo grande ou
maior do que a de certos animais da origem a consciéncia — a alma com estados mentais. E a
teoria precisaria explicar por que eventos cerebrais ddo origem a eventos mentais particulares,
tal como acontece — por que um evento cerebral desse tipo causa uma imagem azul e um
daquele tipo causa uma imagem vermelha e ndo o contrario. Uma simples lista de conexdes
causais nao solucionaria nenhuma dessas questdes.

De acordo com o autor, diferentemente de estados fisicos, almas ndo diferem entre si
ou de qualquer outra coisa por serem feitas de mais ou menos quantidade de algo. Assim,
seria apenas um fato bruto, ndo uma consequéncia de alguma teoria mais avangada, que nos
seres humanos e animais conhecidos o grau de complexidade ndo desse origem a uma alma.
Porque ndo pode haver explicacdo disso, ndao temos como distinguir se algum robd feito em
laboratdrio € ou ndo consciente. Acima de tudo, ndo poderia haver uma formula que tivesse a
consequéncia de que esse cérebro daria origem a minha alma e aquele a sua, e ndo o contrario.
Por essas razdes, ndo poderia haver uma explicacdo da alma com correlagdo cerebral, uma
“teoria alma-cérebro”, que fosse suficientemente simples para ser provavelmente verdadeira;
apenas uma longa lista de conexdes causais inexplicaveis. Poderiamos descobrir, no maximo,

que houve essas conexdes, ndo por que houve essas conexdes.
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Mas, segundo Swinburne, a historia da ciéncia é pontuada com muitas “reducées” de
toda uma area da ciéncia a uma outra aparentemente totalmente diferente, ou “integracdo” de

ciéncias aparentemente muito disparatadas em aquilo que ele denomina de uma superciéncia.

A termodindmica, que estuda o calor, foi reduzida a mecénica estatistica, que estuda as
velocidades de grandes grupos de particulas de matéria e as colisGes entre eles; a temperatura
de um géas provou ser a energia cinética média das suas moléculas. As ciéncias da eletricidade e
do magnetismo separadas vieram a formar, juntas, uma superciéncia do eletromagnetismo. E
entdo a dtica foi reduzida ao eletromagnetismo; a luz provou ser uma onda eletromagnética.’

Para Swinburne, 0 sucesso da ciéncia em produzir uma fisico-quimica integrada tem
sido conseguido ao preco de separar do mundo fisico as cores, cheiros e gostos, e toma-los
como fenébmenos sensorios puramente privados. O que o testemunho da histéria da ciéncia
mostra € que o modo de atingir a integracdo das ciéncias é ignorar o mental. O proprio
sucesso da ciéncia em conseguir suas vastas integracées em Fisica e Quimica é a mesma coisa
que aparentemente excluiu qualquer sucesso final em integrar o mundo da mente e 0 mundo
da Fisica.

Contrario ao argumento materialista da histéria evolutiva, Swinburne argumenta,
ainda, que a ciéncia ndo pode explicar a evolugcdo de uma vida mental. Isto significa, para ele,
que ndo ha nenhuma lei da natureza que demonstre que eventos fisicos de certos tipos dardo
origem a eventos mentais correlacionados, e inversamente. N&do h& nada na natureza de certos
eventos fisicos ou de eventos mentais que dé origem a essa correlacdo. Argumenta, ainda, que
uma explicacdo pessoal, ou seja, explicar algum evento ou regularidade, provocado por um
agente intencional, é muito diferente da explicacdo cientifica usual, a qual encontra um evento
passivo que causa um evento subsequente ou regularidade de eventos em virtude de alguma
lei da natureza, que é encontrada para conectar os eventos do primeiro tipo com os do ultimo
tipo.

H& também o problema fundamental relacionado ao dualismo de substancia, que
persiste desde a epoca de Descartes e que diz respeito a possibilidade de interacdo entre as
substancias fisicas e substancias nao-fisicas. Swinburne e os dualistas afirmam que o
dualismo é verdade, primeiramente, porque é 6bvio que o mental e o fisico sdo entidades
ontologicamente distintas que interagem uns com 0s outros. Em resposta a esta alegagéo,
materialistas afirmam que justamente pelo fato de eventos mentais e eventos fisicos serem

ontologicamente distintos, a interacdo entre eles € impossivel.

> SWINBURNE, R. “O Argumento Probabilistico em favor da Existéncia de Deus a partir da Consciéncia”. In:
Episteme, Porto Alegre, n. 18, p. 71-85, jan./jun. 2004

30



Levando em conta a aparente obviedade da interagdo entre eventos mentais e eventos
fisicos, Swinburne afirma que a existéncia de Deus também responde como essa interacao se
origina e como se da esse processo. A sugestdo dele € que Deus deu a cada cérebro humano
uma natureza limitada, por assim dizer, uma natureza limitada de tal forma que mantém o
funcionamento da alma de forma previsivel. Deus, sendo onipotente, teria o poder de produzir
uma alma, isto é, de produzir intencionalmente essas conexdes que ndo tém ligacédo natural. A
razdo para Deus dar as almas dos homens crencgas, pensamentos e sensacdes causadas de
forma regular é para que os homens participem na obra criadora de Deus. Um Deus teria
capacidade e razdo para fazer tais conexdes causais. H& disponivel, entdo, a explicacdo em
termos da acao divina para a existéncia e o funcionamento das almas. Segundo Swinburne, de
outra forma, € provavel que essa questdo permaneca um mistério total.

H& ainda mais uma objecdo que pode ser feita ao argumento de Swinburne para
existéncia de Deus: esse argumento ndo fornece necessariamente uma razdo para se acreditar
na existéncia de Deus, pois mesmo Swinburne estando correto em afirmar que as ciéncias
fisicas ndo podem explicar a interacdo entre eventos mentais e eventos fisicos, isso ndo invoca
imediatamente a nogéo de um criador divino e pessoal do universo.

Swinburne faz, também, objecdes explicitas a tese do materialismo eliminativo
defendido por Churchland. Swinburne defende que a tese do materialismo eliminativo, que
afirma que a psicologia do senso comum éuma teoria (cientifica) desatualizada que
deveria ser abandonada pela ciéncia, é absurda.

Swinburne afirma que a hipo6tese de uma linguagem do pensamento naturalmente
sugere uma hipdtese sentencialista. 1sso na verdade, implicaria que pensamentos ou crencas
sd0 0s mesmos eventos que o0s estados cerebrais. Para os defensores de uma teoria
sentencialista, estados cerebrais que foram pensamentos ou crencas teriam que tera
estrutura sentencial da linguagem do pensamento. A partir disso, segue-se — se ndo ha estados
cerebrais com essa estrutura das quais interacdes correspondem as interacGes de pensamentos
e crencas — que ndo ha pensamentos e crencas. O comportamento publico, o qual
ordinariamente supomos ser determinado e reflexo de nossas crengas, deveria, entéo, de fato
ser controlado por, e apenas por, eventos neutros, sendo que nenhum deles poderia ser
identificado por crencas diferentes. A psicologia do senso comum — a visdo de que temos
crencas, pensamentos, etc, e fazemos o que fazemos por causa deles — poderia, segundo

Swinburne, ter provado uma teoria tdo desatualizada como a teoria cientifica que queimar
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consiste na emissédo de flogisto, ou a teoria que todos os objetos materiais sao feitos de quatro
elementos — terra, agua, fogo e ar.

Para o0 autor, € 6bvio que as vezes temos pensamentos e crencgas a respeito de como as
coisas neste mundo sdo, mesmo que tais crengas Sejam inconsistentes. Para ele, estamos
cientes de nossos pensamentos enquanto experimentamo-los, e crencas ndo sdo apenas
eventos postulados a respeito de comportamentos publicos, mas eventos aos quais 0s sujeitos
tém acesso privilegiado.

A concluséo absurda, defendida por Churchland, de que a psicologia do senso comum
deve ser eliminada, segue, segundo Swinburne, duas premissas: uma plausivel, mas
contestavel alegacdo da neurofisiologia que o sentencialismo de cérebro ¢ falso, e a teoria da
identidade, que afirma que eventos mentais sdo idénticos a eventos fisicos. Se 0s processos
cerebrais subjacentes aos pensamentos l6gicos ndo apresentam estrutura sentencional, iSso
parece prover mais razdes para rejeitar a teoria da identidade. Se pensamentos séo separados
de eventos cerebrais, mesmo que parcialmente dependam deles, a sucessdo de eventos
cerebrais ndo tem a mesma estrutura da sucessao de pensamentos. Se rejeitamos a teoria da
identidade, ndo ha como nos conformamos com a conclusdo dos materialistas eliminativos,
independente do que a neurofisiologia descubra. Se pensamentos séo separados de eventos
cerebrais, mesmo que parcialmente dependam deles, a sucessao de eventos cerebrais ndo tem

a mesma estrutura de sucessdo de pensamentos.
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CONCLUSAO

A abordagem dualista de Swinburne enfatiza um aspecto da experiéncia consciente
gue, em principio, nos remete para um limite do materialismo. Sua abordagem nos chama a
atencdo para algo que o materialista, com todo o sucesso das pesquisas neurocientificas nas
quais se baseia, ndo teria dado conta de descrever em termos fisicos: os conhecidos aspectos
internos dos estados mentais. Tais aspectos qualitativos ou subjetivos dos estados mentais
aparecem para os materialistas como um desafio ainda ndo superado.

Swinburne concebe as qualidades internas ou subjetivas dos estados mentais conscientes
como propriedades intrinsecas, conectadas com o ponto de vista da primeira pessoa; e,
portanto, como algo que estaria para além do campo explicativo das ciéncias fisicas. Neste
sentido, mostra-se cético quanto a possibilidade de tomarmos a consciéncia como objeto de
explicagdo puramente cientifica. J& as abordagens materialistas irdo aplicar uma teoria da
propriedade extrinseca a mente consciente, concebendo-a em termos relacionais (ou
funcionais).

Swinburne ndo estd interessado em argumentos puramentea priorinem em
consideracdes pragmaticas. Segue uma abordagem mais empirica e naturalista, evidenciando
como prova indutiva da existéncia de Deus 0 argumento da consciéncia. Swinburne acredita
se apropriar dos mesmos critérios que 0s cientistas para chegar as suas proprias teorias e
afirmar o dualismo. Para ele, os proprios critérios cientificos nos levam a avancar para além
das teorias em direcdo a um deus criador, que garante a existéncia de tudo. Sua principal tese
é de que a existéncia de Deus é a melhor explicacéo para os dados disponiveis.

De outro lado, apoiados em programas de pesquisa em neurociéncia e em inteligéncia
artificial, as abordagens materialistas tentardo incessantemente definir e explicar os diversos
estados mentais conscientes em termos dos mais relevantes tipos de estados e processos
fisicos cerebrais, ou entdo, em termos de uma capacidade funcional especifica (ndo
necessariamente exercida pelo cérebro enquanto 6rgdo bioldgico), que envolva, por exemplo,
um conjunto de relagdes causais entre os efeitos ambientais sobre o sistema, 0s outros tipos de
estados mentais e as respostas comportamentais. Neste sentido, acredito que tais abordagens
ndo medirdo esforgos para viabilizar uma ciéncia dos processos mentais conscientes.

Como podemos esperar explicar ou prever as qualidades intrinsecas de nossas
sensagdes, ou 0 contetdo de significacdo de nossas crencas e desejos, em termos puramente

fisicos é ainda um grande desafio para o0 materialista, mas devemos observar que é igualmente
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dificil imaginar como esses fendmenos poderiam ser totalmente explicados ou previstos
exclusivamente em termos da coisa-mente ndo-fisica dos dualistas da substancia. O problema
de fornecer uma explicacdo aqui € um grande desafio, tanto para materialistas quanto para

dualistas.

34



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

CHURCHLAND, P. Matéria e Consciéncia: Uma Introducdo Contemporanea a Filosofia da
mente. So Paulo: UNESP, 2004
DESCARTES, R. Discurso do método. Cole¢do os pensadores. 3. Ed. S&o Paulo: Abril
cultural. 1983.

. MeditacGes sobre Filosofia Primeira. Edicao bilinglie em latim e portugués. Séo
Paulo: Editora da UNICAMP. 2004.
SWINBURNE, R. O Argumento Probabilistico em favor da Existéncia de Deus a partir da
Consciéncia. In: Episteme, Porto Alegre, n. 18, p. 71-85, jan./jun. 2004.

. The Existence of God. 2 ed. Oxford: OUP, 2004.

. The Evolution of the Soul. Revised Edition. Oxford: Clarendon Press. 1997.

What makes me me? A Defence of Substance Dualism. In: Principios, Natal,
v.15, n.23, Jan/jun. 2008.

. A Existéncia de Deus. In: Principios, Natal, v.15, n.23, Jan/jun. 2008.

35



36



