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RESUMO

O voto € um instrumento imensamente importante, uma vez que é o
principal meio de a populagdo exercer o poder de escolha e concretizar o
principio democratico. A presenca de uma lacuna de pesquisa investigando as
influéncias presentes no processo decisorio eleitoral motivou o presente estudo.
Deste modo, o trabalho teve como objetivo constatar a percepg¢ao dos eleitores
em relacdo as heuristicas e vieses mais recorrentes. Diante disso, foi executada
uma pesquisa descritiva exploratéria de carater quantitativo com uma amostra
de 496 respondentes maiores de 16 anos e com direito ao voto no Brasil. A
analise dos dados foi realizada através do teste estatistico qui-quadrado de
aderéncia e o teste de proporcdes. Os resultados demonstraram a concordancia
dos respondentes com apenas duas das cinco heuristicas apresentadas, sendo
elas: filiagdo partidaria e ideologia do candidato. Por consequéncia, essa
pesquisa contribuiu para um entendimento mais aprofundado da percepg¢ao dos
eleitores no que diz respeito a elementos que influenciam seu processo

decisorio.

Palavras-chave: Heuristicas; Vieses; Processo Decisorio Eleitoral; Comportamento

do Eleitor; Eleicéo; Voto.



Figura 1 - Género

Figura 2 - Estado civil

Figura 3 - Grau de escolaridade
Figura 4 - Local de residéncia
Figura 5 - Faixa etéaria

Figura 6 - Renda domiciliar
Figura 7 - Resultado questao 15
Figura 8 - Resultado questao 16

Figura 9 - Resultado da questao 21

LISTA DE FIGURAS

33
33
34
35
36
36
39
39
40



LISTA DE QUADRO

Quadro 1 - Heuristicas comuns usadas por eleitores

de influéncia 38



SUMARIO

g 1V 230 010037 o
1.1 Contextualizacao
1.2 Formulagao do problema
1.3 Objetivo Geral
1.4 Justificativa
2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Comportamento do eleitor e o processo de decisao eleitoral

2.2 Midia e eleicao



2.3 Heuristicas e vieses que influenciam o processo de decisédo nas eleigdes
2.4 Perfil dos cargos
3 METODOS E TECNICAS DE PESQUISA
3.1 Tipologia e descrigao geral dos métodos de pesquisa
3.2 Populagao e amostra da pesquisa
3.3 Instrumento de pesquisa

3.4 Procedimentos de coleta e de analise de dados
3.4.1 Analise de dados

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Analise dos Dados Sociodemograficos
4.1.1 Género
4.1.2 Estado civil
4.1.3 Grau de escolaridade
4.1.4 Local de residéncia
4.1.5 Faixa etaria

4.1.6 Renda domiciliar

4.2 Andlise dos resultados
4.2.1 Interesses e opinides gerais dos eleitores
4.2.2 Influéncia do impacto emocional no processo de decisao eleitoral

4.2.3 Influéncia de percepgdes racionais no processo de decisao eleitoral

4.3 Influéncia de heuristicas e vieses
4.3.1 Filiagao partidaria
4.3.2 ldeologia do candidato
4.3.3 Endosso
4.3.4 Pesquisas eleitorais

4.3.5 Imagem e aparéncia
4.4 Percepcgao sobre o modelo de voto

5 CONCLUSOES E RECOMENDAGOES

10

12

12

12

13

14
15

17

17
18
18
19
19
20
21

22
22
24
26

27
27
28
28
29
31

33

34



6. REFERENCIAS

APENDICES

Apéndice A — Questionario

Apéndice B — Resultados da pesquisa

Apéndice C — Quadros de construgao do questionario

Apéndice D — Teste estatistico

37

44

44

62

80

84



1 INTRODUGAO

1.1 Contextualizagao

A histéria do voto no Brasil teve inicio em 1532, no periodo colonial, quando
0s primeiros eleitores foram as urnas para eleger o Conselho Municipal. Nessa
época, as eleicdes eram apenas locais ou municipais. Foi apenas perto da
proclamacao da Independéncia brasileira, em 1821, que as eleicbes aconteceram
como vivenciamos hoje, com sufragio universal. Com a primeira Constituic&do, criada
trés anos depois, as normas do sistema eleitoral brasileiro foram criadas. Mas foi
apenas depois da Constituicdo de 1988 que as eleicbes foram reconstituidas na
forma como conhecemos hoje, com turnos para a presidéncia, senadores,
deputados federais, deputados estaduais, governadores, prefeitos e vereadores
(TSE, 2018). Também a partir da Constituigdo de 1988, o voto tornou-se obrigatério
para todos os maiores de 18 anos, facultativo aos analfabetos, para aqueles com

idade entre 16 e 17 anos e para os maiores de 70 anos (TSE, 2018).

O voto permite ao cidaddao demonstrar sua opinidao e preferéncia a respeito
dos candidatos e suas respectivas politicas e posicbes. Em uma democracia
representativa, o voto € um dos instrumentos mais relevantes de participagao
popular, constituindo o meio de expressar e exercer o poder de escolha. O processo
de analise da decisdo do eleitor desperta interesse a respeito de como acontece,

bem como as heuristicas e vieses que influenciam nesse processo decisorio.

Muitas pesquisas tém sido feitas na area. Por exemplo, Guarnieri (2014)
verificou o comportamento eleitoral e a estratégia partidaria nas eleigbes
presidenciais no Brasil entre os anos de 2002 e 2010. Identificou que o
comportamento eleitoral fez com que partidos se vinculassem na esquerda por uma

provavel pressdo gerada pela militdncia partidaria vinda de candidatos de esquerda.

Costas (2011), por sua vez, analisou os componentes determinantes da

tomada de decisdo na escolha do candidato nas eleigdes majoritarias, por meio de



um estudo empirico. Concluiu que a influéncia da familia € a mais forte intervencgao
no comportamento do eleitor. Eventos correntes foram apontados como segunda
influéncia no comportamento do eleitor, seguidos da opiniao de amigos e colegas.

Ja Barros (2006) estudou a relagédo entre o eleitor, o politico e o marketing
politico a fim de reconhecer as motivacdes individuais e culturais que interferem no
voto. Conclui que as motivagcdes sao variadas e incluem tanto “interesse, afinidade
ideoldgica, adesdo partidaria, mas também por simpatia, torcida de futebol,
autoridade materna [...]" (GOLDMAN; SANT'ANNA, 1995, p. 144). Também verificou
que os eleitores sdo conscientes das diversas motivagbes presentes, mas que
sempre buscam motivos racionais para justifica-las.

Carreirao (2000) agrega uma investigagao da decisdo do voto no Brasil por
meio de um modelo explicativo para as eleicdes presidenciais entre os anos de
1989, 1994 e 1998, considerando o indicador social escolaridade. Relata que
algumas imagens politicas criadas pelos eleitores, o julgamento de atributos
pessoais e o desempenho do governo sao fundamentais para determinar a decisao
de voto dos eleitores. Assim, um “eleitor brasileiro médio" ndo levara em conta
ideologia partidaria em consideragdo para sua decisdo, mas sim a avaliagao de
atributos pessoais, incluindo sua qualificacdo pessoal.

Perfeito (2003), por outro lado, analisou o mercado politico e os componentes
determinantes na tomada de decisdo do eleitor. O autor identificou os seguintes
componentes: situagao pessoal do eleitor e de seu entorno préximo, situagao interna
dos partidos politicos, resultados das eleigcdes anteriores, intencbes de voto em
periodos ndo eleitorais, situagcdo interna do pais, situagcdo das relacdes
internacionais, resultado das eleicdes celebradas em outros paises proximos
espacial, cultural, econdbmica e/ou sociologicamente e aspecto legal do pais.

Barbosa (2019) ainda contribui com um estudo que investiga o motivo das
pessoas votarem em corruptos e evidéncias experimentais sobre as limitagdes do
voto no combate a corrupgéo, englobando todos os estagios do processo decisorio.
Identificou que esse fendbmeno acontece uma vez que os eleitores penalizam
candidatos acusados de corrupcdo em diferente intensidade, dependendo da
credibilidade da fonte de informacao, reconhecimento da denuncia pelo partido, e de

acordo com seu partido. Outro motivador é a percepgao de corrupgao generalizada,



capacidade do eleitor de distinguir qualidades dos candidatos, finalidade da

corrupgao com variancia entre fim pessoal e caixa 2 e sofisticacdo do eleitorado.

Ja Eisenberg e Vale (2009) estudaram uma simulagao eleitoral com uma nova
metodologia para a ciéncia politica para entender o comportamento eleitoral.
Concluiram que é importante considerar interagées sociais em modelos que visam
prever o comportamento eleitoral, assim como interacbes com a midia presente
nesse sistema.

Buckstegge (2016) também analisou a construcdo de voto no processo
decisorio nas elei¢cdes presidenciais de 2014 para entender a hipétese de processos
decisorios intuitivos, quando heuristica e atalhos de julgamento de decisao
predominam. Concluiu que a imagem do candidato € predominante nas campanhas
eleitorais, com um foco no individuo, é um elemento de mobilizagdo que atinge
eleitores de diferentes niveis de conhecimento e interesse politico.

Alves e Lima (2018), por sua vez, analisaram as condicionantes do voto nas
eleicdes presidenciais brasileiras de 2014 e identificaram que dados como idade,
regido, ter ou ndo votado em Dilma Rousseff na eleicdo anterior, ideologia e
interesse por politica ajudaram a explicar o voto na presidente eleita em 2014.

Por fim, Novais (2016) analisou a avaliacdo automatica pela face dos
candidatos a prefeito em Santa Catarina, verificando as heuristicas por meio de
pesquisa de campo. Concluiu que tragos de personalidade como convencionalidade,
competéncia, desorganizado, disciplinado, critico e calmo tiveram correlacéo entre
avaliacbes de personalidade pela face, sem conhecimento do individuo e votos

efetivos.

1.2 Formulagao do problema

Segundo Hastie (2001), os estudos sobre a tomada de decisdao tiveram
origem ao tentar determinar-se o modelo para chegar a escolha correta em

diferentes eventos. E, para Stoner e Freeman (1992), as heuristicas sao utilizadas



para descomplicar a tomada de decisdao e podem precipitar uma escolha, se forem
utilizadas como fator base para uma deliberacdo. Da mesma maneira, Kahneman
(2002), afirma que as heuristicas podem ser descritas como estratégias utilizadas
para simplificar tarefas de julgamento que, normalmente, podem ser vistas como
muito complexas.

Ainda que varias pesquisas ja tenham averiguado o processo de decisédo
eleitoral, ndo se identificou uma que trabalhe com a percepcéao do eleitor acerca das
heuristicas e vieses presentes na decisdo de escolha dos candidatos. No entanto,
neste ano, houve um fato novo que foi a tentativa de voltar ao voto impresso no
Brasil, cuja proposta foi rejeitada na Camara dos Deputados (AGENCIA, 2021). Com
a aproximagao das eleigdes nacionais para cargos executivos e legislativos em
Outubro de 2022, vé-se oportuna a pesquisa para compreender melhor o processo
decisério do eleitor brasileiro, como ele/ela se sentem em relagdo as vantagens do
voto eletrbnico e quais as heuristicas e vieses presentes no processo de decisao

para a escolha das autoridades do Poder Executivo.

Com base nessa lacuna de pesquisa, busca-se responder os seguintes

questionamentos:
a) Qual a percepgéao do eleitor acerca do voto eletrénico?

b) Quais os vieses e heuristicas mais presentes no processo

decisorio nas eleigbes?

c) Como os vieses e heuristicas influenciam no processo de escolha

de candidatos eleitorais?

1.3 Objetivo Geral

O objetivo geral é identificar os vieses e heuristicas presentes no processo

decisorio eleitoral e como eles influenciam no processo de escolha de candidatos.

1.4 Justificativa



Compreender melhor o processo de decisao do voto é sempre importante
em democracias, principalmente onde ha o sufragio universal. A identificacdo
das heuristicas e vieses pode melhorar o processo eleitoral, fornecendo
subsidios para uma educagao cidada e, com isso, ajudar a tornar o processo de

decisao eleitoral mais consciente.

2 REFERENCIAL TEORICO

O capitulo é destinado a exposicdo dos conceitos que serdo utilizados

para o desenvolvimento da pesquisa.

2.1 Comportamento do eleitor e o processo de decisao eleitoral

O estudo do comportamento do eleitor proporciona o entendimento de como o
votante escolhe o candidato e seu partido, com base nas op¢des disponiveis, fatores
econdmicos, sociais, heuristicos e vieses que podem influenciar o processo de

decisdo durante as eleigdes.

De acordo com Figueiredo (2000), para entender como o eleitor ira atuar é
necessario entender seus interesses e opinides, uma vez que sao fatores que
influenciam seu processo de decisdo. O autor argumenta que o comportamento
observado nas eleigdes ndo € um resultado individual, mas sim coletivo, e que, por

isso, o processo de decisdo deve ser avaliado dentro de variados grupos sociais.

Lewis (2011) alega que, entre os principais motivos que influenciam o
comportamento do eleitor, estdo a personalidade, imagem e publicidade do
candidato e que seria possivel identificar como a escolha esta sendo feita, sendo

baseada em

questdbes emocionais, racionais ou até mesmo por influéncia de sua publicidade.
Além disso, Moscarola (1994) apresenta um modelo elucidando o comportamento de
decisao do voto, no qual fatores como influéncias, pressao social, caracteristicas da
campanha, midia e concorrentes sdo analisados. Para o autor, fatores como

atributos do eleitor também sao considerados, como localizagao, sexo, classe social



e idade. Dessa forma, o eleitor capta as informagdes de que necessita e busca por

seu candidato ideal dentro de suas preferéncias.

De acordo com Wilson (2008) e Lloyd (2009), cada eleitor possui uma
bagagem, experiéncia e preferéncias diferentes, o que apoia suas decisdes

eleitorais e cria perfis tdo diversos entre os eleitores.

Ao analisar o sistema eleitoral e o comportamento do eleitor, Spafford (1972)
analisa que um eleitor racional primeiro investiga com qual dos partidos ele tem mais
afinidade e que mais o beneficiara, e depois disso tenta estimar se seu partido tem
alguma chance real de ganhar na eleicdo. Caso seu partido escolhido ndo tenha
chances reais de ir para um segundo turno, o eleitor entdo precisa adaptar sua

decisao para aquelas opgodes disponiveis, a fim de que seu voto ndo seja em vao.

A partir dos estudos e pesquisas realizadas acerca do comportamento do
eleitor, considerando seus interesses, opinides, influéncias e experiéncias, alguns
estudos tedricos foram desenvolvidos com o objetivo de identificar um diagnostico
cientifico no comportamento do eleitor e seu processo de decisdo, sendo os

principais a Escolha Racional, o Modelo Psicossocial e 0 Modelo Socioldgico.

Segundo Borba (2005), para a Escolha Racional pode-se analisar a decisao
do voto de forma semelhante ao consumidor no mercado, de maneira que essa
razao € direcionada por calculos de interesse, uma vez que essa teoria se relaciona

com teorias econdmicas.
Bazerman (1994) divide o processo de deciséo racional em seis passos:

1) Definigdo do problema. Além de identificar o problema, € preciso

entendé-lo a fundo e n&o diagnosticar apenas seus sintomas.

2) ldentificar o critério. Explorar todos os parametros relevantes que serao

impactados.

3) Pesar cada critério. Atribuir pesos para ajudar a entender a relevancia de

cada critério envolvido.
4) Gerar alternativas. Identificar diferentes possibilidades de acoes.

5) Avaliar cada alternativa em cada critério. Estimar como cada alternativa

atinge os critérios estabelecidos.



6) Estimar a decisdo 6tima. Estimar a melhor decisdo com base nos critérios

considerados anteriormente.

O autor assume que, seguindo o método de decisdo racional, € possivel

chegar a melhor a melhor decisdo de maneira otimizada.

De acordo com Downs (1957), fundador da escola da Escolha Racional, os
partidos politicos comportam-se de forma semelhante a novos negécios dentro do
sistema capitalista, uma vez que ambos precisam de grandes numeros, ou de votos
ou de vendas, para atingirem seus objetivos. De forma complementar, para Borba
(2005), a politica é vista como “mercado politico", no qual os cidadaos e votantes
exercem acdes similares aos compradores e o voto assume o papel do produto e

servigco comprado com intengao de potencializar seus beneficios.

Ja o Modelo Psicossocial, desenvolvido na Universidade de Michigan entre
1940 e 1950, defende que o comportamento dos eleitores é fundamento nas suas
motivagdes psicoldgicas. Figueiredo (2008) destaca que votantes estdo sujeitos a
socializacao politica por um sistema de personalidade, uma vez que estdo presentes
e imersos em um ambiente social no qual recebem influéncia politica mesmo antes
de atingirem a idade legal para votagdo, uma vez que sua formagéo psicologica é

decorrente de suas experiéncias e ambiente em que estao inseridos.

Com base nesse ideal, Campbell (1967) desenvolve a conceituagao de que o
interesse politico se altera de acordo com seus estimulos e relevancia politica,

responsabilizando a existéncia social pela forma atuada no processo de elei¢ao.

O Modelo Sociolégico analisa fatores macrossociais como base para
entender o comportamento do eleitor. Dessa forma, aqueles que possuem e
compartilham ideais tém uma tendéncia de estar mais préximos socialmente, unidos
pela opinido politica. Essa teoria confirma-se ao constatar que individuos sao
passiveis de trocar preferéncias politicas primarias por aquela que mais se adequam
ao seu contexto social. Assim, Lazarsfeld (1950) evidencia que, ao estudar a tomada
de decisdo do voto, o foco deve estar ndo na decisdo individual, mas sim na sua

modificagao entre diferentes grupos sociais.



2.2 Midia e eleigcao

A influéncia da midia nas eleicbes vem sendo muito discutida nos ultimos
anos e, se no século passado os comicios eram fundamentais para toda campanha
eleitoral de sucesso, esse papel foi substituido pela televisdo décadas depois,
segundo Alonso (1989). Entre os anos de 1984 e 2008, constatou-se que uma
parcela significativa dos brasileiros optaria por ndo votar, caso o voto ndo fosse
obrigatério, o que representa, em média, 42% da populag¢ao, de acordo com Moisés
(2008).

Segundo Pecganha (2014), apds o inicio da década de 90, comegamos a ter
mais presenca de plataformas digitais, criando uma oportunidade para o Marketing
Digital comegar a se popularizar. O desenvolvimento do mundo digital e a
participacdo em redes sociais alterou a dindmica do comportamento dos

consumidores, uma vez que modificou os meios para troca de informacdes.

Para Almeida e Sette (2011), o marketing é fundamental para a distingéo de
produtos e servigos, idealizacdo e preservagao da reputacdo de empresas, e essa
funcdo também se aplica ao processo politico, uma vez que o marketing é
considerado pecga-chave para o posicionamento de candidatos para seus eleitores.
O marketing politico € composto por técnicas com a finalidade de avaliar a opinido
publica para maximizar o resultado do processo eleitoral desejado (FIGUEIREDO,
2000). Dessa forma, a midia e o marketing podem interferir no processo de decisao
eleitoral, contribuindo para o uso de vieses e heuristicas, como as relacionadas a

aparéncia e imagem.

2.3 Heuristicas e vieses que influenciam o processo de decisao nas eleigoes

Lau e Redlawsk (2001) estimaram que nas eleigdes norte-americanas 75%

dos eleitores votaram de acordo com o que seriam suas preferéncias.

De acordo com Fisk e Taylor (1991), a literatura a respeito da psicologia

envolvendo heuristicas € baseada no fato de que os humanos tém seu



processamento de informacéo limitada e, por esse motivo, usamos atalhos razoaveis
para tomadas de decisdo de forma a utilizar a minima quantidade de recursos

possivel para isso.

Para Bazerman (1994), as heuristicas fornecem um caminho facil para lidar
com problemas complexos. Ao se considerar apenas candidatos politicos que
possuem uma ideologia especifica, simplifica-se o processo de decisdo e pode-se
economizar tempo e custos ligados a esse processo. Ao mesmo tempo, pode-se ter
uma perda potencial ao limitar as opgdes por nao saber quais heuristicas sao

confiaveis e relevantes para a metodologia.

Bartels (1996) afirma que os eleitores n&o informados do cenario politico
tomam decisées mais facilmente influenciadas por atalhos do que aqueles eleitores
com um maior grau de educagéao politica. O autor também aponta que as heuristicas
cognitivas, que indicam equivoco no uso da informagéo, sdo muito mais enfatizadas
por psicologos do que por cientistas politicos, e que introduzem um viés relevante

para a tomada de decisao.

De acordo com Lau e Redlawsk (2001), ha cinco diferentes heuristicas

cognitivas comuns usadas por eleitores.

Quadro 1 - Heuristicas comuns usadas por eleitores
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Heuristicas comuns usadas por eleitores

Filiagdo partidaria

Ideologia do candidato

Endosso

Pesquissa eleitorais

Imagem e aparéncia

Fonte: Lau e Redlawsk, 2001.

A primeira delas, filiagdo ao partido, e a segunda, confianga na ideologia do
candidato, estdo intimamente relacionadas. Ao confiar a escolha dos votos com
base em esteredtipos, economiza-se esforgo cognitivo por acreditar-se na repeticéo
de um padrao ja conhecido. Se as caracteristicas de um determinado candidato sao
identificadas com caracteristicas Republicanas, infere-se que esse candidato
apoiara ideias como: baixas taxas, ser contra a intervengdo do governo na economia

e contra o aborto.

A terceira diz respeito ao endosso, com base na qual, ao invés de o eleitor
considerar todos os candidatos ao cargo politico e pesquisar cada uma de suas
propostas e agdes planejadas, ele delega toda essa carga mental a uma pessoa de

confianga para guiar sua escolha de voto.

A quarta heuristica esta relacionada com as pesquisas politicas. Mesmo que
geralmente sejam associadas a corridas politicas, as pesquisas carregam
informagbes uteis para economizar a avaliagdo cognitiva de candidatos. Essa
heuristica contribui mais para uma agao coletiva do que individual e principalmente
para os primeiros estagios de eleigdes, nos quais se pode ter um amplo numero de

candidatos na disputa eleitoral. As pesquisas mostram a viabilidade de cada
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concorrente e sua posigado em um ranking geral, fazendo com que automaticamente

apenas duas opgdes sejam vistas como viaveis para as votagodes finais.

Por ultimo, a aparéncia do candidato € uma das heuristicas provavelmente
mais importantes por ndo ser restrita somente ao dominio politico, mas também a
varios outros aspectos. Imagens visuais sao tdo persuasivas que raramente sao
consideradas por pesquisadores, uma vez que as preferéncias podem acontecer
inconscientemente. Em alternativa, Bazerman (1994) divide heuristicas em quatro

focos gerais:

1) Heuristica da disponibilidade: quanto maior ou mais facil o acesso a um
evento ou informagdo, mais facilmente e com maior frequéncia nossa mente

se lembrara desse elemento.

2) Heuristica da representatividade: ao julgar um individuo, objeto ou evento,
buscamos por caracteristicas e tracos que correspondem a esteredtipos

anteriores para realizar a analise.

3) Heuristica da confirmagdo: quando fazemos decisbes no dia-a-dia,
geralmente utilizamos dados seletivos para testar hipéteses ao invés de fazer

uma pesquisa extensa para verificar a assertividade de uma suposigao.

4) Heuristica de afeto: a maioria dos nossos julgamentos segue uma avaliagao
afetiva ou emocional inconscientemente, principalmente quando estamos

ocupados Ou posSuUiMmos recursos escassos.

2.4 Perfil dos cargos

O Poder Executivo tem o papel de governar e administrar os interesses
politicos, de acordo com a Constituicao Federal (1988). No regime presidencialista, o
lider do Poder Executivo é o Presidente da Republica, auxiliado pelos Ministros de
Estado. Caso aconteca algum impedimento do titular, o cargo € ocupado pelo

Vice-Presidente.

O Presidente é eleito democraticamente para um mandato com duragao de

quatro anos e possibilidade de uma reeleigao para outros quatro anos. Apos tomar
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posse, 0 Presidente tem a responsabilidade de amparar a integridade e
independéncia do Brasil, além de apresentar um plano de governo, projeto de lei de

diretrizes orgamentarias e propostas de orgamento.

E considerado eleito como Presidente o candidato que, registrado por um
partido politico, receber maioria absoluta dos votos. O chefe do Executivo tem o
direito de rejeitar ou sancionar materiais e decretar intervencéo federal nos Estados,
o estado
de defesa e o estado de sitio; nomear e exonerar os Ministros de Estado; manter
relagbes com Estados estrangeiros e credenciar seus representantes diplomaticos;
sancionar, promulgar e fazer publicar as leis; decretar e executar a intervengao

Federal, entre outras agdes.

Também fazem parte do Poder Executivo os Prefeitos, na esfera municipal, e
os Governadores, na esfera estadual. Os Governadores representam o Estado nas
relagdes juridicas, politicas e administrativas: exercer, sancionar, promulgar e fazer
publicar as leis, expedir decretos e regulamentos, vetar projetos de lei total ou
parcialmente, dispor, mediante decreto, sobre organizacido e funcionamento da

administracao estadual, entre outras.

Ja os Prefeitos de cada municipio, juntamente com os Vices-Prefeitos, sdo
responsaveis pela sua propria organizagcdo, administragdo e arrecadagao de
impostos. Os prefeitos administram servigcos publicos municipais nas areas da
saude, educagao, transporte, segurangca e cultura. Além disso, os prefeitos

apresentam, sancionam e promulgam projetos de leis a Camara Municipal.
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3 METODOS E TECNICAS DE PESQUISA

Neste capitulo sera explicado como a pesquisa foi realizada, o método
utilizado, a caracterizagao dos participantes e a amostra, o instrumento da pesquisa

e o detalhamento do procedimento de coleta e analise dos dados.

3.1 Tipologia e descricao geral dos métodos de pesquisa

De acordo com Gil (2008), as pesquisas bibliograficas sdo produzidas com
base em outros materiais ja finalizados como livros e publicagbes cientificas. O
método € composto por procedimentos que possibilitam acesso ao conhecimento
com maior fundamentagdo (MARCONI; LAKATOS, 2017). De acordo com o autor, a
pesquisa € um mecanismo racional e metdédico, com a finalidade de proporcionar
resolucbes para os questionamentos levantados. Assim, o método pode ser

explicado como o meio de tornar possivel a conclusdo para um questionamento.

O estudo realizado é caracterizado como uma pesquisa descritiva exploratéria
de carater quantitativo. Para Gil (2008), a pesquisa exploratéria tem o objetivo de
integrar e explicitar o conhecimento de uma ocorréncia, enquanto a pesquisa
descritiva possui como fim aprender e entender as particularidades de um grupo. Na
pesquisa quantitativa, busca-se coletar dados e testar possibilidades com o objetivo
de identificar padrbes utilizando uma analise estatistica (MARCONI; LAKATOS,
2017).

3.2 Populacao e amostra da pesquisa

O método n&o probabilistico utilizado foi o da Bola de Neve, onde os
primeiros participantes de um estudo compartilham o link da pesquisa com novos

respondentes, que também repassam o link para outros potenciais respondentes.
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Para Gil (2008), pode-se destacar como vantagem do método nao probabilistico de
amostragem de Bola de Neve sua menor complexidade e baixo custo de execugao.
Ao determinar as caracteristicas desejadas para a amostra, o pesquisador pode
requisitar aos respondentes que compartilhem a pesquisa com outros individuos
alinhados com os atributos da pesquisa, criando, assim, uma cadeia de colaboragao

para que o objetivo da amostra seja atingido.

A populacéo é o agrupamento de individuos ou objetos com pelo menos uma
variavel compartilhada. A populacdo desta pesquisa € formada pela populagao

brasileira que possui o titulo de eleitor valido e possui acesso a internet, o que

corresponde a 122,3 milhdes de pessoas (TSE, 2020) e IBGE, 2021).

Sendo assim, foi utilizado o processo de amostragem, com o objetivo de
coletar informagdes validas de uma parcela que reflete o todo da populagdo. A
representatividade de uma amostra depende da quantidade de elementos e da sua
distribuicdo (ou escolha). Nado ha como garantir a representatividade pela escolha,
dado que o método Bola de Neve nao é probabilistico. Entretanto, optou-se por
garantir a quantidade de elementos necessarios para niveis de erros
pré-determinados, para dar consisténcia e representatividade aos dados coletados
para a amostra obtida. A formula utilizada para calcular uma amostra para estimativa

de proporgdes € apresentada abaixo (STEVENSON, 1981):

_ Z’p(1-p)
n= E2

Na qual, n = tamanho da amostra, Z = 1,96, o que corresponde ao nivel de
confianca de 95%, com proporcao estimada de 0,5 e erro de estimativa de 5% para
mais ou para menos na estimativa. Com esses parametros, a amostra deveria ter
385 elementos. No entanto, obtiveram-se 496 respostas validas, o que permitiu

baixar o erro das estimativas para 4,38%.
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3.3 Instrumento de pesquisa

O instrumento escolhido para fazer a coleta das respostas dos participantes
acerca dos fatores importantes no processo decisorio eleitoral foi 0o questionario. O
questionario on-line tem alguns beneficios, como a facilidade de ser auto aplicavel,
aplicagcado gratuita, auséncia de barreira geografica e oportunidade de obter um
grande alcance de voluntarios (MALHOTRA, 2019).

O questionario foi desenvolvido com base no objetivo geral e objetivos
especificos e as questdes foram fundamentadas de acordo com o conteudo
delineado no referencial tedrico e seus conteudos. O primeiro médulo compreende
as perguntas filtros, o segundo e o terceiro investigam a opinido e os habitos dos
participantes acerca do tema politica. O quarto buscou coletar informacgdes
sociodemograficas dos participantes.

O questionario é constituido por 50 perguntas fechadas, a maioria delas
utilizando a escala Likert, que é numerada de 1 a 6. Nessa escada, o “1”
corresponde a “discordo totalmente” e o “6” a “concordo totalmente”. Dessa forma,
as opgdes 1, 2 e 3 estdo relacionadas com uma discordancia com a afirmacao
apresentada, enquanto as opgdes 4, 5 e 6 correspondem a uma concordancia. A
escala Likert € uma escala continua e sua maior intensidade nos extremos auxilia a
investigacdo para os testes estatisticos.

O questionario foi submetido a uma etapa de pré-teste, que equivale a um
teste com a funcdo de reconhecer imprecisbes na pesquisa, desde erros
gramaticais, a dupla interpretacdo (GIL, 2008). O pré-teste foi realizado com oito
voluntarios, que apontaram feedbacks e melhorias. Apos a corregao das sugestoes,
a professora orientadora reavaliou o formulario e, depois do ultimo aprimoramento, o

questionario foi divulgado ao publico.

3.4 Procedimentos de coleta e de analise de dados
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O questionario ficou disponivel virtualmente por 12 dias. A aplicagao foi
iniciada no dia 07/10/2021 e finalizada no dia 18/10/2021, por meio de um
questionario on-line na plataforma Google Forms. A pesquisa contou com trés
perguntas filtro: “eu, voluntariamente,concordo em fazer parte desta pesquisa”, “eu
tenho mais de 16 anos” e “eu tenho direito ao voto no Brasil”. Aqueles que tiveram
uma resposta negativa a uma das perguntas filtros foram direcionados a parte final
do questionario.

A pesquisa foi publicada essencialmente em redes sociais e aplicativos de
comunicagdo, como WhatsApp, Facebook e Instagram. Mensagens foram
encaminhadas pela conta pessoal da autora e da professora orientadora para
familiares, amigos, colegas de trabalho e conhecidos, bem como postagem em
grupos de Facebook com temas e publicos variados e publicagdo no Instagram no

formato de stories.

3.4.1 Analise de dados

Para realizar a analise dos dados coletados, foi utilizado o teste Qui-quadrado
de Aderéncia para as questdes que utilizaram uma escala de 6 pontos, com o
objetivo de comparar os dados obtidos com os dados esperados, buscando a
preferéncia por alguma alternativa. A anadlise dos dados foi feita com base nos
percentuais calculados para cada resposta obtida. Significa que as respostas
esperadas seriam distribuidas igualmente em todas as alternativas (de 1 a 6),
partindo do pressuposto que o grupo pesquisado ndo apresentava nenhuma
preferéncia. O objetivo do teste é identificar se, nas respostas observadas, houve
preferéncia por alguma alternativa de resposta que possa ter significancia

estatistica.

Dessa forma, o teste qui-quadrado de aderéncia foi empregado, de acordo

com os seguintes passos:

a. Definigao de hipdteses:

Ho (h- zero): As respostas sao divididas de forma aleatéria e ndo ha
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propensao por um elemento em particular (A1 = A2 = A3 = A4 = A5= AG6).

H1) As respostas tém uma preferéncia, assim os elementos sao diferentes
(A1# A2 #A3# A4 #A5 # AB).

b. Calculo da Estatistica teste:

n

X2 = Z (0; — E)?
. E;
i=k

Sendo GL = K-1 (Graus de liberdade = K-1)
Onde: Oi = frequéncia absoluta observada.
Ei = frequéncia absoluta esperada.

K = numero de classes de respostas (neste caso, 6 alternativas).

O teste foi realizado utilizando dois diferentes niveis de significancia, alfa =
0.05 e 0.01. Desse modo, as conclusdes do teste tém (1-alfa) de probabilidade de
estarem corretas, ou seja, 0,95 e 0,99 ou 95% e 99% de probabilidade de serem de

fato, representativas do grupo.

c. Consequentemente, ha trés conclusdes possiveis para o teste:
i.  Aceitar Ho-incerteza em relagao a resposta - grupo sem preferéncia.
ii. Rejeitar Ho- ha uma preferéncia (positiva ou negativa). As respostas
podem ser polarizadas.
iii. Aceitar Ho em um nivel de significancia e rejeitar em outro. Assim,
recomenda-se ampliar a amostra ou reconhecer um critério que divida

os participantes em categorias homogéneas.

d. No caso de rejeicdo do Ho, aplica-se o calculo da mediana e percentil 75%

para identificar se a concentracdo estava no lado que representa
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discordancia (1, 2 e 3) ou concordancia (4, 5 e 6).

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Analise dos Dados Sociodemograficos

Esta secao tem como objetivo expor, analisar e discutir os resultados obtidos
através da aplicacdo do questionario (Apéndice A - Questionario da pesquisa). O
questionario, o quadro de construcdo do questionario, resultados e os testes
qui-quadrado estdo no Apéndice A, B, C e D, respectivamente. Para melhor
compreensdo dos dados coletados, primeiramente serdo mostrados os dados

sociodemograficos dos 496 respondentes validos.
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4.1.1 Género

Figura SEQ Figura \* ARABIC 1 - Género

Fonte: elaborado pela autora, com base nos resultados da pesquisa.

De acordo com a Figura 1, o género feminino foi o mais presente na
pesquisa, correspondendo a um total de 55,3%. Assim, 41,1% dos participantes se
identificam com o género masculino, 2,6% preferem n&o dizer e o restante (1%) se

identifica com outro género.

4.1.2 Estado civil

Figura SEQ Figura \* ARABIC 2 - Estado civil

Fonte: elaborado pela autora, com base nos resultados da pesquisa.
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Conforme a Figura 2, a maioria dos respondentes sdo casados, 0 que
representa 44,4% dos respondentes. Outros 43,5% sao solteiros ou estdo em um
relacionamento estavel, seguido por outros 10,7% divorciados ou separados e 1,4%

sao viuvos.

4.1.3 Grau de escolaridade

Figura SEQ Figura \* ARABIC 3 - Grau de escolaridade

Fundamental

Pos-Graduagao

Superior
24,8%

Fonte: elaborado pela autora, com base nos resultados da pesquisa.

Como mostra a Figura 3, o nivel Pés-Graduacao alcangou 44,10% das respostas,
seguido pela alternativa Médio Completo/Superior Incompleto, com 28,4%. Superior
completo obteve 24,8%. Ainda, 2,40% afirmaram ter fundamental completo ou

ensino médio incompleto.

4.1.4 Local de residéncia
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Figura 4 - Local de residéncia

Qutros
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Fonte: elaborado pela autora, com base nos resultados da pesquisa.

A Figura 4 ilustra que 28,2% dos participantes moram no Distrito Federal,
seguidos de 27,7% que residem no estado de Sao Paulo, 12,7% no Rio de Janeiro e
8,1% moram no exterior. A pesquisa também apontou respondentes nos estados de
Santa Catarina, Rio Grande do Sul, Pernambuco, Parana, Paraiba, Para, Minas
Gerais, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Maranhao, Goias, Espirito Santo, Ceara,

Bahia, Amazonas e Alagoas.

4.1.5 Faixa etaria

A faixa etaria foi dividida em nove segmentos, de acordo com a Figura 5.

Figura SEC Figura \" ARABIC 5 - Faixa etaria
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Fonte: elaborado pela autora, com base nos resultados da pesquisa.

A faixa etaria com maior numero de respondentes corresponde a parcela
entre 21 e 25 anos, seguida pelo publico entre 41 e 50 anos e 31 e 40 anos. As
faixas etarias menos representativas foram a de 16-20 anos e 71-80 anos, com

6,30% e 1,40%, respectivamente.

4.1.6 Renda domiciliar

Figura 6 - Renda domiciliar

Ate 2 saldrios-minimos

Acima de 20 salarios-...
20,2%

De 2 a 4 salarios-mini...

De 10 a 20 salarios-m...
23,4%

De4a10

Fonte: elaborado pela autora, com base nos resultados da pesquisa.

O ultimo critério sociodemografico analisado diz respeito a renda domiciliar:
32,3% dos respondentes vivem com uma renda de 4 a 10 salarios minimos, 23,4%
com 10 a 20 salarios minimos, 20,2% com renda acima de 20 salarios minimos,

14,7% com 2 a 4 salarios-minimos e 9,5% com até 2 salarios-minimos.
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4.2 Analise dos resultados

O teste estatistico do Qui-quadrado foi utilizado para analisar as perguntas de
4 a 10 e 14 a 44, que possuem alternativas de resposta seguindo o Modelo Likert.
Todos os resultados do teste do Qui-quadrado rejeitaram o H,. Ou seja, o grupo
respondente demonstrou uma preferéncia por um determinado fator, podendo ser

positiva ou negativa.

4.2.1 Interesses e opinides gerais dos eleitores

Nesta secado foram analisadas as perguntas de numero 4 a 14 para
compreender os interesses e opinides dos eleitores em relagdo as heuristicas
investigadas. Na pergunta 4, quando questionados sobre a crenga de que a politica
tem poder de melhorar nossa comunidade, 62,1% dos participantes concordaram
com a afirmagédo. O mesmo ocorreu com a pergunta 5, ao afirmar que os politicos
precisam
trabalhar pensando principalmente nos seus eleitores, com o resultado de 42,1%, e
na questdo 6, “eu acredito que os politicos precisam trabalhar pensando
principalmente na comunidade”, com um total de 85,5%. Observa-se aqui uma
predominancia da preferéncia dos respondentes em relagédo a afirmagao de que os

politicos devem dar mais atengao a comunidade do que aos seus eleitores.

Nas questdes 8 “Eu busco estar informado(a) sobre politica em geral”, 10 “Eu
busco noticias sobre candidatos(as) politicos(as) de que eu ndo gosto” e 14 “Eu
procuro conhecer as leis, meus deveres e direitos como cidadao”, também se
verificou uma a concordancia com as afirmacgdes. Para as 5 questdes discutidas, a
mediana esta localizada na area de concordancia e o percentil de 75% nas
alternativas 5 ou 6, significando que grande parte do grupo pesquisado concorda

com as afirmativas, com percentuais relevantes estatisticamente.

Ja as questdes 7 e 9, que abordam as afirmativas “Eu acredito que os
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politicos precisam trabalhar pensando principalmente em alguns grupos especificos”
e “Eu so6 busco noticias sobre candidatos(as) politicos(as) de que eu gosto”, tiveram
34,9% e 33,7% de concordancia com a alternativa 1 “Discordo Completamente”. Ao
somar as alternativas 1, 2 e 3, que representam a area da discordancia,
encontrou-se um resultado de 66,9% e 69%, respectivamente. Essas questdes
corroboram com os resultados apresentados anteriormente a respeito do interesse
dos respondentes. Grande parte entende que os candidatos, uma vez eleitos, devem

trabalhar para a comunidade como um todo.

Quando questionados sobre os principais meios de busca de informacgdes
sobre candidatos(as) politicos(as), 63,1% dos respondentes afirmaram utilizar
portais de noticias, como UOL, Terra e G1. Outros 54% afirmaram usar canais
especializados em noticias, como CNN, Globo News e Band Noticias, seguidos por
outros 52% que declararam utilizar midias sociais, como o Twitter, Instagram e
Facebook. Nota-se aqui que as midias sociais tém papel importante na divulgagéao
de noticias, 0 que pode ser preocupante, uma vez que as midias sociais ndo tém
quase nenhum filtro pela sua prépria natureza, pois destinam-se a manifestacao livre
de qualquer pessoa. Crimes ja foram relatados nessas midias sem nenhum tipo de
punigdo, como por exemplo o caso de estupro coletivo na Espanha (BBC News,
2018). Também ndo houve nenhuma verificagdo da veracidade das informagdes
apresentadas. Elas tém sido a maior fonte de noticias falsas (Fake News) e,
infelizmente, muitos eleitores ndo tém o cuidado de verificar a origem e veracidade
das noticias, tornando-se eles mesmos propagadores das noticias falsas (Istoé,
2017).

Na pergunta 12, acerca da frequéncia do acesso a conteudos sobre politica,
verifica-se que 29,6% acessam algumas vezes por semana, 25,8%, varias vezes por
dia e outros 21,6%, uma vez por dia. O resultado demonstra uma busca por noticias
com diferentes frequéncias dos respondentes. Para aqueles que declararam nao se
interessar por noticias sobre politica, o que corresponde a 3,4%, a maioria declarou

que a auséncia de interesse acontece pelo pouco conhecimento do tema.



4.2.2 Influéncia do impacto emocional no processo de decisao eleitoral

Figura 7 - Resultado questao 15
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Fonte: elaborado pela autora, com base nos resultados da pesquisa.

Figura SEC Figura \* ARABIC 8 - Resultado questao 16
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Fonte: elaborado pela autora, com base nos resultados da pesquisa.
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Nas questdes 15 e 16, quando abordado se a decisdo de escolha dos(as)
candidatos(as) sofre alteracdo de acordo com o humor do eleitor ou pelas emogdes
boas ou ruins que os(as) candidatos(as) transmitem, houve uma concentragédo de
respostas na alternativa 1 de 67,1% e 35,1%, na devida ordem. A discordancia total
para ambas as questdes soma 92,5% e 69,7%, com mediana na alternativa 1 e 2,
respectivamente. Por outro lado, somente 0,6% concordaram totalmente com a

afirmacao na questao 15, e 4,4% na questao 16, somando 7,4% e 30,2% na area de

30,00% 25,40%

2o : 16,90%
o 13.70% 1470% 15.30%

13,90%

10,00%

0,00%

concordancia total.

Figura SEQ Figura \* ARABIC 9 - Resultado da questio 21

Fonte: elaborado pela autora, com base nos resultados da pesquisa.

Na pergunta 21, quando perguntado se, para a escolha do(a) candidato(a), é
levada em consideragao sua personalidade, a maior concentragao foi na alternativa
4 “Concordo pouco”, com 25,4% das respostas. Outros 16,9% afirmaram concordar
e 13,9% concordam totalmente. De forma contraria, 15,3% discordam pouco, 14,7%

discordam e 13,7% discordam totalmente. A questdo apresentou mediana na
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alternativa 4 e percentil 75 na alternativa 5. Embora o teste Qui-quadrado mostre
que nao ha uniformidade na distribuicdo das respostas nas questdes, percebe-se a
concentracdo de respostas na area de concordancia pela localizagdo da mediana e

do percentil 75.

Ao analisar os respondentes que escolheram a alternativa 4 e comparar com
o nivel de escolaridade, ha uma predominancia por aqueles que possuem uma
Pd6s-Graduagao, representando 64,13%. O mesmo aconteceu para os que possuem
Ensino Médio Completo ou Superior Incompleto, com 26,24%, e também para os
que detém Superior Completo, com uma margem de 21,14%. Por consequéncia,
nao foi possivel estabelecer uma correlagao entre nivel de escolaridade
e discordancia dessa afirmacao, visto que todos os niveis apresentaram um acumulo

na area de concordancia.

Ao comparar o género e as alternativas apresentadas, houve também uma
concentracdo do género feminino e masculino na alternativa 4, com 28,47% e
21,57%, respectivamente, ndo sendo possivel distinguir as respostas entre os
géneros, pois ambos apresentam respostas nas alternativas 4, 5 e 6, somando
57,30% e 55,39%.

4.2.3 Influéncia de percepgoes racionais no processo de decisao eleitoral

Na questdo 17, quando interrogados se o0s beneficios pessoais sao
considerados para a escolha do candidato, 28,8% dos respondentes escolheram a
alternativa 1 “Discordo totalmente”. Também houve acumulo de respostas na area
de incerteza, correspondente as alternativas 3 e 4, com 20,4% e 19,6% cada. A
mediana encontra-se na alternativa 3 e o percentil 75 na alternativa 4, ou seja, os

beneficios pessoais sdo importantes também na escolha dos candidatos.

Na pergunta 18, referente a quais as vantagens analisadas no momento de
escolher os(as) candidatos(as), 87,3% afirmaram pensar na sua cidade ou regiao, e
apenas 7,9% afirmaram ndo pensar na vantagem para ninguém.

Quando questionado se os participantes levam em consideragao questdes

racionais, como a avaliacdo de alternativas existentes e analise do programa
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apresentado, houve uma concentracédo de 33,9% e 35,5% na opgdo “Concordo
totalmente”. Ambas as perguntas tiveram a mediana na alternativa 5, confirmando a

concordancia com a afirmacéo.

Na questao referente a relevancia da propaganda e publicidade do candidato
para a decisao do voto, houve uma concentragao nas alternativas correspondentes a
discordéancia, 1, 2 e 3, com 29,8%, 19,6% e 25,4% das respostas, respectivamente.
Ja as alternativas 4, 5 e 6, apresentaram concordancia de 5,2%, 1,2% e 1,2%,

respectivamente, corroborando com a alta rejeicao dessa afirmativa.

Ainda na mesma questdo, ao investigar o perfil dos respondentes da
alternativa 3 (discordo pouco), verificou-se uma predominéancia do sexo feminino,
com uma presenca de 62,70%, comparado a 35,71% do sexo masculino. Ou seja,
as mulheres podem ser mais impressionaveis pela imagem do que os homens. Ja os
respondentes da alternativa 1 (discordo totalmente), em sua maioria, completaram
uma Pds-Graduacgao, o que representa 70,43%. A respeito da faixa etaria, a maioria
dos que escolheram a alternativa 1, tem entre 51-60 anos, com 41,67% dos

resultados, seguida pelos que estao na faixa 61-70 anos, que representam 40%.

4.3 Influéncia de heuristicas e vieses

Os préximos grupos de perguntas foram divididos de acordo com as cinco
diferentes heuristicas cognitivas comuns usadas por eleitores, de acordo com Lau e
Redlawsk (2001).

4.3.1 Filiagao partidaria

Na questdo 25, quando abordada a influéncia da filiagdo partidaria do(a)
candidato(a) politico(a) para a tomada de decisao eleitoral, houve uma concordancia
com a afirmagao, com 32,5% dos participantes concordando totalmente, 23,8%
concordando e 19,4% concordando pouco. A mediana esta presente na alternativa

de concordancia 5 e percentil 75 na alternativa 6. A discordancia completa foi de
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24,5%, com 11,5% discordando pouco, 6,7% discordando e 6,3% discordando

totalmente.

Ao comparar os resultados obtidos nessa questdo com o género, observou-se
uma concentracdo de ambos na alternativa 6, representando 32,85% do género
feminino e 30,88% do género masculino. Ao relacionar as respostas e o nivel de
escolaridade, verificou-se que ndo houve concentragdo em nenhum nivel de
escolaridade na alternativa 6. Ja ao se analisarem os resultados de acordo com a
faixa etaria, todas também apresentaram uma concentracdo na alternativa 6, com
excecao dos respondentes com idade entre 21-25 anos. O mesmo foi observado
quando comparado com a renda mensal, com ressalva ao grupo que ganha até 2
salarios minimos. Dessa forma, pode-se inferir que a filiagdo partidaria é de grande
importancia para a maioria dos eleitores, com pouca diferenca entre os perfis de

respondentes.

4.3.2 Ideologia do candidato

A questdo 26 investigou a confianga dos respondentes acerca da ideologia do
candidato, com o objetivo de compreender se o fato de o(a) candidato(a) ser de
esquerda, centro ou direita afeta o processo decisorio. Do total de respondentes,
49,4% concordaram totalmente com a afirmacédo, 19,8% concordam e 13,1%
concordam pouco. Apenas 6,4% discordam pouco, 5,3% discordam e 6,3%
discordam totalmente, somando um total de 17,8% de discordancia. Ao contrapor o
resultado com o género, identifica-se uma concentragdo de 48,91% do género
feminino e 49,51% do género masculino na alternativa 6. Da mesma forma, o nivel
de escolaridade, faixa etaria e renda nao interferiram na concordancia apresentada.
A mediana encontra-se na alternativa 5 e o percentil 75 na alternativa 6,
confirmando-se, assim, a segunda heuristica: a ideologia do(a) candidato(a) é

importante na sua escolha.
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4.3.3 Endosso

Para investigar acerca da delegacdo da carga mental para uma pessoa de
confianga, como maneira de guiar a escolha do voto, foram aplicadas cinco
perguntas. A primeira perguntou se os participantes buscavam ter conhecimento
sobre o(a) candidato(a) escolhido(a) por pessoas proximas antes de fazer a escolha
de voto e 38,9% discordaram totalmente da afirmacéo, 19,4% discordaram e 13,9%
discordaram pouco. Outros 12,5% concordaram pouco, 9,1% concordaram e 6,4%
concordaram totalmente. A mediana encontra-se na alternativa 2 para essa questéo.
Tanto respondentes do género feminino, quanto do género masculino apresentaram
uma concentracdo na alternativa 1, afirmando nado buscar saber em qual

candidato(a) pessoas proximas pretendem votar.

O mesmo aconteceu com a pergunta 28, ao investigar se a escolha de
pessoas proximas pode mudar a preferéncia sobre um(a) candidato(a), e 45,2%
também discordaram totalmente da hipétese. Outros 23,6% discordaram e 9,9%
discordaram pouco. Apenas 2,6% concordaram totalmente, seguidos de 6% que
concordaram com a afirmacdo e 12,7% que concordaram pouco. Para essa
sentenca, a mediana esta na alternativa 2 (discordancia) e o percentil na alternativa

4 (concordo pouco).

Quando interrogado quais grupos de pessoas proximas podiam influenciar o
voto, 50,6% afirmaram n&o ser influenciados por ninguém. Outros 34,1% disseram

que poderiam ser influenciados por amigos e outros 32,1%, por sua familia.

Na sentenga 30, 37,5% discordaram totalmente que buscam saber em qual
candidato(a) as pessoas em quem confiam pretendem votar antes de fazer a sua
escolha. Além disso, 17,7% discordaram da afirmacéo e 12,3% discordaram pouco.
Outros 15,9% concordaram pouco, 8,9% concordaram e 7,7% concordaram

totalmente.

Também na questdo 31, 37,7% discordaram totalmente que a escolha de
pessoas em quem confiam pode mudar a sua preferéncia sobre o(a) candidato(a);
21,6% discordaram e 13,5% discordaram pouco. Ja 14,1% concordaram pouco,

8,1% concordaram e 5% concordaram totalmente.
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Para as questbes 30 e 31, a mediana encontra-se na alternativa 2 e o
percentil 75 na alternativa 4, confirmando a discordancia do grupo—com as

sentengas.

O resultado das questbes mostra que os respondentes nao parecem ser

influenciados por outras pessoas no momento de escolha do(a) candidato(a).Lau

4.3.4 Pesquisas eleitorais

Esta secdo buscou analisar a presenca da heuristica que relata que a agao
coletiva contribui mais do que a agao individual, especialmente nas primeiras etapas

das elei¢des, em que ha um maior numero de candidatos.

Para verificar essa heuristica, foi questionado se os eleitores esperam pelo
resultado de pesquisas eleitorais para fazerem sua escolha. A maioria das respostas
foi em discordancia total, de 58,9%, seguida por 19,4% em discordo e 10,3% em
discordo pouco. As alternativas de concordancia 4, 5 e 6 somaram ao todo 11,5%. A

mediana encontra-se na alternativa 1 e o percentil 75 na alternativa 2.

Na sentenga que investiga se ha uma troca de candidato(a) para outro(a)
melhor posicionado(a), caso a escolha primaria ndao esteja bem colocada nas
pesquisas, houve 45,8% de discordancia total, 19,6% de discordancia e 15,5% de
pouca discordancia. Outros 11,7% em concordo pouco, 4,6% em concordo e apenas
2,8% em concordo totalmente. A mediana localiza-se na alternativa 2 e o percentil
75 na alternativa 3. Confirmando, assim, a negativa dos respondentes acerca das

afirmativas expostas nas questdes 32 e 33.

Por outro lado, quando abordado o momento da escolha do(a) candidato(a),
50,6% afirmaram escolher durante as campanhas eleitorais, 32,3% disseram
escolher antes de comegarem as campanhas e outros 12,5% declararam realizar
sua escolha no inicio das campanhas eleitorais. Apenas 4,6% alegaram so6 escolher
o(a) candidato(a) nos ultimos dias. Isto parece contradizer alguns resultados de
campanhas eleitorais nos quais se observa a virada de votos de candidatos nos
ultimos 15 dias; além disso, com metade dos respondentes escolhendo os

candidatos durante as campanhas, pressupde-se que outros fatores sdo importantes
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na escolha, como a divulgagao do programa de atuagao. Ainda, os eleitores podem
votar para impedir a eleicdo de um candidato ao invés de votar no seu candidato

preferido (Agéncia Camara de Noticias, 2018).

A questao 35 perguntou se os respondentes concordavam ou discordavam
com o enunciado: "Apos escolher meu/minha candidato(a), dificiimente eu mudo de
opinido”. Do total de respondentes, 25,2% disseram concordar, seguidos por 23,6%
que disseram concordar totalmente, ou seja, pouco mais de 50% parecem nao
mudar de candidato(a). As alternativas discordo pouco e concordo pouco receberam
outros 19,6% das respostas cada. Com a mediana na alternativa 4, concordo pouco,
confirma-se a concordancia com o enunciado. Avaliando o perfil dos respondentes
da alternativa 4 (concordo pouco), a maioria possui Pds-Graduacao (36,08%),
seguida daqueles com Ensino Médio Completo/Superior Incompleto (29,9%) e
Superior Completo (25,77%). Em relagéo a renda, 32,99% recebem um total de 4 a
10 salarios minimos e 25,77% acima de 20 salarios minimos. Percebe-se aqui que a
area de indecisao — alternativas 3 e 4 (discordo pouco e concordo pouco) recebeu
quase 20% das respostas e a maior parte pertence a niveis de escolaridade mais

altos.

Na sentenca “Eu escolho o(a) candidato(a) conforme a personalidade que
ele(a) apresenta, 25,4% dos respondentes assinalaram a alternativa 4, concordo
pouco. Outros 16,9% afirmaram concordar e 13,9% concordam totalmente com a
afirmacdo. De forma oposta, 15,3% discordaram pouco, 14,7% discordaram e 13,7%
discordaram totalmente. A mediana na alternativa 4 e o percentil 75 na alternativa 5

confirmam a concordancia dos respondentes.

4.3.5 Imagem e aparéncia

Esta secdo investiga a influéncia da imagem e aparéncia dos(as)
candidatos(as) politicos(as) no processo decisério dos eleitores. Quando
questionado se a aparéncia fisica no geral tem grande relevancia para a escolha do
candidato, 68,5% discordaram totalmente, 17,7% discordaram e 6% discordaram

pouco. Por outro lado, 7,6% dos respondentes concordaram em algum grau com a
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sentengca. Com a mediana localizada na alternativa 1 e percentil 75 na alternativa 2,
confirma-se a rejeigcdo da questdo 22. Assim, conclui-se, que na visao dos eleitores,
a aparéncia fisica do(a)

candidato(a) ndo é um atributo levado em consideragéo no processo decisorio.

Na questdo 36, quando considerada a escolha do(a) candidato(a) com base
no programa apresentado, independentemente da sua simpatia, 32,7% concordaram
totalmente com a afirmacao, 23,8% concordaram pouco e 20,4% concordaram com
a afirmacdo, resultando, assim, em uma concordancia. Dentre aqueles que
concordaram pouco, 36,63% possuem Pdés-Graduacao e 35,64% possuem Ensino
Médio Completo ou Superior Incompleto. A faixa etaria mais presente é a de 21 a 25
anos, representando 26,73%. Ao avaliar a renda, 32,67% dos respondentes
recebem um total de 4 a 10 salarios minimos e 26,73% acima de 20 salarios

minimos.

Além disso, 67,9% dos respondentes concordaram totalmente que o género
do(a) candidato ndo intervém na sua deciséo, e 10,4% discordaram em algum grau.
Dentre os que concordaram totalmente, 59,05% sao do género feminino e 37,98%
do género masculino. Ao relacionar os resultados com a escolaridade e renda, todos
0s niveis apresentaram uma concentracdo na alternativa 6. Ainda para essa

questao, tanto a mediana quanto o percentil 75 estédo localizados na alternativa 6.

Outros 78% concordaram totalmente com a alternativa 6 e declararam que a
raca do(a) candidato(a) politico(a) também n&o influencia sua escolha. Apenas 4%
discordaram em algum grau da afirmacé&o. Com a mediana e percentil 75 presentes
na alternativa 6, conclui-se que, na perspectiva dos respondentes, a raga dos(as)

candidatos(as) ndo € um critério relevante.

Ao questionar se a idade do(a) candidato(a) impacta a decisdo do eleitor,
67,5% discordaram. Da mesma forma, 56% dos respondentes disseram que a

religido do(a) candidato(a) nao € do seu interesse.

A questdo 41 abordou sobre a importancia de ter caracteristicas em comum
com o candidato e 28,3% concordaram totalmente, 24,2% concordaram e outros

22,4% concordaram pouco.

Pode-se resumir as heuristicas e fatores que influenciam no processo



decisorio do voto no Quadro 1:
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Quadro 2 - Heuristicas e fatores de influéncia

Quadro resumo Concordéancia dos respondentes
Interesses e opinides gerais dos eleitores Sim
Impacto emocional no processo de decisao eleitoral Nao
Percepgdes racionais no processo de decisao eleitoral Sim
Filiagao partidaria Sim
Ideologia do candidato Sim
Endosso Nao
Pesquisas eleitorais Nao
Imagem e aparéncia Nao
Percepgao sobre o modelo de voto Sim

Fonte: elaborado pela autora, com base nos resultados da pesquisa.

4.4 Percepgao sobre o modelo de voto

Esta secdo busca entender a percepg¢ao dos respondentes sobre o sistema
de voto atual. Em geral, 66,3% dos respondentes concordaram totalmente que
votariam mesmo se o voto nao fosse obrigatério, e 6% discordaram totalmente

dessa afirmacgao.

De forma similar, 71,4% dos participantes concordaram totalmente com a
sentenca “Gosto do sistema de voto através da urna eletrdnica” e 8,3% discordaram
totalmente. Analisando as caracteristicas dos participantes que discordaram da
afirmacao, 33,33% sao do sexo feminino e 66,67% do sexo masculino. Entre os
respondentes, 66,67% possuem Pds-Graduacgao, 55,56% estao na faixa etaria de 61

a 70 anos e 44,44% tém uma renda mensal de 10 a 20 salarios minimos.

Ao questionar o apoio ao voto impresso, 64,5% discordaram totalmente e

19,6% concordaram totalmente com o enunciado. Dos respondentes que
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concordaram com a afirmagao, 40,68% sao do sexo masculino e 17,15% sao do
sexo feminino. Além disso, 26,63% dos que possuem Pds-Graduagao e 51,67% da

faixa etaria de 61 a 70 anos concordaram totalmente com o enunciado.
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5 CONCLUSOES E RECOMENDAGOES

Diante da falta de pesquisas cientificas no Brasil abordando as heuristicas e



38

vieses presentes no processo decisoério eleitoral, foi constatada a necessidade da
realizacdo de novos estudos abordando essa tematica. Dessa forma, o presente
trabalho buscou: identificar a percepg¢ao dos eleitores acerca do voto eletronico e
identificar os vieses e heuristicas presentes no processo decisorio eleitoral e como

eles influenciam no processo de escolha de candidatos.

Através dos resultados da pesquisa descritiva exploratoria realizada, foi
possivel atingir os trés objetivos especificos da pesquisa: identificar a percepcao do
eleitor sobre o voto eletrénico, investigar entre eleitores os vieses e heuristicas e
identificar caracteristicas das pessoas relacionadas aos vieses e heuristicas no

processo decisorio.

Observou-se entre os respondentes uma alta taxa de aprovacdo do modelo
eletrénico atual e uma baixa adesao ao alterar o sistema atual para o voto impresso,

representando menos de 20% dos participantes.

Ao explorar o conhecimento a respeito das heuristicas e vieses, € seguro
afirmar que os respondentes declaram que a filiagdo partidaria pode influenciar na
tomada de deciséo. Verificou-se também a confirmagdo de que a ideologia do(a)
candidato(a) € um fator determinante para definir a preferéncia por ele/ela. De
maneira oposta, quando questionado sobre o endosso com pessoas de confianga,
houve uma grande rejeicdo das hipdteses. O mesmo aconteceu para os topicos
referentes a influéncia da pesquisa politica e da aparéncia, em que os respondentes

negaram a heuristica apresentada.

Sob outra perspectiva, € largamente aceito que a aparéncia do candidato
influencia a decisdo da eleigdo de acordo com Lewis (2011) e outros estudos
académicos (ROSENBERG e MCCAFFERTY 1987; TODOROQV I., 2005). De forma
similar, também ¢é defendido que as eleicbes se aproximam de uma disputa de
marketing, com seu resultado dependendo fortemente da campanha politica de cada

candidato.

Lau e Redlawsk (2001), que afirmam que a filiagao partidaria, ideologia,
endosso, pesquisa politica e aparéncia do candidato sao heuristicas cognitivas
comuns usadas por eleitores e a contradicao encontrada nessa pesquisa, onde os

respondentes discordam da presencga da heuristica de endosso, pesquisa politica e
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aparéncia do candidato, pode ser justificada pela inconsciéncia das pessoas sobre
suas impressodes, sentimentos e atitudes, uma vez que grande parte da carga mental

€ processada automaticamente.

Além dos temas debatidos e apresentados nesta pesquisa, outros conteudos
correlacionados podem ser alvo de futuras pesquisas para um entendimento mais
abrangente do tema. O estudo foi executado durante 2021, um ano antes das
proximas eleigdes presidenciais; assim, sugere-se a repeticdo desta pesquisa em
um cenario poés-eleigcdes, para verificar possiveis intervencdes na pesquisa. De
forma complementar, aconselha-se executar uma analise mais extensa de fatores de
influéncia, como o conteudo de campanhas politicas, por exemplo, e pesquisas que
testem de forma concreta a escolha pela aparéncia, por exemplo. Outras pesquisas
podem ser feitas logo apds as eleicdes para identificar como foi o processo de

escolha de forma mais recente na mente do eleitor.

Concluindo, as contribuicdes mais significativas desta pesquisa sao fornecer
subsidios para que campanhas de esclarecimento sobre o voto sejam realizadas,
além de conteudos pertinentes a educacéao cidada, no sentido de tornar o voto mais

consciente e fugir das heuristicas e vieses de decisao.
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APENDICES
Apéndice A — Questionario

Pesquisa académica sobre o processo
decisorio eleitoral

Vocé estéd sendo convidado(a) a participar da pesquisa elaborada pela aluna Flavia Ribeiro,
da Graduagédo de Administragao da Universidade de Brasilia (UnB), que compde o seu
Trabalho de Conclusdo de Curso, orientada pela Professora Dra. Maria Amelia de Paula
Dias. O questionario busca avaliar quais fatores sao importantes no processo decisério
eleitoral.

A sua participagdo é voluntaria e andnima, podendo ser interrompida a qualquer momento
que desejar. As questdes demograficas tem fungdo apenas de categorizar os participantes
em grupos aleatérios e seus dados sédo confidenciais e utilizados apenas para este fim
académico. Pedimos que apenas maiores de 16 anos e pessoas com direito ao voto no
Brasil participem. A pesquisa tem como referéncia as eleigbes para os cargos do Poder
Executivo, particularmente para o cargo de Presidente da Republica.

0 tempo de resposta estimado para o questionario é de 10 minutos.

Sua participagdo é muito importante para o sucesso dessa pesquisa. Agradecemos sua
colaboragéo!

Para esclarecimentos, dividas ou comentarios, contate: flaviaffpr@gmail.com

@ flaviaffpr@gmail.com (ndo compartilhado) Alternar conta ()

Préxima Limpar formulario
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]
Pesquisa académica sobre o processo
decisorio eleitoral

Sign in to Google to save your progress. Learn more

*Required

1. Eu, voluntariamente, concordo em fazer parte dessa pesquisa. *

2. Eu tenho mais de 16 anos. *

3. Eu tenho direito ao voto no Brasil. *
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4. Eu acredito que a politica tem poder de melhorar nossa comunidade. *

1 2 3 4 5 6

Discordo totalmente O O O O O O Concordo totalmente

5. Eu acredito que os politicos precisam trabalhar pensando principalmente
nos seus eleitores. *

Discordo totalmente O O O O O O Concordo totalmente

6. Eu acredito que os politicos precisam trabalhar pensando principalmente na
comunidade. *

Discordo totalmente O O O O O O Concordo totalmente

7. Eu acredito que os politicos precisam trabalhar pensando principalmente em
alguns grupos especificos. *

Discordo totalmente O O O O O O Concordo totalmente



8. Eu busco estar informado(a) sobre politica em geral. *

1 2 3 4 5 6

Discordo totalmente O O O O O O Concordo totalmente

9. Eu so busco noticias sobre candidatos(as) politicos(as) que eu gosto. *

1 2 3 4 5 6

Discordo totalmente O O O O O O Concordo totalmente

10. Eu busco noticias sobre candidatos(as) politicos(as) que eu ndo gosto. *

1 2 3 4 5 6

Discordo totalmente O O O O O O Concordo totalmente

11. Eu busco informagoes sobre candidatos(as) politicos(as) prioritariamente
através de: *

TV aberta.

Canais especializados em noticias. Exemplo: CNN, Globo News e Band Noticias.
Portais de noticias. Exemplo: UOL, Terra e G1.

Jornais e revistas eletronicos por assinatura.

Jornais e revistas em papel.

Redes sociais. Exemplo: Twitter, Instagram, Facebook.

0000000

Aplicativos de comunicagao. Exemplo: WhatsApp e Telegram.
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12. Eu acesso canais de informagéao para ter acesso a conteudo sobre politica:

*

Varias vezes por dia.

Uma vez por dia.

Algumas vezes por semana.
Algumas vezes ao més.
Uma vez por més.

Quase nunca.

OO O0OO00OO0O0

N&o me interesso por noticias sobre politica.

13. Se vocé respondeu ‘Quase nunca' ou 'Nao me interesso por politica' na
pergunta anterior, por qual motivo vocé ndo busca conteudos politicos? *

Possuo pouco conhecimento sobre politica.
Nao entendo a légica e efeito dos acontecimentos politicos.

Nao acho importante ou interessante.

O O O O

Nao se aplica.

14. Eu procuro conhecer as leis, meus deveres e direitos como cidadao. *

1 2 3 4 5 6

Discordo totalmente. O O O O O O Concordo totalmente.
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15. Minhas decisoes de escolha de candidatos(as) mudam conforme meu
humor. *

Discordo totalmente. O O O O O O Concordo totalmente.

16. Eu escolho meus candidatos(as) conforme as emog¢des boas ou ruins que
eles(as) me transmitem. *

Discordo totalmente. O O O O O O Concordo totalmente.

17. Eu escolho meus/minhas candidatos(as) avaliando os beneficios pessoais
da minha decisao. *

Discordo totalmente. O O O O O O Concordo totalmente.

18. Eu escolho meus/minhas candidatos(as) pensando nas vantagens que
ele(a) podem trazer para: *

Minha familia e eu.
Profissionais da minha area.
Minha cidade ou regiao.

Relacionamento com outros paises.

DOo000O0O

Ninguém.
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19. Para escolher meus/minhas candidatos(as) eu identifico todas as
alternativas existentes, tento prever as consequéncias de cada alternativa e
avalia-las de acordo com os meus objetivos e preferéncias. *

1 2 3 4 5 6

Discordo totalmente. O O O O O O Concordo totalmente.

20. Eu escolho meu/minha candidato(a) de acordo no programa que ele(a)
apresenta. *

Discordo totalmente. O O O O O O Concordo totalmente.

21. Eu escolho o(a) candidato(a) conforme a personalidade que ele(a)
aparenta. *

Discordo totalmente. O O O O O O Concordo totalmente.

22. A aparéncia fisica tem grande relevancia na minha escolha de candidato(a).

*

Discordo totalmente. O O O O O O Concordo totalmente.
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23. A propaganda e publicidade do candidato(a) influenciam no meu voto. *

Discordo totalmente. O O O O O O Concordo totalmente.

24. Eu posso mudar meu voto se meu/minha candidato(a) ndo tem chances
reais de vencer as eleicdes. *

Discordo totalmente. O O O O O O Concordo totalmente.
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25. Eu avalio a filiagao partidaria do(a) candidato(a) politico(a) para tomar
minha decisao eleitoral. *

Discordo totalmente. O O O O O O Concordo totalmente.

26. Eu avalio se o(a) candidato(a) é de esquerda, centro ou direita para fazer
minha escolha. *

Discordo totalmente. O O O O O O Concordo totalmente.

27. Eu busco saber em qual candidato(a) as pessoas proximas a mim
pretendem votar antes de fazer a minha escolha. *

1 2 3 4 5 6

Discordo totalmente. O O O O O O Concordo totalmente.

28. A escolha de pessoas proximas a mim pode mudar a minha preferéncia
sobre o(a) candidato(a). *

Discordo totalmente. O O O O O O Concordo totalmente.
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29. Quando considero grupos de pessoas préximas que influenciam meu voto,
penso em: *

Meus amigos.

Meus colegas de profissao.

Meus colegas de trabalho.

Meus colegas de escola/faculdade.
Minha familia.

Meus chefes.

Nao sou influenciado(a) por ninguém.

I I I I N I B O

30. Eu busco saber em qual candidato(a) as pessoas em quem eu confio
pretendem votar antes de fazer a minha escolha. *

1 2 3 4 5 6

Discordo totalmente. O O O O O O Concordo totalmente.

31. A escolha de pessoas em quem eu confio pode mudar a minha preferéncia
sobre o(a) candidato(a). *

Discordo totalmente. O O O O O O Concordo totalmente.
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32. Eu espero pelo resultado de pesquisas eleitorais para fazer a minha
escolha. *

Discordo totalmente. O O O O O O Concordo totalmente.

33. Se percebo que meu/minha candidato(a) nao esta bem colocado(a) nas
pesquisas, eu troco de candidato(a) para alguém que esteja melhor
posicionado. *

Discordo totalmente. O O O O O O Concordo totalmente.

34. Eu escolho o meu/minha candidato(a): *

D Antes de comecgarem as campanhas eleitorais.
D No inicio das campanhas eleitorais.
D Durante as campanhas eleitorais.

D S6 nos ultimos dias.

35. Apos escolher meu/minha candidato(a), dificilmente eu mudo de opinido. *

1 2 3 4 5 6

Discordo totalmente. O O O O O O Concordo totalmente.
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36. Eu escolho meu/minha candidato(a) com base no programa apresentado,
independente de ser ou nao simpatico. *

Discordo totalmente. O O O O O O Concordo totalmente.

37. Eu escolho meus candidatos com base no programa apresentado, ndao
interessa se &€ do género feminino, masculino, transgénero, ndo-binario ou
agénero. *

Discordo totalmente. O O O O O O Concordo totalmente.

38. Eu escolho meu/minha candidato(a) com base no programa apresentado,
nao interessa se ele/ela é de raca branca, parda, preta, indigena ou amarela. *

Discordo totalmente. O O O O O O Concordo totalmente.

39. Eu escolho meu/minha candidato(a) com base no programa apresentado,
nao interessa se € jovem, adulto(a) ou idoso(a). *

Discordo totalmente. O O O O O O Concordo totalmente.
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40. Eu escolho meu/minha candidato(a) com base no programa apresentado,
nao interessa se sua religiao é catodlica, crista, evangélica, espirita ou outras. *

1 2 3 4 5 6

Discordo totalmente. O O O O O O Concordo totalmente.

41. Eu acredito que caracteristicas em comum que compartilho com um(a)
candidato(a) & importante *

Discordo totalmente. O O O O O O Concordo totalmente.

42. Eu votaria mesmo se o voto nao fosse obrigatério. *

Discordo totalmente. O O O O O O Concordo totalmente.

43. Gosto do sistema de voto através da urna eletrénica. *

Discordo totalmente. O O O O O O Concordo totalmente,

44. Eu apoio o voto impresso. *

Discordo totalmente. O O O O O O Concordo totalmente.

Back Next Clear form

61



Dados sociodemograficos

45. Com qual género voce se identifica? *
O Feminino
O Masculino

O Prefiro ndo dizer

O Qutro

46. Qual é o seu estado civil? *

O Solteiro(a)
O Casado(a) ou em um relacionamento estavel
(O Vviuvo(a)

O Divorciado(a) ou separado(a)

47. Qual é a sua escolaridade? *

O Fundamental completo/Médio incompleto
Médio completo/Superior incompleto
Superior completo

P6s-Graduagao

Doutorado

Qutro

O OO0 O0O0
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48. Onde vocé reside? *

Acre (AC)

Alagoas (AL)

Amapa (AP)
Amazonas (AM)

Bahia (BA)

Ceard (CE)

Distrito Federal (DF)
Espirito Santo (ES)
Goias (GO)

Maranhao (MA)

Mato Grosso (MT)
Mato Grosso do Sul (MS)
Minas Gerais (MG)
Para (PA)

Paraiba (PB)

Parand (PR)
Pernambuco (PE)
Piaui (PI)

Rio de Janeiro (RJ)
Rio Grande do Norte (RN)
Rio Grande do Sul (RS)

Rondénia (RO)

OO0 000000000 OO0OOOLLOOOOLOOOOo

Roraima (RR)
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O O O O0OO0

49. Qual a sua faixa etaria? *

Santa Catarina (SC)
Sao Paulo (SP)
Sergipe (SE)
Tocantins (TO)

Moro no exterior

41-50
51- 60
61-70
71-80

+80

64



50. Somando a sua renda com a renda das pessoas que moram com VOcé,
quanto €, aproximadamente, a renda media liquida domiciliar por més? *

O Ate R$2.200 (até 2 salarios-minimos)

O De RS 2.200,01 a RS 4.400,00 (de 2 a 4 salarios-minimos)

O De R$4.400,01 a RS 11.000,00 (de 4 a 10 salarios-minimos)
O De RS 11.000,01 a RS 22.000,00 (de 10 a 20 salarios-minimos)

O A partir de RS 22.000,01 (acima de 20 saldrios-minimos)

Back Clear form
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Apéndice B — Resultados da pesquisa

1. Eu, voluntariamente, concordo em fazer parte dessa pesquisa.
496 respostas

® Sim
® Nao

2. Eu tenho mais de 16 anos.
496 respostas
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5. Eu acredito que os politicos precisam trabalhar pensando principalmente nos
seus eleitores.

496 respostas

300
200 208 (
42,1%)
100 65 (13,1%) 64 (12,9%)
36 (7.3%) 40 (8.1%) 82 (16,
5%)
0

6. Eu acredito que os politicos precisam trabalhar pensando principalmente na
comunidade.

496 respostas

600
400 424 (
85,5%)
200
53 (10,7%)
0 (0%) 3 (0,6%) 2 mja%: 4 izrﬁ%}
1 2 3 4 5 ]

7. Eu acredito que os politicos precisam trabalhar pensando principalmente em
alguns grupos especificos.
496 respostas

200
173 (
150 34,9%)
100
78 (1 85 (17, 83 (16, 48 (9,7%)
. o ) o ™ 33 (6.7%)




8. Eu busco estar informado(a) sobre politica em geral.

496 respostas
300
200
100
14 (2,8%)

10(I2%}

1 2 3 4 5 6

9. Eu so6 busco noticias sobre candidatos(as) politicos(as) que eu gosto.
496 respostas

200

103 (

20,8%)

10. Eu busco noticias sobre candidatos(as) politicos(as) que eu ndo gosto.
496 respostas

150

123 (
24,8%)

69



70

11. Eu busco informacoes sobre candidatos(as) politicos(as) prioritariamente
através de:

496 respostas

TV aberta.

Canais especializad...
Portais de noticias....

Jornais e revistas el... B9 (17,9%)
Jornais e revistas e...
Redes sociais. Exe...

Aplicativos de comu...

Jornais e revistas el... 24 (4,8%)

0 100 200 300 400

12. Eu acesso canais de informacao para ter acesso a conteudo sobre politica:
496 respostas

@ Varias vezes por dia.
® Uma vez por dia.

0 Algumas vezes por
semana.

@ Algumas vezes ao més.
@ Uma vez por més.
@ Quase nunca.

@ Nio me interesso por
noticias sobre politica.

13. Se vocé respondeu '‘Quase nunca' ou 'Ndo me interesso por politica’ na
pergunta anterior, por qual motivo vocé nao busca conteudos politicos?

496 respostas

@ Possuo pouco
conhecimento sobre
polltica.

@ Nao entendo a logica e
efeito dos acontecimentos

politicos.
' Nao acho importante ou
interessante.

@ Nao se aplica.
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14. Eu procuro conhecer as leis, meus deveres e direitos como cidadao.
496 respostas

300

244 (
49,2%)

200

123 (
24,8%)

100

4(0 ia%: 10 (I2%}

1 2 3 4 5 6

15. Minhas decisdes de escolha de candidatos(as) mudam conforme meu humor.
496 respostas

400
300
200
100
1" (2[,2%] 3 (0,6%)
0 |
1 2 3 4 5 6

16. Eu escolho meus candidatos(as) conforme as emog¢des boas ou ruins que
eles(as) me transmitem.

496 respostas

200
174 (
150 35,1%)
100
50

22 (4,4%)



17. Eu escolho meus/minhas candidatos(as) avaliando os beneficios pessoais da
minha decisao.

496 respostas

160
143 (
28,8%)
100
101¢ 97 (19,
82 (16, 20,4%) 6%)
5%
50 ) 36 (7,3%) 37 (7.5%)
0

18. Eu escolho meus/minhas candidatos(as) pensando nas vantagens que ele(a)
podem trazer para:

496 respostas

Minha familia e eu.
Profissionais da
minha area.

Minha cidade ou

regiao. 433 (87,3%)

Relacionamento com
oufros paises.

Ninguém.

0 100 200 300 400 500

19. Para escolher meus/minhas candidatos(as) eu identifico todas as alternativas
existentes, tento prever as consequéncias de cada alternativa e avalia-las de
acordo com os meus objetivos e preferéncias.

496 respostas
200
175 (
150 35,3%)
123 (
0 24,8%) 107 (
21,6%)
50 57 (11
21 (4,2% '
13 (2,6%) (4,2%) 5%}
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20. Eu escolho meu/minha candidato(a) de acordo no programa que ele(a)
apresenta.

496 respostas

200
0 168 ( 176 {
33.0%) 35,5%)
100
85 (17,
50 34 (6,9%) 19)

21. Eu escolho of(a) candidato(a) conforme a personalidade que ele(a) aparenta.
496 respostas

150
126 (
100 25,4%)
84 (16,
76 (15,
68 (13, T84, 3;) 9%) 69 (13,
50 7%) T%) 9%)
0

22. A aparéncia fisica tem grande relevancia na minha escolha de candidato(a).
496 respostas

400
300

200

BB (17,7%)
100

26 (5,2%)

2%)

61(1 12%) 61(1

]

1 2 3 4 5 6
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23. A propaganda e publicidade do candidato(a) influenciam no meu voto.
496 respostas

150
148 (
29,8%) 126 (
100 25,4%)
87 (19,
6%)
71 (14,
50 3%)
42 (8,
5%)
0

12 (2,4%)

24. Eu posso mudar meu voto se meu/minha candidato(a) ndo tem chances reais

de vencer as eleicdes.
496 respostas

200
171
150
34,5%)
100
50

25. Eu avalio a filiagao partidaria do(a) candidato(a) politico(a) para tomar minha

decisdo eleitoral.
496 respostas

200
150
100 118 (
96 (19, 23,8%)
4%)
50 31 (6,3%) 33(6.7%) 57 (11,
5%)
0

161 (
32,5%)
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26. Eu avalio se o(a) candidato(a) é de esquerda, centro ou direita para fazer
minha escolha.

496 respostas

300
245 (
200 49,4%)
100 65 (13,1%) 98 (19
31 (6,3%) 26 (5,2%) 31 (6,3%) B%)
0

27. Eu busco saber em qual candidato(a) as pessoas proximas a mim pretendem
votar antes de fazer a minha escolha.

496 respostas

200
193 (
38,9%)
150
100
96 (19,
4%) 45 (9,1%
50 6a (13, 62 (12, &1%) 31 (6,3%)
9%) 5%

0

28. A escolha de pessoas proximas a mim pode mudar a minha preferéncia sobre
o(a) candidato(a).

496 respostas

300
200 224 (

45,2%)
100 n7( 63 (12,7%)

23,6%) 49 (9.9%) 30 (6%)

13 (2,6%)




29. Quando considero grupos de pessoas proximas que influenciam meu voto,
penso em:

496 respostas

Meus amigos. 169 (34,1%)

Meus colegas de pr... 50 (10,1%)
Meus colegas de fr...
Meus colegas de es...
Minha familia. 159 (32,1%)

Meus chefes.

Nao sou influenciad...

0 100 200

30. Eu busco saber em qual candidato(a) as pessoas em quem eu confio
pretendem votar antes de fazer a minha escolha.

496 respostas

200
186 (
150 37,5%)
100
88 (17,
- 79 (15, 44 (8.9%)
50 ) 61 (12, %)
3%)
0

31. A escolha de pessoas em quem eu confio pode mudar a minha preferéncia
sobre o(a) candidato(a).

496 respostas

200
187 (
150 37.7%)
100 107 (
21,6%)
50 67 (13, 70 (14, 40 (8,1%)
5%) 1%)
0

251 (50,6%)
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32. Eu espero pelo resultado de pesquisas eleitorais para fazer a minha escolha.
496 respostas

300
202 (
58,9%)
200
100

51 (10,3%) 34 (6,9%)

33. Se percebo que meu/minha candidato(a) ndo esta bem colocado(a) nas
pesquisas, eu troco de candidato(a) para alguém que esteja melhor posicionado.
496 respostas

300
- 227 (
45,8%)
10 97 (19, 58 (11,7%)
77 (15
6%) b 23 (4,6%)
5%) 14 (2,8%)
0

34. Eu escolho o meu/minha candidato(a):
496 respostas

Antes de comegarem
as campanhas
eleitorais.

No inicio das
campanhas eleitorais.

Durante as
campanhas eleitorais.

56 nos Glitimos dias.

0 100 200 300
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35. Apos escolher meu/minha candidato(a), dificilmente eu mudo de opiniao.
496 respostas

150

125 (
25,2%)

17 (23,

100 %)

36. Eu escolho meu/minha candidato(a) com base no programa apresentado,
independente de ser ou nao simpatico.

496 respostas

200
150 162 (

32,7%)

118 (
100
101 ( 23,8%)
20,4%)
50 32 (6,5%) o (13,
14 (2,8%) 9%)

37. Eu escolho meus candidatos com base no programa apresentado, ndo
interessa se & do género feminino, masculino, transgénero, ndo-binario ou
agénero.

496 respostas

400

337 (

300
67,9%)

200

66 (13,3%)

100

18 (3,6%) 18 (3,6%)
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38. Eu escolho meu/minha candidato(a) com base no programa apresentado, nao
interessa se elefela é de raga branca, parda, preta, indigena ou amarela.

496 respostas

400
300

200

61(12,3%)

6%) 7(1,4%)

1 |

1 2 3 4 5 6

5 {1| %) 8 (1

39. Eu escolho meu/minha candidato(a) com base no programa apresentado, nao
interessa se é jovem, adulto(a) ou idoso(a).

496 respostas

400
300

200

35 (7,1%)

14 (2,8%)

4(0,8%) 12 {2],4%}

|

1 2 3 4 5 6

40. Eu escolho meu/minha candidato(a) com base no programa apresentado, nao
interessa se sua religiao & catodlica, crista, evangélica, espirita ou outras.

496 respostas

300
278 (

56%)
200

. 50 (10,1%)
27 (5.4%) 31(6,3%) 34 (6,9%) 76 (15,

3%)
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41. Eu acredito que caracteristicas em comum que compartilho com um(a)
candidato(a) & importante

496 respostas

150
140 (
120 ( 28,2%)
100 miz, 24,2%)
4%)
50 36 (7,3%) 34 (6,9%) 55 (11,

1%)

42. Eu votaria mesmo se o voto ndo fosse obrigatdrio.
496 respostas

400
300
200

100

30 (6%) - (zr %)

1 2

43. Gosto do sistema de voto através da urna eletrénica.
496 respostas

400
300

200

100
41 (8,3%)

20 (4%)

9(1,8%)

|

1 2 3 4 5 6
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44, Eu apoio o voto impresso.
496 respostas

400

300 320 (
64,5%)

200

97 (19,6%)

13 (2,6%) 14 (2,8%)

Dados sociodemograficos

45. Com qual género voce se identifica?
496 respostas

@ Feminino
@ Masculino
@ Prefiro ndo dizer
@ Outro
46. Qual é o seu estado civil?
496 respostas
@ Solteiro(a)

@ Casado(a) ou em um
relacionamento estavel

@ viavo(a)

@ Divorciado(a) ou
separadola)
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47 Qual é a sua escolaridade?
496 respostas

48. Onde vocé reside?
496 respostas

49. Qual a sua faixa etaria?
496 respostas

87

@ Fundamental completo/
Média incompleta

@ Medio completo/Superior
incompleto

& Superior completo
® Pos-Graduagao
@ Doutorado

@ Outro

@ Acre (AC)

@ Alagoas (AL)

& Amapa (AP)

@ Amazonas (AM)

@ Bahia (BA)

@ Ceara (CE)

@ Distrito Federal (DF)
@ Espirito Santo (ES)

14 ¥

®16-20
®21-25
@ 26-30
@ 31-40
®41-5
® 51-60
®61-70
® 71-80
@ +80



50. Somando a sua renda com a renda das pessoas que moram com vocé, quanto
&, aproximadamente, a renda media liquida domiciliar por més?

496 respostas

@ Ate R$2.200 (até 2
saldrios-minimos)

@ DeR$ 2.200,01 aR$ 4.
400,00 (de 2 a 4 salario...

' De R$4.400,01 a RS 1.
000,00 (de 4 a 10 salari...

@ De R$ 11.000,01 a RS 22,
000,00 (de 10 a 20 salar...

@ Apartir de RS 22.000,01 {
acima de 20 salarios-mi...
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Apéndice C — Quadros de construg¢ao do questionario

Objetivo especifico

. -

PERGUNTA FILTRO: 1. Eu, voluntariamente, concordo em fazer parte dessa pesquisa.

PERGUNTA FILTRO: Vocé tem mais de 16 anos?

PERGUNTAFILTRO: 2. Eu tenho mais de 16 anos.

PERGUNTAFILTRO: 3. Eu tenho direito ao voto no Brasil

4. Eu acredito que a politica tem poder de melhorar nossa comunidade.

5. Eu acredito que os politicos precisam trabalhar pensando principalmente nos seus eleitores.

6. Eu acredito que os politicos precisam trabalhar pensando principalmente na comunidade.

7. Eu acredito que os politicos precisam trabalhar pensando principalmente em alguns grupos especificos.




1.Comportamento do
eleitor e o processo de
decisao eleitoral

90

8. Eu busco estar informado(a) sobre politica em geral.

Figueiredo "Entender os interesses e opinides dos 9. Eu s6 busco noticias sobre candidatos(as) politicos(as) que eu gosto.
(2000) eleitores.”
10. Eu busco noticias sobre candidatos(as) politicos(as) que eu néo gosto.
11. Eu busco ir sobre candi ) ) pri te através de:
12. Eu acesso canais de informagéo para ter acesso a contetido sobre politica:
13. Se vocé respondeu 'Quase nunca' ou 'Ndo me interesso por politica' na pergunta anterior, por qual motivo
vocé nao busca conteudos politicos?
14. Eu procuro conhecer as leis, meus deveres e direitos como cidadéo.
15. Minhas decisées de escolha de car ) mudam meu humor.
"Analisar o impacto das questoes
no processo de decisao eleitoral.”
16. Eu escolho meus candidatos(as) conforme as emogdes boas ou ruins que eles(as) me transmitem.
17. Eu escolho meus/minhas candidatos(as) avaliando os beneficios pessoais da minha deciséo.
18. Eu escolho candit ) pi nas gt que ele(a) podem trazer para:
"Analisar o impacto de questoes racionais no
processo de decisao eleitoral”
19. Para escolher meus/minhas candidatos(as) eu identifico todas as alternativas existentes, tento prever as
Lewis (2011) consequéncias de cada alternativa e avalia-las de acordo com os meus objetivos e preferéncias.

20. Eu escolho meu/minha candidato(a) de acordo no programa que ele(a) apresenta.

"Analisar o impacto da personalidade, imagem e
ici do i politica i iam
seu processo de decisao eleitoral”

21. Eu escolho o(a) candidato(a) conforme a personalidade que ele(a) aparenta.

22. Aaparéncia fisica tem grande relevancia na minha escolha de candidato(a).

23. A propaganda e publicidade do candidato(a) influenciam no meu voto

Spafford (1972)

"Avaliar se o eleitor considera sua afinidade,
nivel de beneficio e chance real de eleicao para
tomar sua decisao.”

24. Eu posso mudar meu voto se meu/minha candidato(a) ndo tem chances reais de vencer as eleigées.
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3. Heuristicas e vieses

Fisk e Taylor
(1991)

Avaliar como os atalhos e heuristicas sao utilizados na tomada de decisoes.

Bartels (1996

Verificar como/quais heuristicas cognitivas e positivas estao presentes no processo de decisao dos eleitores.

Leue
Redlawsk Analisar como diferentes heuristicas cognitivas sao usadas pelos eleitores.
(1997
Fifacao 25. Eu avalio a filiagao parti ia do(a) candidato(a) politico(a) para tomar minha decisao eleitoral
partidaria ) 1§90 P P! P
"Ao confiar a escolha do votos baseado em
esteredtipos, ecc iza-se esforgo cognitivo
Confianca na | PO" acredltar-s_e_ na repell\ca? de um padrdo
ideologia & ja conhecido.'
- 26. Eu avalio se o(a) candidato(a) é de esquerda, centro ou direita para fazer minha escolha.
estereotipo do
candidato
27. Eu busco saber em qual candidato(a) as pessoas préximas a mim pretendem votar antes de fazer a minha
escolha.
28. A escolha de pessoas proximas a mim pode mudar a minha preferéncia sobre o(a) candidato(a).
Endosso "O eleitor delega foda a carga mental a uma
(pessoa de | pessoa de confianga para guiar sua escolha 29. Quando considero grupos de pessoas proximas que influenciam meu voto, penso em:
confianca) de voto."
30. Eu busco saber em qual candidato(a) as pessoas em quem eu confio pretendem votar antes de fazer a minha
escolha.
31. Aescolha de pessoas em quem eu confio pode mudar a minha preferéncia sobre o(a) candidato(a).
32. Eu espero pelo resultado de pesquisas eleitorais para fazer a minl
33. Se percebo que meu/minha candidato(a) nac esta bem colocado(a) nas pesquisas, eu troco de candidato(a)
para alguém que esteja melhor posicionado.
"Essa heuristica contribui mais para uma agao
" coletiva do que individual e principalmente para
Pesquisa
pc\iqtica os primeiros estagios de eleigdes, onde pode-se

ter um amplo nimero de candidatos na disputa
eleitoral.”

34. Eu escolho 0 meu/minha candidato(a):

35. Apés escolher meu/minha candidato(a), dificiimente eu mudo de opini




92

36. Eu escolho meu/minha candidato(a) com base no programa apresentado, independente de ser ou ndo
simpatico.

37. Eu escolho meus candidatos com base no prog pi do, n&o i
masculino, transgénero, ndo-bindrio ou agénero.

se é do género feminino,

"A aparéncia do candidato é uma das
heuristicas provavelmente mais importantes por
n&o ser restrita somente ao dominio politico,

38. Eu escolho meu/minha candidato(a) com base no progi p , NA0 il
branca, parda, preta, indigena ou amarela.

se ele/ela é de raga

Aparencia mas também a vérios outros aspectos. Imagens
visuais "sdo tao per i que séo
consideradas por pesquisadores.”
39. Eu escolho meu/minha candidato(a) com base no programa apresentado, na@o interessa se é jovem, adulto(a)
ou idoso(a).
40. Eu escolho meu/minha candidato(a) com base no progt pi , Nao se sua religiao &
catélica, cristd, evangélica, espirita ou outras.
41. Eu acredito que caracteristicas em comum que compartilho com um(a) candidato(a) € importante

B, I significativa dos brasile i 42. Eu votaria mesmo se o voto néo fosse obrigatdrio.

Voto e voto eletronico Moisés (2008). arce’a signilicaiva dos brasleiros oplaria por

n&o votar, caso o mesmo nao fosse obrigatéri

43. Gosto do sistema de voto através da urna eletrénica.

44. Eu apoio o voto impresso.




Apéndice D — Teste estatistico

Questao X2 Decisao Mediana Percentil de 75%
4. Eu acredito que a politica te_m poder de melhorar nossa 837,84 Rejeita HO 6 5
comunidade
5. Eu acredito gue. os politicos precisam t.rabalhar pensando 246,99 Rejeita HO 5 6
principalmente nos seus eleitores.
6. Eu acredito QL:IE r_)s politicos premsam_ trabalhar pensando 1698,15 Rejeita HO 6 6
principalmente na comunidade.
7.Eu acr.ad|!o que os politicos precisam trabalh.ar pensando 142,68 Rejeita HO 3 4
principalmente em alguns grupos especificos.
8. Eu busco estar informado(a) sobre politica em geral. 378,46 Rejeita HO 5 6
9. Eu s6 busco noticias sobre candidatos(as) politicos(as) 139,59 Rejeita HO 2 4
que eu gosto.
10. Eu busco noticias sobre“candldatos(as) politicos(as) que 73,00 Rejeita HO 4 5
eu néo gosto.
11. Eu busco informagdes sobre candidatos(as) politicos(as) R R ) )
prioritariamente através de:
12. Eu acesso canais de informagéo para ter acesso a R R ) )
contetido sobre politica:
13. Se vocé respondeu 'Quase nunca' ou 'Nao me interesso
por politica' na pergunta anterior, por qual motivo vocé néo - - - -
busca contetdos politicos?
14. Eu procuro conhecer as !EIS. meus deveres e direitos 503,23 Rejeita HO 5 6
como cidadéo.
15. Minhas decisbes de escolha de candidatos(as) mudam 969,31 Rejeita HO 1 2
conforme meu humor.
16. Eu escolho meus candidatos(as) conformg as emogdes 159,63 Rejeita HO 2 4
boas ou ruins que eles(as) me transmitem.
17. Eu escolho n'!eus!mmha_s candl_dalos(as_) a_wallando os 76,73 Rejeita HO 3 4
beneficios pessoais da minha deciséo.
18. Eu escolho meus/minhas candidatos(as) pensando nas ) ) ) )
vantagens que ele(a) podem trazer para:
19. Para escolher meus/minhas candidatos(as) eu identifico
todas a_s alternativas exlste_ntes, tent_o prever as 240,28 Rejeita HO 5 6
consequéncias de cada alternativa e avalia-las de acordo
com os meus objetivos e preferéncias.
20. Eu escolho meu/minha candidato(a) de acordo no 324,88 Rejeita HO 5 6
programa que ele(a) apresenta.
21. Eu escolho o(a) candidato(a) conforme a personalidade 29,02 Rejeita HO 4 5
que ele(a) aparenta.
22. Aaparéncia fisica tem gran_de relevancia na minha 1005,91 Rejeita HO 1 2
escolha de candidato(a).
23. A propaganda e publicidade do candidato(a) influenciam 157.36 Rejeita HO 3 4
no meu voto.
24, Eu posso mudar meu vgto se meu/minha gaE\dldato(a) 113,65 Rejeita HO 3 5
néo tem chances reais de vencer as eleigoes.
25. EL{ Tavaho a filiagao part}dérla dc\l(a‘) cam:.hdalo(a) 161,17 Rejeita HO 5 6
politico(a) para tomar minha deciséo eleitoral.
29. Eu avalio se c?(a) candldalo(a') é de esquerda, centro ou 422,44 Rejeita HO 5 6
direita para fazer minha escolha.
30. Eu busco saber em qual candidato(a) as pessoas
préximas a mim pretendem votar antes de fazer a minha 205,91 Rejeita HO 2 4
escolha.
31.A escplha de pessoas préximas a mim pode mudar a 363,71 Rejeita HO 2 3
minha preferéncia sobre o(a) candidato(a).
32. Quando considero grupos de pessoas proximas que R ) R }
influenciam meu voto, penso em:
33. Eu busco saber em qual candidato(a) as pessoas em
quem eu confio pretendem votar antes de fazer a minha 177,12 Rejeita HO 2 4

escolha.

93



34. A escolha de pessoas em quem eu confio pode mudar a

minha preferéncia sobre o(a) candidato(a). 206,96 Rejeita HO
35. Eu espero pelo resultar.:io de pesquisas eleitorais para 686,22 Rejeita HO
fazer a minha escolha.
36. Se percebo que meu/minha candidato(a) nao esta bem
colocado(a) nas pesquisas, eu troco de candidato(a) para 359,59 Rejeita HO
alguém que esteja melhor posicionado.
37. Eu escolho o meu/minha candidato(a): - -
38. Apos escolher meu/minha ca_nl_dldalo(a), dificilmente eu 111,63 Rejeita HO
mudo de opini&o.
39. Eu escolho meu/minha candidato(a) com base no
programa apresentado, independente de ser ou ndo 185,65 Rejeita HO
simpético.
40. Eu escolho meus candidatos com base no programa
apresentado, nao interessa se é do género feminino, 967,99 Rejeita HO
masculino, transgénero, ndo-binario ou agénero.
41. Eu escolho meu/minha candidato(a) com base no
programa apresentado, nao interessa se ele/ela é de raga 1367,44 Rejeita HO
branca, parda, preta, indigena ou amarela.
42. Eu escolho meu/minha candidato(a) com base no
programa apresentado, ndo interessa se é jovem, adulto(a) 989,98 Rejeita HO
ou idoso(a).
43. Eu escolho meu/minha candidato(a) com base no
programa apresentado, ndo interessa se sua religido é 574,20 Rejeita HO
catdlica, crista, evangélica, espirita ou outras.
44, Eu acredito que caracteristicas em comum que -
compartilho com um(a) candidato(a) & importante 130,75 Rejeita HO
45. Eu votaria mesmo se o voto nédo fosse obrigatdrio. 897,60 Rejeita HO
46. Gosto do sistema de voto através da urna eletrénica. 1077,05 Rejeita HO
47. Eu apoio o voto impresso. 875,28 Rejeita HO
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