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RESUMO

O objetivo central desse trabalho é compreender o impacto da videoconferéncia como
meio de realizacdo da audiéncia de custodia na garantia do cumprimento das finalidades
precipuas desse instrumento processual penal. Do mesmo modo, pretende demonstrar como se
tem dado a atuacdo do Poder Judiciario nos casos de violacdo de direitos fundamentais
garantidos aos presos e a postura tomada pela autoridade judicial, Ministério Publico e defesa
técnica quando se constata a ocorréncia de tortura, maus-tratos ou qualquer outro tratamento
degradante a que tenha sido submetido o custodiado. Para tanto, sera apresentada definices e
explicacOes sobre os temas importantes que pairam sobre a audiéncia de apresentacdo, partindo
da compreensdo das Resolu¢bes do Conselho Nacional de justica, do Codigo de Processo Penal
e de outras legislaces. Os objetivos especificos sdo, em suma, discorrer sobre o surgimento, a
normariva e o procediemnto da audiécnia de custodia; analisar a real eficacia das finalidades
do insituto; demonstrar casos que tiveram relato de tortura, bem como a subnotificacdo explicita

desses casos a partir da realizacdo da apresentacdo do preso por sistema audiovisual.

Palavras-chave: audiéncia de custddia; tortura; maus-tratos; finalidades; videoconferéncia.



ABSTRACT

The main objective of this paper is to understand the impact of videoconferencing as a
means of conducting custody hearings to ensure compliance with the main purposes of this
criminal procedural instrument. Likewise, it intends to demonstrate how the Judiciary has acted
in cases of violation of fundamental rights guaranteed to prisoners and the position taken by the
judicial authority, the Public Prosecutor's Office and the technical defense when it is found the
occurrence of torture, mistreatment or any other degrading treatment to which the detainee has
been subjected. To this end, definitions and explanations will be presented on the important
issues that hover over the presentation hearing, starting from the understanding of the
Resolutions of the National Council of Justice, the Code of Criminal Procedure and other
legislation. The specific objectives are, in short, to discuss the emergence, the regulation and
the procedure of the custody hearing; to analyze the real effectiveness of the purposes of the
institute; to demonstrate cases that have reported torture, as well as the explicit underreporting

of these cases from the performance of the presentation of the prisoner by audiovisual system.

Keywords: custody hearing; torture; maltreatment; purposes; videoconference.
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INTRODUCAO

A audiéncia de custddia, instituida e regulamentada no Brasil por meio da Resolu¢do n°
213/2015 do Conselho Nacional de Justica (CNJ), é caracterizaa como sendo um instrume nto
do direito processecual penal que garante a imediata apresentacdo da pessoa presa aautoridade
judicial — leia-se juiz de direito —. No entanto, o surgimento da audiéncia de custddia no
ordenamento juridico brasileiro ocorreu com a internalizacdo de dois importantes tratados
internacionais pelo Estado no ano de 1992 (mil novecentos e noventa e dois): a Convengao
Americana de Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica) e o Pacto Internacional

sobre Direitos Civis e Politicos.

Ambas normas internacionais preceituam que toda pessoa presa deve ser conduzida,
sem demora, a presenca de um juiz. Todavia, somente apds 23 (vinte e trés) anos da ratificacdo
desses tratados e de vérias tratativas entre érgdaos do poder judicidrio a audiécnia de custddia,
de fato, ganhou espago, principalmente a partir da detemrinagdo do Supremo Tribunal Federal
a todos os tribunais do pais para prosseguirem com a sua implementacdo. Como resultado, a
Reoslucdo supracitada do CNJ estabeleceu que a apresentacdo pessoal do preso a autoridade
judicial se dara no prazo de 24 (vinte e quatro) ap0s a sua prisdo, permitindo ao juiz o controle
da legalidade e necessidade do cércere, além de apurar possiveis praticas de tortura e maus-

tratos cometidos por agentes do Estado aos custodiados.

Em que pese ser a presenca do preso na audiécnia de custddia a essancia da mesma,
excecao a essa regra foi imposta quando da decretacdo da pandemia da Covid-19 os tribunais
tiveram que suspender as suas atividades. E nesse momento que se percebe uma série de atos
normativos produzidos pelo CNJ dispondo sobre a realizacdo de audiéncias virtuais, sobretudo
da audiécia de custddia. Permitida a realizacio da audiéncia de apresentacdo por
videoconferéncia, muitos estudioso da area, organizagdes, instituicbes de direitos humanos e
profissionais do direito comecam a questionar se o instrumento processual manteria a sua
eficacia e cumpriria com as suas finalidades se realizado atrdves de um sistema de imagem e

som.

Nesse Vértice, a audiéncia de custodia apresenta finalidades que estdo atreladas a sua
prépria razdo de ser, melhor dizendo, que se desucmpridas descaracterizam a forma desse
instruemnto processual. E é nesse ponto que a discussdo sobre a virtualizacdo da audiéncia se
sobressai. Pois bem, o0 objetivo da presenre monografia é compreender a audiéncia de custodia
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no seu aspecto geral, desde o0 momento do seu surgimento até o embate atual sobre o uso da
videoconferéncia como o meio de apresentacdo do preso a autoridade judicial. De igual modo,
objetiva o trabalho trazer resposta a pergunta: “A videoconferécnia permite o cumprimento das
finalidades da audiéncia de custddia para a garantia dos direitos da pessoa presa?”’. Compreenda

que, este trabalho ndo tem por finalidade esgotar o tema, haja vista ser um tema ainda em debate.

De antemdo, o médoto utilizado nessa pesquisa € o indutivo. Nesse sentido, através da
analise de pesquisas bibliograficas quantitativas com levantamento de dados e das analises
documentais — leis e decis6es judiciais —, buscou-se chegar a uma concluséo, qual seja, a de que
a utilizacdo da videoconferéncia ndo s6 deixa de cumprir com as finalidades precipuas da
audiéncia de custddia, como também deu forca para a subnotificacdo de casos de tortura e maus-
tratos.

Posto isso, o primeiro capitulo tratara do conceito da audiéncia de custodia, indicando
quais serdo as medidas que o juiz podera tomar ao final do ato. Depois, sera abordado o conetxto
do surgimento da audiéncia de custédia no Brasil, tracando uma linha histérica com as
principais discussdes que culminaram na sua implementacdo pelos tribunais do Brasil. Por
ultimo, sera descrito como ocorre o procediemnto dessa audiéncia de apresentacdo na prisao
em flagrante. Em sequéncia, o capitulo segundo abordara a principiologia da audiéncia de
custodia e, em seguida, as suas finalidades. Logo ap0s, a monografia versara sobre os casos de
tortura, maus-tratos e outras formas de tratamento degradantes que sdo denunciados por meio
de relatos dos préprios custodiados no momento em que ocorre a oitiva. De maneira idéntica, a
parte final deste capitulo obejtivara demosntrar o que os dados falam a respeito destes casos,
bem como sobre a postura do juiz e demais autoridades que essdo presentes no momento da

apresentacao do preso.

Por conseguinte, o terceiro e Gltimo capitulo carregara a questdo principal deste
trabalho, quer assim dizer, a virtualizacdo da audiéncia de custodia, tema este que adquiriu
relevancia apos a decretacdo da pandemia da covid-19 pela Organizacdo Mundial da Sadde
(OMS). Como se vera, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) emitiu diversos atos normativos
que, de inicio, proibiam a realizacdo daaudiéncia por meio da videoconferéncia, porém mudada
a opinido, decidiu permiti-la publicando duas resolu¢des com o intuito de procedimentalizar a
ocorréncia da audiécncia através do sistema audiovisual. Assim, aparte final deste capitulo tera
0 propdsito de demonstrar o porqué da videoconferéncia ndo garantir o cumprimento das
finalidades da audiéncia de custddia e ter servido como caminho para a subnotificacdo de casos

de tortura cometidos por agentes do Estado.



CAPITULO 1. ASPECTOS GERAIS DA AUDIENCIA DE CUSTODIA

Este capitulo introdutério apresenta o conceito de audiéncia de custddia, bem como 0s
resultados que poder&o ser adotados pela autoridade judicial ao final da audiéncia. E também
neste capitulo que serd explanado todas as decisdes que fomentaram para 0 nascimento do
instituto no Brasil e sua normativa legal, passando desde a Resolucdo 213/2015 do Conselho
Nacional de Justica (CNJ) as mudancas que provieram da lei 13.964/19. Por oportuno, ao final,
aponta-se o procedimento da audiéncia de custodia na prisdo em flagrante, com o objetivo de
fazer o leitor compreender todos os caminhos pelos quais o juiz deverd percorrer durante a

apresentacdo do preso.

1.1 AUDIENCIA DE CUSTODIA: CONCEITO E RESULTADOS

A audiéncia de custodia consiste em um instrumento de natureza pre-processual que
determina que a pessoa presa em flagrante delito ou em decorréncia do cumprimento de
mandado de prisdo cautelar e em prisdo definitiva deve ser apresentada, isto €, levada a
presenca, em até 24 (vinte e quatro) horas da sua prisdo a autoridade judicial competente!, quer
dizer, ao juiz, independentemente da motivacdo ou natureza do ato criminoso, para gue este
analise os motivos da prisao; avalie a integridade fisica e psiquica do custodiado; assegure seus
direitos fundamentais; verifique a legalidade ou a ilegalidade da prisdo e a necessidade de sua
manutencdo, além de proceder com providéncias adequadas no caso de restar comprovada
tortura, maus-tratos ou outro tipo de violéncia contra o individuo preso durante a sua conducdo

a delegacia e desta a audiéncia de custddia.

Corroborando com o entendimento acima, o Defensor Publico Federal Caio Paiva

preceitua o seguinte?:

O conceito de custddia se relaciona com o ato de guardar, de proteger. A audiéncia de
custddia consiste, portanto, na conducdo do preso, sem demora, a presenca de uma

1 § 20 Entende-se por autoridade judicial competente aquela assim disposta pelas leis de organizagdo judiciaria
locais, ou, salvo omisséo, definida por ato normativo do Tribunal de Justica, Tribunal de Justica Militar, Tribunal
Regional Federal, Tribunal Regional Eleitoral ou do Superior Tribunal Militar que instituir as audiéncias de
apresentacao, incluido o juiz plantonista.

BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolugdo n® 213, de 15 de dezembro de 2015. Dispbe sobre a
apresentacdo de toda pessoa presa a autoridade judicial no prazo de 24 horas. Brasilia: Conselho Nacional de
Justica, 2015. Disponivel em: <https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/2234.>. Acessoem: 20 ago. 2021.

2 PAIVA, Caio. Na Série “Audiéncia de Custédia”: conceito, previsio normativa e finalidades. Disponivel
em:  <http://www.justificando.com/2015/03/03/na-serie-audiencia-de-custodia-conceito-previsao-normativa-e-
finalidades/>. Acessoem: 20 ago.2021.
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autoridade judicial, que deverd, a partir de prévio contraditdrio estabelecido entre o
Ministério Pliblico e a Defesa, exercer um controle imediato da legalidade e da
necessidade da prisdo, assim como apreciar questdes relativas a pessoa do cidadao
conduzido, notadamente a presenc¢a de maus tratos ou tortura.

O Conselho Nacional de Justica (CNJ), reiterando o entendimento acerca das audiéncias
de custodia, afirma que o custodiado — no caso da prisdo em flagrante —, acompanhado do seu
advogado ou de um defensor publico, sera ouvido previamente por um juiz, que decidira sobre
0 relaxamento da prisdo ou sobre a conversédo da prisdo em flagrante em prisdo preventiva. O
juiz também avaliara se a prisdo preventiva pode ser substituida por liberdade provisoria até o
julgamento definitivo do processo e adotara, se for o caso, medidas cautelares como
monitoramento eletronico e apresentagdo periddica em juizo. Podera determinar, ainda, a
realizacdo de exames médicos para apurar se houve maus-tratos ou abuso policial durante a
execucdo do ato de prisdo. (CNJ, 2016)3. Desse modo, a audiéncia de custédia tem por escopo
assegurar o respeito aos direitos fundamentais da pessoa submetida a prisdo. Ela garante a
presenca fisica do custodiado perante o juiz, bem como o seu direito ao contraditorio pleno e
efetivo. Ademais, permite ao juiz analisar as circunstincias da legalidade e necessidade da
manutencdo da prisao, evitando-se, assim, prisGes desnecessarias, atenuando-se a superlotacao
carceraria e 0s gastos que decorrem da manutencdo de presos provisorios indevidamente
intramuros. (CNJ, 2016)*.

Com relacdo aos resultados possiveis decorrentes da audiéncia de custddia, estes estdo
descritos no Cddigo de Processo Penal. Assim, ao término da audiéncia de apresentacdo o juiz
procedera ao: relaxamento de eventual prisdo ilegal, (art. 310, I, do Codigo de Processo Penal);
a concessdo de liberdade provisoria, com ou sem fianca (art. 310, Ill, do Cddigo de Processo
Penal); asubstituicdo da prisdo em flagrante por medidas cautelares diversas (arts. 310, Il, parte
final, e 319 do Cddigo de Processo Penal); a conversdo da prisdo em flagrante em prisdo
preventiva (art. 310, Il, parte inicial, do Cddigo de Processo Penal); a analise do cabimento da
mediacdo penal, o que evita a judicializagdo do conflito e corrobora para a instituicdo de préaticas
restaurativas; encaminhamentos de natureza assistencial e o encaminhamento de providéncias

para a apuracdo de eventual pratica de maus-tratos ou de tortura durante aprisdo. (CNJ, 2016)°.

3 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Audiéncia de Custodia. 2016, pag. 10. Disponivel em:
<file:///C:/Users/infor/Downloads/Audi%C3%AANcia%20de%20Cust%C3%B3dia.pdf>. Acesso em: 20 ago.
2021.

4 lbidem. P4g. 10.

5 Ibidem. Pag. 11.
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E sobremodo importante assinalar que, tendo em vista as necessidades e funcionamento
de cada Estado do pais, se permite que a audiéncia de custddia possa ser realizada em um prazo
superior a 24 (vinte e quatro) horas, com o limite de 72 (setenta e duas) horas, desde que
devidamente justificada. Dessa maneira, 0 85°doart. 1°da Resolugdo n°213/2015 do Conselho
Nacional de Justica — que versa sobre o procedimento da audiéncia de custddia no Brasil —,
preceitua o seguinte®:

§ 5% O CNJ, ouvidos os 6rgdos jurisdicionais locais, editard ato complementar a esta
Resolucdo, regulamentando, em carter excepcional, 0s prazos para apresentacdo a
autoridade judicial da pessoa presa em Municipios ou sedes regionais a serem
especificados, em que o juiz competente ou plantonista esteja impossibilitado de
cumprir o prazo estabelecido no caput.

Destarte, pois bem, a apresentacdo do preso dentro do prazo de 24 (vinte e quatro) horas
a autoridade judicial esta diretamente relacionada a defesa dos direitos fundamentais do
custodiado, se revelando como um instrumento de fundamental importancia para garantia da
dignidade e liberdade, corroborando os principios da legalidade e da eficiéncia, ambos

indispensaveis a manutencdo da justica criminal.

1.2 ORIGEM DA AUDIENCIA DE CUSTODIA NO BRASIL E A SUA PREVISAO
NORMATIVA NO ORDENAMENTO JURIDICO

A audiéncia de custddia surge no ordenamento juridico brasileiro a partir da
internalizacdo de tratados internacionais sobre direitos humanos dos quais o Brasil é signatario,
precisamente do Pacto Internacional Sobre Direitos Civis e Politicos, promulgado pelo Decreto
n° 592 em 6 de julho de 1992 (mil novecentos e vinte e dois) e da Convencdo Americana de
Direitos Humanos, conhecida como Pacto de Sdo José da Costa Rica, internalizada pelo Decreto
n° 678 em 6 de novembro de 1992 (mil novecentos e vinte e dois). Com efeito, ambos possuem
previsdo sobre a apresentacdo do preso a autoridade judiciaria competente, porém suas normas

ndo tiveram aplicabilidade imediata pelo ordenamento patrio.

6 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolugdo n° 213, de 15 de dezembro de 2015. Dispde sobre a
apresentacdo de toda pessoa presa a autoridade judicial no prazo de 24 horas. Brasilia: Conselho Nacional de
Justica, 2015. Disponivel em: <https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/2234.>. Acessoem: 20 ago. 2021.
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A Convengdo Americana de Direitos Humanos (CADH) - Pacto de S&o José da Costa

Rica —, em seu art. 7°. 5, aduz que’:

“Toda pessoapresa,detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presencade
um juiz ou outra autoridade autorizada por lei a exercer fungdes judiciais e tem o
direito de ser julgada em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade, sem prejuizo
de que prossiga o processo. Sua liberdade pode ser condicionada a garantias que
asseguremo seu comparecimento em juizo.

Ja o Pacto Internacional Sobre Direitos Civis e Politicos (PIDCP), assegura, em seu art.
9o, 38:
“Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infragdo penal deverd ser
conduzida, sem demora, a presencado juiz ou de outra autoridade habilitada por lei a
exercer funcdes judiciais e terd o direito de ser julgada em prazo razoavel ou de ser
postaem liberdade. A prisdo preventiva de pessoas que aguardam julgamento nao
devera constituir a regra geral, mas a soltura podera estar condicionada a garantias

que asseguremo comparecimento da pessoaem questdo a audiéncia, a todos os atos
do processo e, se necessario for, para a execucdo da sentenga.”

Percebe-se, portanto, que esses artigos possuem uma certa preocupagdo em assegurar
efetivamente ao individuo preso o direito a um procedimento pré-processual penal por meio da
imediata conducdo a uma autoridade judicial que detém a funcdo de verificar e analisar a
legalidade, a necessidade e a adequacdo daquele encarceramento, sem eventuais prejuizos ao

prosseguimento da acdo penal.

O Supremo Tribunal Federal (STF) entendeu que os tratados internacionais que versam
sobre direitos humanos internalizados no ordenamento juridico brasileiro, por meio do
procedimento comum e ndo por meio do procedimento de Emenda Constitucional, possuem
natureza supralegal’, logo, estdo abaixo da Constituicdo Federal, porém acima da legislacéo
ordindria, afastando a incidéncia de normas legais que conflitam com eles. Assim, tanto a
Convencdo Americana de Direitos Humanos - Pacto de Séo José da Costa Rica, quanto o Pacto

Internacional Sobre Direitos Civis e Politicos possuem tal natureza supralegal, dispondo de

7 BRASIL. Decreto n°78, de 6 de novembro de 1992. Promulga a Conwencdo Americana sobre Direitos
Humanos. Brasilia, 1992. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d0678.htm>. Acesso
em: 21 ago. 2021.

8 BRASIL. Decreto n°592, de 6 de julho de 1992. Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos.
Promulgacdo.  Brasilia, 1992. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-
1994/d0592.ntm>. Acessoem: 20 ago. 2021.

9 Recurso Extraordinario 466.343-SP, de relatoria do Min. Cesar Peluso: “O Supremo Tribunal Federal acaba de
proferir uma decisdo historica. O Brasil adere agora ao entendimento ja adotado em diversos paises no sentido da
supralegalidade dos tratados internacionais sobre direitos humanos na ordem juridica interna. “

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinéario 466.343-1 S&o Paulo. Brasilia, STF, 2008.
Disponivel em: <https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=595444>. Acesso: 21
ago. 2021.
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aplicabilidade direta, imediata e integral, visto que seus textos tratam de direitos e garantias

individuais, de forma a tutelar os interesses dos cidadaos.

Dito isso, € necessario entender como o Conselho Nacional de Justica (CNJ), por meio
da sua Resolugdo n° 213 do ano de 2015, promoveu a aplicacdo da audiéncia de custodia e
regulamentou o seu procedimento em todos os Estados do pais. Desse modo, tal Resolugdo, na
verdade, é o cumprimento das determinacdes dos pactos internacionais acima mencionados,
que desde 1.992 (mil novecentos e noventa e dois) previram a realizacdo da audiéncia de

custoddia no Brasil.

Em fevereiro do ano de 2015, a Presidéncia do Tribunal de Justica de S&o Paulo e a
Corregedoria-Geral de Justica do Estado de S&o Paulo redigiram um Provimento Conjunto n°
03/2015 que permitia a realizacdo das audiéncias de custddia pelo judiciario do Estado de Sao
Paulo!®. Como resultado, tal provimento foi objeto da Acédo Direta de Inconstitucionalidade
(ADI) n° 524011 ajuizada pela Associacdo dos Delegados de Policia do Brasil (ADEPOL),
nutrida pelo argumento da auséncia de previsdo legal regulando a matéria da audiéncia de
custodia. Por conseguinte, o Supremo Tribunal Federal (STF), em 20 de agosto de 2015, julgou
improcedente essa acdo afirmando a compatibilidade da audiéncia de custddia em face da
Constituicdo Federal, reconhecendo a existéncia de previsdo legal para a realizacdo dessa
audiéncia, fazendo referéncia as normas dos tratados internacionais supracitados. Segue trecho

do voto do entdo Ministro a época Celso de Mello:

“Os elementos adicionais, agora bem explicitados pelo eminente Relator, permitem-
me acompanhar Sua Exceléncia para confirmar, noplano material, a inteira validade
juridico-constitucional do Provimento Conjunto n® 03/2015 do E. Tribunal de Justica
do Estado de Sdo Paulo, que se limitou, de modo plenamente legitimo, a conferir
efetividade ao que dispde o Artigo 7°, item n. 5, da Convenc¢do Americana de Direitos
Humanos, tendo em vistaa circunstancia de que as normas definidoras dos direitos e
garantias fundamentais revestem-se, em nosso sistema normativo, de aplicabilidade
direta e imediata (CF, art.5°, § 1°).”

Nesse diapasdo, o Partido Socialismo e Liberdade (PSOL) propds uma Arguicdo de
Descumprimento de Preceito fundamental (ADPF) n° 34712, - protocolada no dia 27/05/2015-,

10 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Provimento conjunto n° 3/2015. Disponivel em:

<https://api.tjsp.jus.br/Handlers/Handler/FileFetch.ashx?codigo=65062>. Acessoem: 21 ago. 2021.

11 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade 5.240. Sdo Paulo, 2015.

Disponivel em: <https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=10167333>. Acesso em:

21 ago. 2021.

12 A Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental, proposta pelo Partido Socialismo e Liberdade

(PSOL), tem como objetivo o reconhecimento do estado de coisas inconstitucional do sistema penitenciario

brasileiro, buscando determinar a adocdo de diversas providéncias no sentido de sanar as lesGes a preceitos

fundamentais que decorrem de condutas comissivas e omissivas do poder publico no tratamento da questao
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em decorréncia da demora da decisdo do STF ser efetivada na pratica. No requerimento da acao,
0 PSOL pleiteou o reconhecimento do chamado “Estado de Coisas Inconstitucional” (ECI)!3
do sistema penitenciario brasileiro — se referindo as violagdes dos direitos fundamentais dos
presos —, se pronunciou sobre o descumprimento dos tratados internacionais (CADH e PIDCP)
e se manifestou a favor da insercdo imediata da audiéncia de custdédia em todo territdrio

nacional.

Em virtude de tal fato, o Supremo Tribunal Federal reconheceu no julgamento da ADPF
n° 347, de relatoria do ex-Ministro Marco Aurélio Mello, em setembro de 2015, o Estado de
Coisas Inconstitucional no sistema carcerario do Brasil. Diante disso, a Suprema Corte
determinou o descontingenciamento do Fundo Penitenciario Nacional para que politicas
publicas penitenciarias fossem realizadas e, o mais importante, implementou o instituto da
audiéncia de custodia em todo o pais, impondo aos Tribunais se organizarem para recebé-la em

até 90 (noventa) dias.

A partir desse ponto, o Conselho Nacional de Justica, considerando o julgamento do
STF na ADPF 347, expediu a Resolu¢do n° 213, em 15 de dezembro de 2015, instituindo o
procedimento para a realizacdo da audiéncia de custddia, sendo a sua implementagao
obrigatdria para todos os Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais do pais no prazo
de 90 dias contados da entrada em vigor da Resolugdo. Nesse sentido, o art. 15° do ato

normativo preceitua quel4:

“Os Tribunais de Justica e os Tribunais Regionais Federais terdo o prazo de 90 dias,
contados a partir da entradaem vigor desta Resolugdo, para implantar a audiéncia de
custodiano &mbito de suas respectivas jurisdi¢des.; Paragrafo inico. No mesmo prazo
serd assegurado, as pessoas presas em flagrante antes da implantagdo da audiéncia de
custédiaque ndo tenham sido apresentadas em outra audiéncia no curso do processo
de conhecimento, a apresentacao a autoridade judicial, nos termos desta Resolugdo. ”

prisional no pais. O julgamento da acdo encontra-se suspenso apds o deferimento parcial do pedido cautelar.

Disponivel em: <http://uerjdireitos.com.br/adpf-347-estado-de-coisas-inconstitucional-no-sistema-
penitenciario/> e <https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10300665>. Acesso:21
ago.2021.

13 Expressdo utilizada pela Corte Constitucional Colombiana, significando litigio estrutural sobre a massiva
violacdo de direitos fundamentais ligada a omissdo do Poder Plblico.

LAZARI, Rafael de. Estado de Coisas Inconstitucional: um dilema judiciario da contemporaneidade. Margo,
2018. Disponivel em: <https://www.lfg.com.br/conteudos/artigos/geral/estado-de-coisas-inconstitucional-um-
dilema-judiciario-da-contemporaneidade>. Acessoem: 21 ago. 2021.

14 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolucdo n° 213, de 15 de dezembro de 2015. Dispde sobre a
apresentacao de toda pessoa presa a autoridade judicial no prazo de 24 horas. Brasilia: Conselho Nacional de
Justica, 2015. Disponivel em: <https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/2234.>. Acessoem: 22 ago. 2021.
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Cabe ainda fazer alusdo a Convencdo Interamericana sobre Desaparecimentos Forcados,
internalizada no ordenamento juridico no ano de 2016 por meio do Decreto n° 8.767, dispondo,
em seu art. 11, o seguinte: “Toda pessoa privada de liberdade deve ser mantida em lugares de
detencéao oficialmente reconhecidos e apresentada, sem demora e de acordo com a legislacdo
interna respectiva, a autoridade judiciaria competente.”® Assim, a Convencdo reitera 0
entendimento acerca da audiéncia de custodia e deve ser observada por se tratar de norma com

status supralegal.

1.2.1. Alteracdo promovida pela Lei n® 13.964/19 — Pacote Anticrime

A audiéncia de custddia ndo foi uma inovacdo trazida pela Lei n® 13.964/2019, uma vez
que o instituto ja estava em pratica desde 2015. Assim sendo, os procedimentos da audiéncia
de apresentacdo ja estavam regulamentados pela Resolugdo n® 213/2015 do CNJ, que buscou
uniformizar a aplicacdo do novo instrumento em todo o territorio nacional, quando sobreveio
tal lei. Todavia, apenas através dessa legislacdo, que ficou conhecida como Lei Anticrime, a

previsdo da audiéncia de custédia foi incorporada de vez ao Cédigo de Processo Penall®.

Antes da Lei n° 13.964/19, o artigo 310 do Cédigo de Processo Penal, que trata da prisdo

em flagrante, detinha a seguinte redacéo:

Aurt. 310. Ao receber oauto da prisdo em flagrante, o juiz devera fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegal; ou (Incluido pela Lei n°®12.403, de 2011).

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes 0s requisitos
constantes do art. 312 deste Cddigo, e se revelarem inadequadas ou insuficientes as
medidas cautelares diversas da prisdo; ou (Incluido pela Lei n®12.403, de 2011).

Il - conceder liberdade provis6ria, com ou sem fianca. (Incluido pela Lei n° 12.403,
de 2011).

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante, que o agente
praticou o fato nas condigdes constantes dos incisos | a Il do caput do art. 23 do
Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cddigo Penal, podera,
fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade proviséria, mediante termo de
comparecimento atodos os atos processuais, sob pena de revogacdo. (Redacdo dada
pela Lei n°12.403, de 2011).

15 BRASIL. Decreto n° 8.766, de 11 de maio de 2016. Promulga a Conwencdo Interamericana sobre o
Desaparecimento Forcado de Pessoas, firmada pela Republica Federativa do Brasil,em Belém, em 10 de
junho de 1994. Brasilia, DF: Senado Federal. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/_ato2015-
2018/2016/decreto/D8766.htm. Acessoem: 22 ago. 2021.
16 ALBUQUERQUE, Laura Gigante; FUSINATO, Julia Tormen. A audiéncia de custddia na lei anticrime (lei
n® 13.964/2019): Entre avancos e retrocessos. Revista da Defensoria Publica RS, 26® ed. Disponivel em:
<file:///C:/Users/infor/Downloads/53-Text0%20d0%20Artigo-83-1-10-20210112.pdf>. Acessoem: 23 ago. 2021.
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Com a entrada em vigor do Pacote Anticrime houve a alteracdo da redacdo desse art.
310, caput, do CPP, passando a dispor que, apos receber o auto de prisdo em flagrante, no prazo
maximo de até 24 horas apds a realizacdo da prisdo, 0 juiz deverd promover audiéncia de
custddia com a presenca do acusado, seu advogado constituido ou membro da Defensoria

Plblica e o membro do Ministério Publicol?, in verbis:

Art. 310. Apo6s receber o auto de prisdo em flagrante, no prazo maximo de até 24
(vinte e quatro) horas ap6s a realizagdo da prisdo, 0 juiz deverd promover audiéncia
de custdédia com a presenca do acusado, seu advogado constituido ou membro da
Defensoria Publica e o0 membro do Ministério Publico, e, nessa audiéncia, o juiz
deverd, fundamentadamente: (Redacdo dada pela Lei n° 13.964, de 2019)

| - relaxar a prisdo ilegal; ou (Incluido pela Lei n°®12.403, de 2011).

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes 0s requisitos
constantes do art. 312 deste Cddigo, e se revelarem inadequadas ou insuficientes as
medidas cautelares diversas da prisdo; ou (Incluido pela Lei n®12.403, de 2011).

Il - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca. (Incluido pela Lei n® 12.403,
de 2011).

8§ 1° Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante, que o agente praticou o fato
em qualquer das condicdes constantes dos incisos I, Il ou 11l do caput do art. 23 do
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal), podera,
fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade provisoria, mediante termo de
comparecimento obrigatério a todos 0os atos processuais, sob pena de revogacao.
(Renumerado do paragrafo Unico pela Lei n°13.964, de 2019)

§ 2° Se o juiz verificar que 0 agente é reincidente ou que integra organiza¢do criminosa
armada ou milicia, ou que porta arma de fogo de uso restrito, devera denegar a
liberdade proviséria, com ou sem medidas cautelares. (Incluido pela Lei n° 13.964, de
2019)

§ 3° A autoridade que deu causa, sem motivacéo iddnea, & ndo realizagdo da audiéncia
de custddia no prazo estabelecido no caput deste artigo respondera administrativa,
civil e penalmente pela omissao. (Incluido pela Lei n°13.964, de 2019)

8§ 4° Transcorridas 24 (vinte e quatro) horas ap6s o decurso do prazo estabelecido no
caput deste artigo, a ndo realizacdo de audiéncia de custodia sem motivagdo idénea
ensejard também a ilegalidade da prisdo, a ser relaxada pela autoridade competente,
sem prejuizo da possibilidade de imediata decretacdo de prisdo preventiva. (Incluido
pela Lei n°13.964, de 2019)18,

17 BRASIL. Criminalista BH. Audiéncia de custédia. Disponivel em: <https:/criminalistabh.com.br/audiencia-
de-custodia/>. Acesso em: 23 ago. 2021.
18 E sobremodo importante mencionar que o §4°do art. 310 encontra-se, atualmente, com a eficacia suspensa por
decis@o de mérito do Supremo Tribunal Federal: “N&o se desconsideraa importancia do instituto da audiéncia de
custddia para o sistema acusat6rio penal. No entanto, o dispositivo impugnado fixa consequéncia juridica
desarrazoada para a nao realizagdo da audiéncia de custddia, consistente na ilegalidade da prisdo. Esse ponto
desconsidera dificuldades praticas locais de vérias regides do pais, especialmente na regido Norte, bem como
dificuldades logisticas decorrentes de operacGes policiais de consideravelporte, que muitas vezes incluem grande
numero de cidaddos residentes em diferentes estados do pais. A categoria aberta “motivagdo iddnea”, que
excepciona a ilegalidade da prisdo, é demasiadamente abstrata e ndo fornece baliza interpretativa segura aos
magistrados para a aplicacdo do dispositivo. Nesse ponto, entendo que, uma vez oportunamente instruido o
processo quanto a realidade das audiéncias de custddia em todo o pais, o Plenédrio podera decidir o mérito,
inclusive, sendo o caso, fornecendo balizas interpretativas mais objetivas para as categorias normativas nele
incluidas. Por ora, a eficacia do dispositivo deve ser suspensaparase evitarem prejuizos irreversiveis a operacdo
do sistema de justiga criminal, inclusive de direitos das defesas.” -Min. Luiz Fux Medida Cautelar na A¢do Direta
17




Além de estabelecer a obrigatoriedade da realizacdo daaudiéncia de custodia nos casos
decorrentes de prisdo em flagrante, o Pacote Anticrime também incluiu no Titulo 1X do Cdodigo
de Processo Penal, que dispde sobre medidas cautelares, a necessidade de apresentacdo do preso
ao magistrado na hipotese em que a custodia cautelar decorrer do cumprimento de mandado de
prisdo’®. Nesse sentido, o art. 287 do CPP, de igual modo, ganhou nova redagdo pela Lei n°
13.964/2019: “Se a infracdo for inafiancavel, a falta de exibicho do mandado ndo obstard a
prisdo, e o preso, em tal caso, sera imediatamente apresentado ao juiz que tiver expedido o
mandado, para a realizacio de audiéncia de custodia” 29. Assim, ndo deve haver dividas sobre
ainterpretacdo do art. 287 do CPP, no sentido de ser obrigatdria a apresentacdo do preso quando
a prisdo decorre de mandado judicial, vide art. 13 da Resolucdo n° 213/2015 do CNJ2L,

Portanto, a Lei 13.964/19 foi a primeira legislacdo federal a promover a introducdo do
instituto da audiéncia de custddia no Cddigo de Processo Penal, o que foi um ponto positivo,
pois o judiciario ja realizava as audiéncias de custddia com base nos Tratados e Convencdes

Internacionais.

1.2.2. Audiéncia de custddia obrigatéria em todas as modalidades de prisdo (RCL 29303)

O Ministro do Supremo Tribunal Federal, Edson Fachin, atendendo ao pedido da
Defensoria Publica da Unido, determinou que todos os tribunais do pais devem comecar a

realizar a audiéncia de custodia em todas as modalidades prisionais, inclusive prisdes

de Inconstitucionalidade 6.299 Distrito Federal. Disponivel em <https://www.conjur.com.br/dl/fux-liminar-juiz-
garantias-atereferendo.pdf>. Acessoem: 23 ago. 2021.

19 BRASIL. MPGO. Boletim do MPGO. STF — Audiéncia de custddia obrigatéria em todas as modalidades
de priséo (RCL  29303). Disponivel em:  <http://www.mpgo.mp.br/boletimdompgo/2021/02-
fev/cao/criminal/pdfs/pdf2.pdf>. Acessoem: 23 ago. 2021.

20 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm>. Acessoem: 23 ago. 2021.

21 Art. 13. A apresentacéo a autoridade judicial no prazo de 24 horas também sera assegurada as pessoas presas
em decorréncia de cumprimento de mandados de prisdo cautelar ou definitiva, aplicando-se, no que couber, 0s
procedimentos previstos nesta Resolugcdo. Paragrafo Unico. Todos os mandados de prisdo deverdo conter,
expressamente, a determinacdo para que, no momento de seu cumprimento, a pessoa presa seja imediatamente
apresentadaa autoridade judicial que determinou a expedicdo da ordem de custddia ou, nos casos em que forem
cumpridos fora da jurisdicdo do juiz processante, a autoridade judicial competente, conforme lei de organizacao
judiciaria local.

BRASIL. Conselho Nacional de Justiga. Resolugdo n° 213, de 15 de dezembro de 2015. Dispde sobre a
apresentagdo de toda pessoa presa a autoridade judicial no prazo de 24 horas. Brasilia: Conselho Nacional
de Justica, 2015. Disponivel em: <https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/2234.>. Acesso em: 23 ago. 2021.
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temporérias, preventivas e definitivas — e ndo somente nas prisdes em flagrante —, no prazo de

24 horas da ocorréncia da prisdo?2, in verbis:

“(...) 3. Sendo assim, diante da plausibilidade juridica do pedido e da possibilidade de
leséo irreparavel a direito fundamental das pessoas levadas ao cércere, defiro o
presente pedido de extensdo , ad referendum do E. Plenario, para determinar ao
Superior Tribunal de Justiga, aos Tribunais de Justica, aos Tribunais Regionais
Federais, aos Tribunais integrantes da Justica eleitoral, militar e trabalhista, bemassim
a todos os juizos a eles vinculados que realizem, no prazo de 24 horas, audiéncia de
custédia em todas as modalidades prisionais, inclusive prisdes temporarias,
preventivas e definitivas. Comunique-se, com urgéncia. Inclua-se em pauta, para fins
de referendo deste pedido de extensdo conjuntamente com a liminar deferida, na
imediata sessdo virtual do E. Plenario com inicio em 05.02.2021. Publique-se.
Intimemse”23,

Na liminar, o Ministro Fachin alega que é inadequado limitar as audiéncias de custodia
apenas para os casos de prisao em flagrante, considerando a ja existe regulamentacdo que trata
da audiéncia na legislacdo processual penal, fazendo referéncia a Lei n° 13.964/19%4. O
promotor de justica Adriano Godoy Firmino, apos analisar a decisdo, constatou que: “Ademais,
para o relator, a implementacdo legislativa vem ao encontro do cerne da manifestacdo do
Plenario na ADPF 347, que reside na sistematica e persistente implementacdo de garantias e
direitos essenciais da populagdo carceraria, ndo restringindo as audiéncias de custodia as prisdes
em flagrante, alcancando, como agora disposto no CPP, também os presos em decorréncia de
mandados de prisdo temporéria e preventiva e, também, para inicio de cumprimento de pena
em prisdes definitivas. Além disso, normas internacionais que asseguram a realizacdo de
audiéncia de apresentacdo — Convengdo Americana de Direitos Humanos e Pacto Internacional
Sobre Direitos Civis e Politicos —, a proposito, ndo fazem distingdo a partir da modalidade

prisional’?®.

E resumo, nota-se que o entendimento do Ministro vai de encontro com as principais
finalidades da audiéncia de custddia, quais sejam: evitar prisdes arbitrarias e ilegais; permitir o
controle imediato da violéncia policial, em se tratando da prevencdo e do combate a préticas de

tortura e maus-tratos, haja vista que tais violéncias podem decorrer de qualquer tipo de priséo,

22 BRASIL. MPGO. Boletim do MPGO. STF — Audiéncia de custddia obrigatéria em todas as modalidades
de priséfo (RCL  29303). Disponivel —em:  <http://www.mpgo.mp.br/boletimdompgo/2021/02-
fev/cao/criminal/pdfs/pdf2.pdf>. Acessoem: 23 ago. 2021.

23 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Segunda Extensdo no AG.REG. na Reclamacdo 29.303 Rio de Janeiro.
Brasilia, STF, 2020. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15345267167&ext=.pdf>. Acessoem: 23 ago. 2021.

24 BRASIL. MPGO. Boletim do MPGO. STF — Audiéncia de custddia obrigatéria em todas as modalidades
de priséo (RCL 29303). Disponivel —em:  <http://www.mpgo.mp.br/boletimdompgo/2021/02-
fev/cao/criminal/pdfs/pdf2.pdf>. Acessoem: 23 ago. 2021.

25 |bidem.
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mesmo aquelas autorizadas judicialmente?®. Nesse sentido, as arbitrariedades e, principalmente,
abusos por parte de quem esta realizando a prisdo estdo vinculados ao ato da detencdo, sendo
irrelevante, portanto, se é derivado de um flagrante ou de ordem judicial. Por essa razdo, se faz
de extrema importancia que a audiéncia de custodia ocorra apds toda e qualquer prisdo, uma
vez que a rapida apresentacdo da pessoa presa resguarda a sua integridade fisica e psiquica no
momento de wulnerabilidade frente aos agentes policiais?’. (ALBUQUERQUE; FUSINATO,
pag. 14).

1.3 O PROCEDIMENTO DA AUDIENCIA DE CUSTODA NA PRISAO EM
FLAGRANTE

Em um primeiro momento, é sobremodo importante assinalar que o individuo que for
preso em flagrante, seja por autoridade policial ou por qualquer do povo, deverd ser
imediatamente levado ao Delegado de Policia. Este, por sua vez, fard a lavratura do auto de
prisdo em flagrante (APF) no prazo de 24 (vinte e quatro) horas. Portanto, a protocolizagdo do
APF sera o primeiro ato preparatério para a audiéncia de custddia?8. Em se tratando de prisdo
por cumprimento de mandado judicial, o primeiro ato serd& a comunicagdo ao juizo
competente?®. Por conseguinte, 0 APF sera encaminhado a autoridade judicial competente e o
preso deverd informar se constituiu advogado particular, se ndo, sera representado por um
Defensor Publico. Durante este prazo de 24 (vinte e quatro) horas devera ser dado a pessoa
presa a nota culpa, mediante recibo, contendo a assinatura da autoridade policial, o motivo da

prisdo, 0 nome do seu condutor e os das testemunhas. Nesse diapasdo, o artigo 306 do Codigo

26 ALBUQUERQUE, Laura Gigante; FUSINATO, Jilia Tormen. A audiéncia de custddia na lei anticrime (lei
n° 13.964/2019): Entre avancos e retrocessos. Revista da Defensoria Plblica RS, 26* ed. Disponivel em:
<file:///C:/Users/infor/Downloads/53-Text0%20d0%20Artigo-83-1-10-20210112.pdf>. Acessoem: 23 ago. 2021.
27 Ibidem.

28 Art. 7°, 82° da Resolugdo 213 do CNJ: Art. 7. (...) 82°. A apresentagdo dapessoapresaem flagrante delito em
juizo acontecerdapés o protocolo e distribuicdo do auto de prisdo em flagrante e respectivanotade culpa perante
a unidade judiciaria correspondente, delaconstando o motivo daprisdo, 0 nome do condutore das testemunhas do
flagrante, perante a unidade responsavel para operacionalizar o ato, de acordo com regramentos locais.

BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolugcdo n° 213, de 15 de dezembro de 2015. Dispde sobre a
apresentagdo de toda pessoa presa a autoridade judicial no prazo de 24 horas. Brasilia: Conselho Nacional
de Justica, 2016. Disponivel em: <https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/2234>. Acessoem: 23 ago. 2021.

29 O art. 13, § Unico da Resolugéo 213 do CNJ estabelece: Art. 13. (...) Paragrafo Gnico. Todos os mandados de
prisdo deverdo conter, expressamente, a determinagdo para que, no momento de seu cumprimento, a pessoapresa
seja imediatamente apresentada a autoridade judicial que determinou a expedicdo da ordem de custdédia ou, nos
casos em que forem cumpridos fora dajurisdicdo do juiz processante, aautoridade judicial competente, conforme
lei de organizacéo judiciaria local. Ibidem.
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de Processo Penal, o inciso LXII do art. 5° da Constituicdo Federal de 1988 e o art. 7°, 82° da

Resolu¢do 213/15 do CNJ reiteram o entendimento, in verbis:

Art. 306. A prisdo de qualquer pessoae o local onde se encontre serdo comunicados
imediatamente ao juiz competente, ao Ministério Pablico e & familia do preso ou a
pessoaporele indicada.

§ 12 Em até 24 (vinte e quatro) horas ap6s a realizacdo da prisdo, sera encaminhado
a0 juiz competente o auto de prisdo em flagrante e, caso o autuado ndo informe o
nome de seu advogado, cdpia integral para a Defensoria Publica.

§ 22 No mesmo prazo, sera entregue ao preso, mediante recibo, a nota de culpa,
assinada pela autoridade, com o motivo da prisdo, o nome do condutor e os das
testemunhas.

Art. 5° inciso LXII - a prisdo de qualquer pessoae o local onde se encontre serdo
comunicados imediatamente ao juiz competente e a familia do presoou a pessoapor
ele indicada.

Art. 7°, 8 2° A apresentacdo da pessoapresaem flagrante delito em juizo acontecerd
apoés o protocolo e distribuigdo do auto de prisdo em flagrante e respectiva nota de
culpa perante a unidade judiciaria correspondente, delaconstando o motivo da priséo,
o nome do condutor e das testemunhas do flagrante, perante a unidade responséavel
para operacionalizar o ato, de acordo com regramentos locais.

Posto isso, 0 preso devera ser conduzido, nas proximas 24 (vinte e quatro) horas a contar
da lavratura do auto de prisdo em flagrante, ao tribunal para ser apresentado ao juiz de primeiro
grau®®, Nesse sentido, o art. 1° e §1° da Resolugdo n® 213/15 do Conselho Nacional de Justica

(CNJ) corrobora com o entendimento, in verbis:

Art. 1° Determinar que toda pessoapresaem flagrante delito, independentemente da
motivacdo ou natureza do ato, seja obrigatoriamente apresentada, em até 24 horas da
comunicacdo do flagrante, & autoridade judicial competente, e ouvida sobre as
circunstancias em que se realizou suaprisdo ou apreensao.

8 1° A comunicagdo da prisdo em flagrante & autoridade judicial, que se dard por meio
do encaminhamento do auto de prisdo em flagrante, de acordo com as rotinas previstas
em cada Estado da Federacdo, ndo supre aapresentacdo pessoal determinada no caput.

E imprescindivel a presenca do Ministério Piblico, na pessoa do promotor de justica, e
do defensor do preso para que se inicie o0s procedimentos da audiéncia de custddia3!.

Previamente ao inicio da audiéncia, sera permitido um dialogo entre o preso e o seu defensor,

30 Em relacdo a conducéo do custodiado a audiéncia de custddia, o art. 2°, capute § Gnico da Resolucdo 213/2015
do CNJ que prevé o seguinte: Art. 2°. O deslocamento da pessoa presaem flagrante delito ao local da audiéncia e
desse, eventualmente, para alguma unidade prisional especifica, no caso de aplicacdo da prisdo preventiva, serdde
responsabilidade da Secretaria de Administracdo Penitencidria ou da Secretaria de Seguranca Publica, conforme
0s regramentos locais. Paragrafo Gnico. Os tribunais poderdo celebrar convénios de modo a viabilizar a realizacdo
da audiéncia de custddiafora da unidade judiciaria correspondente. Ibidem.
31 Art. 4° daResolucédo 213/2015 do CNJ: A audiéncia de custodia sera realizada na presencado Ministério Publico
e da Defensoria Publica, caso a pessoa detida ndo possua defensor constituido no momento da lavratura do
flagrante. Ibidem.
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sendo observadas as legalidades constitucionais®?. Ressalva-se, que em caso de a pessoa presa
possuir foro por prerrogativa de funcdo, deverdo ser observadas as normas que regulam a sua
competéncia para que esta seja encaminhada ao juizo competente para presidir a audiéncia.
Ademais, se por questdo de salde ou outro motivo justificado o preso ndo puder comparecer a
audiéncia, a priori ela sera realizada onde estiver a pessoa presa, devendo ir até o local
determinado, por meio de escolta policial, o juiz, o promotor de justica e 0 seu defensor.
Entretanto, se o deslocamento até a unidade prisional ou em ambiente diverso no qual o preso
se encontre for invidvel, a audiéncia de custodia serd realizada posteriormente. Por essa logica,
prevé o art. 1°, 84° da Resolugdo n° 213/15 do CNJ:

§ 4° Estando a pessoa presa acometida de grave enfermidade, ou havendo
circunstancia comprovadamente excepcional que a impossibilite de ser apresentada
a0 juiz no prazo do caput, deveraser assegurada a realizagdo da audiéncia no local em
queela seencontre e, nos casos emque o deslocamento se mostre inviavel, deveraser
providenciada a conducdo para a audiéncia de custddia imediatamente apds
restabelecida sua condicdo de salde ou de apresentacao.

Iniciada a audiéncia de custddia, a autoridade judicial prosseguird a oitiva do
custodiado. Nesse momento, deverd o magistrado, obedecendo o procedimento do art. 8° da
Resolugdo 213/15%3: | - esclarecer o que é a audiéncia de custddia, ressaltando as questdes a
serem analisadas pela autoridade judicial; Il - assegurar que a pessoa presa ndo esteja algemada,
salvo em casos de resisténcia e de fundado receio de fuga ou de perigo a integridade fisica
prépria ou alheia, devendo a excepcionalidade ser justificada por escrito; Il - dar ciéncia sobre
seu direito de permanecer em siléncio; IV - questionar se lhe foi dada ciéncia e efetiva
oportunidade de exercicio dos direitos constitucionais inerentes asua condicdo, particularmente
o direito de consultar-se com advogado ou defensor publico, o de ser atendido por médico e o
de comunicar-se com seus familiares; V - indagar sobre as circunstancias de sua prisdo ou
apreensdo; VI - perguntar sobre o tratamento recebido em todos os locais por onde passou antes
da apresentacdo a audiéncia, questionando sobre a ocorréncia de tortura e maus tratos e

adotando as providéncias cabiveis; VII - verificar se houve a realizacdo de exame de corpo de

32 Art. 6° da Resolucdo 213 do CNJ: Antes da apresentacdo da pessoa presa ao juiz, serd assegurado seu
atendimento prévio e reservado por advogado por ela constituido ou defensor publico, sem a presencgade agentes
policiais, sendo esclarecidos porfuncionario credenciado os motivos, fundamentos e ritos que versama audiéncia
de custodia. Paragrafo Unico. Serd reservado local apropriado visando a garantia da confidencialidade do
atendimento prévio com advogado ou defensorpublico. Ibidem.

33 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolugdo n° 213, de 15 de dezembro de 2015. Dispde sobre a
apresentagdo de toda pessoa presa a autoridade judicial no prazo de 24 horas. Brasilia: Conselho Nacional
de Justica, 2016. Disponivel em: <https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/2234>. Acesso em: 23 ago. 2021.
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delito, determinando sua realizagdo nos casos em que: a) ndo tiver sido realizado; b) os registros
se mostrarem insuficientes; c)a alegacdo de tortura e maus tratos referir-se a momento posterior
ao exame realizado; d) o exame tiver sido realizado na presenca de agente policial, observando -
se a Resolugdo CNJno 414/2021 quanto a formulacdo de quesitos ao(a) perito(a); VIII - abster-
se de formular perguntas com finalidade de produzir prova para a investigagdo ou agéo penal
relativas aos fatos objeto do auto de prisdo em flagrante; 1X - adotar as providéncias a seu cargo
para sanar possiveis irregularidades; X - averiguar, por perguntas e visualmente, hipdteses de
gravidez, existéncia de filhos ou dependentes sob cuidados da pessoa presa em flagrante delito,
historico de doenca grave, incluidos os transtornos mentais e a dependéncia quimica, para
analisar o cabimento de encaminhamento assistencial e da concessdo da liberdade provisoria,

sem ou com a imposicdo de medida cautelar.

Extrai-se, indubitavelmente, do artigo acima que o juiz terd uma série de prerrogativas
a serem cumpridas no inicio da audiéncia de custddia, dentre estas, destaca-se a de indagar e
ouvir o custodiado sobre questBes pertinentes a prisdo e sobre o tratamento recebido em todos
os locais por onde foi conduzido antes da sua apresentacdo. Apds a oitiva do preso, 0 membro
do Ministério Publico se manifesta oralmente sobre o caso e, apds a manifestacdo do MP, a
defesa técnica também se manifestara. Ambos, MP e defesa técnica, se pronunciardo sobre a
possibilidade ou ndo do relaxamento da prisdo, da necessidade ou ndo da constricdo cautelar,
além da possibilidade da adocdo, se for o caso, de outra medida cautelar diversa da prisdo. Por
conseguinte, 0 juiz tomara as seguintes medidas que estdo previstas no art. 310 do Cdédigo de

Processo Penal, in verbis:

Art. 310. Apos receber o auto de prisdo em flagrante, no prazo maximo de até 24
(vinte e quatro) horas apds a realizagdo da prisdo, o juiz devera promover audiéncia
de custddia com a presenga do acusado, seu advogado constituido ou membro da
Defensoria Publica e o membro do Ministério Publico, e, nessa audiéncia, o juiz
deverd, fundamentadamente: (Redacdo dada pela Lei n®13.964, de 2019)

| - relaxar a prisdo ilegal; ou (Incluido pela Lei n®12.403, de 2011).

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes 0s requisitos
constantes do art. 312 deste Cédigo, e se revelarem inadequadas ou insuficientes as
medidas cautelares diversas da prisdo; ou (Incluido pela Lei n°®12.403, de 2011).

Il - conceder liberdade proviséria, com ou sem fianca. (Incluido pela Lei n® 12.403,
de 2011).

8§ 1° Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante, que o agente praticou o fato
em qualquer das condigdes constantes dos incisos I, Il ou Il do caput do art. 23 do
Decreto-Lei n® 2848, de 7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal), poderd,
fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade proviséria, mediante termo de
comparecimento obrigatorio a todos os atos processuais, sob pena de revogagao.
(Renumerado do paragrafo Unico pela Lei n°®13.964, de 2019)
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§ 2° Se o juiz verificar que o agente é reincidente ou que integra organizagdo criminosa
armada ou milicia, ou que porta arma de fogo de uso restrito, devera denegar a
liberdade provisdria, com ou sem medidas cautelares. (Incluido pela Lei n® 13.964, de
2019).

().

O juiz determinard a realizacdo de exames medicos quando o custodiado alegar que
houve tortura, maus-tratos ou outra forma de tratamento degradante a sua integridade fisica,
seja no ato da prisdo, seja na sua conducdo a delegacia ou desta a audiéncia de custodia. Frisa-
se que a participacdo do Ministério Publico na audiéncia € imprescindivel para exercer 0
controle externo da atividade policial, em conformidade com o disposto no art. 129, inciso VIl
da Constituicdo FederalP*, de modo que se houver arbitrariedade policial na prisio do
custodiando o 6rgdo devera fiscalizar e repreender tal conduta. Por suposto, conforme ja
mencionado, se for o caso de uma prisdo ilegal o juiz procedera ao relaxamento da mesma,
reconhecendo a ilegalidade da restricdo da liberdade imposta ao preso, decretando a sua
liberdade. Assim, nos termos do art. 5°, inciso LXV da Constituicdo Federal?®, “a prisdo ilegal

sera imediatamente relaxada pela autoridade judiciaria”.

O Promotor da Justica Militar e autor de obras juridicas importantes do direito
processual penal, Renato Brasileiro, afirma que dentre as causas mais comuns que ensejam o
relaxamento da prisdo estdo, a titulo de exemplo®®: 1) prisdo por fato atipico; 2) inobservancia
dos requisitos essenciais ao mandato de prisdo (CPP, art. 285, 8unico); 3) inexisténcia da
situacdo de flagrancia (CPP, art. 302); 4) prisdo em flagrante daquele que se apresenta
espontaneamente a autoridade policial; 5) inobservancia das formalidades legais e
constitucionais no momento da lavratura do auto de prisdo em flagrante; 6) falta de laudo de
constatacdo da natureza da substancia entorpecente (Lei n° 11.343/06, art. 50, 81°); 7) auséncia
de requerimento da vitima em se tratando de prisdo em flagrante por crime de acdo penal
privada; 8) auséncia de representacdo do ofendido, no caso de crime de acdo penal publica
condicionada a representacdo; 9) ndo entrega de nota de culpa ao preso no prazo 24 horas apos

a prisdo; 10) ndo comunicacdo imediata da prisdo a autoridade judiciaria competente; 11) ndo

34 Art. 129. Sdo funcdes institucionais do Ministério Pablico: VII - exercer o controle externo da atividade policial,
na forma da lei complementar mencionada no artigo anterior.
BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.Brasilia, DF: Senado
Federal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/cons tituicao.htm>. Acesso em: 25
ago. 2021.
35 |bidem.
36 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal, wol. Unico. 72. ed. Salvador, BA: Juspodivm, 2019.
p 948.
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encaminhamento de cOpia do auto de prisdo em flagrante a Defensoria Publica, quando o

autuado ndo informa o nome de seu advogado e etc.

Se a autoridade judicial entender que se trata de uma prisdo em flagrante legal, porém
a sua manutencdo ndo € necessaria, serd decretada a liberdade provisoria com a imposicdo ou
ndo de medida cautelar prevista no art. 319 do Cddigo de Processo Penal®’. Decerto, se a
autoridade judiciaria competente entender que a permanéncia da prisdo € necessaria, ira
converter a prisdo em flagrante em prisdo preventiva, seguindo o entendimento do art. 311 e
sequintes do Cddigo de Processo Penal®®. Ainda na audiéncia de custodia, o juiz podera aplicar
algumas medidas ndo judiciais, por exemplo, a mediacdo, ou até mesmo a inser¢do do individuo

preso em programas sociais ou assistenciais.

Outrossim, pertinente € destacar que a autoridade judicial ao inquerir o preso, com o
objetivo de aferir se houve a pratica de tortura ou maus-tratos no intersticio da prisdo em
flagrante até a audiéncia de custodia, fard perguntas e ouvira as respostas do custodiado. Caso
entenda que houve arbitrariedade policial, devera agir em conformidade com o disposto no
titulo 6 do Protocolo Il da Resolugdo n° 213 do Conselho Nacional de Justica (CNJ), tomando,
entre outros atos, 0s seguintes: registrar o depoimento detalhado da pessoa custodiada em
relacdo as praticas de tortura e outros tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes a que alega
ter sido submetida, com descricdo minuciosa da situacdo e dos envolvidos; questionar se as
praticas foram relatadas quando da lavratura do auto de prisdo em flagrante, verificando se
houve o devido registro documental; aplicar, de oficio, medidas protetivas para a garantia da
seguranca e integridade da pessoa custodiada, de seus familiares e de eventuais testemunhas,
entre elas a transferéncia imediata da custddia, com substituicdo de sua responsabilidade para
outro Orgdo ou para outros agentes; a imposicdo de liberdade provisoria, independente da
existéncia dos requisitos que autorizem a conversdo em prisao preventiva, sempre que nao for
possivel garantir a seguranca e a integridade da pessoa custodiada; outras medidas necessarias
a garantia da seguranca e integridade da pessoa custodiada; determinar a realizagcdo de exame
corpo de delito: quando ndo houver sido realizado; quando 0s registros se mostrarem
insuficientes; quando a possivel pratica de tortura e outros tratamentos cruéis, desumanos ou
degradantes tiver sido realizada em momento posterior a realizagdo do exame realizado e

quando o exame tiver sido realizado na presenca de agente de seguranca.

37 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Coédigo de Processo Penal. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm>. Acessoem: 25 ago. 2021.
38 |bidem.
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Ainda em relacdo ao procedimento da audiéncia de custodia, ndo serd permitida a
presenca dos agentes do Estado que foram responsaveis pela prisdo do individuo, justamente
por ser um dos objetivos desta audiéncia a verificacdo de tratamentos degradantes a pessoa do
flagranteado®?. Decerto, essa proibicdo tem por finalidade fazer com que a pessoa presa ndo se
sinta coagida e nem amedrontada na hora da oitiva com o juiz. Convém mencionar que,
constitui noticia crime o relato do preso denunciando a tortura, cabendo ao Ministério Publico

iniciar uma investigacdo para apurar a veracidade do fato.

E defeso, na audiéncia de custddia, indagar ao preso sobre questdes que dizem respeito
ao meérito da acusacao, visto que ndo é permitido fazer andlise de mérito e nem de culpabilidade
desta, ressalvados casos especificos*®. Interessante observar as consequéncias que decorrem do
ndo comparecimento a audiéncia de custodia dos sujeitos processuais. Caso a defesa técnica ou
o membro do Ministério Publico ndo compareca a audiéncia, ela ndo poderé ser adiada, sob
pena de violar os requisitos da apresentacdo sem demora do custodiado. Dessa maneira, na falta
do advogado constituido ou do defensor publico, o juiz nomearda um advogado ad hoc para a
realizacdo da audiéncia, haja vista que ndo sera permitida a sua realizacdo sem a presenca da
defesa técnica. Caso haja a falta do membro do MP na audiéncia de custddia, ela ocorrerd

normalmente, todavia, o juiz entendera a falta deste como renlncia a sua manifestacao.

Em conclusdo, aaudiéncia de custodia é o instrumento processual penal importante para
exercer o0 controle imediato da prisdo do custodiado, pelo prisma da legalidade e necessidade
da sua manutencdo, devendo os atores do sistema judiciario que compBe a audiéncia de
apresentacdo velar pelo cumprimento eficaz das disposicdes da Resolucdo 213/15 do CNJe dos

dispositivos do Cddigo de Processo Penal.

39 Art. 4°, Paragrafo Unico. E vedadaa presenca dos agentes policiais responsaveis pela prisdo ou pela investigagio
durante a audiéncia de custodia.

BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolugdo n° 213, de 15 de dezembro de 2015. Dispde sobre a
apresentagdo de toda pessoa presa a autoridade judicial no prazo de 24 horas. Brasilia: Conselho Nacional
de Justica, 2016. Disponivel em: <https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/2234>. Acessoem: 25 ago. 2021.

40 N&o abordar questdes de mérito da causa na audiéncia de custddiando a torna um ato judicial com menos
importancia, visto que nela serdo analisadas questdes referentes a prisdo que definirdo a imediata situacdo do
autuado.
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CAPITULO 2. DA ANALISE DO CUMPRIEMNTO DAS RAZOES DE SER DA
AUDIENCIA DE CUSTODIA

O capitulo abordard a principiologia da audiéncia de custodia, visto que nela, assim
COMO em outros atos processuais, deve se preservar o respeito aos principios constitucionais. E
neste também que se destaca as finalidades da audiéncia de custddia, isto €, a sua razdo de ser,
que devem ser cumpridas pelos atores do sistema penal que compBe a audiéncia de custddia.
Por conseguinte, sera demonstrado como ocorre o procedimento do juiz quando este ouve 0
relato de um custodiado que afirma ter sofrido tortura ou maus-tratos por um agente do Estado
no interim da sua prisdo ao descolamento para a apresentacdo, bem como o levantamento de
dados realizados em pesquisas objetivando demonstrar se, de fato, o procedimento tem eficacia
na pratica.

2.1 PRINCIPIOS QUE RESPALDAM O INSTITUTO DA AUDIENCIA DE
CUSTODIA

Em primeiro lugar, é necessario evidenciar de antemdo que os principios abordados
neste tdpico ndo encerram a taxatividade dos demais principios que encontram identidade com
as finalidades da audiéncia de custodia. A énfase se dara a respeito dos principios aplicaveis ao
processo penal como um todo, constituindo importante instrumento na garantia dos direitos

fundamentais.
Principio da Dignidade da Pessoa Humana

Consagrada expressamente no inciso Il do artigop 1° da Constituicdo brasileira de
198841, a dignidade da pessoa humana desempenha um papel de proeminéncia entre 0s
fundamentos do Estado brasileiro. NuUcleo axiologico do constitucionalismo contemporaneo, a

dignidade é considerada o valor constitucional supremo e, enquanto tal, deve servir, ndo apenas

41 Art.1° A Replblica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoliveldos Estados e Municipios e do Distrito
Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos: Il - a dignidade da pessoa
humana.
BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.Brasilia, DF: Senado
Federal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 20
set. 2021.
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como razdo para a decisdo de casos concretos, mas principalmente como diretriz para a
elaboracdo, interpretacdo e aplicacdo das normas que compde a ordem juridica em geral, e 0
sistema de direitos fundamentais, em particular. (NOVELINO, 2018, pag. 289).

A dignidade é uma qualidade intrinseca de todo ser humano, e ndo um direito conferido
as pessoas pelo ordenamento juridico. A sua consagracdo como fundamento do Estado
brasileiro ndo significa, portanto, a atribuicdo de dignidade as pessoas, mas sim a imposicdo
aos poderes publicos dos deveres de respeito, protecdo e promogdo dos meios necessarios a
uma vida digna. (NOVELINO, 2018, pag. 291).

E possivel afirmar que a dignidade da pessoa humana, enquanto fundamento da
Republica Federativa do Brasil, possui uma tripla dimensdo normativa: 1) uma metanorma, que
atua como diretriz a ser observada na criacao e interpretacdo de outras normas. A atuagdo como
elemento informador do desenvolvimento do contetdo da Constituicdo faz da dignidade uma
importante diretriz _hermenéutica, cujos efeitos se estendem por todo o ordenamento juridico.
Mesmo quando possivel orecurso aum direito fundamental especifico, ela deve ser considerada
como parametro valorativo; Il) um principio, que impBe aos poderes publicos o dever de
protecdo da dignidade e de promogdo dos valores, bens e utilidades indispensiveis a uma vida
digna; e Ill) uma regra, a qual determina o dever de respeito a dignidade, seja pelo Estado, seja
por terceiros, no sentido de impedir o tratamento de qualquer pessoa como um objeto, quando
este tratamento for expressdo do desprezo pelo ser humano. (NOVELINO, 2018, pag. 292)

Existe uma relacdo de mitua dependéncia entre a dignidade da pessoa humana e 0s
direitos fundamentais, pois, a0 mesmo tempo em que estes surgiram como uma exigéncia da
dignidade de proporcionar o pleno desenvolvimento da pessoa humana, somente por meio da
existéncia desses direitos a dignidade poderd ser respeitada, protegida e promovida. A intengéo
especifica da consagracdo de um conjunto de direitos fundamentais é explicitar uma ideia de
ser humano, manifestada juridicamente no principio da dignidade da pessoa humana.
(NOVELINO, 2018, pag. 293).

Com base em todo 0 exposto até o momento, convém salientar que o fundamento
principal da audiéncia de custodia converge neste principio da dignidade da pessoa humana,
qual seja, o de humanizar a persecucdo penal mediante o encontro da pessoa presa com a
autoridade judicial, tendo como objetivo ndo s a analise sobre a legalidade e a necessidade da
prisdo —podendo tomar outras medidas, se for o caso —, para que haja uma deciséo justa e eficaz,

mas também averiguar as declaracbes do preso quanto a ocorréncia de tortura, maus-tratos ou
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qualquer ato de violéncia que tenha sofrido desde o ato da prisdo até o momento que antecede

a audiéncia, para que o juiz possa tomar conhecimento e adotar as medidas cabiveis.

Principio da Presun¢do de inocéncia ou Presuncdo de N&o Culpabilidade

Este principio encontra previsdo no art. 5° inciso LVII da Constituicdo Federal:
“ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatdria 2.
Em sintese, pode ser definido como o direito de ndo ser declarado culpado sendo apds o término
do devido processo legal, durante o qual o acusado tenha se utilizado de todos os meios de
prova pertinentes para a sua defesa (ampla defesa) e para a destruicdo da credibilidade das

provas apresentadas pela acusacdo (contraditorio). (BRASILEIRO, 2019, pag. 45)

Esse direito de ndo ser declarado culpado engquanto ndo subsistir sentenca condenatdria
com transito em julgado foi acolhido na Convengdo Americana sobre Direitos Humanos
(CADH), expressamente no art. 8, §2°43, e também no Pacto Internacional de Direitos Civis e
Politicos (PIDCP), art. 14.244,

Nessa ordem:

Art. 8. 2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia
enquanto ndo se comprove legalmente suaculpa.

Art. 14. 2. Toda pessoa acusada de um delito terd direito a que se presuma sua
inocéncia enquanto néo for legalmente comprovada suaculpa.

Principios do Contraditério e Ampla Defesa

A Constituicdo Federal do Brasil de 1988 consagra tais principios no art. 5°, inciso LV:
“aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados

o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.*>”

42 BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Replblica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF:
Senado Federal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso
em: 20 set. 2021.

43 1 ed. Sage Publications, Inc, 2008. Organizagdo dos Estados Americanos, Convencdo Americana de Direitos
Humanos (“Pacto de San José de Costa Rica”), 1969. Disponivel em:
<https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm>. Acessoem 20 set. 2021.

44 BRASIL. Decreto n° 592, de 6 de julho de 1992. Atos internacionais. Pacto Internacional sobre Direitos
Civis e Politicos. Promulgacéo. Brasilia, DF: Senado Federal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/d0592.htm>. Acessoem 20 set. 2021.

45 BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Replblica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF:
Senado Federal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso
em: 20 set. 2021.
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Dessa forma, o contraditdrio se refere a garantia ao direito a informacgdo, seja sobre
qualquer fato ou alegacdo, que for contraria ao interesse das partes do processo. Nesse contexto,
toda alegacdo fatica ou apresentacdo de prova feita por uma das partes no processo daré direito
a outra de se manifestar. Renato Brasileiro afirma que, o nicleo fundamental do contraditorio
estaria ligado a discussdo dialética dos fatos da causa, devendo se assegurar a ambas as partes,
e ndo somente a defesa, a oportunidade de fiscalizacdo reciproca dos atos praticados no curso
do processo. Eis o motivo pelo qual se vale a doutrma da expressao “audiéncia bilateral”,
consubstanciada pela expressdo em latim audiatur et altera pars (seja ouvida também a parte
adversa)*®.

Como se V&, o direito a informacdo funciona como consectario lbgico do contraditorio.
Na&o se pode cogitar da existéncia de um processo penal eficaz e justo sem que a parte adversa
seja cientificada da existéncia da demanda ou dos argumentos da parte contrdria. Dai a
importancia dos meios de comunicacdo dos atos processuais: citacdo, intimacdo e notificacao.
(BRSILEIRO, 2019, pdg. 54). Em consonéncia, o principio daampla defesa garante ao acusado,
em juizo, o direito de se defender da imputacdo de um crime feita pela acusacdo, podendo se

valer de vasto meio probatorio licito que corrobore para o seu estado de inocéncia.

O direito de defesa estd ligado diretamente ao principio do contraditorio. A defesa
garante o contraditério e por ele se manifesta. Afinal, o exercicio da ampla defesa sé € possivel
em virtude de um dos elementos que compdem o contraditério — o direito a informacdo. Além
disso, a ampla defesa se exprime por intermédio de seu segundo elemento: a reacdo.
(BRASILEIRO, 2019, pag. 56). Quando a Constituicdo Federal assegura aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral a ampla defesa, entende-se que a
protecdo deve abranger o direito & defesa técnica (processual ou especifica) e a autodefesa
(material ou genérica), havendo entre elas relacdo de complementariedade. (BRASILEIRO,
2019, pag. 57).

Nessa senda, a apresentacdo do individuo preso a autoridade judicial, apés iniciada a
audiéncia de custodia, marca o momento em que este sera ouvido pelo juiz e sera aclarado sobre
os fatos que lhe sdo imputados, para que possa exercer o seu direito de defesa assegurado na
CF/88.

Principio da ndo autoincriminacéo

46 DE LIMA, Renato Brasileiro. Manual de processo penal: wolume Gnico. 7°. ed. rev. ampl. e atual.- Salvador:
Ed. JusPodivm, 2019. p.54
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O individuo preso possui o direito de ndo narrar fatos que possam o prejudicar,
escolhendo manter-se em siléncio, sendo que esta escolha ao siléncio ndo pode implicar em
prejuizo da sua defesa. Desse modo, ninguém pode ser constrangido a produzir prova contra si
mesmo. Esse direito estd previsto no art. 5°, inciso LXIII, da CF/88: “o preso sera informado
de seus direitos, entre os quais 0 de permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da
familia e de advogado™’. Cabe fazer mencdo ao art. 8.2, da Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos (CADH): “ 2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma
sua inocéncia enquanto ndao se comprove legalmente sua culpa. Durante o processo, toda pessoa
tem direito, em plena igualdade, as seguintes garantias minimas: g. direito de ndo ser obrigado

a depor contra si mesma, nem a declarar-se culpada™s®.
Para Renato Brasileiro°:

Portanto, o exercicio dessedireito ndo pode ser utilizado como argumento a favor da
acusacdo, ndo pode ser valorado na fundamentacdo de decisdes judiciais, nem
tampouco ser utilizado como elemento para a formacdo da conviccdo do 6rgédo
julgador. Do uso desse direito ndo podem ser extraidas presuncdes em desfavor do
acusado, até mesmo porque milita, em seu beneficio, o principio da presuncéo de
inocéncia (CF, art.5°, LVII), decuja regra probatoriaderiva que o énus da provarecaia
integralmente sobre a acusacgao.

De igual modo, o art. 8 111, da Resolugdo 213/2015 do Conselho Nacional de Justica
(CNJ)>9 menciona o seguinte: Art. 8° Naaudiéncia de custédia, aautoridade judicial entrevistara
a pessoa presa em flagrante, devendo: Ill - dar ciéncia sobre seu direito de permanecer em

silencio. Portanto, tal dispositivo efetiva a garantia constitucional que aqui foi tratada.
Principio da Motivagdo das Decisdes Judicias

O art. 93, inciso IX, da CF/88 dispde que: “IX todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder
Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a

lei limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente

47 BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Replblica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF:
Senado Federal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso
em: 20 set. 2021.

48 1 ed. Sage Publications, Inc, 2008. Organizacéo dos Estados Americanos, Convencdo Americana de Direitos
Humanos (“Pacto de San José de Costa Rica”), 1969. Disponivel em:
<https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm>. Acessoem 20 set. 2021.

49 DE LIMA, Renato Brasileiro. Manual de processo penal: volume Gnico. 7°. ed. rev. ampl. e atual.- Salvador:
Ed. JusPodivm, 2019. p. 85.

50 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolucdo n° 213, de 15 de dezembro de 2015. Dispde sobre a
apresentagdo de toda pessoa presa a autoridade judicial no prazo de 24 horas. Brasilia: Conselho Nacional
de Justica, 2016. Disponivel em: <https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/2234>. Acessoem: 20 set.2021.
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a estes, em casos nos quais a preservacdo do direito a intimidade do interessado no sigilo nédo

prejudique o interesse publico a informagio”>L,

A partir desse ponto, a decisdo do juiz sobre a imputagdo que recai ao custodiado na
audiéncia de custodia, observados o contraditorio e a ampla defesa, deve estar devidamente
fundamentada — sob pena de ser considerada nula —, especificando se a medida cabivel sera o
relaxamento da prisdo, quando constatada a sua ilegalidade; se serd a concessao de liberdade
provisOria ou a substituicdo da prisdo em flagrante por medidas cautelares diversas, como

também se poderéd ser o caso de conversdo da prisdo em flagrante em preventiva.

Assim sendo, a audiéncia de custodia é um instrumento processual penal que assegura
a dignidade e direitos constitucionalmente garantidos ao individuo preso, como, por exemplo,
o direito de constituir advogado ou defensor publico; o dever da autoridade judicial em dar
ciéncia sobre a imputacdo que lhe foi atribuida e ressaltar o seu direito de permanecer em
siléncio; odireito ao exame de corpo de delito para, sobretudo, averiguar aocorréncia de tortura

ou maus-tratos que aquele individuo foi submetido.

2.2 DAS FINALIDADES DA AUDIENCIA DE CUSTODIA

O instituto da audiéncia de custddia possui finalidades que sdo inerentes a sua razdo de
ser. Dentre elas, importa destacar: Adequar o0 processo penal brasileiro aos Tratados
Internacionais de Direitos humanos dos quais o Brasil € signatario em matéria de audiéncia de
custodia, — Convencdo Americana de Direitos Humanos e Pacto Internacional Sobre Direitos
Civis e Politicos —, assegurando o ideal de Estado Democréatico de direito, cujo alguns de seus
principios, nas relacbes exteriores com outros paises, dizem respeito a prevaléncia dos direitos
humanos e cooperacéo entre os Estados, sempre visando o progresso da humanidade; averiguar
e combater atortura, maus-tratos e outras formas de tratamentos degradantes a integridade fisica
e psiquica da pessoa presa, que decorreram do excesso de forca por parte dos agentes de
seguranca do Estado, desde o momento da sua prisdo — ou cumprimento de mandado judicial —
até o momento da realizacdo da audiéncia de custddia, determinando, a autoridade judicial, a

investigacdo imediata de qualquer dessas situagbes que tenha tomado conhecimento.

51 BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Replblica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF:
Senado Federal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso
em: 20 set. 2021.
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Seguindo o raciocinio, outra finalidade que possui a audiéncia de custddia € a de evitar
prisdes ilegais ou desnecessarias, o que contribui para o aumento da populacdo carceraria do
pais, analisando a legalidade e necessidade da manutencdo do cércere mediante contraditorio
prévio entre Ministério Publico e defesa, demonstrando que o processo penal deve agir para
conter o poder punitivo e ndo somente incentiva-lo. Compreende-se, nesse aspecto, a audiéncia
de custodia como politica criminal, visando conter o crescimento da popula¢do carceraria, visto
que, segundo o levantamento feito pelo Departamento Penitenciario Nacional (Depen),
publicado no primeiro semestre de 2020, o numero total de presos e monitorados
eletronicamente do sistema penitenciario brasileiro é de 759.518%2,

Por mais que seja essa uma das finalidades intrinsecas a audiéncia de custodia, na
pratica, 0 que se percebe é o contrario. Desse modo, € acima do esperado o percentual de
decisGes que convertem as prisdes em flagrante em preventivas, demonstrando o carater
decisorio marcadamente encarcerador. De igual modo, se constata um percentual baixo de
decisGes que relaxam as prisdes em flagrante, o que pode estar atrelado a ineficiéncia do

controle da legalidade das prisdes e do controle da atividade policial®3.

Por oportuno, objetiva a audiéncia de custddia oportunizar a participacdo do preso no
que se refere ao contraditério, assegurando a ele a possibilidade de se autodefender dos fatos
imputados com mais liberdade, seguranga e amplitude, na presenca de seu defensor,
legitimando o procedimento. Busca-se, igualmente, reduzir o tempo do ndo contato entre preso
e autoridade judicial, tendo em vista que, anteriormente o primeiro contato do preso provisério
com um magistrado ocorria no interrogatorio judicial, ja no curso do processo depois de meses

ou até mesmo anos da sua instauracdo, a depender da localidade.

Trata-se isso, em verdade, de uma tentativa de superar a fronteira do papel, diga-se: auto
de prisdo em flagrante; registro de ocorréncia e etc., posto que o custodiado é colocado em
frente ao juiz e este olha efetivamente para 0 preso, o que pode, em tese, aumentar a
sensibilidade do juiz para decidir acerca da medida mais adequada ao caso, ao inves de decidir

apenas com base na pega administrativa que lhe foi enviada. Frisa-se que, a audiéncia de

52 BRASIL. Departamento Penitenciario Nacional. Depen langa dados do Sisdepen do primeiro semestre de
2020. 2020. Disponivel em: < https://www.gov.br/depen/pt-br/assuntos/noticias/depen-lanca-dados-do-sisdepen-
do-primeiro-semestre-de-2020>. Acessoem: 20 set. 2021.

53 VALENCA, Manuela Abath. Audiéncias de custddia por videoconferéncia: o que estdem jogo?. Consultor
Juridico, 2021. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2021-abr-23/valenca-audiencias-custodia-
videoconferencia> Acesso em: 20 set.2021.
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custodia ndo é utilizada para a colheita de provas que serdo usadas no processo, mas é um direito

da pessoa presa, garantido pela oralidade das partes.

De igual modo, a audiéncia de custodia serve para ampliar a responsabilidade do
magistrado, do promotor de justica e do defensor publico — ou advogado particular constituido
—em relacdo aos principios da legalidade e dignidade da pessoa humana, haja vista que todos
estdo, nesse momento, vinculados a uma decisdo judicial que podera limitar a liberdade do
sujeito preso. Assim, busca-se aparelhar o sistema judiciario acusatorio, assegurando ndo soO a
dignidade da pessoa humana, integridade fisica, psiquica do individuo preso, como também as
garantias constitucionais, com a finalidade de transformar, ainda que o processo seja lento, o

sistema punitivo.

Em suma, as audiéncias de custddias sao trajadas de um mecanismo de defesa social,
ndo se reduzindo somente & uma mudanca legislativa. A visa disso, sabe-se que a apresentacio
pessoal do preso frente ao juiz possibilita a este tomar relatos de tortura e/ou maus-tratos
denunciados pelo preso e dar inicio aos procedimentos de averiguacdo e responsabilizacdo do
agente de seguranca autor de tais praticas. E comumente notado que em muitas abordagens,
principalmente na abordagem policial, hd o uso de uma forca excessiva, configurando a
letalidade da forca policial. Entdo, um dos objetivos para os quais veio a audiéncia de custodia
é exatamente para que 0s juizes possam aferir o tratamento da pessoa presa em todas as
abordagens e locais por onde ela passou antes da sua efetiva apresentacdo, para que possam, da
mesma maneira, reprimir atos de violacdo aos seus direitos fundamentais. No entanto, é
necessario Vverificar se a eficacia do cumprimento dessa finalidade se demonstra na pratica da

rotina judiciaria.

2.3 A (IN)EFICACIA DA AUDIENCIA DE CUSTODIA COMO INSTRUMENTO
PROCESSUAL PARA O COMBATE A TORTURA, AOS MAUS-TRATOS E
OUTRAS FORMAS DE TRATAMENTO DEGRADANTES

Imprescindivel notar que a audiéncia de custddia se consubstancia em um instrumento
de prevencdo e repressdo a atos de tortura, maus-tratos e outras formas de tratamento
degradantes que o individuo, no momento da prisdo e no intermédio de tempo entre a prisdo e
a sua apresentacdo ao juiz, podera sofrer. E comumente discutido o comportamento de agentes

do Estado que, por vezes, acabam se excedendo nos limites legais de suas atribuicbes e, como
34



consequéncia, resulta em agressdes a integridade fisica e psiquica da pessoa sob sua vigilancia.
Dessa forma, embora a audiéncia de custddia caracterize uma consideravel ferramenta no

combate a cultura da violéncia institucional, as praticas agressivas estdo, de certo modo,
enraizadas nas abordagens policiais.

Nesse sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos (CADH), em seu art. 5°,
trata sobre o direito a integridade pessoalP*:

1. Todapessoatemo direito de que se respeite sua integridade fisica, psiquica e moral.

2. Ninguém deve ser submetido a torturas, nem a penas ou tratos cruéis, desumanos
ou degradantes. Toda pessoa privada da liberdade deve ser tratada com o respeito
devido a dignidade inerente ao ser humano.

Da mesma forma, a Convencdo Contra a Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis,
Desumanos ou Degradantes, assinada e ratificada pelo Brasil e internalizada Decreto n° 40, de

15 de fevereiro de 1991, precisamente no art. 2°, aduz o seguinte:

1. Cada Estado Parte tomara medidas eficazes de carater legislativo, administrativo,
judicial ou de outranatureza, a fim de impedir a prética de atos de torturaem qualquer
territério sob sua jurisdicao.

2. Em nenhum caso poderdo invocar-se circunstancias excepcionais tais como ameaca
ou estado de guerra, instabilidade politica interna ou qualquer outra emergéncia
publica como justificacdo para tortura.

3. A ordem de um funcionario superior ou de uma autoridade publica ndo podera ser
invocada como justificacdo para a tortura.

A audiéncia de custodia oportuniza ao custodiado trazer para o inicio da persecucao
penal eventuais relatos de violéncia policial, cabendo ao juiz, em respeito ao disposto no art.
8°, inciso 1V, da Resolugdo 213 do CNJ®®, perguntar ao custodiado, no momento da sua oitiva,
sobre o tratamento recebido em todos os locais por onde passou antes da sua conducdo a
audiéncia, questionando sobre aocorréncia de tortura e maus-tratos e adotando as providéncias

cabiveis.’Ao tratar da definicdo da palavra tortura, deve-se ter em mente uma visdo ampla

54 1 ed. Sage Publications, Inc, 2008. Organizacdo dos Estados Americanos, Convencdo Americana de Direitos
Humanos (“Pacto de San José de Costa Rica”), 1969. Disponivel em:
<https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm>. Acessoem 14 set. 2021.

55 Art. 8, IV - questionar se lhe foi dada ciéncia e efetiva oportunidade de exercicio dos direitos constitucionais
inerentes a sua condicdo, particularmente o direito de consultar-se com advogado ou defensor publico, o de ser
atendido por médico e o de comunicar-se com seus familiares.

BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolugdo n® 213, de 15 de dezembro de 2015. Dispbe sobre a
apresentacdo de toda pessoa presa a autoridade judicial no prazo de 24 horas. Brasilia: Conselho Nacional de
Justica, 2016. Disponivel em: <https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/2234>. Acessoem: 14 set.2021.

56 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolugdo n° 213, de 15 de dezembro de 2015. Dispde sobre a
apresentacdo de toda pessoa presa a autoridade judicial no prazo de 24 horas. Brasilia: Conselho Nacional de
Justica, 2016. Disponivel em: <https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/2234>. Acesso em: 14 set.2021.
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constitutiva de atos. Desse modo, a tortura se manifesta através de atos cuja finalidade seja, por
exemplo, para a obtencdo de informacdes, declaracdes ou confissbes; para a aplicacdo de
castigo; para intimidar; para coagir; com o intuito de causar dor ou sofrimento fisico e mental;

provocar agdo ou omissdo de natureza criminosa.

Por essa logica, cabe mencionar que a Convencdo Contra a Tortura e Outros
Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes, define, no art. 1° 1, o que se deve

compreender por tortura®’:

Art. 1°, 1. Para os fins da presente Convencéo, o termo "tortura" designa qualquer ato
pelo qual dores ou sofrimentos agudos, fisicos ou mentais, sdo infligidos
intencionalmente a uma pessoa a fim de obter, dela ou de uma terceira pessoa,
informagdes ou confissdes; de castiga-lapor ato que ela ou uma terceira pessoatenha
cometido ou seja suspeitade tercometido; de intimidar ou coagir esta pessoa ou outras
pessoas; ou por qualquer motivo baseado em discriminagdo de qualquer natureza;
quando tais dores ou sofrimentos sdo infligidos por um funcionério publico ou outra
pessoa no exercicio de fungdes publicas, ou por sua instigacdo, ou com 0 seu
consentimento ou aquiescéncia. Ndo se considerara como tortura as dores ou
sofrimentos que sejam consequiénciaunicamente de sangdes legitimas, ou que sejam
inerentes a tais sancGes ou delas decorram.

Nesse diapasdo, a Constituicho Federal do Brasil de 1988 elenca como um dos
fundamentos do Estado Democréatico de Direito o principio da dignidade da pessoa humana,
cujo reflexo se nota diretamente do art. 5° inciso Il dessa Carta Magna, vedando
expressamente a pratica da tortura ou maus-tratos ao afirmar que ninguéem sera submetido a
tortura nem a tratamento desumano ou degradante®®, visto tais praticas constituirem grave

violagdo & direitos humanos.

O protocolo 1l da Resolugcdo 213/2015 do Conselho Nacional de Justica (CNJ) —
procedimentos para oitiva, registro e encaminhamento de dendncias de tortura e outros
tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes — especifica uma série de condutas que devem
ser tomadas pelo juiz com o objetivo de assegurar condigdes adequadas para a investigacdo dos
relatos de tortura ou de qualquer outro tratamento desumano. Nota-se uma Iicida orientagdo
para que se proceda a investigacdo nos casos em que o custodiado se manifestar sobre ter sofrido
aprética de qualquer tipo de violéncia, inclusive avioléncia psicolégica. Assim, é recomendado
a autoridade judicial dar devida atencdo as condicGes de apresentacdo do preso.

57 BRASIL. Decreto n° 40, de 15 de fevereiro de 1991. Promulga a Convencgédo Contra a Tortura e Outros
Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes. Brasilia, DF: Senado Federal. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/1990-1994/d0040.htm>. Acessoem:14 set.2021.

58 BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF:
Senado Federal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso
em: 14 set. 2021.
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Nessa seara, 0 protocolo Il aponta alguns indicios ndo taxativos de préaticas de tortura e
outros tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes, a titulo de exemplo, € valido
mencionar®®: quando a pessoa custodiada tiver sido mantida incomunicavel por qualquer
periodo de tempo; quando a pessoa custodiada tiver sido mantida em veiculos oficiais ou de
escolta policial por um periodo maior do que o0 necessario para o0 seu transporte direto entre
instituicbes; quando a pessoa custodiada ndo tiver passado por exame médico imediato apds a
detencdo ou quando o0 exame constatar agressdo ou lesdo; quando os registros médicos ndo

tiverem sido devidamente guardados ou tenha havido interferéncia inadequada ou falsificagdo.

Decerto, é imprescindivel que a audiéncia de custodia ocorra em condicdes apropriadas
que tornem possivel o depoimento por parte do custodiado, livre de ameacas ou intimidacdes
capazes de inibir o seu relato. Dentre as condicGes necessarias para a oitiva adequada do preso,
o protocolo Il recomenda que®%: a pessoa custodiada ndo deve estar algemada durante sua oitiva
na audiéncia de apresentacdo, somente admitindo-se o uso de algumas “em casos de resisténc ia
e de fundado receio de fuga ou de perigo a integridade fisica prépria ou alheia, por parte do
preso ou de terceiros, justificada a excepcionalidade por escrito, sob pena de responsabilidade
disciplinar, civil e penal do agente ou da autoridade e de nulidade da prisdo ou do ator
processual a que se refere, sem prejuizo da responsabilidade civil do Estado” (STF - Sumula
Vinculante n° 11); a pessoa custodiada deve estar sempre acompanhada de advogado ou
defensor publico, assegurando-lhes entrevista prévia sigilosa, sem a presenca de agente policial
e em local adequado/reservado, de modo a garantir-lhe a efetiva assisténcia judicidria; o agente
responsavel pela custddia, prisdo ou investigacdo ndo deve estar presente durante a oitiva da

pessoa custodiada.

Ressalta-se que, a oitiva realizada durante a audiéncia ndo possui 0 conddo de
comprovar, por si so, a ocorréncia de praticas de tortura ou tratamentos cruéis, desumanos ou
degradantes, sendo necessario apurar a veracidade das alegacGes do custodiado por meio de
procedimentos especificos de investigacdo. O topico 5 do protocolo 11 dispde de uma espécie
de questionario que tem por objetivo auxiliar o juiz na identificacdo e registro datortura durante
aoitiva com o preso, devendo a autoridade judicial realizar perguntas simples e objetivas como:

“Qual foi o tratamento recebido desde a sua detencéo?, O que aconteceu?, Onde aconteceu? 62,

59 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolugdo n° 213, de 15 de dezembro de 2015. Dispde sobre a
apresentacdo de toda pessoa presa a autoridade judicial no prazo de 24 horas. Brasilia: Conselho Nacional de
Justica, 2016. Disponivel em: <https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/2234>. Acesso em: 14 set.2021.

60 |hidem.

61 bidem.
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Constatada a existéncia de indicios de tortura ou maus-tratos, o Juiz devera adotar as

providéncias cabiveis para garantia da seguranca da pessoa custodiada, tomando as medidas

necessarias para que ela ndo seja exposta aos agentes supostamente responsaveis pelas

agress0esb2, Abaixo estdo listadas algumas medidas a serem adotadas pela autoridade judicial

quando se deparar com tais situacfes, conforme as circunstancias e particularidades de cada

caso, sem prejuizo de outras medidas que 0 Juiz reputar necessarias para a imediata interrupcao

das préaticas de tortura e para subsidiar futura apuracdo da responsabilidade dos agentes do

Estado®3:

I. Registrar 0 depoimento detalhado da pessoa custodiada emrelacdo as praticas de
tortura e outros tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes a que alega ter sido
submetida, com descricdo minuciosa da situagédo e dos envolvidos;

Il. Questionar se as praticas foram relatadas quando da lavratura do auto de prisdo em
flagrante, verificando se houve o devido registro documental,

Il. Realizar registro fotografico e/ou audiovisual sempre que a pessoa custodiada
apresentar relatos ou sinais de tortura ou tratamentos cruéis, desumanos ou
degradantes, considerando se tratar de prova, muitas vezes, irrepetivel;

IV. Aplicar, de oficio, medidas protetivas para a garantia da segurangae integridade
da pessoa custodiada, de seus familiares e de eventuais testemunhas, entre elas a
transferéncia imediata da custddia, com substituicdo de sua responsabilidade para
outro drgéo ou para outros agentes; aimposicdo de liberdade proviséria, independente
da existéncia dos requisitos que autorizem a conversao em prisdo preventiva, sempre
que nao for possivelgarantira seguranca e a integridade da pessoa custodiada; e outras
medidas necessarias a garantia da segurancae integridade da pessoa custodiada.

V. Determinar a realizacdo de exame corpo de delito: (i)quando ndo houver sido
realizado; (ii)quando os registros se mostrarem insuficientes, (iiij)quando a possivel
pratica de tortura e outros tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes tiver sido
realizada em momento posteriora realizacdo do exame realizado; (iv)quando o exame
tiver sido realizado napresencade agente de seguranga.

V1. Ainda sobre o exame de corpo de delito, observar: a) as medidas protetivas
aplicadas durante a condugdo da pessoa custodiada paraa garantia de suasegurangae
integridade, b) a Recomendagdo n° 49/2014 do Conselho Nacional de Justica quanto
a formulagdo de quesitos ao perito em casos de identificacdo de préaticas de tortura e
outros tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes, c) a presenca de advogado ou
defensorpublico durante a realizagdo do exame.

VII. Assegurar o necessario e imediato atendimento de satde integralda pessoa vitima
de tortura e outros tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes, visando reduzir os
danos e o sofrimento fisico e mental e a possibilidade de elaborar e resignificar a
experiéncia vivida;

VIII. Enviar copia do depoimento e demais documentos pertinentes para 6rgaos
responsaveis pela apuracdo de responsabilidades, especialmente Ministério Pablico e
Corregedoria e/ou Ouvidoria do 6rgdo a que o agente responsavel pela pratica de
tortura ou tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes esteja vinculado;

IX. Notificar o juiz de conhecimento do processo penal sobre os encaminhamentos
dados pela autoridade judicial e as informagdes advindas desse procedimento.

62 |pidem. Topico 6 do protocolo Il.

63 Ipidem.
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X. Recomendar ao Ministério Piblico a inclusdo da pessoaem programas de prote¢éo
a vitimas ou testemunha, bem como familiares ou testemunhas, quando aplicavel o
encaminhamento.

2.3.1. A postura passiva dos magistrados frente aos relatos de tortura e maus-tratos dos

custodiados, o que os dados afirmam?

O panorama nacional sobre audiéncias de custodia produzido pelo Instituto de Defesa
do Direito de Defesa — IDDD alega que um dos mais importantes motivos que justificam a
imprescindibilidade da apresentacdo da pessoa presa a autoridade judiciaria apds sua prisdo é a
oportunidade impar para a verificacdo de marcas fisicas e aparentes deixadas em ocorréncia de
maus-tratos de policiais no momento da abordagem — muito embora se saiba que ha formas ndo
fisicas de se abusar do poder e causar sofrimento, o que também deve ser observado nas
audiéncias de custodia. Alkm do contato visual entre defensor, promotor, juiz e a pessoa
custodiada, é nesse momento que € dada a esta a oportunidade de relatar a uma autoridade

judiciaria os abusos sofridos, que devem ser investigados®4.

Em que pese ser uma das finalidades precipuas da audiéncia de custddia a verificacdo e
0 combate a tortura e aos maus-tratos relatados pelos custodiados no momento da oitiva na
audiéncia de apresentacdo, verifica-se que existe um empecilho ao cumprimento dessa funcéo,
o0 de dar a devida atencdo as palavras do preso quando este relata ter sofrido eminente agressao,
seja no momento da sua prisdo, no deslocamento a delegacia ou dela & audiéncia. O Protocolo
de Istambul —manual para a investigacdo e documentacdo eficazes da tortura e outras penas ou
tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes — aduz que o entrevistador pode “habituar-se de

tal forma a ouvir relatos de tortura que acabe por menosprezar a experiéncia da vitima ®°,

A vista disso, imperiosa € a necessidade de que haja a instauragio do procedimento para
a inquiricdo da tortura, mesmo que ndo haja evidéncia visivel. Ocorre que, em muitos casos 0
magistrado toma uma postura diversa daquela que se espera diante da alegacdo de tortura ou
maus-tratos pelo custodiado, desacreditando de seu relato ou neutralizando a violéncia relatada
pelo preso. Nesse sentido, o Instituto de Defesa do Direito de Defesa (IDDD), por meio do seu

panorama nacional sobre a audiéncia de custddia, exp6s que um dos juizes do Rio Grande do

64 BRASIL. Instituto de Defesa do Direito de Defesa. Audiéncias de Custddia Panorama Nacional. Disponivel
em: <http://www.iddd.org.br/wp-content/uploads/2017/12/Audiencias-de-Custodia_Panorama-
Nacional Relatorio.pdf>. Acessoem: 15 set.2021.

65 NagGes Unidas. Protocolo de Istambul. Manual Para a Investigacdo e Documentacdo Eficazes da Tortura
e Outras Penas ou Tratamentos Cruéis, Desumanos ou Degradantes. P&ag. 42. Disponivel em:
<http://www.dhnet.org.br/dados/manuais/a_pdf/manual_protocolo_istambul.pdf>. Acesso em: 15 set. 2021.
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Sul afirmou sé reportar ao Ministério PUblico os casos de violéncia visivel, por ter medo de dar

ensejo a uma investigacdo que podera demonstrar que o relato era falso, in verbis®S:

“Tem as situa¢des onde o preso alega, mas ndo tem nenhuma marca. Nesse caso, eu
estou agora falando por mim, naturalmente, eu ndo determino [a apuragéo dos fatos].
Se o promotor quiser, ele que peca, e ele que encaminhe, ou a defesa e ela que
encaminhe. Eu, como juiz, ndo encaminho. Nao encaminho porduas razdes: primeiro
para ndo banalizar, e segundo porque se eu determinar uma apuragdo de um fato que
ndo houve, eu estou botando em risco até a propria pessoaali, que alegou uma coisa
que ndo é. Porque quando ele acusaalguém, que ele ndo tem provanenhuma daquilo,
e é aberto um processo contraalguém por aquilo, o sujeito pode até querer se vingar.
Entdo, eu ndo faco. Eu particularmente s6 determino a apuragdo quando visualmente
eu constato. Posicdo minha. (juiz 1)”

Decerto, como ja mencionado, existe uma clara orientacdo dada pela Resolucéo
213/2015 do Conselho Nacional de Justica instruindo o magistrado a “questionar a pessoa
custodiada sobre o tratamento recebido desde a sua prisao, em todos os locais e érgdos por onde
foi conduzido, mantendo-se atento a relatos e sinais que indiguem ocorréncia de praticas de
tortura e outros tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes®’ > e, diante de casos em que
houver a dendncia da pratica de tortura ou maus-tratos, encaminhar as acusacdes para serem
apuradas por um procedimento de investigacdo adequado, ndo orientando que 0s juizes

permanecam em posicdo passiva diante de presumidas arbitrariedades do Estado.

Uma pesquisa realizada pela Conectas Direitos Humanos, fruto do monitoramento das
audiéncias de custodia na cidade de S&do Paulo, mostrou que em diversos momentos, quando
perguntados sobre o assunto, 0s presos relatavam que haviam sido vitimas “apenas de socos”
OU que a violéncia era a “de sempre” ®8. Com efeito, tanto a Conectas quanto o IDD — na
pesquisa intitulada de Prisdio Como Regra - llegalidades e Desafios das Audiéncias de Custddia
no Rio de Janeiro — apontaram que muitos juizes se omitem e ndo perguntam ao preso sobre a

existéncia de violéncia na abordagem, de modo que®®:

Observou-se, primeiramente, a auséncia de adogdo pelos/as juizes/as de um
procedimento padronizado e detalhado de inquiricdo do/a custodia - do/a a respeito

66 BRASIL. Instituto de Defesa do Direito de Defesa. Audiéncias de Custédia. Panorama Nacional. Pag. 22.
Disponivel em: < http://www.iddd.org.br/wp-content/uploads/2020/07/sumarioexecutivo_web2.pdf>. Acessoem:
15 set. 2021.

67 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolucdo n° 213, de 15 de dezembro de 2015. Dispde sobre a
apresentacdo de todapessoapresaa autoridade judicial no prazo de 24 horas. Protocolo I, V. Brasilia: Conselho
Nacional de Justica, 2016. Disponivel em: <https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/2234>. Acesso em: 14 set. 2021.
68 BRASIL. Instituto de Defesa do Direito de Defesa. Audiéncias de Custddia. Panorama Nacional. Pag. 24.
Disponivel em: < http://www.iddd.org.br/wp-content/uploads/2020/07/sumarioexecutivo_web2.pdf>. Acessoem:
15 set. 2021.

69 BRASIL. Instituto de Defesa do Direito de Defesa. Prisdo Como Regra - llegalidades e Desafios das
Audiéncias de Custédia no Rio de Janeiro. Pag. 28, 2020. Disponivel em: <https://iddd.org.br/wp-
content/uploads/2020/11/prisacc830-como-regra_final.pdf>. Acessoem: 15 set. 2021.
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do emprego de violéncia no momento da prisdo. Nao obstante, o Protocolo Il, anexo
a Resolucéo n° 213/2015 do CNJ, que regulamenta as audiéncias de custddia, oferece
orientagdes precisas sobre o procedimento para denuncias de tortura e outras formas
de tratamento cruel, desumano ou degradante, e conta ainda com uma série inteira
dedicada aos “procedimentos para oitiva, registro e encaminhamento” dessas
dendncias.

Nessa senda, — parafraseando a pesquisadora Laura Gigante Albuquerque — de fato é
possivel verificar a naturalizacdo das praticas decorrentes da violéncia policial na audiéncia de
custodia, tanto pelos presos, quanto pelos préprios atores juridicos encarregados de promover
a protecdo da sua integridade’®. A pesquisadora supracitada realizou um estudo sobre as
audiéncias de custodia na cidade de Porto Alegre/RS. Como resultado, ela presenciou a

realizacdo de vérias audiéncias, dentre estas, a chamou atencéo o relato a sequir’?:

“(...) dois presos diferentes relataram situactes extremas de violéncia policial. O
primeiro (Preso G) tratava-se de um senhoridoso, que declarou ter sofrido choques
empregados pelos policiais militares, mesmo ja estando rendido, e que os policiais
ndo o deixaram dormir durante o tempo em que ficou sob a custédia policial. O
segundo, Preso H, assimrelatou: Preso H: “Me bateram algemado, me colocaram saco
na cara [...]. Colocaram esponja na minha cara e balde d’agua”. Em nenhum desses
dois casos houve requerimento de providéncias, esclarecimentos ou demais
encaminhamentos pelo promotor de justica para proceder a apuracdo da violéncia
policial. O promotor de justica também ndo fez perguntas complementares aos
individuos para apurar o contexto da alegada violéncia policial e, assim, facilitar a
coleta de elementos para iniciar uma possivel investigacdo. A situacdo denota, mais
uma vez, a naturalidade com que sdo tratados os relatos de violéncia estatal. Ambos
0S casos remetem a técnicas de tortura (privacdo de sono, choques elétricos,
sufocamento por saco plastico e afogamento em recipiente com agua). ”

E nesse sentido que se verifica a pratica da naturalizagdo da violéncia policial, através
da atitude passiva diante das alegacdes de violéncia, ndo s6 por parte da autoridade judiciaria,
mas também de quem tem o dever legal de exercer o controle externo da atividade policial e de
guem tem a obrigacdo de defender os direitos individuais da pessoa presa. De acordo com o
Centro de Estudos de Seguranca e Cidadania — CESeC, através de um levantamento de dados
utilizando como base 560 audiéncias de custddia, constatou-se que 35,5% dos casos a pergunta
sobre se houve violéncia sequer foi feita ao preso. Daqueles em que houve a indagagédo, 30,6%
tiveram relato de algum tipo de agressdo, na grande maioria (79%) por parte de policiais

militares. Mas em apenas 25,7% desses casos com registro de maus tratos foram anotadas

70 ALBUQUERQUE, Laura Gigante. Audiéncia de Custédia — (in)efetividade no controle da violéncia policial.
Pag. 192. Porto Alegre, RS: Editora Fi, 2021. Disponivel em: < https:/acervo.uniarp.edu.br/wp-
content/uploads/livros/163-Laura-Gigante-Albuquergue.pdf>. Acessoem: 16 set.2021.

"% Ibidem. P4ag. 176.
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evidéncias das agressbes e em menos da metade deles (43,6%) houve algum tipo de

encaminhamento por parte do juiz’2.

O relatorio produzido pela Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro, coordenado
por sua diretoria de Estudos e Pesquisas de Acesso a Justica, publicado no dia 07 de junho de
2021, apresentou uma compilacdo dos registros de tortura e maus-tratos recebidos pelo
NUDEDH — Nucleo de Defesa dos Direitos Humanos’3, durante o periodo de junho de 2019 a
agosto de 2020, bem como as decisbes proferidas pelos juizes acerca da determinacdo de
providéncias quanto ao relato de violéncia pelo custodiado. Nesse interim, o NUcleo recebeu o
total de 1.250 registros de casos denunciando a ocorréncia de tortura e outros tratamentos
desumanos ou degradantes, sendo julho, agosto e novembro de 2019 os meses com 0 maior

nimero de registro’4. Dos processos recebidos, extraiu-se os seguintes dados:

Homens (96%), quase sempre pretos ou pardos (cerca de 80%), mais da metade com
idades entre 18 e 40 anos, que ndo chegaram ao ensino médio (71%), agredidos fisica
e/ou psicologicamente no ato da prisdo, na maioria das vezes por policiais militares
(85,6%). Esse é o perfil das 1.250 pessoas presas submetidas atortura e maus tratos,
cujos relatos chegaram ao Nucleo de Defesa dos Direitos Humanos (Nudedh) da
Defensoria Publica do Rio entre junho de 2019 e agosto de 2020.

Contudo, a pesquisa indicou que a partir de marco do ano de 2020 houve uma queda
significativa no nimero desses registros, haja vista ter sido 0 més da decretacdo do inicio da
pandemia da Covid-19 no Brasil, de modo que a realizagdo das audiéncias de custodia restou
suspensa ao longo de marco a agosto de 2020. Como resultado disso, 0s juizes passaram a
analisar a prisdo em flagrante sem a presenca do custodiado, apenas com as informacdes
presentes no Auto de Prisdo em Flagrante (APF) — tema este que serd tratado no proximo

capitulo.

72 Comunicag@es do ISER. Imparcialidade ou Cegueira: um ensaio sobre prisdes provisérias e alternativas
penais. Pag. 11, 2016. Disponivel em: <https://www.ucamcesec.combr/wp-content/uploads/2016/12/Artigo -
Audiencias-de-custodia_Comunicacoes-ISER.pdf>. Acesso:16 set. 2021.

73 Conforme mencionado anteriormente, os 6rgdos de atuacdo da Defensoria Publica devem encaminhar ao
NUDEDH, obrigatoriamente, todas as comunicagdes e informaces sobre casos de tortura e outros tratamentos ou
penas cruéis, desumanos ou degradantes, sendo o NUDEDH o 6rgédo aglutinador, gestor e difusor de todas as
comunicagGes e informacGes sobre esses casos, mediante a manutencdo de banco de dados e de estatisticas,
destinado a unificar os registros recebidos.

BRASIL. Defensoria do Estado do Rio de Janeiro. Relatério sobre casos de tortura e maus tratos. 2021.
Disponivel em: <https://sistemas.rj.def.br/publico/sarova.ashx/Portal/sarova/imagem-
dpge/public/arquivos/Relat%C3%B3rio_casos_tortura_e_maus_tratos_junho2019-agosto2020 - v3 (1).pdf>.
Acessoem: 16 set.2021.

74 BRASIL. Defensoria do Estado do Rio de Janeiro. DPRJ relne 1.250 relatos de maus tratos e tortura de
presos em 1 ano. 2021. Disponivel em: <https://defensoria.rj.def.br/noticia/detalhes/11646-DPRJ-reune-1-250-
relatos-de-maus-tratos-e-tortura-de-presos-em-1-ano>. Acessoem: 16 set.2021.
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No que concerne aos 1.250 casos de dendncia, 825 destes relataram ter sofrido agressées
fisicas, enquanto 282 relataram ter sofrido agressdes fisicas e psicoldgicas no ato da prisdo. Das
agressoOes fisicas relatas destacam-se: chutes, pisdes, socos, tapas na cara, coronhadas, ameaca
de morte, enforcamento e uso de saco plastico. Em 966 casos afirmaram ser 0s agentes da
Policia Militar os autores das agressdes fisicas e psicoldgicas. Assim sendo, do total de casos
com informacdo, 46,7% afirmaram que ha lesdo aparente e, em apenas 13,3% houve indicacdo
de necessidade de atendimento ou tratamento médico. Nota-se que, em apenas 254 dos relatos
0 pedido de instauragdo de investigacdo criminal foi pleiteado, mas a pesquisa cita que muitas

sdo preliminarmente arquivadas.

A segunda parte deste relatorio produzido pela Defensoria publica do Estado do Rio de
Janeiro restringiu-se a analise dos 534 processos ja com sentenca de mérito, tendo por objetivo
verificar se a agressdo/tortura foi mencionada no termo da audiéncia de custddia. Desses
processos, em 378 (70,8% do total de 534 sentencas de mérito) verificou-se que, em alguns
desses momentos, o(a) juiz(a) tomou conhecimento da alegacdo feita pelo(a) acusado(a)’®.

Portanto’s:

O relat6rio, além de analisar o perfil das vitimas e as circunstancias davioléncia aque
foram submetidas, também se debrucou sobre o0s processos criminais em que esses
presos foram réus, com o intuito de identificar se e como, na sentenca, os relatos de
agressdao foram levados em conta. Considerando os processos emque ndo ha mencéo
a agressdes nemnaaudiéncia de custddia, nemno interrogatdrio ou na fundamentacéo
da sentenca,em 378 (70,8% do total) verificou-se que, em alguns desses momentos,
0(a) juiz(a) tomou conhecimento daalegacdo feita pelo(a) acusado(a). Desses 378, em
175 a resposta para a pergunta “Se houve agressdes fisicas/torturas, ha lesdo
aparente?” foi sim, ou seja, 46,3% do total. Desse universo, em 16 ha menc¢do da
agressdo na sentenca (9,1%), sendo trés de absolvicdo e 13 de condenacgdo. Isso
significa que em cerca de 90,9% dos casos em que hé lesdo visivel decorrente da
agressdo denunciada, o juiz sequermenciona a agressdo nasentenca.

A partir da leitura dos termos de audiéncia de custdédia e das sentencas, buscamos
identificar todos os casos em que ha o registro do relato de agressdo para ter certeza que de fato
0 juiz tomou conhecimento dessa ocorréncia. Porém, o que se percebe é que esse relato vai

desaparecendo ao longo do processo e acaba sendo considerado irrelevante para o julgame nto,

75 BRASIL. Defensoria do Estado do Rio de Janeiro. Relatério sobre casos de tortura e maus tratos. 2021.
Disponivel em: <https://sistemas.rj.def.br/publico/sarova.ashx/Portal/sarova/imagem-
dpge/public/arquivos/Relat%C3%B3rio_casos_tortura_e_maus_tratos_junho2019-aqost02020 - v3 (1).pdf>.
Acessoem: 16 set. 2021.

76 BRASIL. Defensoria do Estado do Rio de Janeiro. DPRJ relne 1.250 relatos de maus tratos e tortura de
presos em 1 ano. 2021. Disponivel em: <https://defensoria.rj.def.br/noticia/detalhes/11646-DPRJ-reune-1-250-
relatos-de-maus-tratos-e-tortura-de-presos-em-1-ano>. Acessoem: 16 set.2021.
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ndo sendo tomada nenhuma providéncia mais concreta — explica a diretora de Estudos e

Pesquisas de Acesso a Justica, Carolina Haber, que coordenou a pesquisa’’.

No primeiro relatorio observamos as medidas adotadas pelos juizes da custddia diante
dos relatos de agressdo, identificando que, na maioria das vezes, ocorre o
encaminhamento a outros 6rgdos responsaveis pela apuracdo das situacdes relatadas
em audiéncia, como a Corregedoria da PM ou a Promotoria de Inwestigacdo Penal
junto a Auditoria Militar. As agressdes sofridas, no entanto, ndo sdo consideradas
para relaxar a prisdo ou conceder a liberdade provisoéria. Nesse segundo relatério, a
proposta foi verificar se o juizo natural tomava alguma medida em relacdo as
agressdes, mas de fato, nada é feito — conclui Haber’8.

Nesse sentido, a defensora publica Carla Vianna do NUDEDH afirma que tal pesquisa
indica que a resposta penal ndo leva em consideracdo todas as evidéncias apuradas no processo,
mas, em sua maioria, apenas legitima um sistema penal seletivo, na medida em que ndo ha
qualquer esforco para investigar os abusos e excessos praticados pelos agentes do Estado ou

qualquer preocupacdo em restaurar a legalidade das situacdes retratadas’®.

Ainda com relacdo ao tema, é necessario trazer a tona o caso de Luis Fernando. Preso
em flagrante delito, foi apresentado ao juiz com sinais visiveis de queimadura pelo corpo
decorrente datortura que havia sofrido pelos policiais responsaveis por sua prisdo. O custodiado
relatou ter recebido chutes na costela e ter sido forcado a deitar no asfalto quente por um longo
periodo, tendo seu corpo pressionado ao chdo pelos pés dos agentes. Contrariando o pedido da
Defensoria Publica e do Ministério Publico pela liberdade do preso, visto ndo ser necessaria a
manutencdo dessa prisdo, o juiz manteve a manteve. O defensor publico afirmou que Luis
Fernando foi apresentado com faixas que iam dos pés a cabeca para cobrir as graves
queimaduras — “era um corpo todo queimado™°. A Promotora do caso afirmou que “foram
extraidas copias do auto de prisdo em flagrante e da midia da audiéncia para assessoria de
direitos humanos do Ministério Publico, além de envio paraa Promotoria da Auditoria Militar
e do Grupo de Atuacdo Especial em Seguranca Publica [Gaesp] para apurar responsabilidade

dos policiais militares81.

Diante de todo o exposto, resta evidente que ainda hd um caminho a ser percorrido para

se alcancar a maxima da audiéncia de custodia. No entanto, no decorrer desse caminho, deve-

77 |bidem.

78 |bidem.

73 |bidem.

80 BRASIL. Justificando. Homem chega a audiéncia com evidéncias de tortura no RJ, mas juiz mantém
prisdo. 2017. Disponivel em: <http://www.justificando.com/2017/02/23/ho mem-chega-audiencia-co m-
evidencias-de-tortura-no-rj-mas-juiz-mantem-prisao/>. Acessoem: 20 set. 2021.

81 Ibidem. Informacdes sobre a apuragdo da responsabilidade dos policias ndo foram encontradas.
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se buscar aprimorar suas falhas para que esse instrumento processual penal venha a tornar o seu
espaco um ambiente cada vez mais seguro e eficaz de prevencdo e combate a violéncia

institucional.

CAPITULO 3. AVIRTUALIZACAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA

A audiéncia de custodia, instrumento proprio ao processo penal, se consubstancia na
rapida apresentacdo da pessoa presa em flagrante a um (a) juiz (a), para que seja verificada a
oportunidade da privacdo de liberdade no decorrer dos tramites processuais e para que sejam
apuradas possiveis praticas de tortura e maus tratos por agentes publicos, no decorrer ou em
virtude da prisdo. Assim, a possibilidade de um encontro presencial imediato do custodiado
com o(a) juiz(a) deve contribuir, sobretudo, para humanizacdo das suas decisdes e para reduzir
a conversdo da prisdo em flagrante em prisdo provisoria, tristemente comum no Brasil®2,
(PRADO, 2017, p. 07). Apoés essa explanacdo, serd que a audiéncia de custddia realizada por
videoconferéncia produz igual efeito quando da sua realizagdo presencial? Este capitulo trara a
resposta e demonstrara 0 vem acontecendo na pratica a partir de dados colhidos pelas

instituicdes de direitos humanos e Defensorias Publicas do Brasil.

3.1 ANORMATIVA ACERCA DO USO DA VIDEOCONFERENCIA PARA A
REALIZACAO DA AUDIECNIA DE CUSTODIA

A discussdo sobre a possibilidade do uso da videoconferéncia como meio para se
realizar a audiéncia de custodia teve inicio com o Projeto de Lei do Senado n° 554/2011, cujo
objetivo era alterar 0 §1° do artigo 306 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941
(Codigo de Processo Penal) para determinar o prazo de vinte e quatro horas para a apresentagcdo
do preso a autoridade judicial, apés efetivada sua prisdo em flagrante.83. Em 2014, o senador

Francisco Dornelles redigiu uma emenda que se limitou a modificar o texto original do

82 PRADO, Daniel Nicory do. A pratica da Audiéncia de Custédia. Salvador: Faculdade Baiana de Direito,
2017, pag. 07. Disponivel em: <https://faculdadebaianadedireito.com.br/wp-content/uploads/2020/07/A-
PRATICA-DA-AUDIENCIA-DE-CUSTODIA pdf>. Acessoem: 20 set. 2021

83 BRASIL. Projeto de Lei do Senado n® 554 de 2011. Altera o § 1° do art. 306 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de
outubro de 1941 (Coédigo de Processo Penal), para determinar o prazo de vinte e quatro horas para a apresentacdo
do preso a autoridade judicial, apds efetivada sua prisdo em flagrante. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=102115>. Acesso em: 01 de out. de
2021.
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dispositivo dentro do PLS para nele estabelecer que a audiéncia de custodia também poderia

ser feita mediante o sistema da videoconferéncia. Eis a redacéo deste substitutivo®4:

“Artigo 306:

§ 1° No prazo maximo de vinte e quatro horas depois da prisdo, o preso devera ser
conduzido a presenca do juiz competente, pessoalmente ou pelo sistema de
videoconferéncia, ocasido em que deverd ser apresentado o auto de prisdo em
flagrante acompanhado de todas as oitivas colhidas e, caso o autuado nédo informe o
nome de seu advogado, cOpia integral para a Defensoria Pablica”.

No entanto, 0 PLS n° 554/2011 ndo estd em debate atualmente, visto a perda da sua
relevancia apds a regulamentacdo promovida pela Lei Lei n° 13.964/19 — Pacote Anticrime. A
época, Aury Lopes Jr e Caio Paiva ja denunciavam que a ndo apresentacdo pessoal do preso a
autoridade judicial descaracteriza ndo s6 a esséncia do instituto da audiéncia de custddia, como

também serve para a desumanizacdo do processo penal, in verbis®®:

O maior inconveniente desse substitutivo & que ele mata o carater antropoldgico,
humanitario até, da audiéncia de custddia. O contato pessoaldo preso como juizé um
ato da maior importancia para ambos, especialmente para qguem esta sofrendo a mais
grave das manifestaces de poder do Estado. Sob o pretexto dos altos custos e riscos
(como se ndo vivéssemos numa sociedade de risco) gerados pelo deslocamento de
presos “perigosos”, o que estdo fazendo € retirar a garantia da jurisdicdo, a garantia
de ter um juiz, contribuindo ainda mais para que eles assumam uma postura
burocrética e de assepsia da jurisdicdo. E elementar que a distancia da virtualidade
contribui para uma absurda desumanizacdo do processo penal. E inegavel que os
niveis de indiferenca (e até crueldade) em relacdo ao outro aumentam muito quando
existe uma distancia fisica (virtualidade) entre os atores do ritual judiciario. E muito
mais facil produzir sofrimento sem qualquer culpa quando estamos numa dimensé&o
virtual.

Salienta-se que, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) foi muito especifico e incisivo
ao estabelecer, por meio da Resolugdo n° 213/2015, que toda pessoa presa em flagrante delito,
independentemente da motivacdo ou natureza do ato, seja obrigatoriamente apresentada, em até
24 horas da comunicacdo do flagrante, a autoridade judicial competente, e ouvida sobre as
circunstancias em que se realizou sua prisdo ou apreensdo®®, — Aqui, pois bem, ha de se fazer
uma interpretacdo extensiva para também abranger no entendimento todas as modalidades de
prisdo, em conformidade com a decisdo do Supremo Tribunal Federal na RCL 29303,

84 OPES JR, Aury; PAIVA, Caio. Audiéncia de custédia aponta para ewlucédo civilizatéria do processo penal.
Consultor Juridico, 2014. Disponivel em: < https://www.conjur.com.br/2014-ago-21/aury-lopes-jr-caio-paiva-
evolucao-processo-penal>. Acesso em: 11 de out.de 2021.

85 |hidem.

86 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolucdo n° 213, de 15 de dezembro de 2015. DispGe sobre a
apresentacédo de toda pessoapresaaautoridade judicial no prazo de 24 horas. Art. 1°. Brasilia: Conselho Nacional
de Justica, 2015. Disponivel em: <https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/2234.>. Acessoem: 11 out. 2021.
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mencionada no capitulo 1. Nesse sentido, ndo houve nenhuma disposicdo do CNJ sobre a
possibilidade da utilizacdo da videoconferéncia na audiéncia de custodia, talvez seja porque

essa utilizacdo vai ao contrario da propria razao de ser do instrumento processual.

Em que pese a apresentacdo do preso a autoridade judicial ser obrigatoria, mitigacbes a
essa imposicdo ocorreram quando do surgimento da pandemia causada pela covid-19. A
Organizacdo Mundial de Saude (OMS) decretou, no dia 11 de marco de 2020, a pandemia da
Covid-19, doenca causada pelo novo Coronavirus (Sars-Cov-2). Em vista desse acontecime nto,
medidas para conter adisseminagdo do virus foram impostas no Brasil, de modo que o Supremo
Tribunal Federal (STF) determinou que, além do governo federal, os governos estaduais e
municipais teriam o poder para definir as suas medidas de quarentena e isolamento. No mesmo
més, 0 CNJ comecou a publicar diversos atos normativos, como Recomendacdes e Resolucdes,
para conseguir procedimentalizar as audiéncias em geral, sejam elas as audiéncias de custodia
ou as criminais, nesse periodo de emergéncia de salude publica de importancia nacional e

internacional.

Em 17 de marco de 2020, o CNJaprovou a Recomendacdo n° 62, na 352 Sessdo Virtual
Extraordinéria, permitindo a suspensdo das audiéncias de custodia em carater excepcional e
exclusivamente durante o periodo da pandemia, justificando tal medida com base no que
preceitua os paragrafos 3° e 4° do art. 310 do CPP, que trazem a possibilidade de suspender a
apresentacdo pessoal do preso quando houver uma motivacdo idonea8”. Assim dispOs o art. 8°

dessa Recomendagao®®:

Art. 8 Recomendar aos Tribunais e aos magistrados, em carater excepcional e
exclusivamente durante o periodo de restricdo sanitéria, como forma de reduzir os
riscos epidemioldgicos e em observanciaao contexto local de disseminacéo do virus,
considerar a pandemia de Covid-19 como motivacdo idénea, na forma prevista pelo
art. 310, pardgrafos 3° e 4° do Cddigo de Processo Penal, para a ndo realizacdo de
audiéncias de custodia.

87 Art. 310. § 3° A autoridade que deu causa, sem motivacdo idonea, a ndo realizacdo da audiéncia de custddiano
prazo estabelecido no caputdeste artigo respondera administrativa, civil e penalmente pela omissdo. § 4°
Transcorridas 24 (vinte e quatro) horas apds o decurso do prazo estabelecido no caput deste artigo, a ndo realizacao
de audiéncia de custédia sem motivacdo idénea ensejard também a ilegalidade da prisdo, a ser relaxada pela
autoridade competente, sem prejuizo da possibilidade de imediata decretacao de prisdo preventiva.

BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Codigo de Processo Penal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del3689compilado.htm>. Acessoem: 11 de outde 2021.

88 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Recomendacdo n°2, de 17 de marco de 2020. Recomenda aos
Tribunais e magistrados a adogdo de medidas preventivas a propagacao da infeccdo pelo novo coronavirus —
Covid-19 no ambito dos sistemas de justica penal e socioeducativo. Brasilia: Conselho Nacional de Justica, 2020.
Disponivel em: <https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3246>. Acessoem: 11 out.2021.

47


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm

O ministro Dias Toffoli, presidente do CNJ, em seu voto ressaltou que a
videoconferéncia é inadequada aos objetivos das audiéncias de custddia; “Audiéncia de
custodia por videoconferéncia ndo é audiéncia de custddia e ndo se equiparard ao padrdo de
apresentacdo imediata de um preso aum juiz, em momento consecutivo asua prisdo, estandarte,
por sinal, bem definido por esse proprio Conselho Nacional de Justica quando fez aplicar em

todo o pais as disposicdes do Pacto de Sdo José da Costa Rica™®°.

Em consonéncia, os tribunais que optaram pela suspensdo excepcional e temporaria
dessas audiéncias tiveram que adotar o procedimento previsto na Recomendacdo n° 68 de junho
de 2020. Dentre as diretrizes, encontra-se a possibilidade de realizacdo de entrevista prévia e
reservada, ou por videoconferéncia, entre o defensor pulblico ou advogado e a pessoa
custodiada, resguardando-se o direito a ampla defesa®, sendo esta a Unica mencédo em relagdo
a videoconferéncia. Portanto, é nesse interim que novamente surgiu a discussdo sobre a
admissibilidade do sistema audiovisual para operar a audiéncia de custddia. Ademias, notou-se
0 agravamento da pandemia ao passar dos meses e, as Recomenda¢Ges do CNJ que possuiam
certo prazo para a suspensao das audiéncias acabavam sendo prorrogadas. Com efeito, ndo s6
preocupacles surgiram a respeito da situagdo daqueles presos que estavam a espera da sua
apresentacdo ao juiz, como também discussbes ganharam forcas no sentido de que seria
necessario a permissao de um caminho intermediario para essa situacdo, sendo o da

videoconferéncia o que melhor que se encaixava.

Por conseguinte, o CNJ editou a Resolucdo n° 329, em 30 de julho de 2020, na qual
regulamentou e permitiu a realizacdo das audiéncias criminais virtuais, Seja nosS pProcessos
penais ou na execucdo penal, porém o art. 19 desse ato normativo trazia vedacdo expressa a
virtualizacio da audiéncia de custodia®l. A época, a Associacio dos Magistrados Brasileiros

(AMB) ajuizou uma Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI 6841) ao Supremo Tribunal

89 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. CNJ requla videoconferéncia na area penal com veto em audiéncia de
custddia. Brasilia: Conselho Nacional de Justica, 2020. Disponivel em: < https://www.cnj.jus.br/cnj-requla-
videoconferencia-na-area-penal-com-veto-em-audiencia-de-custodia/>. Acessoem: 11 out. 2021

90 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Recomendacdo n°8, de 17 de junho de 2020. Acrescentao art. 8°-A
a Recomendagdo CNJ n° 62/2020, que trata das medidas preventivas a propagacdo da infeccdo pelo novo
Coronavirus — Covid-19, no ambito dos sistemas de justica penale socioeducativo, e altera o art. 15, para prorrogar
a vigéncia por noventa dias. Brasilia: Conselho Nacional de Justica, 2020. Disponivel em: <
https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3364>. Acessoem: 11 out. 2021.

91 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolucdo n° 329, de 30 de julho de 2020. Regulamenta e estabelece
critérios para a realizacdo de audiéncias e outros atos processuais por videoconferéncia, em processos penais e de
execucdo penal, durante o estado de calamidade publica, reconhecido pelo Decreto Federal n® 06/2020, em razdo
da pandemia mundial por Covid-19. Brasilia: Conselho Nacional de Justica, 2020. Disponivel em:
<https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3400>. Acessoem: 11 out. 2021.
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Federal contra o paragrafo 1° do art. 3-B do Cdédigo de Processo Penal (CPP), inserido pelo

Pacote Anticrime (Lei 13.964/2019), cuja redacdo € a seguinte:

“§ 1° O preso em flagrante ou por forca de mandado de prisdo proviséria sera
encaminhado a presenca do Juiz de garantias no prazo de 24 (vinte e quatro) horas,
momento em que se realizard audiéncia com a presenca do Ministério Publico e da
Defensoria Pablica ou advogado constituido, vedado o emprego de
videoconferéncia.®2”

De acordo com a AMB, “Assim como essa eg. Corte admitiu suspender a eficacia de
dispositivos de lei federal que havia acabado de considerar constitucionais, por forca da
pandemia, poderd, igualmente, suspender a eficacia do art. 19 da Resolucdo n° 329 do CNJ,
uma vez que é preferivel, em favor dos presos, que se realize a audiéncia de custddia por meio
de videoconferéncia, do que ndo se realize”3. No entanto, antes do pretério excelso comecar a
analisar aacéo constitucional ajuizada, o Conselno Nacional de Justica expediu a Resolugdo n°
357, no dia 26 de novembro de 2020°4, adotando uma posi¢do mais flexivel, ou seja, permitindo
a realizacdo da audiéncia de custodia por videoconferéncia. Como resultado da ADIn, o
ministro Nunes Marques deferiu parcialmente o pedido cautelar para suspender a eficacia da
expressdao “vedado o emprego de videoconferéncia”, constante do § 1° do art. 3°-B do CPP, de
forma a permitir a realizacdo das audiéncias de custodia por video enquanto perdurar a
pandemia de Covid-19, conforme art. 19 da Resolugdo n. 329/2020, CNJ, na nova redacéo que
lhe foi dada pela Resolugdo n° 357/2020°°.

Assim sendo, o art. 19 da Resolugdo passada entrou em vigor com a seguinte redacéo:

Art. 19. Admite-se a realizacdo por videoconferéncia das audiéncias de custédia
previstas nos artigos 287 e 310, ambos do Codigo de Processo Penal, e na Resolugédo
CNJ n° 213/2015, quando ndo for possivel a realizacdo, em 24 horas, de forma
presencial.

§ 1° Sera garantido o direito de entrevista prévia e reservada entre o preso e advogado
ou defensor, tanto presencialmente quanto porvideoconferéncia, telefone ou qualquer
outro meio de comunicagao.

92 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cddigo de Processo Penal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm>. Acessoem: 11 de outde 2021.

93 BRASIL. Associacdo dos Magistrados Brasileiros — AMB. Ag&o Direta de Inconstitucionalidade com pedido
de medida cautelar em face do art. 19 da Resolucdo n. 329 do Conselho Nacional de Justica. Pag 18, 2020.
Disponivel —em:  <https://www.amb.com.br/wp-content/uploads/2020/08/01-AMB-STF-ADI-CNJ-Res-329-
Inicial-Assinado.pdf>. Acessoem: 11 out. 2021.

94 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolugcdo n° 357, de 26 de novembro de 2020. Dispde sobre a
realizacdo de audiéncias de custddia por videoconferéncia quando ndo for possivel a realizacdo, em 24 horas, de
forma  presencial.  Brasilia: Conselho  Nacional de Justica, 2020. Disponivel em: <
https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3595>. Acessoem: 11 out. 2021.

95 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Acédo Direta de Inconstitucionalidade 6.841.Pag
22, 2021. Disponivel em: < http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ADI6841DECISaO.pdf >.
Acessoem: 11 out. 2021.
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§ 2° Para prevenir qualquer tipo de abuso ou constrangimento ilegal, deverdo ser
tomadas as seguintes cautelas:

| — deverd ser assegurada privacidade ao preso na sala em que se realizar a
videoconferéncia, devendo permanecer sozinho durante a realizagdo de sua oitiva,
observada a regra do § 1° e ressalvada a possibilidade de presenca fisica de seu
advogado ou defensorno ambiente;

Il —a condicdo exigida noinciso | poderaser certificada pelo préprio Juiz, Ministério
Publico e Defesa, por meio do uso concomitante de mais de uma camera no ambiente
ou de cameras 360 graus,de modo a permitir a visualizagdo integral do espago durante
a realizacdo do ato;

Il — deverad havertambém uma cadmera externa a monitorar a entradado preso na sala
e a portadesta; e

IV — o0 exame de corpo de delito, a atestar a integridade fisica do preso, devera ser
realizado antes do ato.

§ 3 A participacdo do Ministério Publico devera ser assegurada, com intimagao
prévia e obrigatoria, podendo propor, inclusive, o acordo de ndo persecucao penalnas
hipoteses previstas no artigo 28-A do Cédigo de Processo Penal.

§ 4° As salas destinadas para a realizagdo de atos processuais por sistema de
videoconferéncia poderdo ser fiscalizadas pelas corregedorias e pelos juizes que
presidirem as audiéncias”.

Cabe ressaltar que cada Estado tem a sua realidade, visto que nem todos se utilizam da
videoconferéncia como meio de realizacdo da audiéncia de custodia. Nos Estados do Ceara,
Piaui, Rio Grande do Norte, Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Sergipe, 0s juizes se utilizam
da mera andlise dos autos de prisdo em flagrante, seja pelo fato da Comarca ndo possuir
estruturas para realizar a videoconferéncia, seja por ndo ter recursos para adapta-la.
Consequentemente, o controle da prisdo passa a ser realizado somente por meio da analise dos
autos de prisdio em flagrante recebidos pelos juizes, descaracterizando mais ainda o
procedimento da audiéncia de custodia e retornando ao status quo da visdo do preso apenas por

sua documentagdo processual®®.

Ademais, ndo se pode supor que o poder judicidrio local teve condicGes de adquirir 0s
equipamentos recomendados nos incisos 1l e Il do paragrafo 2° do art. 19 mencionado acima.
No Distrito Federal, a suspensdo das audiéncias de custodia ocorreu em margo de 2020, porém
voltaram a ser realizas presencialmente em novembro do mesmo ano. Com a chegada de 2021,
em fevereiro houve uma piora acentuada nos casos de Covid-19, o que fez emergir uma série

de decretos do poder executivo determinado lockdown e outras medidas restritivas. Nesse

9 CIDH. “Uso de Audiencias Virtuales en Procedimientos Penales en la Regién en el Contexto de la
Pandemia de Covid-19”, audiencia tematica regional ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, en el marco del 180° periodo de sesiones. Pag. 21-22. Jun. 22, 2021. Disponivel em:
<http://www.iddd.org.br/wp-content/uploads/2021/06/informe-sobre-el-uso-de-audiencias-virtuales-en-
procedimientos-penales-en-la-region-en-el-contexto-de-la-pandemia-de-covid-19.pdf>. Acesso em: 19 de out.
2021.
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momento, Voltou-se a suspender novamente a realizacdo das audiéncias de custddia e em abril

desse ano passaram a ser realizadas por meio do sistema audiovisual.

Perceba, entdo, que tanto o Supremo Tribunal Federal quanto o Conselho Nacional de
Justica afirmam que serd permitida a realizacdo de audiéncias de custodia por videoconferéncia
enquanto perdurar o estado pandémico. Logo, passado o contexto da pandemia deve-se voltar
a rotina com a apresentacdo do preso a autoridade judicial, com devida observancia ao que
preceitua a Resolucdo 213/2015 do CNJ e os dispositivos do Cédigo de Processo Penal que

tratam do procedimento da audiéncia de custodia.

3.2 A VIDEOCONFERENCIA PERMITE O CUMPRIMENTO DAS FINALIDADES
DA AUDIENCIA DE CUSTODIA PARA A GARANTIA DOSDIREITOS DA PESSOA
PRESA?

N&o hd davidas de que a utilizagdo de tecnologias, principalmente a virtualizacdo de
atos processuais, corroboram para a modernizagdo do poder judiciario, trazendo vantagens para
a questdo da celeridade e economia processual. Entretanto, quando se fala em audiéncia de
custodia, hd que se ter em mente que esse instrumento processual possui objetivos que sdo
inerentes a sua propria condicdo de ser e ndo podem deixar de ser observados e cumpridos,

independentemente do meio pelo qual se dara a sua realizacéo.

Nessa senda, as Resolugdes n° 329/2020 e 357/2020 do Conselho Nacional de Justica
(CNJ) visam, em principio, assegurar o cumprimento das finalidades da audiéncia de custddia,
mesmo sendo realizadas por videoconferéncia. Desse modo, da leitura dos dispositivos se extrai
regras que devem ser cumpridas pelo tribunal para o funcionamento desse sistema audiovisual,
dentre os quais, por exemplo, a instalacdo de cameras de 360 graus no ambiente da sala em que
ocorrerad a audiéncia, para que o juiz possa observar todo o local e assegurar que 0 preso esteja
sozinho, isto €, sem a presenca dos agentes de seguranca, em um espaco livre de intimidacgao,
ameacas oOu coacdo. Assim, € necessario garantir o bom funcionamento das cameras,
microfones e da conexao da internet para a transmissdo de sons e imagens em tempo real. As
Resoluges, de igual modo, garantem o direito do custodiado a entrevista presencial ou virtual
com o seu advogado ou defensor, respeitando-se também seu direito de assisténcia juridica no

decorrer de todo o ato, vide 81° do art. 19 supracitado.
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Decerto, a autoridade judicial, por videoconferéncia, deverd prosseguir ao cumprimento
de todas as formalidades que sdo efetivadas presencialmente, perguntando ao preso sobre as
condicOes de tratamento nos locais em que esteve durante a privagdo da sua liberdade. Nos
casos em que houver o relato de tortura e/ou maus-tratos —ou se o juiz identificar indicios destas
praticas —, deverd encaminhar o custodiado para realizar o exame do corpo de delito, registrando
as possiveis lesbes por meio da gravacdo audiovisual®’. E nesse ponto, em especifico, sobre a
prevencdo e o combate as situacOes de tortura e maus-tratos aos presos que o debate se centrara.
Como demonstrado no tdpico 2.2.1 do capitulo 1l desta monografia, pesquisas evidenciaram
que em diversos casos juizes ndo perguntam ao preso, no ato presencial da sua oitiva, se ele
sofreu alguma agressdo, seja ela fisica ou psicologica ou, mesmo ouvindo um relato de
agressdo, o juiz e/ou Ministério Publico ndo tomam providéncias diante disso. Essa situacao,
de maneira dréstica, se fortificou com a permissdo dada aos tribunais de realizarem a audiéncia

de custodia por meio da videoconferéncia.

Por mais que a Resolugdo n° 329/2020 do CNJ garanta a realizagdo do exame
traumatologico antes da audiéncia de custodia, ndo existe nenhuma disposicdo explicando como
isso se dard, igualmente ndo ha nada dispondo sobre o envio a tempo do laudo ao magistrado,
promotor e defensor, para que seja apreciado na audiéncia de custddia. Como consequéncia,
vislumbra-se que em muitos dos casos o exame de corpo de delito ndo chega ao juiz na hora da
audiéncia, perdendo evidéncias da materialidade de eventual violéncia perpetrada contra o
custodiado. De acordo com o levantamento feito pela Defensoria Publica do Estado de Séao
Paulo, ao contrario do que determina a prépria Resolucdo do CNJ, os laudos da pericia médico
legal ndo tém sido juntados aos autos de prisdo em flagrante previamente a realizacdo da

audiéncia virtual®s.

97 Art. 14, 8 Unico da Resolucdo 329/2020: Quando identificados indicios de ocorréncia de tortura e maus tratos,
0 magistrado requisitara realizacdo de exame de corpode delito e registrard possiveis les6es por meio da gravacéo
audiovisual, podendo determinar a realizacdo daaudiéncia de modo presencial, além de adotar outras providéncias
cabiveis.

BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolugdo n° 329, de 30 de julho de 2020. Regulamenta e estabelece
critérios para a realizacdo de audiéncias e outros atos processuais porvideoconferéncia, em processos penais e de
execucdo penal, durante o estado de calamidade publica, reconhecido pelo Decreto Federal n° 06/2020, em razdo
da pandemia mundial por Covid-19. Brasilia: Conselho Nacional de Justica, 2020. Disponivel em:
<https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3400>. Acessoem: 11 out. 2021.

9 CIDH. “Uso de Audiencias Virtuales en Procedimientos Penales en la Regién en el Contexto de la
Pandemia de Covid-19”, audiencia tematica regional ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, en el marco del 180° periodo de sesiones Pag.22. Jun. 22, 2021. Disponivel em:
<http://www.iddd.org.br/wp-content/uploads/2021/06/informe-sobre-el-uso-de-audiencias-virtuales-en-
procedimientos-penales-en-la-region-en-el-contexto-de-la-pandemia-de-covid-19.pdf>. Acesso em: 19 de out.
2021.
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Dando prosseguimento ao trato da virtualizagdo das audiéncias de custodia, hd uma
dificuldade técnica de enxergar como que a videoconferéncia vai permitir, em sua plenitude, ao
juiz combater e prevenir os atos de tortura, maus-tratos, tratamentos degradantes no geral contra
0 preso. Muitas vezes pelo video, o0 juiz ndo enxerga a pessoa exatamente como ele a enxerga
presencialmente, ou melhor, ele ndo consegue analisar uma comunicagdo ndo verbal do
custodiado, que se da por gestos, olhares e, através disso, ele identificar se ha indicios de
violéncia. Além do mais, pesquisas demonstram que a depender de como a camera ¢é instalada
no ambiente da audiéncia, a depender de como a camera fica voltada para aquele custodiado,
muda a percep¢do com que os atores do sistema da justica criminal tém com relacdo aquela
pessoa presa no ato da audiéncia. Corroborando com esse entendimento, organizagbes de
Direitos Humanos contrarias a adocdo da videoconferéncia em audiéncias de custodia, no Apelo

enviado a comissdo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), argumentam, in verbis®:

Por isso, o afastamento do Poder Judiciario em relacdo as pessoas acusadas nas
audiéncias de custddia, referendado pelo uso das videoconferéncias, estd na
contramdo da garantia de protecdo da nossa populagdo, sobretudo dos mais
vulneraveis. A visdo da tela do computador ndo permite uma visualizagdo nitida,
precisa e abrangente, por parte do/a juiz/a que preside a audiéncia de custddia, do
ambiente no quala pessoa custodiada estara inserida para prestar seu relato, ndo sendo
possivel assegurar 0 exame completo da totalidade da area, nem constatar com
segurancaquem esta presente no ambiente.

()

Da mesma forma, € o comparecimento fisico e o contato direto com a pessoa
custodiada que permite que 0 magistrado ou magistrada que preside a audiéncia de
custodiarealize uma inspecdo visual de eventuais sinais que indiqguem ocorréncia de
praticas de tortura e outros tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes, conforme
previsto no Protocolo 1l da Resolucdo 213 de 2015 do Conselho Nacional de Justica.
Além da inspecdo visual para a deteccdo de possiveis marcas ou les@es visiveis, o
momento da audiéncia de custddia permite a visualizacdo da postura,do caminhar e
da linguagem corporal, os quais podem sinalizar ou indicar alguma dor, sintoma ou
sequela decorrente de supostaviolénciasofrida.

Nota-se, por outro lado, que nada é dito nas Resolugcdes e Recomendagdes do CNJ sobre
o local em que o custodiado estara aguardando para se apresentar por meio de video a autoridade
judicial. Assim, podera ser em uma delegacia de policia, em uma unidade penitencidria ou até
mesmo em um prédio do Tribunal de Justica. A depender do local em que se encontre o preso,
podera ser um ambiente potencialmente hostil e intimidador, como é o ambiente policial. Nesse

caso, ndo ha como assegurar, com precisdo, um ambiente sem a presenca de agentes de segura

99 CIDH. [Apelo Urgente] Realizag8o de audiéncias de custddia por videoconferéncia durante a pandemia
de COVID-19. 19 jan. 2021. Disponivel em: <https://uploads.strikinglycdn.com/files/85c7d22c-7de9-4139-be7d-
92d4bfbc98la/Apelo-urgente-CIDH-audiencias-de-custodia-por-videoconferencia.pdf>. Acesso em: 19 de out.
2021.

53



do Estado, podendo o preso, no momento da audiéncia de custddia, ter a presenca dos proprios
agentes que efetuaram a sua prisdo, impossibilitando um relato justo do custodiado sobre
eventuais torturas ou maus-tratos que tenha sido acometido. Portanto, a oitiva do preso, por
meio do sistema audiovisual, torna inviavel a fiscalizacdo de provaveis intimidagGes, coacOes
e ameacas, que impedem o custodiado de denunciar a situacdo de abuso ou violéncia sofrida,

pelas autoridades que compde a audiéncia de custddia, favorecendo a tortura institucionalizada.

A partir dessa logica:

O acolhimento da vitima de violéncia deve se dar presencialmente para que ela se
sinta a vontade para relatar eventual abuso. Isto foi bem demonstrado pelo relato
aterrorizante de uma juiza, divulgado em redes sociais, sobre uma mulher que foi
sodomizada no momento de suaprisdo, mas sé revelou o ocorrido apds ter se sentido
segura no local. Um fato como este ndo ocorrerd jamais via videoconferéncia nos
hostis ambientes das delegacias, com a proximidade, ainda que ndo na mesma sala,
daqueles responsaveis pela prisdo e, eventualmente, pela violéncia sofridal00.

Por essa razao, logo quando foi decretada a pandemia da Covid-19, o Escritério das
NacOes Unidas para Drogas e Crimes (UNODC) tornou pulblico um estudo elaborado pela
Comissdo Internacional de Juristas tratando das audiéncias criminais e da videoconferéncia.
Nesse estudo, em especifico, houve aconfirmagdo de que nem mesmo em um momento de crise
sanitaria poderia haver autilizacdo indiscriminada dessa modalidade de contato por video, haja
vista que “estar fisicamente presente em frente aum juiz independente cria um senso de relativa
seguranca no qual a pessoa estara mais propensa a falar sobre qualquer abuso, se comparado a
uma situacdo em que ele ou ela permanece ligada a uma autoridade exterior somente por uma
tela de video"01,

A vista disso, a audiéncia de custodia deve ser um ato sério, porém essa seriedade se
reduz quando feita mediante video. Cabe destacar que, em diversos atos processuais o0S
acusados ndo compreendem ao certo as suas finalidades, como, por exemplo, a funcdo exercida
por cada um dos atores da justica criminal e, até mesmo, como deve se da a sua propria
participacdo ali. Imaginando o contexto atual, com a apresentacdo do custodiado por video, o

grau de incompreensdo € ainda maior. Todos esses aspectos evidenciam que a adocdo da

100 MARINHO, Glaucia. Organizagdes da sociedade civil e instituicdes repudiam a aprovacdo da
videoconferéncia nas audiéncias de custddia. Justica Global, 2020.  Disponivel em:
<http://www.global.org.br/blog/organizacoes -da-sociedade-civil-e-instituicoes-repudiam-aprovacao-da-
videoconferencia-nas-audiencias-de-custodia/>. Acesso em: 19 out.de 2021.

101 \VALENCA, Manuela Abath. Audiéncias de custddia por videoconferéncia: oque estad em jogo?. Consultor
Juridico, 2021. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2021-abr-23/valenca-audiencias-custodia-
videoconferencia> Acessoem: 19 out.2021.
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videoconferéncia no ambito das audiéncias criminais em geral e, em especial, de custddia,
representam uma perda da forca e da oportunidade sobretudo para o custodiado e para a defesa,
além de reduzir o controle judicial e ministerial sobre a atividade policial. Em termos préaticos,
podera resultar em mais decretacGes de prisdo preventiva e em ainda menos relaxamentos de

flagrantest02,

E sobremodo importante assinalar que, em que pese as Resolugbes do CNJ
regulamentarem o procedimento da audiéncia de custodia por videoconferéncia e garantirem o
direito do custodiado a entrevista prévia e reservada com o seu advogado ou defensor publico
presencialmente, a realidade dessa disposicdo se mostra totalmente invertida, ja que sdo maioria
0S €asos em que o contato com a defesa técnica se da por video. Como resultado, a auséncia da
presenca fisica do advogado ou defensor publico no local em que se encontre o preso fragiliza
mais ainda 0 acesso a uma defesa justa, principalmente se o custodiado se encontrar em um

ambiente que o impossibilite de relatar tortura e maus-tratos que haja sofrido.

Para comprovar tamanha afronta aos direitos da pessoa presa, dentincias foram relatadas
no documento da audiéncia publica presidida pela Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos (CIDH), em junho de 2021, sobre o uso de audiéncias virtuais nos procedimentos
penais, no qual demostra que no Distrito Federal se realizaram audiéncias de custodia sem a
presenca do detido; no Espirito Santo houve juizes que decidiram, em uma audiéncia de
custodia, sem escutar a defesa e nem sequer o Ministério Publico e em S&o Paulo aconteceram
entrevistas do custodiado com o defensor pdblico dentro das celas, onde estdo outros
custodiados, quebrando o carater da privacidade que devera ter o didlogol°3. Segue o documento

afirmando quel%:

Acentuacion de las violaciones al derecho de la defensa en el modelo virtual.
De pronto se destaca el hecho de que, segundo entrevistas realizadas pelo
IDDD, solo en 4 estados(Maranhao, Minas Gerais, Pernambuco y Piaui), los
defensores publicos declararon que habia la posibilidad de conversaciones
efectivamente reservadas con la persona detenida.

102 |pidem.

103 CIDH. “Uso de Audiencias Virtuales en Procedimientos Penales en la Regién en el Contexto de la
Pandemia de Covid-19”, audiencia tematica regional ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, en el marco del 180° periodo de sesiones Pag.28. Jun. 22, 2021. Disponivel em:
<http://www.iddd.org.br/wp-content/uploads/2021/06/informe-sobre-el-uso-de-audiencias-virtuales-en-
procedimientos-penales-en-la-region-en-el-contexto-de-la-pandemia-de-covid-19.pdf>. Acesso em: 19 de out.
2021.

104 1hidem, pég. 27.
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E sabido que, uma das finalidades precipuas da audiéncia de custodia é verificar e
assegurar o respeito aos direitos e garantias da pessoa presa. Nesse contexto, foge a esséncia do
instrumento  processual a sua realizagdo por meio do sistema da videoconferéncia, que,
conforme destacado pela Resolugdo 213/2015 do CNJ e pelos dispositivos do Cdédigo de
Processo Penal — ambos analisados no capitulo | — € indispensavel para prevenir e reprimir a
pratica de tortura e maus-tratos no momento da prisdo a imediata conducdo do preso a presenca
do juiz em até 24 (vinte e quatro) horas da sua prisdo e, do mesmo modo, serve para aferir a

legalidade e a necessidade da manutengcdo da priséo.

Outrossim, o CNJ, por meio de um levantamento de dados realizado, identificou que
desde a decretagdo da pandemia da Covid-19 pela Organizagdo Mundial da Saude (OMS) até 3
(trés) meses apo6s houve um decréscimo de 83% no percentual dos casos relatados de tortura e
maus-tratos em comparacdo a dados anteriores. Das 11,9 (onze mil e novecentas) audiéncias de
custodia registradas em marco de 2020, apenas em 1.033 (mil e trinta e trés) casos apontaram
tortura, enquanto que de abril a maio de 2020 foram registradas 10,5 (dez mil e quinhentas)
audiéncias de custodia, sendo que em apenas 150 (cento e cinquenta), houve a indicacdo de
tortura e/ou maus-tratos'®®. Para compreender mais ainda a gravidade da situagdo, alguns outros
levantamentos de dados serdo tratados no proximo topico. Em suma, para que a audiéncia de
custodia cumpra com a sua razao de ser atribuida pelas normativas internacionais — Convengdo
Americana de Direitos Humanos e o Pacto Internacional Sobre Direitos Civis e Politicos — é

indispensavel a volta da sua realizacdo de forma presencial.

3.2.1. A inviabilidade da constatacdo dos sinais de tortura e maus-tratos por meio do
sistema da videoconferéncia e a imprescindibilidade da realizacdo presencial da audiéncia

de custddia

Sabe-se que a audiéncia de custodia é um instrumento processual da justica penal por
meio do qual hd a materializacdo do direito fundamental de toda pessoa presa ser conduzida a
presenca da autoridade judicial, sendo os momentos posteriores a prisdo os mais importantes
para a prevencdo e combate aos atos de tortura e/ou maus-tratos. Nesse contexto, a Defensoria

Publica do Rio de Janeiro redigiu um levantamento que ratifica a importancia da audiéncia de

105 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. 81% dos APFs analisados por juizes ndo possuem informagdo
sobre Covid-19, 2020. Disponivel em: <https://www.cnj.jus.br/81-dos-apfs-analisados-por-juizes-nao-possuems-
informacao-sobre-covid-19/> Acesso em: 20 out.2021.
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custodia ser realizada de forma presencial, com o propdésito de evitar que possiveis torturas,
maus tratos e outras formas de violéncia a direitos dos presos deixem de ser denunciados ou

percebidos.

No levantamento, aponta a Defensoria que do dia 19/03/2020 a 02/08/2020 foi suspensa
arealizacdo de audiéncias de custodia no ambito da Justica estadual do Rio de Janeiro, emrazdo
da pandemia de COVID-19. Neste periodo, sem realizacdo de entrevistas entre custodiados e
defensores ou advogados e, obviamente, sem audiéncias, possiveis situacdes de tortura ou maus
tratos contra as pessoas presas eram conhecidas apenas por dados contidos no Auto de Priséo
em Flagrante (APF). Conforme dados do CNJ, em apenas 0,83% dos casos havia, no auto de
prisdo, informagdes a indicar a ocorréncia de tortura, 0 que aponta para clara subnotificacao,
em vista da pesquisa feita com dados das audiéncias de custddia ocorridas entre setembro de

2017 e setembro de 2019, na qual apontou que 38,3% dos presos apresentados em audiéncia

relataram ter soffido agressdes por ocasido da prisdo”106,

A defensora publica Mariana Castro de Matos, cuja autoria do levantamento é atribuida
a ela, mostrou um caso que ocorreu em agosto de 2020. Tal caso ilustra a extrema importancia
da realizacdo da audiéncia de custddia da forma como deve ser, presencial, para que o

custodiado se sinta, de certo modo, seguro ao relatar a violéncia sofrida. Entenda o caso:

Caso concreto (Custodia de Campos): custodiada agredida. O laudo de exame de
corpo de delito que constava do processo apontava que havia lesdo por agéo
contundente na cabeca, que o0s policiais diziam, em seus depoimentos em delegacia,
ter sido oriunda de um ato de resisténcia da presa, que, com isso, acabara se
machucando. Apresentadaem audiéncia de custédia (agosto de 2020), porém, ao ser
indagada se tinha sido submetida a agressao por parte dos policiais, a custodiada,
visivelmente apreensiva, respondeu que ndo desejava falar sobre o tema. A situacgdo
causou estranheza, e 0 juiz que presidia a audiéncia, entdo, solicitou que todos os
agentes de seguranca saissemda sala e que as portas ficassem fechadas. Na sala, s6
permaneceram o juiz, a promotora e a defensora publica, além da custodiada. O juiz
explicou a importancia de que a presa relatasse o ocorrido e que aquele relato seria
sigiloso. Passados alguns minutos, nitidamente nervosa e abalada, a custodiada
comecgou a chorar, e narrou que oito policiais, todos homens, entraram em sua casa,
sem seu consentimento, quando estavasozinha. SO esta situagdo ja causaria violéncia
psicoldgica contrauma mulher, mas, além disso,a presarelatou que, ao longo de toda
atarde, os policiais aameacaram das mais diversas formas e Ihe agrediram fisicamente
na cabeca, o que justificou 0 AECD positivo. Além disso, reviraram todaa casa, bem
como seu telefone celular, e enviaram mensagens a terceiros, fazendo-se passar pela
presa. Diante do relato, o Ministério Piblico e a Defensoria Publica pugnaram pelo
relaxamento da priséo, ante a violéncia sofrida, o que foi acolhido pelo juizt”.

106 BRASIL. Defensoria do Estado do Rio de Janeiro. Informagdes sobre audiéncias de custddia no periodo da
pandemia e relevancia de sua realizacéo presencial. 2020. Disponivel em:
<https://sistemas.rj.def.br/publico/sarova.ashx/Portal/sarova/imagem-

dpge/public/arguivos/aspectos_relevantes cust%C3%B3dia_(4).pdf>. Acessoem: 20 out.2021.

107 |bidem.
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“Na audiéncia, pode-se logo ver, pela expressdo corporal, que havia indicativos de
tortura, e a presa apenas se sentiu segura para depor quando todos os agentes de seguranga
sairam e ela ficou na sala, a portas fechadas, sozinha com o juiz, a promotora e a defensora. O
juiz pdde, entdo, saber o que ocorrera, e reconheceu a ilegalidade da prisdo em razao da tortura”.
— Afirma a defensora pulblica Mariana Castro de Matos'8, Portanto, o caso reforca a
compreensdo de que muitos presos, mesmo na presenca do juiz, promotor e defensor, ainda se
sentem intimidados e desencorajados a relatar alguma pratica de tortura sofrida; agora imagina
por meio de videoconferéncia, onde ndo had como saber exatamente se 0 preso estd sozinho na
sala, se 0 juiz realmente procedeu com as recomendacdes e fiscalizou o ambiente com as
cameras. N&o ha sequer como saber se em todos 0s espa¢os destinados a audiéncia de custddia
possuem as cameras de 360 graus — estipuladas pelas Resolu¢do n° 329 do CNJ —, e ndo ha
CoOmo O juiz captar, através desse sistema de imagem e som, os indicios de agressGes no geral,
haja vista a visdo dele estar restrita a apenas um campo, impossibilitando a visualizacdo por
completo do corpo do custodiado, além do mais, afalta de um ambiente seguro e adequado para
relatar prejudica a responsabilizacdo e o controle da atividade policial. Nesse contexto, a

Associacdo para Prevencdo da Tortura (APT) aduz quel®®:

A tela, aauséncia fisica da defesa, e o fato de que, para a audiéncia virtual, a pessoa
€ mantida muitas vezes no ambiente policial ou do sistema prisional, afasta qualquer
senso minimo de segurancaque a pessoacustodiada precisater para relatar eventual
violéncia sofrida, comenta Sylvia Dias, assessora juridica e representante da
Associagdo para Prevencdo da Tortura (APT) no Brasil.

Nesse diapasdo, a Assessoria de Gabinete para Pesquisas Estratégicas e a Coordenacao
de Modernizagdo e Informatica da Defensoria Publica do Estado da Bahia produziram um
estudo comparativo, a partir da base de dados fornecida pela Especializada Criminal e de
Execucdo Penal da DPE/BA, entre prisdes em flagrantes efetuadas no més de margo a junho de
2020 e no mesmo periodo em 2019. Notou-se que, com as decisdes sobre prisdo em flagrante
tomadas apenas com base documental, a pessoa presa ndo teve a oportunidade de ser levada a

uma autoridade judicial para que, além dos autos, também seja analisada sua integridade quanto

108 BRASIL. Defensoria do Estado do Rio de Janeiro. Levantamento rewela importancia de audiéncia de
custddia presencial. 2021. Disponivel em: <https://defensoria.rj.def.br/noticia/detalhes/10985-Levantamento-
revela-importancia-de-audiencia-de-custodia-presencial>. Acessoem: 20 out.2021.

109 BRASIL. Conectas Direitos Humanos. Justica por videoconferéncia cala denlincias de tortura, afirmam
entidades a CIDH. 2021. Disponivel em<: https://www.conectas.org/noticias/justica-por-videoconferencia-cala-
denuncias-de-tortura-afirmam-entidades-a-cidh-e-ao-stf/>. Acesso em: 20 out.2021.
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a verificacdo de possivel ocorréncia de violéncia policial. Destarte, dos 1.221 custodiados em
2019, 345 (48,87% - apenas casos Vvalidos) relataram ter sofrido violéncia, sendo que em 282
(81,74%) casos o preso informou ser a policia militar a causadora dessa violéncia. Em 2020,
essa informacdo ndo manteve uma uniformidade na coleta e a variavel ocorréncia de violéncia
encontra-se prejudicada. Dos 1.114 custodiados, foram encontrados apenas 2 relatos de

violéncia, enquanto que 1.112 constavam como “sem informagdes™110.

Da mesma forma, o estudo analisou a situacdo de 286 flagranteados com o intuito de
compreender a aplicacdo e a efetividade dos seguintes dispositivos: art. 8°, 81° 11, da
Recomendacéo n° 62 do CNJ — o0 exame de corpo de delito seja realizado na data da priséo pelos
profissionais de salde no local em que a pessoa presa estiver, complementado por registro
fotografico do rosto e corpo inteiro, a fim de documentar eventuais indicios de tortura ou maus-
tratos — e art. 19, 82°, IV da Resolugdo n® 329, com redagéo dada pela Resolugdo n° 357, ambas
do CNJ, prevendo que o exame de corpo de delito para atestar a integridade fisica do preso
devera ser realizado antes do ato da audiéncia de custodia. Realizar exame de corpo de delito é
um direito do preso apds a sua apreensao e, para isso, é expedida uma guia solicitando-o. Dos
casos analisados, 92,31% tiveram a expedicdo de guias para a realizacdo do exame
traumatologico, porém isso ndao significa que o exame tenha sido efetivamente realizado, haja
vista que em nenhum destes casos houve a juntada nos autos do laudo referente ao exame de
corpo de delito antes de proferida a decisdo judicial acerca do flagrante!!!, prejudicando a

analise de torturas e maus-tratos pelo magistrado.

E de igual modo importante destacar a posicdo das organizacBes, instituicbes e
movimentos sociais de direitos humanos referente a virtualizagdo das audiéncias de custodia.
Ao encaminharem um Apelo urgente a Comissao Interamericana de Direitos Humanos (CIDH)
denunciando a decisdo do Conselho Nacional de Justica (CNJ) autorizando o uso da
videoconferéncia na audiéncia de apresentacdo, as organizagdes apontam que, na verdade, se
trata de uma descaracterizagdo das fungdes vitais do instrumento processual penal, que é ndo
sO a averiguacdo pela autoridade judicial da legalidade e necessidade de manutencdo da priséo,

como também e, sobretudo, a identificacdo dos casos de tortura e maus-tratos, configurando

110 BRASIL. Defensoria Plblica do Estado da Bahia. Estudo sobre impacto da Recomendacdo 62/20 do CNJ
nos flagrantes ocorridos em Salvador/BA (de marco a junho de 2020). Pag.17, 2020. Disponivel em:
<http://www.defensoria.ba.def.br/wp-content/uploads/2020/12/sanitize_relatacc83_rio-custacc83_dia-pandemia-
ssa.pdf 031220-123057.pdf>. Acessoem: 20 out.2021.
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retrocesso no combate a tais praticas pelos agentes do Estado!!?. Sob o mesmo ponto de vista,
as instituicbes afirmam que a norma implementada pelo CNJ por meio da Resolugdo n°
357/2020 faz perder a principal fungdo atribuida as audiéncias de custddia: “servir a garantia

de direitos, a qualificacdo do processo decisério e a prevencdo de maus-tratos e tortura™ 13,

O Instituto de Defesa do Direito de Defesa (IDDD), esclarecendo o teor do apelo que
fora direcionado a CIDH aduz o seguinte: “As entidades alertam que a préatica de tortura é uma
realidade ndo superada no pais, principalmente aquela cometida por agentes do Estado e
atingem, na grande maioria, pessoas negras. A fragilizacdo das audiéncias de custddia
significaria, portanto, um revés no combate a violéncia racial. De modo que o contato atraves
do uso de cameras para colocar o custodiado com autoridades judiciais impossibilita que se
verifique marcas de violéncia, que pode ter sido praticada durante a prisdo ou enquanto a pessoa
esteve custodiada™!4. O apelo menciona um levantamento de dados realizado pela Defensoria
Plblica do Estado do Rio de Janeiro entre os anos de 2017 a 2019, no qual releva que quase
80% das pessoas presas em flagrante eram negras, e aproximadamente 80% das violéncias

denunciadas durante a oitiva da custddia foram de pessoas negras. Posto istol15:

No Brasil, ondea violéncia da tortura castiga, majoritariamente, corpos negros, ela se
revela como permanéncia inerente e estrutural da formagéo social do pais. O passo
que se da na direcdo contréria da coibicdo dessas praticas € 0 mesmo que se d4 na
direcdo da sua perpetuacéo. E ai que se encontra o retrocesso da normalizacdo das
audiéncias de custodia pelo método da videoconferéncia. Em larga medida, chama-se
de estrutural o racismo brasileiro porque é estruturante e estruturado, de e por tais
préticas.

Nesse sentido, a realizagdo das audiéncias de custddia confirmou o que ja se intuia
quanto ao funcionamento da malha criminal e do sistema de justica penal: seus
principais alvos sdo 0s jovens negros, de baixissima escolaridade e oriundos de
regides periféricas. (...). Um sistema de justica criminal seletivo espelha o racismo
estrutural da sociedade brasileira, marcando de forma injustae desigual jovens negros
e pobres, com pouco acesso a justica, assim como as suas familias. Ao serem
realizadas por videoconferéncia, as audiéncias de custddia perdem seu intuito
primordial, de servir a garantia de direitos, a qualificacdo do processo decisério e a
prevenc¢do de maus-tratos e tortura. De forma contraria, acabam por vulnerabilizar,
ainda mais, pessoas ja vitimizadas pela violéncia institucional em todas as suas
facetas.

112 CIDH. [Apelo Urgente] Realizacdo de audiéncias de custédia por videoconferéncia durante a pandemia
de COVID-19. 19 jan. 2021. Disponivel em: <https://uploads .strikinglycdn.com/files/85c7d22c-7de9-4139-be7d-
92d4bfbc98la/Apelo-urgente-CIDH-audiencias-de-custodia-por-videoconferencia.pdf>. Acessoem: 20 de out.
2021.

113 BRASIL. Instituto de Defesa do Direito de Defesa. OrganizacGes denunciam a CIDH uso de
videoconferéncia nas audiéncias de custddia. 2021. Disponivel em: <https://iddd.org.br/organizacoes-
denunciam-a-cidh-uso-de-videoconferencia-nas-audiencias-de-custodia/>. Acesso em: 20 out.2021.

114 |bidem.

115 CIDH. [Apelo Urgente] Realizacdo de audiéncias de custddia por videoconferéncia durante a pandemia
de COVID-19. P4ag. 11-13.19 jan.2021. Disponivel em: <https://uploads.strikinglycdn.convfiles/85c7d22c-7de9-
4139-be7d-92d4bfbc981a/Apelo-urgente-ClDH-audiencias-de-custodia-por-videoconferencia.pdf>. Acesso em:
19 de out.2021.
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Um ponto de destaque no apelo é com relagdo a alguns Estados do pais que retomaram
a realizacdo presencial de audiéncias de custodia, devido a observancia rigida aos protocolos
sanitarios. No estado do Rio de Janeiro, um dos mais populosos do pais € o primeiro a retomar
as audiéncias presenciais, estas vém sendo realizadas desde o dia 3 de agosto de 2020, sem
qualquer intercorréncia, evidenciando que, com observancia dos protocolos sanitarios, €
perfeitamente possivel a retomada das audiéncias presenciais, sendo desnecessario o debate
sobre videoconferéncial®. Cabe citar, igualmente, o Tribunal de Justica do Amapa que, mesmo
com pouco orgamento, demonstrou ser possivel adequar suas estruturas e procedimentos frente
anova realidade advinda com a pandemia, garantindo a devida apresentacdo pessoal do preso.

Manifestou-se da seguinte maneirall’:

A retomada da realizacdo presencial das audiéncias envolve mudangas nos
procedimentos, como a adequacdo de salas, a instalacdo de divisdrias entre as pessoas
presentes e o distanciamento seguro, além de medidas sanitarias como aferi¢do de
temperatura, uso obrigatério de mascaras e a limpeza dos ambientes. Em
levantamento realizado em junho deste ano, o0 CNJ identificou que, desde o inicio da
pandemia e com a suspensdo das audiéncias de custodia, houve um decréscimo de
83% no percentual de relatos de torturae maus-tratos no ato da prisdo, em comparagéo
com o dado pré-pandemia. Em marco de 2020 foram registradas 11,9 mil audiéncias
de custddia, com 1.033 casos de tortura apontados (8,67% do total). Ja entre abril e
maio de 2020 foram realizadas 10,5 mil audiéncias de custddia, com indicacdo de
tortura e maus-tratos em apenas 150 casos (1,42% do total). Ao se comparar dados de
abril 2019 com abril de 2020, a queda de relatos foi de 66%.

Portanto, resta evidente a viabilidade ao retorno das audiéncias de custodia nos
Tribunais, de maneira a prosseguir com a sua realizacdo presencial, isto é, ter o corpo fisico do
custodiado visivel aos olhos do magistrado, do promotor de justica e de seu defensor no prazo
de 24 (vinte e quatro) horas apds a sua prisdo, conciliando com a seguranca sanitaria para todos
0s participantes do ato processual. Nesse quesito, ainda cabe destacar o levantamento de dados
produzido pelo Institto de Defesa do Direito de Defesa (IDDD) para a audiéncia publica
presidida pela Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH). 49 defensores publicos

e 19 advogados que trabalnam com a audiéncia de custodia entendem que a falta do contato

116 |bidem. Pag. 7-8.

117 CIDH. “Uso de Audiencias Virtuales en Procedimientos Penales en la Region en el Contexto de la
Pandemia de Covid-19”, audiencia tematica regional ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, en el marco del 180° periodo de sesiones Pag.19. Jun. 22, 2021. Disponivel em:
<http://www.iddd.org.br/wp-content/uploads/2021/06/informe-sobre-el-uso-de-audiencias-virtuales-en-
procedimientos-penales-en-la-region-en-el-contexto-de-la-pandemia-de-covid-19.pdf>. Acesso em: 19 de out.
2021.
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com a pessoa detida impacta negativamente adecisdo judicial sobre a verificagdo da ocorréncia

ou ndo de violéncia policial.

Sob esse mesmo ponto, afirmaram que quando ocorre a omissao de relato de tortura por
parte do custodiado, seja porque ele sofreu intimidacdo, coagdo ou ameacga ou por qualquer
outro motivo, 0 exame de corpo de delito é imprescindivel para detectar a agressao sofrida.
Entretanto, mesmo que haja um laudo positivo indicando que existe uma lesdo corporal, muitos
juizes se colocam em posicdo passiva diante dasituacdo e ndo determina nenhuma investigagcao

para apurar a violéncia policial. Veja o que reportou o IDDD18;

En cuanto a la investigacion por violencia policial, gran parte de los defensores
publicos y abogados que trabajan con audiencias de custodia en Brasil (86,8 %)
entienden que la falta de contacto presencial con la persona detenida impacta la
decision del Poder Judicial sobre la verificacidn de la ocurrencia o no de violencia
policial.80,9% afirman que, en los casos en los que no existen denuncias de violencia
por parte de la persona, pero en los cuales se indica en el informe del examen del
cuerpo penal que hubo algin tipo de lesion corporal, el Poder Judicial no ha
determinado la investigacion de la violencia policial. Adicionalmente, casi la
totalidad de estos defensores y abogados (97,1%) informan que no existe
preocupacién por parte del Poder Judicial para verificar si hubo violencia
psicolégicay/overbal,ademas de violenciafisica.

Outra preocupacdo em constante debate denunciada pelas organizacbes se refere a
possibilidade de se estender a realizacdo da audiéncia de custddia por videoconferéncia mesmo
apos a pandemia da Covid-19, melhor dizendo, que os procedimentos judiciais por ora virtuais
passem de excec¢do a regra. O IDDD aponta que dos 19 (dezenove) Tribunais de Justica do pais
que concordaram e implementaram, de maneira excepcional e temporéaria, a virtualizacdo da
audiéncia de custodia através de atos normativos, em 12 deles a medida ndo estabelece prazo
de término, 0 que pode gerar margem para uma possivel responsabilizacdo internacional, uma
vez que o sistema audiovisual é controverso com 0s compromissos firmados pelo Estado
brasileiro no Pacto de San José da Costa Rica e no Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos; duas normativas internacionais que marcam o surgimento da audiéncia de custodia

no ordenamento juridico do pais.

Por esse e outros motivos que a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH)
promoveu a ja referida audiéncia pulblica — “Uso de audiencias virtuales en procedimientos
penales en la regién en el contexto de la pandemia de Covid-19” —, com a presenca de

representantes de alguns paises da América do Sul, tais como: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,

118 |bidem. Pag 27.
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Ecuador, México, El Salvador y Paraguay. O criminalista Hugo Leonardo, presidente do IDDD,

ratificou a preocupacdo ao acentuar, na audiéncia publica, o seguinte19:

Importante destacar, ja aqui, que o voto dapresidéncia do CNJ basilar a mudanga que
flexibilizou epermitiu a utilizagdo do sistema de videoconferéncia, da mostras de que
a preocupacdo da norma nao se refere ao periodo de pandemia, mas busca abrir
caminho para o uso regular, enfraquecendo de maneira perene esse grande avancgo. Os
argumentos ali lancados se debrugamem afirmar que as audiéncias de custddias geram
custos para o Estado e reduzem o efetivo policial para outras atividades.

No informe técnico prévio a a audiéncia publica, o presidente do IDDD menciona, sem
mais detalhes, que em maio de 2021 houve um projeto de lei aprovado pelo Senado Federal —
PL 1473/2021 — que altera 0 Codigo de Processo Penal (CPP) para permitir a realizacdo de
audiéncias de custddia em formato virtual no decurso da pandemia, isto &, incorporando ao
ordenamento juridico a previsdo do CNJ. Similarmente, existe um projeto de reforma do CPP
que estd hd anos em discussdo e tramita, atualmente, na Camara dos Deputados. A ele foi
recentemente apresentado um relatério que altera dispositivo do cddigo para incluir a

videoconferéncia nas audiéncias de custédia. O IDDD ressalta a sua preocupagdo???:

E de se supor que, dado os custos e o tempo de implementacio da medida pelos
Tribunais, o uso da videoconferéncia ndo estara restrita ao periodo de Pandemia de
COVID-19. Além de ser contraditorio o fato do tema ser deliberado ap6s Tribunais
demonstrarem capacidade de realizacdo da audiéncia presencial na fase mais aguda
da pandemia no pais, a histdria brasileira é repleta de episédios em que situagdes
excepcionais foram empregadas para justificar flexibilizagdo ou menor protegédo a
direitos fundamentais.

Essa posicdo de permissdo da videoconferéncia nas audiéncias de custodia mesmo apos
a pandemia e o retorno ao trabalho nos tribunais ja estava sendo prevista. Um exemplo disso é
a primeira jornada de direito e processo penal realizada pelo centro de estudos judicidrios da
justica federal (CJF) em agosto de 2020, na qual houve a aprovacdo do enunciado 30 —
“Enunciado 30: Excepcionalmente e de forma fundamentada, nos casos em que se faca inviavel
a realizacdo presencial do ato, é possivel a realizacdo de audiéncia de custodia por sistema de
videoconferéncia’?1—, Nota-se aqui claramente uma tentativa de usar como justificativa para

realizar a audiéncia de custddia por videoconferéncia qualquer motivo que caracterize asua nao

119 |hidem. Pag. 19.

120 |hidem. Pag.20.

121 BRASIL. Escola da Magistraturado Parana. | Jornada de Direito e Processo Penal Aprova 32 Enunciados.
2020. Disponivel em: < https://www.emap.com.br/concurso/i-jornada-de-direito-e-processo-penal-aprova-32-
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realizacdo presencial, como, por exemplo, a falta de escolta, a falta de seguranca nos foruns e

outros argumentos implausiveis.

Sobre esse ponto, cabe trazer a tona a decisdo judicial do Tribunal Regional Federal da
32 Regido (TRF3) proferida em junho de 2016: “O desembargador Paulo Fontes relaxou duas
prisdes sob o argumento de que a realizacdo de audiéncias de custddia por meio de
videoconferéncia desvirtua o sentido da acdo, idealizada pelo Conselho Nacional de Justica
(CNJ) para humanizar e individualizar o tratamento dado ao preso™?2. Na ocasido, audiéncia
de custodia foi realizada através de videoconferéncia sob a justificativa de que ndo havia escolta
para levar os custodiados até o juiz. Perceba que, a discussdo sobre a utilizagdo do sistema
audiovisual para a realizacdo da audiéncia de apresentacdo vinha, de certo modo, camuflada
desde a sua regulamentacdo e imposicdo pelo Conselho Nacional de Justica e pelo Supremo
Tribunal Federal a todos os tribunais do pais, mas somente ganhou adevida relevancia no atual

cenario pandémico.

Em sintese, como mecanismo de prevencdo e combate a tortura e aos maus-tratos, a
audiéncia de custddia ndo cumpre sua funcdo quando realizada por videoconferéncia. Uma tela
de computador jamais ird suprir o contato que deve haver entre autoridade judicial e custodiado.
Portanto, é direito de toda pessoa presa ser apresentada a um juiz nas primeiras 24 (vinte e
quatro) horas da sua prisdo, conforme estabelece o artigo 310 do Cédigo de Processo Penal, a
Resolugdo n° 213/2015 do Conselho Nacional de Justica, a Convencdo Interamericana de
Direitos Humanos e o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos. Apesar dos desafios
existentes, as audiéncias de custddia sdo importantes para a garantia dos direitos da pessoa
presa, ndo podendo ser substituidas pela transmissdo de imagens e som, primeiro porque tal
possibilidade ndo existe em lei, segundo porque seria um enorme retrocesso de um
procedimento que encontra raizes em normas internacionais internalizadas no ordenamento

juridico brasileiro.

122 BRASIL. Justificando. Audiéncias de custédia ndo podem ocorrer por videoconferéncia, decide TRF3.
2016. Disponivel em: <http://www.justificando.com/2016/06/15/audiencias-de-custodia-nao-podem-ocorrer-por-
videoconferencia-decide-trf3/>. Acessoem: 22 out. 2021.
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CONSIDERACOES FINAIS

A partir de todo o exposto nessa monografia, cabe ressaltar que as audiéncias de
custodias asseguram a pessoa presa a sua condugdo o mais rapido possivel a presenca da
autoridade judicial, para que esta verifique a legalidade da detencdo, bem como a necessidade
da manutencdo da privacdo da liberdade, com ou sem outras medidas cautelares, e,
principalmente, wverificar se houve tortura ou maus-tratos, fazendo jus as determinacGes dos
tratados internacionais ratificados pelo Estado brasileiro: a Convengdo Interamericana de
Direitos Humanos e o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, além de dar
cumprimento a Resolugdo 213/2015 do CNJ e aos dispositivos que tratam da apresentacdo do

preso no Cddigo de Processo Penal.

Em resumo, a realizacdo da audiéncia de custodia no Brasil representou e representa um
instrumento importante para o fortalecimento do acesso a justica, para a observancia das
garantias constitucionais e para o devido processo legal, direitos esses que devem ser
assegurados a todos como uma ferramenta para a protecdo da integridade fisica e psiquica
quando estiverem sob custodia do Estado. Nesse sentido, mesmo com as falhas, as audiéncias
de custodia consistem em um dos principais mecanismos de combate a tortura e maus-tratos do
pais. Entretanto, o ambiente em que a pessoa custodiada se encontrara para a sua apresentacao
e oitiva com o juiz deve ser um local seguro, sem a presenca de policiais ou qualguer outro
agente de seguranca que tenha sido responsavel pela prisdo, para que esta pessoa possa relatar
a violéncia sofrida sem que se sinta intimidada ou coagida. Assim, ndo hd como ndo dizer que
apenas 0 comparecimento presencial do preso perante 0 magistrado permitird que este perceba

visualmente qualquer sinal ou indicio de tortura.

Nessa senda, os autores Hugo Leonardo (do Instituto de Defesa do Direito de Defesa);
Gabriel Sampaio (da Conectas Direitos Humanos) e Sylvia Dias (da Associacdo para a
Prevenc¢ao da Tortura), destacaram que “a audiéncia de custddia também é meio de controle de
atos ilegais e de abuso estatal, transcendendo o direito da pessoa presa e se revelando forma de
tutela de direitos pdblicos subjetivos de interesse de toda coletividade. Os inoportunos
argumentos que relativizam a necessidade da audiéncia de custodia presencial revelam o

descompromisso com a dimensdo mais profunda que o controle do arbitrio estatal tem em uma
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sociedade que reproduz o racismo estrutural, que tem como consequéncia indices de violéncia

institucional e de encarceramento incompativeis com o Estado democratico de direito>123,

Mesmo tendo ciéncia das dificuldades que as audiéncias de custddia enfrentariam
quando passassem a ser realizadas por videoconferéncia, o Conselho Nacional de Justi¢a
mesmo assim aprovou esse metodo apos mais de 9 (nove) meses da decretagdo da pandemia da
Covid-19 no Brasil. Outrossim, notou-se que a tela do computador restringe a viséo do
magistrado, ndo conseguindo visualizar por inteiro o corpo do custodiado e também ndo
consegue perceber nitidamente a sua postura, como se exprime, como caminha, se apresenta
alguma tensdo pelo corpo. Ademais, como visto, as audiéncias de custodia que estdo sendo
realizadas virtualmente acontecem, em sua maioria, dentro da delegacia ou em uma unidade
prisional, isto €, em ambientes por si proprios intimidadores. Tudo isso demonstra a violagao
de direitos das pessoas presas que esta ocorrendo, principalmente o de ser conduzido a presenga
de um juiz em até 24 (vinte e quatro) horas da sua prisdo, justamente para que ndo haja a

descaracterizacdo da razdo de ser da audiéncia de custodia.

Conclui-se, portanto, que diante da subnotificacdo dos casos de tortura e maus-tratos
que foram identificados, fica evidente que ndo é possivel adotar uma postura a favor da
realizacdo da audiéncia de custddia por videoconferéncia. Desse modo, tomando por base as
palavras dos autores supracitados, percebe-se que “as solugbes para o retorno presencial s&o
vidveis, pouco custosas e ja foram adotadas em um terco dos estados da federacdo. Cabe aos
demais tribunais se comprometerem a zelar pela dignidade e integridade fisica das pessoas
presas, viabilizando a realizacdo da custddia presencial, respeitando-se a biosseguranca nas
varas e centrais de custodia. Sendo servigo essencial, a custodia deve ser presencial. Sem ela, a

tortura se torna invisivel e indetectavel”124,

123 BRASIL. Le Monde Diplomatique Brasil. Decisdo do CNJ torna tortura invisivel e indetectavel. Disponivel
em: < https://diplomatique.org.br/decisao-do-cnj-torna-tortura-invisivel-e-indetectavel/>. Acesso em: 23 out.
2021.

124 |bidem.
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