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RESUMO

As demandas impostas pela emergéncia de uma Sociedade qualificada pela geracdo de
riscos globais e invisiveis, dos quais 0 ambiental assume posicdo de destaque, expbe as
estruturas juridicas a uma necessaria comunicagdo sobre o risco. Adotando a teoria da
sociedade de risco como marco tedrico, com a indicagdo de seus principais elementos e
exposicdo das caracteristicas dos riscos que emergem na modernidade tardia, analisa-se
a crise ambiental instalada a partir deste contexto, salientando que essas novas ameagas,
particularizadas por um nivel de complexidade tipico dessa fase da modernidade,
deixaram de ser suscetiveis a previsibilidade e ao controle, desencadeando uma ruptura
nos padrdes de seguranca tradicionais. Ante a complexidade da questdo, o Direito
necessita reorganizar-se, considerando a transdisciplinariedade envolvida na assimilagédo
desses riscos, para oferecer o instrumental juridico necessario a construcao de um Estado
de Direito Ambiental. A responsabilidade civil e a justica intergeracional, na qualidade
de elementos operacionais juridicos, desenvolvem uma importante funcdo na absorcéo
dos riscos e danos ecoldgicos a partir da incorporacdo de principios, valores éticos e
normas de conduta que orientam a sua tutela principal, qual seja, a integridade do meio
ambiente, visando a satisfacdo do direito ao ambiente equilibrado em favor das presentes
e das futuras geracgdes. Partindo da caracterizacdo destes dois elementos, verifica-se que
ambos capacitam o Direito Ambiental a lancar méo de sua esfera preventiva a todos
aqueles que estejam produzindo atos cuja lesividade ou periculosidade revelem-se
intoleraveis para o bem juridico meio ambiente e, por conseguinte, a humanidade.
Aplicou-se no trabalho o método de abordagem indutivo e a técnica adotada foi a
bibliografica e documental, analisando a legislacdo, doutrinas, obras, artigos e material
jurisprudencial pertinentes ao tema. Ao final, conclui-se que a responsabilidade civil
ambiental, albergada pelos principios da solidariedade social e da solidariedade
diacrénica com as futuras geracOes, revela o seu enfoque em medidas preventivas e
precaucionais, cuja execucdo € fundamental para a promocéo da equidade intergeracional,

constituindo tal instituto um dos principais instrumentos para a prote¢do ambiental.

Palavras-chave: Sociedade de Risco. Justica Intergeracional. Dano Ambiental.

Responsabilidade Civil. Crise Ambiental.



ABSTRACT

The demands imposed by the emergence of a Society qualified by the generation of global
and invisible risks, of which the environment assumes a prominent position, exposes the legal
structures to a necessary communication about risk. Adopting the risk society theory as a
theoretical framework, with the indication of its main elements and exposure of the
characteristics of the risks that emerge in late modernity, an environmental crisis installed
from this context is analyzed, emphasizing that these new threats, particularized by a level of
complexity typical of this phase of modernity, are no longer susceptible to predictability and
control, triggering a break in traditional security standards. Faced with the complexity of the
issue, the Law needs to reorganize itself, considering the transdisciplinarity involved in the
assimilation of these risks, in order to offer the legal instruments necessary for the
construction of a Environmental Legal State. Civil responsibility and intergenerational
justice, as legal operational elements, play an important role in absorbing ecological risks and
damages through the incorporation of principles, ethical values and standards of conduct that
guide their main guardianship, namely, the integrity of the environment, added to the
satisfaction of the right to a balanced environment in favor of present and future generations.
Based on the characterization of these two elements, it appears that both empower the
Environmental Law to make use of its preventive sphere to all those who practice acts whose
harmfulness or dangerousness prove to be intolerable for the legal property of the
environment and for the humanity. The inductive method was applied in the research and the
adopted technique was the bibliographical and documental one, analyzing the legislation,
doctrines, works, articles and jurisprudential collection pertinent to the subject. The paper
concludes that environmental civil responsibility, sheltered by the principles of social
solidarity and diachronic solidarity with future generations, reveals its focus on preventive
and precautionary measures, whose execution is fundamental for the promotion of
intergenerational equity, constituting as one of the main instruments for environmental

protection.

Keywords: Risk Society. Intergenerational Justice. Enviromental Damage. Civil

Responsibility. Environmental Crisis.
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INTRODUCAO

Dentre as inimeras transformacgdes que experimentamos na atualidade, talvez as que
produzem impactos mais radicais sdo as repercutidas no contexto ambiental. Os desarranjos
entre desenvolvimento econdmico e equilibrio ecoldgico ndo sdo novidade na humanidade. As
civilizagGes tropicais produziram dinamicas populacionais e formas de exploragéo de seu meio
que degradaram a qualidade ambiental a sua volta. Contudo, esse processo de desequilibrio,
contemporaneamente, apresenta-se de forma muito mais extremada e alcanca a dimensdo da
globalidade, a partir do qual toda a comunidade global sofre os impactos decorrentes da
acelerada deterioracdo do patrimbnio ecoldgico, semeando um terreno de intensificada
proliferacdo de ameacas e perigos.

E notéria a inseguranga em se precisar a magnitude e mensurar a extensdo dos riscos
ambientais produzidos pelas atividades de desenvolvimento. H4 uma crescente repeticdo de
eventos naturais imprevisiveis, incontrolaveis, mundializados e de grande vulto que irradiam
sobre a qualidade ambiental e também sobre a vida num olhar prospectivo.

Com o acelerado processo de modernizacdo, emergiu uma realidade essencialmente
distinta, na qual a sociedade de risco comecou a reconfigurar os contornos dos processos
decisorios adotados, caracterizando a modernidade tardia e suplantando o paradigma da
sociedade industrial. Apesar de surgir como resultado dos movimentos de reorganizacao
impulsionados por um sistema em crise, a sociedade de risco prossegue perpetuando-se por
meio de modelos organizatorios estagnados e, por consequéncia, mostra toda a sua inaptidéo
para responder satisfatoriamente as exigéncias oriundas de uma conjuntura emergente. Dada a
insuficiéncia dos padrdes de seguranca instituidos pela sociedade industrial, aponta-se a
configuracdo da irresponsabilidade organizada, cuja proposta é dissimular o contexto social de
risco, estabelecendo um aparente estado de normalidade, o que se relaciona a continua
agudizacdo da crise ambiental vivenciada atualmente.

Tendo em vista que o dano ambiental e a sociedade de risco produzem substanciais
perturbacdes a seguranca de um ambiente equilibrado, demonstra-se a importancia do tema na
medida em que a sociedade, em comunhdo com o Poder Publico, desatentos a gravidade da
crise ecoldgica, ndo possuem um real cuidado e consciéncia ecoldgicos aptos a construir
estratégias juridico-dogmaticas visando a assimilacdo dos riscos ambientais produzidos pelas
atividades degradantes.

No éambito nacional, o meio ambiente ganhou estatura constitucional com a

promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, que, aléem de abarcar o tema no rol de direitos



11

fundamentais e em diversos dispositivos constitucionais, instituiu em favor das presentes e
futuras geragdes o direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado em um capitulo
préprio, denominado ’Do Meio Ambiente”’, impondo ao Estado e as coletividades obrigagdes
voltadas a defesa e preservacdo desse direito, bem como abrigando a sua tutela através de um
triplice e independente sistema de responsabilizacdo, forjado na responsabilidade
administrativa, penal e civil por danos ambientais. A analise desta pesquisa, por sua vez, detém-
se na responsabilidade civil com enfoque ambiental. Tal op¢éo foi feita considerando que se
trata de um tema extenso, 0 que exigiu um recorte na pesquisa. Nao se trata, portanto, de
diminuir a importancia da responsabilidade administrativa e da responsabilidade penal, sendo
apenas uma opcdo metodoldgica, que ndo pretende exaurir o tema.

A presente monografia pretende relacionar a questdo da justica intergeracional e o
instituto da responsabilidade civil ambiental como ferramentas essenciais ao fortalecimento da
protecdo do meio ambiente, contextualizando tal interacdo a luz da sociedade de risco. As
observac0es acerca das condi¢cdes dogmaticas do Direito Ambiental para amparar a tomada de
decisdes inseridas no contexto do risco ecoldgico dependem e devem partir de sua relagdo com
a propria sociedade vigente.

Por meio da configuracdo desse novo paradigma social, sdo perceptiveis problemas
concernentes a efetivacdo de uma justica entre geracdes, que tutela a qualidade ambiental e o
bem-estar tanto da geracdo contemporanea quanto das geragdes futuras. Em face do dano e do
risco ambiental que marcam a segunda modernidade, os quais produzem efeitos nocivos
responsaveis por afetar o equilibrio ambiental a que fazem jus as presentes e futuras geracoes,
faz-se indispensavel investigar 0s conceitos, pressupostos e entendimentos jurisprudenciais por
trds da responsabilidade civil por danos causados ao meio ambiente, cujo microssistema é
essencial para se garantir e promover um desenvolvimento sustentavel.

Inicialmente, serdo abordadas, no primeiro capitulo, as teorias da sociedade de risco e
do Estado de Direito Ambiental, explicitando como seus marcos teoricos se desenvolveram,
suas principais caracteristicas e a interface existente entre as premissas de ambos paradigmas.
Ainda, serd analisada a crise ambiental instalada no contexto da sociedade de risco,
investigando, para tanto, suas causas e efeitos.

No segundo capitulo, é realizada breve introducdo acerca da evolucdo histérica da
responsabilidade civil em geral, explorando-se 0s aspectos determinantes para o
reconhecimento da necessidade de acolhimento da responsabilidade objetiva, partindo-se

posteriormente para o0 estudo da responsabilidade civil ambiental, em que sdo identificadas as
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peculiaridades do regime especifico aplicado ao dano ambiental e os pressupostos consagrados
por esse microssistema.

O capitulo final traz as geracgdes futuras qualificadas como sujeitos de direito, além de
tratar de concepcgoes classicas e modernas das teorias de justica aplicadas entre as geracdes no
intuito de perceber as convergéncias que Ihe sdo proprias.

No que se refere a metodologia empregada, fez-se uso do método de abordagem indutivo
e a técnica de pesquisa adotada foi a bibliografica e documental, utilizando a legislacéo,

doutrinas, obras, artigos e material jurisprudencial relevantes ao tema.
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CAPITULO 1- 0O ESTADO DE DIREITO AMBIENTAL NO CONTEXTO DA
SOCIEDADE DE RISCO

Fala-se que é traco caracteristico da sociedade contemporanea a busca incessante pelo
progresso cientifico e pela inovacdo tecnoldgica. Tais avancos, proporcionados pelo intenso
ritmo desenvolvimentista da agdo antropocéntrica sobre o meio ambiente, representam um
cenario de constantes ameacas e incertezas advindas do uso e aplicacdo das ciéncias e da
tecnologia, cuja operacionalizacdo pode produzir efeitos graves, irreversiveis e imprevisiveis.

No contexto global, os riscos de desequilibrio ecolégico tornam-se cada vez mais
numerosos e diversos, de modo que a exploracdo do patriménio natural suplanta a sua
capacidade de regeneracdo. Forma-se um quadro de indeterminagdes, no qual ndo se obtém
mais a certeza de evitar o dano, o ilicito, o perigo e tampouco a catastrofe, que se constituem
como grave ameaga ao meio ambiente, transformado em principal espaco de intervencéo
humana.

O objetivo, neste primeiro capitulo, alcanca a analise dos modos pelos quais 0s riscos
permeiam o tecido social contemporaneo, bem como explicitar as dindmicas por meio de que
0s danos ambientais estdo intrinsecamente ligados ao paradigma da sociedade de risco, cujo
conceito foi desenvolvido por Ulrich Beck. Dessa forma, pretende-se reunir definicbes e
referenciais tedricos Uteis e relevantes para o presente estudo, inexistindo o intuito de
apresentar, de forma exaustiva, os multiplos conceitos e implicacdes abordados pelo autor.

Pretende-se, ainda, explicitar o modelo organizativo em que se solidifica o Estado de
Direito Ambiental, cujos parametros normativos e sociais emergem com a finalidade central de
prestigiar a protecdo ecoldgica, em face da era das incertezas anunciada pela sociedade de risco.
Serdo tratados, para tanto, os aspectos juridico-dogmaticos que sdo caros ao Estado de Direito

Ambiental.

1.1. O evoluir da sociedade na modernidade

Imergir no exame das caracteristicas e especificidades da sociedade atual é essencial
para se analisar a crise ambiental em que estamos vivendo, na medida em que a compreensao
da urgéncia de se buscar uma relacdo mais sustentavel entre sociedade e natureza perpassa pela
investigacdo das origens e fundamentos que moldaram esta crise, bem como as ferramentas
disponiveis para se promover a sustentabilidade na esfera ambiental. De modo a compreender

a sociedade em seus aspectos contemporaneos, impende trazer, inicialmente, uma breve analise
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historica do seu periodo antecessor, cujo evoluir explica como o risco se consolidou em
caracteristica indissociavel da vida em sociedade.

A era moderna, marcada pela crenca na infalibilidade da ciéncia e pela busca incessante
pelo desenvolvimento técnico-cientifico, estd indissociavelmente associada a ideia de
progresso. Tem-se como marco inicial da modernidade a efervescéncia do Iluminismo, cuja
filosofia constitui a espinha dorsal que sustenta a deflagracdo da Revolucdo Francesa. Tal
periodo historico é identificado pelo predominio da razdo e da liberdade, caracteristicas com as
quais se construiu o novo tecido social. Almejava-se, a época, um homem livre, subsidiado pelo
ideal universal da dignidade e direcionado a buscar constantemente o avan¢o do conhecimento
cientifico (DUAILIBE; BELCHIOR, 2010).

Em meio ao evoluir da sociedade, ocorre a Revolugdo Francesa, cujo inicio se deu no
século XVIII, na Inglaterra, época em que a mecanizacdo das cadeias produtivas produziu
alteracdes significativas na vida de muitos operarios, no processo de producdo de bens e
servicos e também gerou impactos na estrutural social como um todo. N&o € exagero afirmar
que essa Revolugédo configurou-se como a génese da sociedade de risco, potencializada pelo
progresso técnico-cientifico e definida pelo fomento as incertezas que qualificam as decisdes
humanas e sdo produtos das atividades e tecnologias usadas nos sistemas de producéo (LEITE;
BELCHIOR, 2008).

Nesse cenario, surge uma preocupacao excessiva com o progresso econdémico-cientifico
em detrimento do progresso ético-moral, cujos valores sedimentados na cultura e nas relac6es
sociais se veem desajustados em relacdo ao desenvolvimento célere da ciéncia. De acordo com
Gilberto Dupas (2006, p. 58):

O dominio da racionalidade cientifica e técnica conduziria o homem a liberdade e ao
bem-estar. Essa interpretacdo falhou ao conceber que as relagbes entre 0 homem e a
méaquina se estabeleceriam democraticamente, com os homens decidindo o uso que
fariam dos novos recursos técnicos, para além dos interesses econdmicos do capital.

A apropriacdo do natural pelo individuo estd sempre mergulhada num dado formato
social. Marx (1976 apud BERNARDES; FERREIRA, 2010), ao tecer consideracdes sobre a
interface entre o corpo social e o meio ambiente, considera que ‘’todas as relagdes socias estdo
mediadas por coisas naturais e vice-versa. S&o sempre relagdes dos homens entre si e com a

natureza’’, atribuindo uma qualificacdo reciproca aos significados de natureza e sociedade.
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A partir do século XX, com o fomento a producédo industrial em larga escala, surge a
necessidade de se intensificar o desenvolvimento das ciéncias e tecnologias aplicadas as cadeias
produtivas. Sob esta ética, implementa-se o sistema de produgdo massificada advindo do
fordismo, cuja l6gica em prol da acumulacdo do lucro reveste este modelo produtivo de carater
eminentemente predatorio. O compasso desenvolvimentista conduzido pelo modus operandi do
capitalismo se efetua por intermédio da objetificacdo da natureza como principal for¢a motriz
da transformacéo de seus recursos em meios de producdo (BERNARDES; FERREIRA, 2010).
A este respeito, leciona Beck:

Ao longo de sua transformacéo tecnoldgico-industrial e de comercializacdo global, a
natureza foi absorvida pelo sistema industrial, dessa forma, ela se converteu, ao
mesmo tempo, em pré-requisito indispensavel do modo de vida no sistema industrial.
Dependéncia do consumo e do mercado agora também significam um novo tipo de
dependéncia da ‘natureza’, e essa dependéncia imanente da ‘natureza’ em relag@o ao
sistema mercantil se converte, no e com o sistema mercantil, em lei do modo de vida
na civilizacdo industrial (2011, p. 9).

O desenvolvimento industrial, sob 0 momento historico da modernidade, opera como
protagonista das transformacdes sociais desejadas, ganhando terreno como o fio condutor
responsavel por permitir a transicdo de um sistema produtivo focado na manufatura de bens
materiais para outro voltado a um novo contexto social, em que o controle do conhecimento e
dos dados informacionais decorrem do macico processo de industrializacdo com vistas a
produzir riqueza e acumular capital. A difusdo dos métodos industriais de producao aparece
como fendbmeno catalisador da inovacéo tecnologica, ampliando-se massivamente a fabricacéo
de produtos para alargar a circulacdo das mercadorias concebidas (MENDES, 2015).

O advento da sociedade industrial, cujo papel cultural se deu notadamente em prol das
caracteristicas da racionalidade e da objetividade, promoveu um clima de empolgacdo pelas
inovac0es disruptivas que prosperaram nos setores produtivos da modernidade. Por outro lado,
0 otimismo pelos avancos técnicos da época ndo se traduziu em elevacdo do bem-estar
civilizatorio, como foi pretendido pela Idade Moderna, cujo projeto — embora tenha se apoiado
no proposito de se alcancar um modo de vida seguro, livre e dotado de um senso de
universalizacdo do bem-estar — terminou por ndo contemplar todas as pessoas. Corroborando

com Bello Filho (2006, p. 80):

Ocorre que este alicerce arrimou um mundo ndo acessivel a grande maioria das
pessoas. Nos diversos pontos do globo, o projeto da modernidade ndo se cumpriu e,
assim, a existéncia de um homem livre, apoiado na sua dignidade e auxiliado pela
infalibilidade da ciéncia ndo se tornou uma regra geral, mas uma excegao.
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Nesse panorama, a disseminacdo de ambientes de risco e de alta exploracdo dos recursos
naturais foi cultivada com a anuéncia da organizagcdo social. Aqui, torna-se evidente o
comprometimento da técnica-cientifica moderna com uma epistemologia pautada pela
dominacéo e controle do patriménio ecoldgico, cujo rebaixamento a um lugar de submissdo ao
homem contribui para a apropriacdo da natureza como um meio de consolidar a dominagéo
entre 0s homens e, por conseguinte, desigualar as classes na sociedade industrial
(BERNARDES; FERREIRA, 2010).

Foi embalada pela efervescéncia disruptiva da época que a sociedade moderna anunciou
suas novas bases, atribuindo primazia ao desenvolvimento dos campos cientifico, industrial e
tecnoldgico, mas relegando os riscos e perigos decorrentes do uso desordenado e negligente
dos recursos naturais explorados. Com as crescentes sofisticacdo e multiplicidade de técnicas,
a civilizacdo da fabrica ocupou o territorio e promoveu a humanizacao da natureza, cujo estado
natural foi sendo substituido pelo conjunto de obras humanas (SANTOS apud BERNARDES;
FERREIRA, 2010).

O processo de degradacéo ecoldgica produz como resultado uma sociedade que esta
inapta a vislumbrar e muito menos controlar a geracdo dos riscos transtemporais, cuja
imprevisibilidade acaba por tornad-los irreversiveis (MENDES, 2015). A ameaca de
esgotamento do patriménio natural global mundializou-se, dado que a ininterrupta busca pelo
desenvolvimento industrial e pelo progresso técnico-cientifico alcancou as diversas relacées

sociais em proporcOes globais. Nesse sentido, Santos (2008, p. 14) ensina que:

O processo de mundializar as relagbes econémicas, sociais e politicas comega com a
extensdo das fronteiras do comércio no principio do século XVI, avanca por saltos
através dos séculos de expansdo capitalista para finalmente ganhar corpo no momento
em que uma nova revolucéo cientifica e técnica se impde e em que as formas de vida
no planeta sofrem uma repentina transformacédo: as relagbes do Homem com a
Natureza passam por uma reviravolta.

Diante do quadro de acelerada degradacdo social e ambiental desencadeada pela
modernidade, a estrutura do corpo social direcionou os seus esforcos para globalizar o padrdo
comportamental forjado na producéo de riquezas e na acumulacdo de bens materiais. Com a
expansdo capitalista e a automacédo industrial, a natureza tornou-se objeto de crescentes acGes
antropicas, culminando na socializacdo do mundo natural (BECK; GIDDENS; LASH, 1995).

Sob essa 0tica, as relagdes econdmicas, sociais e politicas atingem dimensées mundiais,
repercutindo, inclusive, na mundializagdo dos riscos advindos do processo de modernizagao.

Segundo Beck (2011, p. 10), “’o reverso da natureza socializada ¢ a socializa¢do dos danos a
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natureza, sua transformacdo em ameacas sociais, econdmicas e politicas sistémicas da
sociedade mundial altamente industrializada’’.

Pode-se concluir, portanto, que a crise do modelo de desenvolvimento econémico
estruturado pela sociedade moderna urbano-industrial, o perigo de exaurimento do patriménio
natural do planeta, o crescimento da populagéo e do consumo forjados pelo capitalismo, os altos
niveis de poluicdo das guas e da atmosfera, dentre outros problemas que tangenciam a questéo
ambiental, remetem ao abuso no emprego da tecnologia e da ciéncia como instrumentos de
viabilizacdo da expansao capitalista advinda das Revolugc6es Francesa e Industrial, perdurando
até a contemporaneidade, desvinculado do despertar da consciéncia ecoldgica. A cooperacao
destes fendmenos contribui para o advento da denominada sociedade de risco, na qual estamos

inseridos.

1.2. A teoria da sociedade de risco

O desenvolvimento continuo da sociedade global, amparado nos abusos tecnologicos e
na deterioracdo dos recursos naturais, evidencia um elo paradoxal entre o corpo social e 0 meio
ambiente. A complexidade da questdo ambiental emerge como um ponto revelador de que tal
relacdo deslocou-se de uma perspectiva integrativa, baseada na no¢do do homem incorporado
a natureza, para uma perspectiva utilitarista do meio ambiente, em que 0s recursos naturais, a
partir da industrializacdo e do progresso técnico-cientifico, sdo vistos como mera alavanca
desse desenvolvimento.

A teoria da sociedade de risco foi desenvolvida por Ulrich Beck (2011) e abarca, em
particular, a analise da transicdo de uma sociedade industrial para uma sociedade
consubstanciada nos riscos, cujos efeitos ndo repercutem apenas localmente, mas ganham
dimensdes globais e transfronteiricas, produzindo danos incalculaveis, irreparaveis ao meio
ambiente e que atravessam continentes. De acordo com o teorico, essa nova ordem materializa-
se a partir do dinamismo industrial exacerbadamente agil e de tendéncia globalizante, tratando-
se de uma fase da modernidade em que os riscos gerados pelo préprio tecido social sdo
distribuidos mundo afora, razdo pela qual se pode inferir que o processo de globalizacdo social
e econdmica origina a denominada globalizacdo dos riscos.

Como marco caracteristico desta sociedade, evidencia-se a producdo difusa de riscos
abstratos, cuja disseminacdo ocorre de maneira indesejada e despercebida dentro da propria
malha funcional das institui¢ces. Segundo Beck (2011), cria-se um espacgo de impoténcia dos

instrumentos de controle e protecdo diante da incapacidade de se prever 0s riscos sociais,
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politicos, ecoldgicos e individuais ocasionados pela fase de inovagéo tecnoldgica. A expansdo
social da modernidade pode ser compreendida a partir de duas lentes distintas: a primeira delas
refere-se ao periodo industrial, em que se verifica a certeza e a previsibilidade dos riscos
concretos, que estdo submetidos ao controle institucional; e a segunda, a emergéncia do periodo
de risco, particularizado pelas incertezas e complexidades das ameacgas projetadas.

Em sua teoria, o sociélogo analisa macro eventos indiciadores da ruptura da sociedade
com as premissas e fundamentos do seu estagio industrial de modo a explicitar a mutacao
ocorrida na configuracdo da atual modernidade, que suplanta a sociedade industrial e instala o
novo paradigma da sociedade de risco a partir da radicalizacdo do préprio processo de
modernizacdo. H4, pois, uma substituicdo dos fundamentos da primeira modernidade pela
reflexividade das modernizagdes, que atribui & nova formatacdo da sociedade moderna uma
série de particularidades inéditas para as estruturas e relagdes sociais (BECK, 2011, p. 17).

Enguanto na primeira modernidade (ou modernidade simples) tem-se uma sociedade
firmada em classes sociais, com a estratificacdo dos riscos e das riquezas restritas a
determinadas classes, a segunda modernidade — também chamada de modernidade reflexiva —
tem sua estrutura regida pela l6gica de distribuicdo dos riscos a luz dos avangos técnico-
cientificos, constituindo uma sociedade em que 0s riscos sdo ilimitaveis em termos temporais

e espaciais. Concluem Dantas e Santos (2020, p. 198):

Assim, enquanto a sociedade industrial apresenta como caracteristicas centrais a
estratificagdo social e a distribui¢do de riqueza, respondendo a danos concretos ou
perceptiveis, a “sociedade do risco”, ou sociedade p6s-industrial, é caracterizada pela
distribuicdo dos riscos, cabendo-lhe gerenciar, sobretudo, riscos invisiveis e globais.

Ressalta-se que Beck (2011, p. 41) pontua que a trajetoria distributiva dos riscos endossa
a hierarquia da sociedade de classes, na medida em que tal distribuicdo segue como as riquezas
0 padrdo da classe dominante, mas de forma inversa: as riquezas sdao acumuladas no topo, ao
passo que 0s riscos acumulam-se e dividem-se, em regra, na base.

O socidlogo, ao estudar as transformacbes consagradas no interior da sociedade
industrial, considera que o seu dinamismo veloz se incumbiu de fragilizar e suspender os seus
proprios fundamentos, fazendo emergir uma nova sociedade. Para este momento no qual um
tipo de modernizacdo autoconfronta-se e opera mudancas em outro tipo, cunhou-se o conceito
da modernizagao reflexiva, que alude ‘’a possibilidade de uma (auto) destruigdo criativa de toda
uma época: a da sociedade industrial. O sujeito da autodestruigdo criativa ndo é a revolugéo,

nem a crise, mas a vitoria da modernizagdo ocidental’’ (BECK, 1997, p. 13).
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A sociedade de risco emerge como continuidade dos processos de modernizacéo
autdbnoma, os quais ndo percebem e ndo ouvem os seus proprios efeitos e ameagas advindos do
progresso tecnoldgico, uma vez que esses elementos ndo sdo passiveis de quantificacdo e
assimilacdo pelos parametros institucionalizados da sociedade industrial. Nesta esteira,
Giddens, Beck e Lash (1995, p. 17) conceituam este novo modelo social como:

um estagio da modernidade em que comegam a tomar corpo as ameacas produzidas
até entdo no caminho da sociedade industrial. [...] Atingidos até aquele momento,
levando em conta as ameacas potenciais. Entretanto, o problema que aqui se coloca é
o fato de estes Ultimos ndo somente escaparem a percepgao sensorial e excederem a
nossa imaginacdo, mas também ndo poderem ser determinados pela ciéncia. A
definicdo do perigo é sempre uma construgdo cognitiva e social. Por isso, as
sociedades modernas sdo confrontadas com as bases e com os limites do seu préprio
modelo até o grau exato em que eles se modificam, ndo refletem sobre seus efeitos e
ddo continuidade a uma politica muito parecida.

Nesse periodo, a modernizacdo reflexiva afronta os riscos, criados por ela mesma e
forjados como frutos de nossas escolhas tecnologicas. estando desprovida de instrumentos que
permitam a percepcdo exata e a cognoscibilidade das possiveis ameacas. Dada a
imprevisibilidade e a invisibilidade dos riscos produzidos no caminho da sociedade industrial,
0S mecanismos de gestdo, calculo e prevencdo adotados como resposta institucional ndo sao
mais capazes de produzir seguranca e controlar as contingéncias (BECK apud AYALA, 2009).

O dimensionamento dos riscos, na primeira modernidade, perpassava pela pretenséo,
apoiada na racionalidade cientifica da sociedade industrial, de estabelecer padrdes de seguranca
aptos a promover a previsibilidade e a contencdo dos riscos advindos das acGes e decisdes
humanas, havendo um aparato cognitivo e institucional que assegura o seu controle. A
legitimacdo da autoridade cientifica, tal qual posta neste estdgio da modernidade, ndo mais

prospera, conforme explicita Ayala (2009, p. 39):

Entretanto, a partir do momento em que a) a proporc¢ao quantitativa e qualitativa dos
acidentes passou a ganhar dimensdes de macroperigos ou megaperigos; b) a previsao
antecipada de sua origem deixou de ser realizada de forma eficiente pelas instancias
responsaveis pelo controle, diante da invisibilidade de novas ameagcas; c) as politicas
de seguranca demonstraram sua incapacidade e falharam em sua gestdo, a confianca
nos sistemas de seguranga e na possibilidade do calculo dos riscos comeca a ser posta
em duvida.

Sob esse panorama, € importante salientar que as transformagdes ocorridas na
constituicdo da segunda modernidade irrompem como uma dindmica de poder na qual as
consequéncias ocasionadas expdem as instituiches estatais de controle e protecdo das

sociedades industriais a critica, porquanto as ameacas produzidas pela sociedade escapam dos
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programas institucionais de calculo e neutralizam os requisitos de controle antes implementados
(BECK, 2002).

Nessa etapa de compreensdo dos elementos constitutivos da sociedade de risco, cabe
registrar que a categoria do risco configura-se como o indicio de uma ameaca ou perigo. Os
riscos, na condicdo de representacdes associadas a modernidade, pressupdem e estdo sujeitos
as decisdes que derivam do resultado das acdes antropicas, cujos efeitos sdo permeados pelas
incertezas e perigos. Assim, 0 conceito de risco, em sua acep¢do eminentemente moderna,
evoca as ideias de probabilidade, calculo, padrGes de controle estatistico de expectativas e,
especialmente, regularizacdo das contingéncias por intermédio de arranjos institucionais
propicios para a atenuacdo da incerteza imanente das consequéncias das decisfes (AYALA,
2009).

E por meio das nocBes de probabilidade, de incerteza e de futuro que se passa a
compreender a categoria do risco. Na sociedade atual, algumas caracteristicas resultam em
unidade de termos: primeiro, trata-se da possibilidade de se obter determinando resultado, néo
havendo espaco para predeterminacdes deste caminho, ja que o futuro indeterminado — e
associado as acdes humanas — € o responsavel por dar sentido ao risco; em segundo lugar, é a
negacdo de que acontecerd o evento com certeza previamente fixada; e, por ultimo, a
repercussao do risco sobre os valores humanos, com a qual se condiciona a magnitude
alcancada pelo risco na realidade humana (FERREIRA, 2008).

Examinado sob esse prisma, nota-se que “’[...] o risco estabelece uma vinculagdo com o
futuro’’, a partir da qual se dirige a sociedade a uma situagdo de perda dos parametros de
definicdo desta categoria, que passa a ser compreendida como um acontecimento provavel e
incerto que se projeta no futuro (FERREIRA, 2008, p. 14).

E importante, ainda, tracar uma distinc&o entre os conceitos de risco e perigo. De acordo
com a linha de pensamento de Beck (2011), o risco é resultado de escolhas sociais e o perigo,
em seu turno, associa-se a fatores externos, originados a partir das variacdes do proprio
ambiente. Nesse aspecto, o risco diferencia-se do perigo por ser uma representacdo racional de
um potencial acontecimento revestido de provavel e incerta ocorréncia, o que torna tal categoria
munida de uma dimenséo racional, na medida em que é fruto de uma rotina de acdes e decisfes
humanas. Como os riscos sdo efeitos colaterais ndo intencionais e indesejados, também se
constituem pelo atributo da complexidade, o que autoriza que sejam percebidos a partir de um
ponto de vista inclusivo e abrangente (FERREIRA, 2008).

O recorte feito por Bahia (2012) para abordar as distingdes entre “’risco’” e “’perigo’’

ancora-se no grau de probabilidade, tragando como elemento distintivo prevalente entre estes
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conceitos a nocdo de incerteza cientifica. Enquanto o risco qualifica uma forma de perigo
pressentido todavia ndo demonstrado, o perigo representaria ‘'um risco de altissima
probabilidade’’!, 0 que o faz manifestar-se como uma ameaga concreta e previsivel. Tal
conjuntura € responsavel por caracterizar a sociedade contemporanea pela ‘’progressiva
diminui¢do do perigo e pelo incremento do risco’” (BAHIA, 2012, p. 46).

No caminhar do processo de desenvolvimento, a sociedade industrial percebeu-se
imersa na geracdo conjugada de duas espécies de ameacas: 0s perigos que particularizam seu
periodo pré-industrial e os riscos concebidos pelas acfes e decisbes humanas. Passa-se,
portanto, a serem somados as ameacas tradicionais os riscos fabricados, decorrentes da
inovacdo tecnoldgica propria da modernidade. Aqui, € preponderante a ideia de contengdo dos
potenciais efeitos originados dos riscos calculaveis por meio da expertise das autoridades
cientificas e do aparato institucional adequado. A este respeito, complementa Ferreira (2008, p.
36) que “’essa ideia de controle racional dos acontecimentos se expande, fazendo surgir uma
diversidade de sistemas de seguro e transformando a sociedade em um grupo de risco
previdente’’.

Torna-se claro, assim, que as decisbes ligadas ao modelo de desenvolvimento da
modernidade reflexiva atingem proporcoes globais e normalizam simbolicamente a degradacao
natural como uma via de acesso ilimitado para a producdo em larga escala. Sobre essa

conformacéo social, Bahia (2012, p. 48) analisa da seguinte forma:

Verifica-se, assim, que as ameacas produzidas por forgas externas tornam-se cada vez
mais previsiveis e controliveis e que, em contraposi¢do, na medida em que as
possibilidades de decisdo em relacdo aos nossos comportamentos aumentam, também
se amplia o campo de incidéncia do risco.

O estado de autolimitacdo da sociedade industrial, que promove a reparticdo dos riscos
em escala global, impulsiona a génese da sociedade de risco, na qual também se agregam os
perigos e 0s riscos, mas a estes Gltimos se somam, para além dos riscos da modernidade simples,
aqueles expostos a incerteza e a abstragdo. Assim, os riscos subdividem-se em duas grandes
formas: os previsiveis e calculaveis e os imprevisiveis e incalculaveis. A partir do momento em
gue os riscos ganham contornos de imprevisibilidade e abstracdo, fugindo da compreensao

sensorial humana, os sistemas de seguranca e controle sdo anulados, o que esvazia a capacidade

! Para essa conceituacdo, Bahia citaz GOMES, Carla Amado. Risco e modificacdo do acto autorizativo
concretizador de deveres de protecdo do ambiente. Coimbra: Coimbra Editora, 2007.
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da sociedade e do aparato institucional de identifica-los e conté-los previamente. Ferreira (2008,

p. 38) sintetiza bem a questdo:

As variagOes qualitativas na natureza do risco, no entanto, evidenciam que se esta
diante de um modelo de desenvolvimento insustentavel sob os mais variados aspectos,
inclusive porque envolve riscos que solapam os padrdes de seguranca ndo apenas pela
sua complexidade, mas também pela sua imperceptibilidade.

Conforme ensina Frangois Ost (2005, p. 325), a formatagdo da sociedade de risco, de

extensdo ilimitada e indefinida, é

irreversivel, mais ou menos previsivel, que frustra nossas capacidades de prevencéo e
de dominio, levando, desta vez, a incerteza para o centro de nossos proprios saberes e
poderes. Trata-se de riscos “simultaneamente globais, transgeracionais, fora das
normas (enormes)” e “duplamente reflexivos: produto de nossas escolhas
tecnolégicas, é igualmente o fruto de nossos modelos cientificos e de nossos
julgamentos normativos”. ESse

Ante a insuficiéncia da resposta institucional dada aos estados de perigo e incerteza
intrinsecos a modernizagéo reflexiva, Beck (2011, p. 255) chega a afirmar que ‘’a sociedade de
risco €, em contraste com todas as épocas anteriores (incluindo a sociedade industrial), marcada
fundamentalmente por uma caréncia: pela impossibilidade de imputar externamente as
situagdes de perigo’’. Nessa perspectiva, a invisibilidade dos riscos produzidos gera efeitos
incertos, que so sdo passiveis de determinacdo depois de efetivados os eventos, transformando
as bases fundantes e a linha de atuacdo da ciéncia moderna. Segundo Leite e Ayala (2002, p.

19, grifado no original):

Esse desvio na légica experimental das ciéncias é uma das formas pelas quais se
manifesta a face mais negativa da sociedade de risco, a racionalidade da
irresponsabilidade organizada, fendmeno que € responsavel pela legitimacéo da néo-
imputabilidade sistémica das ameacas, e pela legalizagio das contaminacdes, a partir
do controle das politicas de conhecimento e producdo do saber sobre os riscos,
sonegando o0 acesso & informagéo, e gerando em seu lugar, o siléncio, a omisséo, o
anonimato, e o ocultamento institucionalizados.

E nesse cendrio de invisibilizacdo dos riscos e da proliferacio das incertezas proprias da
sociedade de risco que se normaliza a insustentabilidade deste modelo econémico pautado na
exploracdo desenfreada dos recursos naturais. Ante a propagacdo de comportamentos criadores
de risco, que sdo endossados pelo Estado e pela iniciativa privada, tem-se um desenho
institucional que encobre as origens e o0s efeitos desses riscos de modo a atenuar as

consequéncias negativas advindas do vigente sistema de desenvolvimento por interesses
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econdmicos e/ou politicos. Esse tipo de configuracdo social foi classificado por Ulrich Beck
como °’irresponsabilidade organizada’> (CARVALHO, 2008, p. 18).

De acordo com Ferreira (2004), o objetivo de se praticar a irresponsabilidade organizada
é centrado em evitar os estados de temor e de incerteza oriundos da precariedade dos padrdes
de seguranca na sociedade de risco. A finalidade € evitar o acesso a procedéncia e as
consequéncias dos macroperigos, isto €, dos riscos imprevisiveis e que possuem resultados
incertos, sobretudo ao se considerar que estes passam a ser assimilados como globais,
transnacionais e intergeracionais.

Corroboram nesse sentido Leite e Ayala (2002, p. 20), indicando que “’a
irresponsabilidade organizada representa justamente a forma pela qual as instituicdes
organizam 0s mecanismos de explicagdo e justificacdo dos riscos nas sociedades
contemporaneas’’.

O fenébmeno da irresponsabilidade organizada denuncia a insuficiéncia do aparato
cognitivo disponivel e a inconsisténcia dos mecanismos de seguranga institucionais
tradicionalmente propostos para a sociedade industrial. Intenta-se dar continuidade ao
progresso sem, contudo, desvencilhar-se das relacdes de definicdo abordadas pela sociedade de
risco, impondo a conjuntura um simulacro da normalidade. Em face desse descompasso,
viabiliza-se a disseminacdo oculta das ameacas, certificando que tais acdes ndo sejam
identificadas e anuladas. Nas situacfes em que tal arranjo demonstra-se deficitario para velar
0s perigos nao calculaveis, estabelece-se entdo definicdes distorcidas que os subestimem e
terminem por afastar qualquer forma de controle e compensacdo (FERREIRA, 2008).

Para Leite e Ayala (2002), a impoténcia frente ao risco, aliada a inevitabilidade do
evento danoso, qualifica o ambiente de irresponsabilidade organizada. Os riscos proliferados
sdo objeto de normalizacdo cientifica destinada a imprimir-lhes a caracteristica de riscos
residuais, o que leva as instituicdes sociais envolvidas a impor o estigma da irracionalidade nos
protestos provocados por eles. Ainda nessa linha de pensamento, Bahia (2012) complementa
que é nesse espaco de conflitos que se encadeiam o0s mecanismos culturais e institucionais
responsaveis por simular um estado de normalidade e seguranca, logo hum contexto em que as
ameacas e perigos ressoam de forma mais grave e irreversivel.

Conforme ensina Beck (2011), o risco no processo de modernizacdo ndo é mais um
dado, devendo ser compreendido como efeito das decisGes humanas e produto de uma
construcdo social, j& que as solugbes politicas que servem de base a irresponsabilidade

organizada sao superficiais e propaladoras de um fatalismo industrial, em que se exime o
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modelo de desenvolvimento da culpabilidade pelas consequéncias negativas para atribui-la a
inevitabilidade de um destino natural civilizatorio.

A partir disso, Leite e Ayala (2002) argumentam que a definicdo de risco tal qual
concebida na modernidade vincula-se diretamente a producdo do conhecimento nesse contexto
social, culminando na flexibilidade e inconstancia de seus conceitos e modelos cognitivos, que
podem ser aumentados ou arrefecidos.

Beck (2002, p. 237) assevera que, através dessa abordagem regulada pela burocracia
institucional, as sociedades de risco escancaram uma contradi¢do na sua malha funcional, uma
vez que, experienciando uma progressiva deterioracéo ecoldgica e uma ampliacdo do direito e
da regulacdo ambiental, ndo conseguem proceder a responsabilizacdo de nenhum agente ou
instituicdo. Para o autor, todas estas instancias e medidas regulatorias podem exercer sua funcao
e todos os acordos validos podem ser cumpridos, sem que isto importe no acionamento de
qualquer mecanismo de seguranca (BECK, 2002, p. 52).

Busca-se, pois, transpor 0s riscos e seus efeitos ocasionando sua acumulagdo e a
consequente criacdo sistematica de mais riscos, em face da faléncia dos sistemas de
securitizacdo e controle consolidados na sociedade industrial. Dada a inadequacdo da resposta
institucional, deve-se suplantar o fendmeno da irresponsabilidade organizada, que elimina e
menospreza a existéncia dos riscos, almejando um novo modelo de organizacdo social que
institua um elo entre os fundamentos do Estado de Direito e a preocupacdo com a protecao
ambiental (LEITE; AYALA, 2002).

No tocante a problematica ambiental, a irresponsabilidade organizada evidencia a
auséncia de efetividade do arcabougo normativo em matéria ambiental para tutelar
adequadamente o patriménio ecoldgico. Paul (1997) menciona que o direito ambiental expde o
paradoxo pelo qual se opera a racionalidade da irresponsabilidade organizada: por uma via,
revela-se uma ferramenta efetiva e oportuniza a exploragdo dos recursos naturais; por outro
lado, funciona de maneira simbdlica e oferece 6bices a qualquer proposta concreta de protecéo
ecoldgica. Isso se traduz na impressdo falseada de que o Poder Publico trata a questdo com
genuino zelo, viabilizando a formacdo de uma realidade ficticia apta a reprimir 0s movimentos

de insurgéncia em face do sistema vigente. E segue o autor (1997, p. 178):

O Direito Ecol6gico ou Ambiental, criado pelo Estado Industrial e Tecnoldgico, para
assegurar a adequada administracdo e prevencao dos riscos e conflitos tipicos de nosso
tempo, ndo cumpre essa fungdo. Evidentemente, segue sendo o portador de todos 0s
sinais semanticos para prevenir, evitar e sanear a destruicao e degradacéo ambiental.
Segue pretendendo ser a contra-arma juridica contra as for¢as contaminadoras, 0
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contraveneno juridico contra o envenenamento quimico da natureza, mas todas essas
insignias semanticas enganaram.

Assim, o controle dos riscos ndo ¢ mais uma meta alcancavel pelas legislacdes
ambientais existentes. De igual modo, a edi¢cdo de novas leis apenas serve para endossar o
sistema declinante e faz subsistir o falso estado de normalidade (FERREIRA, 2004).

Destarte, a sociedade de risco chama a atengéo para o restrito poder de contengédo das
contingéncias fabricadas pela modernidade reflexiva, destacando a fragilizagéo e insuficiéncia
dos padrdes de seguranca para dar conta dos riscos disseminados. Esse panorama foi bem
descrito por Beck (2011), que salienta os atributos vulneraveis e precarios dos dispositivos
cognitivos e institucionais como bases fundantes da sociedade de risco, fomentando a
exploragdo inconsequente do meio ambiente amparada no crescente progresso tecnico-
cientifico e no fendmeno da irresponsabilidade organizada.

Sob esta perspectiva € possivel reconhecer a deflagracdo da crise ambiental como um
processo de intensificacdo da depredacao ecologica decorrente da geracdo desenfreada de riscos
tipica da modernidade reflexiva. Segundo Hermitte (2005), o aparecimento difuso de novos
riscos necessita ser submetido a investigacoes cientificas a fim de apurar a causalidade dos
danos ambientais, cuja irreversibilidade atenua o otimismo inicial da tecnociéncia.

E sem ddvida um desafio que demanda a integracdo do Direito com os demais campos
do conhecimento cientifico, implicando um esforco para viabilizar a previsdo dos danos que
ainda ndo ocorreram ou gque nao sao verificaveis aprioristicamente. A preocupacdo, até entao
essencialmente preventiva, ganha contornos pautados na precaucao e no controle antecipatorio

dos resultados, frente a insustentabilidade da inovacéo técnica.

1.3. A protecdo ecoldgica almejada pelo Estado de Direito Ambiental

A partir da abordagem tedrica ancorada na Sociedade de Risco, € possivel argumentar
que a sociedade atual encontra-se desprovida de mecanismos para lidar com as ameacas e
catastrofes ocasionadas pelo seu progresso. Analisou-se também que a faléncia dos sistemas de
seguranca tipicos da primeira modernidade representa um dos principais elementos
constitutivos da sociedade de risco. De forma contraditoria, as instituicGes e atores sociais
elaboraram modos de intentar ocultar a existéncia e os efeitos dessa proliferacdo dos riscos,

como a irresponsabilidade organizada.
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Tal fendmeno confeccionado no contexto da modernidade reflexiva viabiliza também a
percepcdo do insucesso das instituicdes na producdo de normas de protecdo ambiental e na
implementacdo de mecanismos adequados para o enfrentamento da crise ambiental.

Segundo Leite e Ayala (2002), a crise ambiental vivida pela sociedade contemporénea
inaugura uma nova forma de construcdo da racionalidade social, em que o risco é assimilado
de forma diferenciada. Na contemporaneidade, o corpo social esté& inserido em um complexo
processo de globalizacdo, que redunda na formagdo de uma sociedade mundial do risco.

E nesse contexto social que emerge um quadro de rupturas e fraturas na forma de
organizacgdo sistematica da protecdo ao meio ambiente. Ante as dimensdes globais e duradouras
atribuidas aos riscos, verifica-se que tais elementos beneficiam a integracdo e a articulacdo
cooperativa entre 0s povos para o enfrentamento dessa problematica (FERREIRA, 2008, p. 45).
A titulo de exemplificagdo, mencionam-se como frutos dessa dindmica voltada a cooperagao
internacional as diversas Conferéncias das Nagdes Unidas sobre Meio Ambiente, como a
sediada no Rio de Janeiro em 1992.

Em face da configuracdo da sociedade mundial do risco, na qual a nogdo de
transnacionalidade permeia as relagdes ambientais, econbmicas, financeiras, sociais, politicas
e culturais, urge a necessidade de se articular um programa politico global de governanca e
gerenciamento dos riscos mundializados. Sob esse paradigma, torna-se evidente a necessidade
de se reformular o Estado democrético de direito a fim de que possa instituir um novo modo de
gerenciar os conflitos, por meio da aplicacdo de uma politica de solidariedade global, isto e,
uma geréncia cooperativa dos riscos globais (LEITE; AYALA, 2002).

Assim, deve-se partir da premissa de que, na sociedade mundial de risco, a protecdo
ambiental condiciona-se a uma prévia transformacéo do aparato institucional construido na fase
industrial, sob pena de se dar prosseguimento a protecdo meramente simbolica do meio

ambiente. Nesse sentido, acrescenta Ferreira (2008, p. 226):

Verifica-se, portanto, que a sociedade de risco impulsiona um movimento de
transformacdo e, nesse sentido, desafia o estado de conformacdo e paralisacdo das
instituicdes tipicas da sociedade industrial. Nesse sentido, considera-se que enquanto
entregue a instancias deliberativas e corpos burocraticos estribados essencialmente
sobre a racionalidade da irresponsabilidade organizada, a protecdo ambiental
continuard a ser exercida de forma meramente simbdlica.

Segundo Leite (1999), a complexidade das demandas ambientais emergentes atua como
forca motriz que impulsiona a urgéncia de se remodelar os pilares de sustenta¢do do Estado, de

modo a viabilizar uma adequada resposta institucional a crise ambiental deflagrada. Frente a
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necessidade de se alinhar as matrizes programaticas do Poder PUblico as expectativas sociais
relativas a gestdo de riscos, exigem-se inevitavelmente a instituicio de um modelo de
desenvolvimento sensivel as geracdes futuras e a implementagédo de um projeto politico pautado
no uso sustentavel dos recursos naturais.

Percebe-se, assim, que a crise ambiental instaurada pela sociedade de risco e a
necessidade de se construir um direito ambiental apto a tutelar efetivamente o patriménio
ecoldgico formam o contexto em que emerge o Estado de Direito Ambiental, cuja edificacdo
encarta o desafio de posicionar entre as suas funcfes prioritarias a efetiva protecdo do meio
ambiente.

Voltando-se as teorias classicas do Estado, séo trés os elementos que compdem a sua
base de sustentacdo: povo, territorio e poder. Saliente-se, entretanto, que hoje o Estado necessita
de um meio ambiente equilibrado para lhe dar amparo, sob pena de exaurimento irreversivel
dos recursos naturais e o consequente comprometimento de sua existéncia (KLOEPFER, 2010).

Segundo Capella (1994), a edificacdo do Estado de Direito Ambiental possui como
pressuposto a aplicacdo do principio da solidariedade econémica e social, de modo a conjugar-
se e conformar-se a consecucéo de um modelo de desenvolvimento duradouro, consubstanciado
na busca pela igualdade substancial entre os cidaddos mediante o controle juridico da utilizagdo
racional dos recursos ambientais.

Para Leite (2007), o Estado Democratico de Direito Ambiental constitui-se como uma
construcdo ficticia de cunho tedrico-abstrato que contempla aspectos juridicos, sociais e
politicos na busca por uma condi¢do ambiental apta a estimular a harmonia ecossistémica e
favorecer a plena efetivacdo da dignidade humana. Seu conceito, conforme explicitado pelo

autor (2007, p. 153), é abrangente e relne facetas interdependentes:

Os elementos juridicos, politicos e sociais ndo fazem parte de realidades estanques.
Ha, na verdade, uma imbricacéo de tais elementos, de forma que as manifestacées
juridicas implicam direcionamentos na ordem social e politica, ao passo que estas
influenciam diretamente a producéo e a eficécia das proprias manifestacdes juridicas.

A consolidacdo de um Estado de Direito Ambiental pode ser percebida como impossivel
e utopica, na medida em que se insere num mundo permeado por injusticas e impactos de
dimensdo catastrofica. Por outro lado, sua natureza abstrata e utdpica ndo deve implicar o
encolhimento da significancia de seu debate, pois a formulacdo tedrica de pressupostos e
parametros de um Estado de Direito atento as questdes suscitadas pela crise ambiental deve ser

encarada como uma meta a ser conquistada (LEITE, 2007).
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Frente a esse panorama, o Estado Ambiental deve ser aquele que torna a protecéo
ecoldgica uma de suas tarefas prioritarias, além de se constituir como base e objetivo para o
processo de tomada de decisGes ndo s6 do Estado, mas também de seus cidaddos. Tal
compromisso decorre da ideia de que o dever concernente a protecdo do meio ambiente
transcende as ambices e interesses individuais, pois se converte em um dever da comunidade
(KLOEPFER, 2010).

Partindo-se do prisma que visualiza 0 meio ambiente como interesse de todos, o Estado
irrompe na sua dimensdo de poder regulador, indispensavel para a protecdo de um bem da
coletividade e para a satisfacdo das metas perseguidas na edificacdo do Estado de Direito
Ambiental (KLOEPFER, 2010).

De acordo com Canotilho (2004), o processo de construcdo do Estado de Direito
Ambiental’> deve observar alguns pressupostos essenciais, dentre os quais se destacam: o
acolhimento de uma concepgéo integrada do meio ambiente; a institucionalizagcdo dos deveres
fundamentais em matéria ambiental; e o agir integrativo da administracdo. Quanto ao primeiro
pressuposto, o autor entende que o proprio conceito de meio ambiente deve possuir cunho
globalizante e abarcar todo o conjunto de elementos naturais, artificiais e culturais que
produzem algum tipo de repercussao sobre o0s seres vivos e a qualidade de vida dentro de um
ecossistema. Sob essa perspectiva, pode-se desenvolver um conceito de direito ambiental
integrativo e, consequentemente, desencadear transformacées substantivas no modo como a
organizacdo social e normativa do Estado concebe, define e implementa os instrumentos
juridicos que tutelam o bem ambiental.

Em se tratando da persecucdo de um sistema de controle dos resultados, Canotilho
(2004) traz o pressuposto da institucionalizacdo de deveres fundamentais ambientais, a partir
do qual destaca que a salvaguarda do meio ambiente vem acompanhada da conjugacao de dois
elementos: a constituicdo de uma comunidade compromissada com a responsabilidade
ecoldgica, aliada ao surgimento de uma preocupagao com a acepcao juridico-constitucional que
deve se atribuir ao dever fundamental de protecdo ambiental. O autor acrescenta que o dever de
salvaguarda do meio ambiente podera vir desprovido de amparo constitucional, o que ndo deve
implicar o desfazimento do compromisso com uma consciéncia ambiental. Assim, frente a
caréncia de uma plataforma constitucional, o dever fundamental de protecdo do meio ambiente
deve originar-se da ideia de responsabilidade-conduta, de modo que a comunidade usufrua do

patrimdnio ecoldgico sem degrada-lo e viabilizando, por conseguinte, a continuidade das

2 Canotilho (2004) utiliza a denominagdo Estado Constitucional Ecoldgico como substituta do termo Estado de
Direito Ambiental, empregado nesta pesquisa.
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condices ambientais presentes a fim de que todas as geragdes possam ter acesso equitativo a
elas.

Como ultimo pressuposto fundamental abordado por Canotilho (2004), emerge o agir
integrativo da administragdo, conceito cunhado para asseverar que a protecdo ambiental ndo
pode configurar-se como uma tarefa detida exclusivamente pelo Estado mas sim uma
responsabilidade de toda a comunidade, materializada através da supresséo de obrigacdes entre
entes publicos e sociedade civil.

Como a crise ambiental deflagrada pela modernizacdo reflexiva deslocou o seu debate
para o centro da arena publica, a sociedade civil redefiniu o seu escopo de atuacao e passou a
participar ativamente dos processos ambientalmente relevantes, uma vez que se percebeu como
titular de direitos e deveres diretamente associados ao patriménio ambiental. Nesse cenario, a
possibilidade de a sociedade civil figurar como colaboradora decorre ndo apenas do direito de
proteger seus interesses fundamentais, na qualidade de direitos transindividuais, mas também
advém do reconhecimento de que a tutela e a protecdo do meio ambiente deve observar sua
dimensédo integrada e articular-se de forma compartilnada como tarefa estatal e dever dos
cidaddos (CANOTILHO, 2004).

Paulo Antunes (2004 apud Fernandes, 2008, p. 123) demonstra a logica deste
pressuposto ao associa-lo a missdo almejada pelo Estado de Direito Ambiental, qual seja, a

sustentabilidade:

E evidente para que exista um desenvolvimento sustentavel que a populagio possa
intervir nos procedimentos de possiveis implanta¢des de atividades que possam causar
um possivel mal ambiental. O desenvolvimento sustentavel é o desenvolvimento da
humanidade, e nada mais do que o normal que a sociedade venha a participar e ter as
informacdes necessarias para escolha de como prefere se desenvolver. Cabe ao Poder
Pablico tornar tal principio efetivo, por meio das audiéncias publicas, da
implementacéo dos conselhos de meio ambiente, do direito de peti¢do, da acdo civil
publica e da acdo popular.

Seguindo essa mesma linha de pensamento, Leite (2007) destaca que o Estado de Direito
Ambiental possui como elementos primordiais para a sua efetivacdo a cidadania participativa e
0 amplo acesso a justica. O autor entende que o primeiro elemento consiste na pratica comum
entre Estado e sociedade civil na protecdo do meio ambiente e assevera que, para tal, deve-se
criar uma normatizacdo avancada que propicie a discussdo publica, permitindo que a
comunidade atue como colaboradora no processo decisério do Estado. Contudo, a participacao
da sociedade demanda que seja assegurado aos cidaddos acesso a informacdo e & educagéo

ambiental.
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O acesso a justica, por sua vez, consiste em outra forma de exercicio da cidadania e de
tomada de consciéncia ambiental, uma vez que a seara judicial, Gltima via de protecdo
ecoldgica, permite o debate de questdes atuais pela sociedade, favorecendo que as pessoas
interessadas deem sua contribuicédo e se informem sobre o tema (LEITE, 2007).

Vale a penaressaltar que Leite (2007), ao discorrer sobre o Estado de Direito Ambiental,
assinalou que sua construcdo teorica objetiva oferecer uma compreensdo mais aprimorada
acerca do meio ambiente, fomentar o despertar de uma consciéncia ambiental, viabilizar a
institucionalizac&o de mecanismos mais adequados a esséncia das novas demandas ambientais,
contribuir para consolidacdo dos enfoques preventivo e precaucional e propiciar a juridicizagao
de ferramentas juridicas.

Tais postulados ndo séo suficientes para solucionar a totalidade das questfes oriundas
da crise ambiental, mas auxiliam no estagio de transi¢cdo da irresponsabilidade organizada
generalizada para a edificacdo de um novo modelo estatal, que interfira em circunstancias de
risco e que esteja munido de instrumentos habeis a fornecer seguranca quanto a garantia de
qualidade de vida na esfera ambiental (LEITE, 2007).

Conforme menciona Ferreira (2008), a nossa Constituicdo Federal de 1988 foi o
primeiro dos textos constitucionais brasileiros a abordar deliberadamente a teméatica do meio
ambiente, conferindo a matéria um tratamento abrangente e diferenciado. A defini¢do do nucleo
normativo do direito ambiental brasileiro foi elaborada pelo constituinte por meio de um
capitulo especificamente voltado ao tema®. Entretanto, a protecdo ambiental revestida de
estatura constitucional possui maior amplitude, uma vez que ha outros dispositivos esparsos no
ordenamento constitucional, que trata dos valores ambientais de forma difusa.

Em meio a protecdo ambiental alcada a envergadura constitucional, encontra-se
encartado o direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, enunciado no
artigo 225, caput, da atual Constituicio Federal®. Ferreira (2008, p. 231) destaca que 0s
pressupostos fundamentais abordados por Canotilho para a concretizacdo do Estado de Direito
Ambiental foram contemplados neste dispositivo, formalizando a convergéncia normativa entre

o Estado de Direito brasileiro e a perspectiva ambiental proposta para a sociedade de risco:

Observa-se inicialmente que o constituinte faz referéncia ao meio ambiente sem
qualquer particularizacdo dos seus elementos constitutivos. Com isso, possibilita a

% Remete-se ao Capitulo VI do Titulo V111 da CRFB/88, formado apenas pelo artigo 225, seus incisos e paragrafos.
4 O artigo 225 da Carta Magna é taxativo no que se refere as agdes do Estado e da coletividade para com as futuras
geragdes: “Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial & sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-
lo para as presentes ¢ futuras geragdes”.
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adocdo da propugnada concepcéo integrada do meio ambiente, o que automaticamente
confere amplitude ao alcance da norma constitucional. Ademais, observa-se que o
dever de defender e preservar o meio ambiente para as presentes e futuras geracGes
foi imposto simultaneamente ao Poder Publico e a coletividade. Dessa forma, o
constituinte instituiu um sistema de responsabilidades compartilhadas que pode ser
visualizado tanto sob a Gtica do dever fundamental de protecdo ambiental (dever dos
cidaddos), como sob a perspectiva do agir integrativo da administracdo (dever dos
cidaddos e tarefa estatal).

A Constituicdo Federal de 1988, na condicdo de diploma normativo supremo no
ordenamento juridico brasileiro, consolidou substanciais mudangas na missdo do Estado
brasileiro ao garantir a protecdo ambiental como direito fundamental individual e da
coletividade, definindo-a como dever da sociedade civil e como tarefa do Poder Publico. Assim,
conclui-se que a protegdo do meio ambiente configura tanto um objetivo do Estado quanto
direito fundamental de seus cidaddos, importando uma dupla funcionalidade da protecéo
ecolégica (SARLET; FENSTERSEIFER, 2010).
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CAPITULO 2 - A REPARACAO DOS DANOS AO MEIO AMBIENTE A LUZ DOS
PRESSUPOSTOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Depois de examinar a teoria paradigmatica da sociedade de risco e iluminar as
particularidades que circunscrevem os riscos ambientais, este segundo capitulo adentrara no
estudo de pressupostos, fundamentos e conceitos envolvidos na questdo da reparabilidade de
danos ambientais, cujas complexidades devem ser compreendidas de modo sistematico para
que se analise o instituto voltado a sua reparacgdo, qual seja, a responsabilidade civil ambiental.

E certo que o dano se apresenta como uma das espinhas dorsais da responsabilidade
civil, pensada em sua esséncia como o dever de restaurar a posi¢ao juridica injustamente lesada.
Em matéria ambiental, tal premissa ndo é diferente: a analise e compreensao das peculiaridades
envolvidas no dano causado ao meio ambiente funciona como base estrutural para a elaboragéo
da teoria da reparacdo no &mbito do Direito Ambiental. Com efeito, 0 dano se apresenta através
de atributos complexos que, desafiando a teoria juridica tradicional, diversifica, em termos
quantitativos e qualitativos, as dificuldades referentes a sua constatacéo, a sua quantificacéo, a
sua imputacdo, até chegar a restauracdo do evento danoso, tratando-se de um percurso que,
embora conserve as estruturas basicas da concepcao classica de responsabilidade civil, adquire
uma evidente autonomia que determina uma formatacdo prépria da responsabilidade civil
ambiental.

Assim, considerando-se que a analise e compreensdo do dever de reparar perpassa
fundamentalmente pelo estudo do dano que desfaz o equilibrio da situacdo ofendida pela
atividade lesiva, é certo que se precisa realizar uma breve incursdo na figura do dano,
notadamente o dano de carater ambiental. E o que sera feito no proximo item da presente
pesquisa, que se debrucard na complexidade do dano ambiental, de modo a situa-lo em face do

instituto voltado a sua reparacéo.

2.1. O dano ambiental

Dano, segundo a definicdo trazida por Costa (1994 apud LEITE, 1999), remete a toda
agressdo a bens ou interesses de outrem tutelados pelo ordenamento juridico. Aqui, o interesse
representa a posicao ocupada por uma pessoa, grupo ou pela coletividade em relacdo ao bem
apto a suprir-lhe uma necessidade. Depreende-se desta definicdo que dano contempla todo
evento lesivo que retira ou altera propriedades de um bem voltado a satisfacdo de um interesse.

A extensdo direta disso é a de que, por regra, as reparagdes devem atingir sua compensagao
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integral, cuja indenizacdo ndo é suscetivel a limites, abarcando tanto os dados patrimoniais
COMo 0s extrapatrimoniais.

A partir dessa analise conceitual, constata-se que a doutrina se refere ao dano como uma
lesdo a um bem juridico ou o “’prejuizo decorrente de uma lesdo a um bem juridico, do que
nasce uma obrigagdo de indenizar’> (AMARAL, 2009, p. 75). Conforme leciona Costa (1994
apud LEITE, 1999), a ocorréncia do dano se traduz em um elemento basilar para a pretenséo
indenizatdria, pois é ele que estabelece um vinculo capaz de articular uma obrigacéo de reparar.

Da mesma forma, a concepcao de dano, no ambito especifico do Direito ambiental, é
formulada, em sentido geral, como uma ’lesdo, ofensa ou agressdo a um bem juridico ou a um
interesse juridicamente relevante’” (VIANNA, 2004, p. 127). Tal posicao lesiva implica um
dever de ressarcimento, cominado a um terceiro, distinto daquele que foi vitima de um dano
injusto, o que significa dizer, na licdo de Moraes (2006), que a responsabilidade se traduz no
deslocamento da incidéncia de um dano de um sujeito em diregdo a outro.

Entretanto, a acepcdo por tras da expressdo dano vem sendo objeto de paulatina
transformacéo ao longo dos anos. A concepcdo acima esmiucada, que atribui uma dimensao
mais expansiva ao significado de dano, foi precedida por uma definicdo mais tradicional, em
que o conceito de dano foi umbilicalmente vinculado a ofensa de um direito absoluto,
inevitavelmente relacionado a valoracéo patrimonial do bem atingido. Defendia-se, ainda, que
sua mensuracao deveria se nortear pela verificacdo da diferenca entre a situacdo patrimonial da
vitima anterior e posteriormente ao evento danoso (RENNER, 2002).

De acordo com a licdo de Couto e Silva (2015, p. 1), tratava-se de uma concepcao de
dano ancorada numa base naturalistica, tipica de uma época em que seria impensavel a
admissibilidade de uma tutela indenizatéria voltada aos danos ndo patrimoniais, pois se
configuraria numa “’intromissdo inaceitdvel de um elemento penal em matéria de
responsabilidade civil’’. Pelo mesmo motivo, os conceitos de ilicitude e de culpa eram
indispensaveis para se caracterizar o instituto da responsabilidade civil. Tal modelacdo se viu
prosperar em virtude da ideologia predominante nas sociedades modernas, cujas bases
fundantes sustentavam-se nos ideais individualistas da autonomia da vontade e da propriedade
privada (MORAES, 2006).

Ocorre que, com o processo de modernizacdo reflexiva em que se viu imersa a
humanidade, o contexto de crescente disseminacéo de riscos e de fatos danosos tornou 0 homem
“presa facil do evento lesivo, pois a sua ocorréncia independe de uma maior ou menor
diligéncia’> (MONTENEGRO, 2001, p. 2). Nesse sentido, revela-se insuficiente a formulacéo

tradicional da responsabilidade civil para concretizar a reparacao integral de danos infligidos
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contra outros interesses juridicos dignos de tutela, o que desencadeou na doutrina e na
jurisprudéncia um gradual exercicio dos danos ressarciveis. Nesse sentido, complementa
Gomes (1980, p. 293):

Uma reconstrucdo da teoria da responsabilidade civil e a revisdo das normas que a
institucionalizam comecaram com a mudanca de perspectiva que permite detectar
outros danos ressarciveis que ndo apenas aqueles que resultam da pratica de um ato
ilicito. Substitui-se, em sintese, a nocdo de ato ilicito pela de dano injusto, mais ampla
e mais social.

Ante a imprescindibilidade do dano para a configuracdo do dever de reparar, nota-se
que sua figura vem ganhando relevo como a prépria razdo de ser da responsabilidade civil, que
progressivamente tem investido no abandono da fungdo sancionatdria do instituto e cedendo
espaco a sua tutela protetiva dirigida as vitimas contra danos injustos (BAHIA, 2012).

Desta feita, a relevancia do conceito de ato ilicito foi gradativamente sendo deslocada
da centralidade da responsabilizagéo civil, de modo que a nog¢éo de dano injusto passou a ocupar
essa posicdo, assim reconhecido como uma ofensa a um interesse juridicamente tutelado em
sentido amplo, deixando de lado a exclusividade da protecdo destinada ao direito subjetivo
patrimonial absoluto. Na licdo de Renner (2012), tais modificaces na formulagdo conceitual
do instituto foram acompanhadas da confec¢do de uma ideia do ilicito considerado em sua
dimensdo atipica, fundado em clausulas gerais, o que viabilizou a legitimacéo de uma posi¢ao
casuistica de hipdteses lesivas e indenizaveis. Complementa Moraes (2003) que adveio desse
cenario a figura da responsabilidade decorrente da préatica de ato licito danoso, gerando a
necessidade de se atribuir, mesmo diante da licitude do ato, uma tutela reparatoria ao direito
patrimonial ou extrapatrimonial atingido pelo dano injusto, razdo pela qual é possivel
argumentar que tal reformulacéo no significado juridico de dano indica que essa concep¢ao nao
é produto de evidéncias racionais e naturalisticas, mas sim de opcdes ético-politicas endossadas
pelas decisdes tomadas por cada sociedade em dado contexto historico cultural.

Uma vez posta em perspectiva a evolucdo historica do conceito de dano, passa-se ao
enquadramento analitico do dano de carater ambiental, que alude a um bem extrapatrimonial
difuso por exceléncia. Da mesma forma que na legislacédo civil em geral, também néo existe
uma definicdo juridica de dano ambiental na normativa juridica brasileira, notadamente na
Constituicdo Federal, que inclusive se omite na atribuicdo de uma definicdo técnica do termo
“meio ambiente’’.

Nesse sentido, convergem Milaré (2004, p. 664) e Antunes (2000, p. 246-247) para

apontar a natureza aberta do conceito de meio ambiente, que, por estar suscetivel a diversas
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definigdes que variam a depender da causa, acaba por repercutir tal entrave na elaboracdo do
conceito de dano ambiental.

Ante a inexisténcia de uma conceituacdo de envergadura constitucional para o meio
ambiente, os estudiosos da questdo ambiental encontram suporte para confeccionar a defini¢cao
pretendida a partir da Lei 6.938/1981, responsavel por instituir a Politica Nacional de Meio
Ambiente. Em seu artigo 3°, o contetdo legislativo consagra defini¢cdes para os conceitos de
meio ambiente, degradacgéo e poluicéo:

Art. 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

I — meio ambiente, o conjunto de condicBes, leis, influéncias e interacdes de ordem
fisica, quimica e biolégica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas;
Il — degradagdo da qualidade ambiental, a alteracdo adversa das caracteristicas do
meio ambiente;

111 — poluicdo, a degradacéo da qualidade ambiental resultante de atividades que direta
ou indiretamente:

a) prejudiquem a salde, a seguranca e 0 bem-estar da populacéo;

b) criem condices adversas as atividades sociais e econémicas;

c) afetem desfavoravelmente a biota;

d) afetem as condicOes estéticas ou sanitarias do meio ambiente;

e) lancem matérias ou energia em desacordo com os padrdes ambientais estabelecidos;

E de se constatar, da analise do texto legal supracitado, que a legislagdo ambiental
brasileira tutelou o meio ambiente a partir de uma perspectiva ampla, contemplando nao sé seus
aspectos fisicos, quimicos e biolégicos, mas protegendo também as manifestacdes culturais em
toda sua extensdo, com foco em proteger a totalidade dos elementos que compde 0 meio
ambiente natural e cultural.

A legislacéo brasileira, em que pese ndo tenha construido um conceito legal para o dano
ambiental, oferece alguns parametros para identifica-lo a partir dos sentidos juridicos
conferidos para a poluicéo e a degradacdo do meio ambiente, elementos nos quais a doutrina se
debruca para tentar elaborar uma conceituacdo juridica ao dano ambiental (BAHIA, 2012).
Note-se, ainda, que a conceituacdo deste tipo de dano é um desafio em funcdo de sua temética
transdisciplinar e de seu perfil multidimensional, cujas caracteristicas ‘’suscitam questdes
complexas nos meios juridicos que visam a protecdo do meio ambiente, posto que este foge de
longe da versao tradicional de dano’’ (LEITE, 1999, p. 15).

Com efeito, o legislador estabeleceu um elo entre as noc¢des de degradacéo e poluicéo,
de modo que, consoante previsto no art. 3°, I1l, da Lei 6.938/1981, a poluicdo é considerada
como a degradacdo ambiental proveniente de atividades que, resumidamente, atinjam o meio
ambiente de forma direta ou indireta. Dai decorre que o conceito de dano ambiental consistiria,

conforme acolhido pelo ordenamento pétrio, na agressao a recursos ambientais que fossem
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afetados por uma consequente deterioracdo, implicando uma alteracdo em seu equilibrio
ecoldgico.

Verifica-se, entdo, que a concepcao de dano legitimada, embora seja muito englobante
ao abranger tanto os atos lesivos ao patriménio ecolégico como 0s que avangam contra 0s
valores culturais e socioeconémicos, ndo resolve por inteiro a dificuldade de se identificar o
dano ambiental. 1sso decorre do fato de que nem todas as intervencfes provocadas no meio
ambiente se sujeitam a padrdes de qualidade e aqueles ja determinados apresentam-se de forma
defasada e incompativel com alguns danos (BAHIA, 2012).

Nesse panorama, resta evidente que a concepcdo de dano ambiental na normativa
juridica patria ndo € construida direta e expressamente, carecendo de uma explicitacdo integral
que indique a magnitude do dano ambiental apta a provocar o dever de reparar. Portanto, fica a
critério do aplicador do direito apreciar, em cada caso concreto, a gravidade e a extensdo da
degradacdo ecologica, considerando-se, além das pericias técnicas e demais elementos
probatdrios constantes da acédo reparatoria de danos, as peculiaridades do meio ambiente e de
seus elementos tutelados (LEITE; AYALA, 2010).

Outro entrave origina-se do carater ambivalente do termo ‘’dano ambiental’’, cuja
acepcao pode exprimir tanto uma ofensa ao meio ambiente quanto os efeitos decorrentes dessa
lesdo para a vida, a salde e 0s interesses das pessoas atingidas. Como bem pontuado por Leite
(1999, p. 85), 0 dano ambiental exprime, num primeiro momento, ofensa ao direito fundamental
que todos possuem de usufruir do meio ambiente apropriado e, numa segunda acepcao, alude
as consequéncias oriundas desta modificag¢do nos interesses subjetivos do lesado, o qual ’pode
ser atingido concomitantemente na sua esfera pessoal e, a0 mesmo tempo, em seu carater
objetivo”’.

Nesse sentido, pode-se argumentar que, paralelamente ao fato de o destinatario final da
protecdo do meio ambiente ser constituido pela pessoa humana, o direito ao meio ambiente
sadio e equilibrado é tido como um dos direitos personalissimos ou direitos humanos, razao
pela qual se reconhece 0 meio ambiente como um bem juridico autdnomo (BAHIA, 2012).

Inobstante as dificuldades enfrentadas, os doutrinadores, com o intuito de adequar o
sistema de responsabilidade civil ao bem ambiental, dedicam-se a tarefa de definir o dano de
carater ambiental. Milaré (2004, p. 665) traz a seguinte defini¢ao para o dano ambiental: “’lesdo
aos recursos ambientais, com a consequente degradacdo — alteragdo adversa ou in pejus — do
equilibrio ecoldgico e da qualidade de vida™’.

Segundo Sirvinskas (2010, p. 152), a conceituacdo de dano ambiental atinge maior

extensdo, configurando-se como °’[...] toda agressdo contra o meio ambiente causada por
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atividade econdmica potencialmente poluidora, por ato comissivo praticado por qualquer
pessoa ou por omissdao voluntaria decorrente de negligéncia”. Em seu turno, Silva (2002, p.
299) vislumbra uma definicdo mais expansiva para o termo, conceituando-o como °’[...]
qualquer lesdo ao meio ambiente causada por condutas ou atividades de pessoa fisica ou juridica
de direito publico ou de direito privado’’.

Fato é que inexiste uma doutrina uniforme para essa questdo, sendo certo que o instituto
do dano ambiental deriva de atos comissivos e omissivos, perfilhados por um ofensor, que
acarrete em lesdo e alteracdo de valores imanentes do bem ambiental tutelado. Desta feita, a
questdo controvertida é vislumbrar quais pardmetros devem ser empregados para apurar a
ocorréncia ou ndo de substanciais modificagdes no meio ambiente (MILARE, 2004).

Conforme ensina a doutrina, o dano ambiental vincula-se a trés caracteristicas
elementares, a saber: i) ampla dispersdo de vitimas; ii) dificil obtencdo da tutela reparatoria; e
iii) dificil atividade valorativa. Acerca da primeira caracteristica, Milaré (2004) explana que se
verifica a ampla dispersdo devido a pulverizacdo de vitimas, haja vista 0 meio ambiente ser
tratado como bem comum da coletividade, o que ndo ocorre quando se trata do dano em sua
concepcao tradicional, mormente a sua incidéncia se verificar em apenas uma pessoa ou hum
grupo individualizado de pessoas.

Ademais, o dano ambiental configura-se como de dificil reparacdo. Frequentemente,
depois da ocorréncia do dano, a unica medida que se faz pertinente é a indenizatoria, que,
inerentemente, carece de efeitos reparatorios. O estado anterior a degradacéo €, quase sempre,
impossivel de ser restituido apos a influéncia do ato danoso (MILARE, 2004).

Por altimo, a dificuldade de se proceder a valoracdo do dano ambiental se d& em razéo
da esséncia difusa do meio ambiente, bem como de seus valores inatingiveis e imponderaveis.
Tais atributos frustram as capacidades vigentes de mensuracdo, notadamente as econdmicas e
financeiras, ‘’revestindo-se de uma dimensdo simbdlica e quase sacral, visto que obedece a leis
naturais anteriores e superiores as leis dos homens’” (MILARE, 2004, p. 669).

Tal dificuldade de fixacdo de um valor indenizatorio pelo dano ambiental também atrai
a atencdo de Leite (1999, p. 218), que pontua o impasse em se avaliar economicamente o
aspecto social de recursos naturais degradados, ‘’pois a conversdo monetaria para fins de
calculo indenizatorio €, na maioria dos casos, impossivel. Quanto vale monetariamente uma
espécie em extin¢cdo? Ou um patrimdnio historico?”’.

Esta gama de caracteristicas complexas que repercute no dano ambiental fez com que
autores como Edis Milaré (2004, p. 666) destacassem a biparticdo do evento danoso, cuja tese

se prop6e a dividir o dano ambiental em duas modalidades: o dano ambiental coletivo e o dano
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ambiental individual. A primeira categoria pode ser compreendida como “’o dano ambiental
propriamente dito, causado ao meio ambiente globalmente considerado, em sua concepgéo
difusa como patrimdnio coletivo”’, enquanto a segunda afeta a esfera pessoal de vitimas
individualizadas, agredindo a sua integridade moral e/ou seu acervo patrimonial particular.

Destarte, pela conformacdo atribuida pelo sistema juridico ao dano ambiental, é de facil
constatacdo o aspecto da pulverizacdo de vitimas frente a complexidade do fato danoso, que na
maioria dos casos atingird uma coletividade difusa e indeterminavel. Um cenario com vitimas
pulverizadas se constrdi ndo apenas a partir da disseminacdo do dano entre sujeitos lesados
indeterminados, mas também pela difusdo das consequéncias do dano a vitimas futuras
indeterminaveis. Assim, nota-se que os danos ambientais, tal qual o meio ambiente constitui
um direito intergeracional, também irradiam seus efeitos sobre as geracfes futuras. A
concepcdo do meio ambiente subsidiada na sua tutela como um bem fundamental difuso enseja
o0 cultivo da responsabilidade intergeracional pela preservacdo ambiental, conforme disserta
Aragao (2014, p. 30):

Os recursos naturais deixam de ser juridicamente considerados res nullius ou res
communes, para passarem a ser considerados agora res omnium, bens de todos. Na
sequéncia logica desta ideia, surge a nogdo de “responsabilidade intergeracional” pela
preservacao das res omnium. Se todos os bens e recursos da Terra sdo patrimonio
comum da humanidade, entdo todos os seres humanos, pertencentes quer as geracoes
presentes quer as futuras, devem ter acesso a esses mesmos recursos. (..) A
responsabilidade fiduciaria das geracdes presentes perante as futuras significa que os
recursos devem ser deixados, as futuras geracles, tal como foram encontrados,
preservando tanto a variedade, como a abundancia como ainda a prépria qualidade ou
estado de conservacdo dos bens.

Na licdo de Leite (1999), o direito fundamental ao meio ambiente opera como um bem
instrumental ao desenvolvimento digno da personalidade humana, cujos feixes de incidéncia
contemplam tanto a dimensao coletiva quanto o direito de personalidade extrinseco, razéo pela
qual as lesdes a um bem vinculado ao plano subjetivo da personalidade podem ensejar a
ocorréncia de dano moral em sede particular e/ou coletiva.

Nesse diapasdo, merece destaque o julgamento do Recurso Especial 1.346.430/PR,
ocorrido em 18/10/2012, sob a relatoria do Ministro Luis Felipe Salom&o. Restou consignado,
no referido julgado, o carater evidente do sofrimento intenso que aflige o trabalhador

impossibilitado de seguir com as suas atividades laborais em consequéncia de dano ambiental:

DIREITO CIVIL. DANO MORAL. PRIVACAO DO TRABALHO POR DANO
AMBIENTAL.

A privacdo das condi¢des de trabalho em decorréncia de dano ambiental configura
dano moral. Estando o trabalhador impossibilitado de trabalhar, revela-se patente seu
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sofrimento, angustia e aflicdo. O 6cio indesejado imposto pelo acidente ambiental
gera a incerteza quanto a viabilidade futura de sua atividade profissional e manutencéo
prépria e de sua familia. Precedente citado: REsp 1.114.398-PR, DJe 16/2/2012
(REPETITIVO). (REsp 1.346.430-PR, Rel. Min. Luis Felipe Salomé&o, julgado em
18/10/2012).

Vincula-se indissociavelmente ao principio constitucional da sustentabilidade a nogdo
de responsabilidade intergeracional, uma vez que sua tutela visa a garantia da manutencgéo de
um meio ambiente sadio para as geracOes presentes e futuras. A partir dessa perspectiva, Freitas
(2012, p. 41) pontua que o principio da sustentabilidade, ao ganhar estatura constitucional,
sedimenta uma série de elementos que dialogam diretamente com o acesso equitativo do

patrimdnio natural nos dias de hoje e no amanhd, sendo vejamos:

[...] trata-se do principio constitucional que determina, com eficécia direta e imediata,
a responsabilidade do Estado e da sociedade pela concretizacdo solidaria do
desenvolvimento material e imaterial, socialmente inclusivo, duravel e equanime,
ambiente limpo, inovador, ético e eficiente, no intuito de assegurar, preferencialmente
de modo preventivo e precavido, no presente e no futuro, o direito ao bem-estar.

Ante essa moldura complexa de problemas consubstanciados no dano ambiental, tanto
em sua caracterizacdo como em seus efeitos, desde logo pode-se prever a magnitude dos
entraves que envolvem a sua reparacdo. Contudo, ndo podem tais ébices implicar em uma
escusa a inexisténcia de contribuicdes para a consecucdo de esforcos visando a efetivacdo dessa
reparacao, na devida extensdo, uma vez que o meio ambiente possui enorme relevancia para a
manutencdo da vida digna, em todas as suas formas de manifestacdo, para as geracdes presentes

e as vindouras.

2.2. Conceitos e fundamentos da responsabilidade civil na legislagao civil brasileira

Anteriormente ao mergulho no instituto da responsabilidade civil em matéria juridico-
ambiental, faz-se necessario realizar uma breve analise do sistema da responsabilidade civil em
evolucao no Direito brasileiro. A recep¢do desse instituto € antiga em nosso ordenamento, que
foi diretamente influenciado pela normativa juridica europeia, a qual consagrou o
desenvolvimento dessa matéria entre os séculos XVI e XIX.

O instituto da responsabilidade civil emergiu no territorio europeu com o fito Unico de
delinear, de forma clara, o campo de incidéncia das normas penais e civis. Antunes (2000)

explana que, até o século XVII, época anterior ao surgimento do Cddigo napolednico,
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permaneciam vigentes o0s sistemas arcaicos, existindo, entdo, uma continua duplicidade de
sistemas juridicos, que ndo distinguiam com clareza os conceitos de responsabilidade e culpa.

Ocorre que tal distincdo entre as concepgdes de responsabilidade e culpa s6 se tornou
vidvel apos a Revolugdo Francesa, com a edi¢do do Codigo Civil francés de 1804. Também
conhecido como Cdédigo de Napoledo, o diploma civil da Franca, em funcdo de sua
minuciosidade acerca da matéria, constituiu-se como fonte de inspiracdo para as legislacbes
civis de diversos paises europeus, asiaticos, africanos e americanos.

Nesse panorama, os redatores do Codigo napolebnico aprimoraram diversas ideias
manifestas no direito classico, estabelecendo definitivamente a distin¢do entre a pena e a
reparacdo do dano no ambito civil e o principio segundo o qual todo ato danoso acarreta o dever
de reparar para quem o tenha dado causa de forma culposa. Consagra-se, no direito francés, a
concepcao subjetiva da responsabilidade civil, servindo de parametro para as codificagdes civis
mundo afora (ALSINA, 1997).

A partir do diploma civil francés, alicergou-se um sistema moderno para a
responsabilidade civil de ordem extracontratual, merecendo destaque, dentre as suas bases
fundantes, a figura do dano como elemento fundamental para a responsabilizacdo civil e a
percepcao da obrigacdo de responder como uma sancao de carater ressarcitorio e nao repressivo
(ALSINA, 1997).

O acolhimento das bases modernas da responsabilidade civil também foi endossado pelo
Brasil, que recepcionou em sua quase totalidade os ditames previstos na codificacdo francesa
no que concerne a responsabilidade civil. Destarte, a elaboracdo do Codigo de Napoledo, de
1804, produziu reflexos decisivos no Codigo Civil Brasileiro de 1916 e repercutiu, mesmo que
de forma atenuada, nos ditames do Codigo Civil de 2002, de modo que deu continuidade a
adocdo da negligéncia e da imprudéncia como elementos integrantes de um ato revestido de
reprovabilidade (ZORZIN, 2014).

A aludida noc¢édo é denominada pelo atual diploma civil brasileiro como “’ato ilicito’’,
conforme preconizam os seus artigos 186 e 187°. O primeiro dispositivo define-o como agédo
ou omissdao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia que ofende direito ou causa prejuizo a

outrem, enquanto o segundo prevé que igualmente comete ato ilicito quem, ao exercer um

5 Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano
a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os limites
impostos pelo seu fim econémico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.
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direito, ultrapassa manifestamente os limites estabelecidos pela sua finalidade econdmica ou
social, pela boa-fé ou pelos bons costumes, configurando assim abuso de direito.

Da antijuridicidade desse ato, advém a responsabilidade aquele que o praticou, ou seja,
a responsabilidade decorre do cometimento do ato ilicito, originando uma sang¢do juridica a
prética da conduta lesiva, conforme prevé expressamente o artigo 927¢ do Codigo Civil de 2002.

Assim sendo, o instituto da responsabilidade civil consiste na obrigacéo de dar, fazer ou
ndo fazer alguma coisa, de indenizar ou reparar danos, transmitindo sempre a ideia do dever de
responder por algo. Possui, ainda, uma dupla funcionalidade: na dimensdo sancionatoria, age
para punir e levar o agente causador do dano a reparé-lo, e, na dimensdo preventiva, atua para
evitar que novos danos ocorram (LEITE, 1999).

Fato é que, a fim de se caracterizar a responsabilidade, exige-se a ocorréncia do fato
danoso, sem o qual inexiste a obrigacdo de responder pela lesdo causada ao bem tutelado.
Segundo Venosa (2009, p. 48), “’sem dano ou sem interesse violado, patrimonial ou moral, nao
se corporifica a indenizagdo. A materializacdo do dano ocorre com a definicdo do efetivo
prejuizo suportado pela vitima’’.

Saliente-se que a codificacdo civil vigente no Brasil acolheu como sua regra geral a
teoria da responsabilidade civil subjetiva. Conforme leciona Moraes (2006), tal teoria vincula
a imputacdo da obrigacéo de reparar a necessaria analise ético-juridica da conduta do causador
do dano, reconhecendo a demonstracdo da ofensa a um dever de cuidado exigivel do agente
como principio axiomatico essencial a punicao pelo ilicito praticado.

Ocorre que a teoria da responsabilidade civil subjetiva, agasalhada pelo ordenamento
civil brasileiro na generalidade dos casos, mostra-se insuficiente quando se enfrenta os danos
causados ao meio ambiente, pois, conforme ensina Leme Machado (1986 apud LEITE, 1999,
p. 113), “’a necessidade de se provar a a¢do ou omissdo voluntiria ou a negligéncia ou
imprudéncia do poluidor estava levando a irresponsabilidade, pelos prejuizos provocados pelas
atividades notadamente industriais’’.

Ante a visdo restritiva da responsabilidade civil no ambito do Direito comum brasileiro,
o legislador, em uma abordagem mais especifica e apropriada para a tutela dos interesses

difusos e coletivos, cuidou de disciplinar normas condizentes a reparacdo do dano ambiental.

& Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.
Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em
lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para 0s
direitos de outrem.
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Trata-se da responsabilidade civil com enfoque ambiental, a qual sera objeto de detida andlise

no topico a seguir.

2.3. A responsabilidade civil por danos causados ao meio ambiente

A responsabilidade civil em matéria ambiental apresenta modulaces especificas
quando confrontada com a concepcao classica da responsabilidade civil, uma vez que o dano
ambiental, conforme apresentado anteriormente, apresenta tonalidades complexas e insitas que
ensejam a institucionalizacdo de um regime de responsabilizacdo atento e compativel a tutela
do meio ambiente.

E forcoso reconhecer que as repercussdes praticas do dano ambiental sio devastadoras
e avancam de forma célere, obstando a comprovacdo de autoria da acdo danosa cometida e,
ainda, tornando quase impossivel a recomposicdo da posicdo juridica anterior a ocorréncia do
dano. E na esfera do meio ambiente, portanto, que o descompasso entre o regime classico da
responsabilidade civil e as novas exigéncias da danosidade ambiental parece mais cristalino,
mormente ao considerarmos a dificuldade de se demonstrar a culpa do poluidor em funcdo de
0 agente acobertar-se pela aparente legalidade de sua atividade por meio de licencas e
autorizacBes ambientais emitidas em seu favor (MILARE, 2004).

A partir da analise da evolucéo historica da responsabilidade civil, extrai-se a conclusao
de que a imposicao da obrigacdo de comprovar a culpabilidade do causador do dano na seara
ambiental, além de exigir uma prova diabdlica, produziria uma injustica, uma vez que se deve
levar em consideracdo que as atividades econémicas repletas de riscos, ao gerarem o0 dano
ambiental, normalmente trazem prejuizos a0 meio ambiente e a toda a coletividade,
beneficiando apenas os agentes poluidores (BAHIA, 2012).

E de facil verificagdo que os danos contemporaneos crescem em nimero e intensidade.
Lucas Barroso (2006, p. 26), ao discorrer sobre a expansao, a agudizacdo e a universalidade do
dano ambiental e os variados fatores que favorecem a ocorréncia desses fendmenos, afirma que
“’¢ tranquila a constatagdo de que esses fatores outros séo insitos ou derivam de uma sociedade
e/ou modelo econdomico que lhes servem de apanagio e sustentagdo’’, trazendo reflexdo que
redunda na ideia de que a sociedade colhe os frutos daquilo que semeia.

Assim, uma vez configurado o dano, o Direito Ambiental deve estar apto a oferecer uma
resposta rigorosa e imediata, de modo a alcancar o reparo ou, a0 menos, a amenizacdo das
consequéncias dele decorrentes. Tal preocupacdo se origina da ideia de que o dano ambiental é

continuativo, ou seja, perpetua-se no tempo e no espaco, razéo pela qual se pode concluir que
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quanto maior o tempo decorrido para se comecar a reparacdo, maior sera a degradacgdo, o que
criard entraves ou até mesmo impedird a recuperacdo dos recursos ambientais lesados
(BARROSO, 2006).

Em face desse cenario, a violagcdo ao meio ambiente tornou-se uma realidade de dificil
repreensdao a luz da responsabilidade subjetiva tradicional, baseada na teoria da culpa.
Constatou-se que o dano ambiental, bem como a culpa do seu agente causador constituiam-se
como de dificil constatacéo e necessitavam de uma tutela juridica mais eficiente para simplificar
0 processo de imputacdo da responsabilidade.

Destarte, enquanto que o Direito Civil classico fundamenta a responsabilidade civil
extracontratual com base no pressuposto da culpa, o legislador entendeu por bem, no &mbito do
Direito ambiental, adotar a teoria da responsabilidade objetiva, cuja consagragdo impde ao
poluidor o dever de indenizar ou de reparar os danos, ambientais e exime a vitima da
comprovacgdo da existéncia de culpa. Para a responsabilizacdo civil em matéria ambiental,
bastam a existéncia do dano e o nexo causal entre a conduta e o resultado lesivo (BAHIA,
2012).

A legislacdo brasileira, no ambito do Direito ambiental, inseriu pela primeira vez o
modelo da responsabilidade civil objetiva na edi¢do do Decreto 79.347/1977, que promulgou a
Convencéo Internacional sobre Responsabilidade Civil por Danos Causados por Poluicdo por
Oleo, realizada em 1969, e através da Lei 6.453/1977, cujos dispositivos versam acerca da
responsabilidade por danos oriundos de atividade nuclear (ZORZIN, 2014).

Alguns anos depois, a responsabilidade civil por dano ambiental foi sedimentada no
artigo 14 da Lei 6.938/1981 — a Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente, ainda vigente, cujo

§ 1° assim dispde:

Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo é o poluidor obrigado,
independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados
ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério Pablico da
Unido e dos Estados tera legitimidade para propor acdo de responsabilidade civil e
criminal, por danos causados ao meio ambiente.

Neste diploma, fixou-se um regime especifico e autbnomo para a responsabilizacao civil
com enfoque ambiente que, mais tarde, foi recepcionado pela Constituicdo Federal, que veio
dispor acerca da responsabilidade dos causadores de danos ambientais no § 3° do artigo 225,

Milaré (2004), entdo, esclarece que a constitucionalizacdo da responsabilidade civil objetiva do

7§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas a0 meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou
juridicas, a sanc¢@es penais e administrativas, independentemente da obrigacéo de reparar os danos causados.
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poluidor prescinde da apreciacdo subjetiva do comportamento do agente, langando seu olhar
sobre a ocorréncia do resultado lesivo ao homem e seu ambiente.

Contemplando as variadas formas para a configuracdo dos danos ambientais, a
jurisprudéncia do STJ referenda o entendimento de que a reparacdo, no escopo do Direito
ambiental, deve considerar a natureza multifacetaria da degradacdo ambiental, ou seja, possui
particularidades de cunho ético, temporal, ecoldgico, patrimonial e outros atributos, o que da
ensejo a interpretacdo ampliativa do instituto da responsabilidade civil ambiental a fim de
contemplar a reparacdo integral pelo fato danoso. E o que se observa no Recurso Especial
1.198.727/MG, julgado em 14/08/2012 pela Segunda Turma da Corte Superior e relatado pelo

Ministro Herman Benjamin:

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
DESMATAMENTO DE VEGETACAO NATIVA (CERRADO) SEM
AUTORIZACAO DA AUTORIDADE AMBIENTAL. DANOS CAUSADOS A
BIOTA. INTERPRETACAO DOS ARTS. 4° VII, E 14, 1°, DA LEI 6.938/1981, E
DO ART. 3° DA LEI 7.347/85. PRINCIPIOS DA REPARACAO INTEGRAL. DO
POLUIDOR-PAGADOR E DO USUARIO-PAGADOR. POSSIBILIDADE DE
CUMULACAO DE OBRIGACAO DE FAZER (REPARACAO DA AREA
DEGRADADA) E DE PAGAR QUANTIA CERTA (INDENIZACAO).
REDUCTION AD  PRISTINUM  STATUM. DANO AMBIENTAL
INTERMEDIARIO, RESIDUAL E MORAL COLETIVO. ART. 5° DA LEI DE
INTRODUCAO AO CODIGO CIVIL. INTERPRETACAO IN DUBIO PRO
NATURA DA NORMA AMBIENTAL.

()

5. Nas demandas ambientais, por forca dos principios do poluidor-pagador e da
reparacdo in integrum, admite-se a condenagdo do réu, simultanea e agregadamente,
em obrigacdo de fazer, ndo fazer e indenizar. Ai se encontra tipica obrigacdo
cumulativa ou conjuntiva. Assim, na interpretacéo dos arts. 4°, VII, e 14, 1°, da Lei da
Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei 6.938/81), e do art. 3° da Lei 7.347/85, a
conjuncdo “ou” opera com valor aditivo, ndo introduz alternativa excludente. Essa
posicao jurisprudencial leva em conta que o dano ambiental é multifacetario (ética,
temporal, ecolégica e patrimonialmente falando, sensivel ainda a diversidade do
vasto universo de vitimas, que vdo do individuo isolado a coletividade, as
gerac0es futuras e aos proprios processos ecoldgicos em si mesmos considerados).
6. Se 0 bem ambiental lesado for imediata e completamente restaurado ao status quo
ante (reductio ad pristinum statum), isto €, restabelecimento a condicéo original), ndo
hé falar, ordinariamente, em indeniza¢éo. Contudo, a possibilidade técnica, no futuro
(= prestagdo jurisdicional prospectiva), de restaura¢do in natura nem sempre se mostra
suficiente para reverter ou recompor integralmente, no terreno da responsabilidade
civil, as vérias dimensdes do dano ambiental causado; por isso ndo exaure 0s deveres
associados aos principios do poluidor-pagador e da reparacéo in integrum.

()

8. A responsabilidade civil ambiental deve ser compreendida o mais amplamente
possivel, de modo que a condenacdo a recuperar a area prejudicada ndo exclua
o dever de indenizar juizos retrospectivo e prospectivo. (REsp 1.198.727 MG
2010/0111349-9, Segunda Turma, Relator Ministro Herman Benjamin, julgado em
14/08/2012, grifos nossos).

Nesse sentido, o elemento do risco € reconhecido como de suma importancia para a

responsabilidade civil ambiental, inadmitindo quaisquer excludentes nessa seara. Em razéo
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desse elemento, até mesmo a atividade licita é suscetivel a cominacdo de punigdes se vier a
provocar algum evento danoso (ZORZIN, 2014).

No Brasil, inexiste consenso quanto a teoria corporificada pelo nosso ordenamento para
a responsabilizacdo ambiental. O debate gira em torno da aplicabilidade da teoria do risco
integral ou do risco criado face ao instituto da responsabilidade objetiva por dano ambiental.

A teoria do risco integral, assim como a teoria do risco criado, demanda apenas a
existéncia do liame causal entre a acdo e o fato danoso de carater ambiental, uma vez que a
atividade que o produziu é reconhecida como potencialmente perigosa e geradora de riscos ao
meio ambiente. A primeira teoria, contudo, exibe algumas particularidades: reputa-se
integralmente absorvido pela cadeia produtiva todo risco conexo a atividade, razdo pela qual o
empreendedor deve arcar com quaisquer danos, afastando-se excludentes de responsabilidade
como caso fortuito, forca maior ou fato de terceiro (BAHIA, 2012).

Segundo Milaré (2004), os efeitos dessa objetivacéo a luz da teoria do risco integral séo
notadamente trés: i) tornar dispensavel a investigacdo da culpa do agente poluidor; ii) consagrar
a irrelevancia da licitude da atividade desenvolvida, na medida em que a lesividade ja é
elemento bastante para configurar o dever de reparar; e iii) a inaplicabilidade das excludentes
de responsabilidade ou clausulas de ndo indenizar, no que consiste a sua principal diferenca em
relacdo a teoria do risco criado.

Em sentido diverso, a teoria do risco criado busca apurar, dentre todos os fatores de
risco, apenas aquele apto a produzir as situacdes lesivas que ensejem a responsabilizacédo, de
modo gue ndo considera a prépria existéncia do empreendimento como causa eficiente para se
conduzir ao resultado lesivo. Ademais, a referida teoria reconhece que as causas exonerativas
da responsabilidade civil desfazem o curso causal da acdo, motivo pelo qual admite a sua
aplicabilidade (BAHIA, 2012).

Conforme explica Pedrosa (2007), a doutrina majoritaria sustenta que, no pais, adota-se
a objetivacdo da responsabilidade civil por danos ambientais a luz da teoria do risco integral. A
titulo de exemplificacdo, saliente-se que se filiam a essa vertente as licdes de Milaré (2004),
para quem o0s custos sociais oriundos da poluicdo devem ser arcados pelo individuo que esta
gerando lucro com a atividade, e de Steigleder (2003), cujo artigo defende que a aplicacdo da
teoria do risco integral é a mais adequada para as tutelas preventiva e reparatéria da
responsabilidade por danos ambientais, pois da conta de contornar o problema da causalidade
difusa inerente desta espécie de dano, sem que se proceda a identificacdo da parcela de

responsabilidade de cada um.
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Ressalte-se, ainda, que a prevaléncia da teoria do risco integral é verificada também na
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, cujos julgados avangaram muito no sentido de
vincular a tendéncia de risco da atividade exercida a imputacdo da responsabilidade civil por
danos causados ao meio ambiente. A este respeito, ganha posicdo de destaque o julgamento do
Recurso Especial 1.354.536/SE datado de 26/03/2014, sob a relatoria do Ministro Luis Felipe

Salom3o:

DIREITO CIVIL E AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE POR DANOS
AMBIENTAIS DECORRENTES DE ACIDENTE CAUSADO POR SUBSIDIARIA
DA PETROBRAS. RECURSO REPETITIVO (ART. 543-C DO CPC E RES. 8/2008
DO STJ).

Relativamente ao acidente ocorrido no dia 5 de outubro de 2008, quando a industria
Fertilizantes Nitrogenados de Sergipe (Fafen), subsidiaria da Petrobras, deixou vazar
para as aguas do rio Sergipe cerca de 43 mil litros de aménia, que resultou em dano
ambiental provocando a morte de peixes, camardes, mariscos, crustaceos e moluscos
e consequente quebra da cadeia alimentar do ecossistema fluvial local: a
responsabilidade por dano ambiental é objetiva, informada pela teoria do risco
integral, sendo o nexo de causalidade o fator aglutinante que permite que o risco
se integre na unidade do ato, sendo descabida a invocacdo, pela empresa
responsavel pelo dano ambiental, de excludentes de responsabilidade civil para
afastar a sua obrigacao de indenizar. A doutrina menciona que, conforme o art. 14,
8§ 1°, da Lei 6.938/1981, a responsabilidade por dano ambiental é objetiva, tendo por
pressuposto a existéncia de atividade que implique riscos para a salde e para 0 meio
ambiente, sendo o nexo de causalidade o fator aglutinante que permite que o risco se
integre na unidade do ato que é fonte da obrigacdo de indenizar, de modo que, aquele
que explora a atividade econdmica coloca-se na posic¢do de garantidor da preservacao
ambiental, e os danos que digam respeito a atividade estardo sempre vinculados a ela.
Por isso descabe a invocacdo, pelo responsavel pelo dano ambiental, de excludentes
de responsabilidade civil. No mesmo sentido, ha recurso repetitivo do STJ em situacéo
andloga (REsp 1.114.398/PR, Segunda Se¢do, DJe 16/2/2012). Com efeito, esta
consolidando no @mbito do STJ a aplicacao aos casos de dano ambiental da teoria
do risco integral, vindo dai o carater objetivo da responsabilidade. (AgRg no
REsp 1.412.664-SP, Quarta Turma, DJe 11/3/2014, AgRg no AREsp 201.350-PR,
Quarta Turma, DJe 8/10/2013). (REsp 1.354.536-SE, Rel. Min. Luis Felipe Salomao,
julgado em 26/3/2014, grifos nossos).

Outro exemplo de precedente firmado no Superior Tribunal de Justica com o condao de
se filiar a doutrina majoritaria, endossando a aplicabilidade da teoria do risco integral, acabou
por viabilizar a responsabilizacdo de dono do imovel em decorréncia de desmatamento
praticado por proprietario antigo. Trata-se do julgamento do Recurso Especial 948.921/SP,
prolatado em 23/10/2007, sob a relatoria do Ministro Herman Benjamin, em que resta patente

a natureza propter rem da obrigacdo de reparar:

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 282
DO STF. FUNCAO SOCIAL E FUNCAO ECOLOGICA DA PROPRIEDADE E DA
POSSE. AREAS DE PRESERVAGCAO PERMANENTE. RESERVA LEGAL.
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RESPONSABILIDADE OBJETIVA PELO DANO AMBIENTAL. OBRIGAGAO
PROPTER REM. DIREITO ADQUIRIDO DE POLUIR.

()

3. Décadas de uso ilicito da propriedade rural ndo d&o salvo-conduto ao proprietario
ou posseiro para a continuidade de atos proibidos ou tornam legais praticas vedadas
pelo legislador, sobretudo no ambito de direitos indisponiveis, que a todos aproveita,
inclusive as gerac@es futuras, como é o caso da protecdo do meio ambiente.

4. As APPs e a Reserva Legal justificam-se onde ha vegetacdo nativa remanescente,
mas com maior razdo onde, em consequéncia de desmatamento ilegal, a flora local ja
ndo existe, embora devesse existir.

5. Os deveres associados as APPs e a Reserva Legal tém natureza de obrigacéo propter
rem, isto é, aderem ao titulo de dominio ou posse. Precedentes do STJ.

6. Descabe falar em culpa ou nexo causal, como fatores determinantes do dever de
recuperar a vegetacdo nativa e averbar a Reserva Legal por parte do proprietario ou
possuidor, antigo ou novo, mesmo se o imovel j& estava desmatado quando de sua
aquisicdo. Sendo a hipotese de obrigacdo propter rem, desarrazoado perquirir
guem causou 0 dano ambiental in casu, se o atual proprietario ou os anteriores,
ou a culpabilidade de quem o fez ou deixou de fazer. Precedentes do STJ.

7. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido. (REsp
948921-SP, Segunda Turma, Ministro Relator Herman Benjamin, julgado em
23/10/2007, grifos nossos).

Outros doutrinadores, por outro lado, entendem que a opcao do legislador foi pelo
acolhimento da teoria do risco criador e a consequente admissdo das causas exonerativas da
responsabilidade. Nessa linha segue Mukai (2005), argumentando que a dic¢éo do 8§ 1° do artigo
14 da Lei n. 6.938/1981 é no sentido de que o poluidor € obrigado a responder pelo dano
provocado, desde que tais lesdes advenham do exercicio de sua atividade. Caso o fato danoso
tenha sido proveniente de algum evento apto a romper o curso causal da acdo, a exemplo do
caso fortuito e da forca maior, o agente ficaria isento da responsabilidade.

Leite (1999), por sua vez, adota uma posicdo intermediaria e entende pela possibilidade
de se exonerar a responsabilidade em funcdo da ocorréncia de caso fortuito ou for¢a maior,
quando o risco ndo gerado, 0 dano ndo existir ou ndo guardar nexo de causalidade com o agente
produtor do risco.

Desta feita, certo é que a posicdo majoritaria da doutrina e da jurisprudéncia defende
que o legislador agasalhou a teoria do risco integral frente ao dano ambiental, ou seja, seu
causador devera ser punido ao se verificar a ocorréncia do fato danoso, independente se sua
conduta era licita ou se foi resultado de falha humana ou técnica, ou até mesmo por forcas da
natureza.

A inteligéncia do § 1° do artigo 14 da Lei 6.938/81, que foi incorporado pela
Constituicdo Federal de 1998, conforme demonstrado anteriormente, também foi responsavel
por constitucionalizar um importante principio do Direito Ambiental, qual seja, o do poluidor-

pagador. Tal principio guarda intima relacdo com o instituto da responsabilidade civil
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ambiental, consoante sera tratado no tépico a seguir tendo em vista o contexto da sociedade de

risco.

2.4. O principio do poluidor-pagador a luz da sociedade de risco

A sociedade atual, em seu avancado estagio de modernizacdo, insere o ser humano num
cenario em que o expressivo aumento de riquezas e a aceleracdo do progresso tecnolégico
aliam-se ao incremento e transformacéo dos riscos, que passam a se proliferar amplamente no
corpo social e a Ihe atribuir uma nova conformacéo, a partir da qual ocorre uma distribuigéo
heterogénea dos riscos criados (BECK, 2011).

Por certo, a nogdo de risco ndo é inédita, sendo intrinseca a existéncia humana. Dito
isso, cabe asseverar que, conforme expde Beck (2011), ndo estamos inseridos numa sociedade
de risco em sentido estrito. Aos perigos com atributos eminentemente novos canalizados e
difundidos por nosso sistema produtivo somam-se 0s problemas e conflitos tipicos da sociedade
industrial de classes, como a fome, desigualdade social, doencas e guerras.

A partir da modernizacéo reflexiva, os riscos configuram-se como um produto de série
da superproducéo industrial e ganham contornos de situac6es de alcance global, passando a se
vislumbrar uma ameaca a continuidade da existéncia da sociedade como um todo (BECK,
2011). A fim de tutelar o meio ambiente como direito fundamental difuso e assegurar o bem-
estar as pessoas, irrompe um ramo autdnomo do Direito vocacionado para ser universalizavel,
qual seja, o Direito Ambiental.

E inegavel que a capacidade de articulacdo e mobilizacdo universal do Direito
Ambiental decorre do fato de que seu conjunto normativo e instrumentos juridicos sdo
diretamente influenciados pela conscientizacdo global de que os riscos e ameacas atuais
consubstanciam-se no alcance mundial de seus efeitos, a exemplo do que ocorre com danos
oriundos de riscos proprios da atividade nuclear. Nesse contexto, é digna de nota a crescente
relevancia das organizacOes internacionais, como a Organizacdo das Nacdes Unidas, e de
agéncias intergovernamentais no estabelecimento de relacdes cooperativas e articuladas entre
0s paises, com o intuito de combater os efeitos da crise ambiental deflagrada (SILVA, 2002).

A preocupacdo com as caracteristicas de irreversibilidade, imprevisibilidade e
descontrole dos riscos oriundos do desenvolvimento técnico-cientifico e da intensificacdo da
deterioracdo ambiental fez com que o meio ambiente ocupasse, no Brasil, o lugar de bem
juridico amparado pelo suporte constitucional. A questdo ambiental, pois, foi inserida no rol

dos direitos fundamentais, revestindo-a dos mais variados aportes sociojuridicos para lhe
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conferir uma tutela consentdnea com a natureza eminentemente preventiva do Direito
Ambiental (MILARE, 2004).

Dentre as medidas de viés preventivo instituidas pelo Direito Ambiental, ganham relevo,
no escopo da tutela principioldgica deste ramo juridico, dois principios de especial diligéncia
aos agentes que exercem atividades produtoras de qualquer espécie de risco ambiental. Cuida-
se dos principios da precaucdo e da prevencdo, cujas matrizes normativas enxergam no risco a
condicdo inerente a sua correta aplicacdo (AYALA, 2002). Cabe registrar que estes dois
principios estdo englobados em um ideal de reparagdo dos danos com dimensionamentos
bastante especificos no Direito ambiental, qual seja, o principio do poluidor-pagador.

A OECD (Organization for Economic Co-operation and Development) foi a
organizagdo que primeiro recomendou, ainda em 1975, a adocdo oficial do principio do
poluidor-pagador para seus paises-membros. Segundo Aragdo (2014, p. 55-56), o aludido
principio restou assim definido: “’principio que se usa para afetar os custos das medidas de
prevencdo e controle da poluicéo, para estimular a utilizacdo racional dos recursos ambientais
escassos e para evitar distor¢cdes ao comercio e ao investimento dos recursos internacionais’’.

Destarte, é possivel concluir que, fundamentalmente, os dois objetivos almejados pelo
principio apresentam uma forte ligacdo com a teoria econdmica atinente as externalidades e
destinavam-se ao encorajamento do uso racional dos recursos ambientais escassos empregados
no processo produtivo e a imputacao do custo social da poluicdo ao poluidor responsavel por
sua geracdo. Trata-se, portanto, de um principio de alocagédo de custos (PEDROSA, 2007).

Atualmente, tem-se que o principio do poluidor-pagador dimensiona-se a partir de um
novo alcance que guarda estreita relacdo com a tutela preventiva dos danos ambientais e,
subsidiariamente, com os aspectos reparatdrio e repressivo destes danos. Conforme ensina
Machado (2001 apud BAHIA, 2012), ele busca induzir o poluidor a pagar pela poluicdo que
potencialmente ocorrera ou que ja foi causada.

N&o obstante, a acepcdo do principio ndo deve ser confundida com a ideia de que basta
o0 poluidor pagar para obter uma licenca em seu favor que lhe permita continuar poluindo. Na
verdade, o principio reveste-se do propdsito fundamental de compelir o agente causador do
dano a adotar providéncias que previnam a ocorréncia do dano ambiental, cobrando-lhe de fato
um compromisso com o desenvolvimento sustentavel de suas atividades. Ante a esfera
preventiva desse principio, cabe destrinchar o que sdo as externalidades negativas do processo
produtivo e como atuam dentro do conteldo programatico principiolégico (BAHIA, 2012).

Durante a producéo, além do bem a ser comercializado, sdo geradas externalidades, que

expressam todo efeito produzido por um agente econdmico que leva a incidéncia de
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consequéncias positivas ou negativas na atividade empreendida, na renda ou no bem estar de
outro sujeito econdmico, que ficam desprovidos da devida compensagdo. Sdo chamadas de
externalidades em razdo de serem resultados da produc&o e de repercutirem na coletividade, ao
contrario do lucro, que é recebido exclusivamente pelo empreendedor.

No caso de uma externalidade negativa, ocorre, entdo, um enriquecimento do produtor
as custas de um conjunto de efeitos nocivos arcado pela sociedade, que ndo é espontaneamente
considerado nem contabilizado nas decisdes de custo e consumo da producio (ARAGAO,
2014). Em razdo disso, aquele que provoca tal desgaste a outrem ndo paga pelos transtornos
causados.

Com o intuito de corrigir essa distor¢do, o principio do poluidor pagador exige a
internalizagdo da externalidade, de modo que se equilibre a relacéo estabelecida entre os custos
e 0s beneficios sociais. Assim, a matriz principiologica destaca como finalidade central que o
poluidor seja a primeira parte a arcar com 0s custos referentes a diminuigéo, eliminagéo ou
neutralizacdo do dano, uma vez que, no processo produtivo, utilizou-se de recursos ambientais
escassos, cuja exploracdo implica sua diminuicao e deterioragdo (PEDROSA, 2007).

O poluidor também deve suportar as despesas oriundas de uma eventual degradacéo
ambientais, no momento em que as medidas adotadas por ele ndo bastarem para evitar a
ocorréncia do dano. Nesse rumo, Machado (2001, p. 48) enfatiza a funcdo subsidiaria do
principio, que se traduz na busca pela reparacao do dano ambiental causado pelo poluidor: “’o
investimento efetuado para prevenir 0 dano ou o pagamento do tributo, da tarifa ou do preco
publico ndo isentam o poluidor ou predador de ter examinada e aferida sua responsabilidade
residual de reparar o dano’’.

Na seara especifica do Direito ambiental brasileiro, o principio do poluidor pagador foi
acolhido por meio da Lei n. 6.938/81, que instituiu a Politica Nacional do Meio Ambiente.
Especificamente em seu artigo 4°, inciso VI, foi imposta ao poluidor e ao predador a obrigacéo
de recuperar ou indenizar os danos provocados e, ao usuario, a imposi¢cdo de uma contribuicao
devida em razdo do uso dos recursos ambientais com finalidades econémicas.

A lbgica do principio, como bem denuncia Fiorillo (2008, p. 36), ndo enseja a liberacao
da poluicdo mediante o pagamento de um preco, ndo sendo oferecida a ninguém a possibilidade

de comprar o direito de poluir:

Este principio reclama atenc¢do. Nao traz como indicativo ‘pagar para poder poluir’,
‘poluir mediante pagamento’ ou ‘pagar para evitar contaminagdo’. Nao se podem
buscar através dele formas de contornar a reparagdo do dano, estabelecendo-se uma
liceidade para o ato poluidor, como se alguém pudesse afirmar: ‘poluo, mas pago’.
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O correto objetivo do principio em apreco, portanto, gira em torno de suas duas érbitas
de alcance, sendo a primeira a intengédo de evitar a ocorréncia de danos ambientais e a segunda,
sua funcéo subsididria, que se reveste de carater repressivo ao se constatar a ocorréncia do dano,
devendo ser reparado. Uma vez demonstradas as dimensdes preventiva e repressiva do principio
do poluidor pagador, verifica-se que este possui um raio de abrangéncia maior que o instituto
da responsabilidade civil objetiva, ja que este figura como parte integrante da esfera repressiva
do aludido principio. E 0 que se extrai da licdo de Fiorillo (2008, p. 37)

Vale observar que na Orbita repressiva do principio do poluidor-pagador ha a
incidéncia da responsabilidade civil, porquanto o proprio pagamento resultante da
poluicdo ndo possui carater de pena, nem de sujeicdo a infracdo administrativa, 0 que,
por evidente, ndo exclui a cumulatividade destas, como prevé a Constituicdo Federal
no referido § 3° do art. 225.

No que concerne a orientagéo jurisprudencial adotada pelo Superior Tribunal de Justica,
0 principio do poluidor-pagador vem sendo aplicado para dar suporte ao terreno da
responsabilidade civil por dano ambiental, que é informado pela teoria do risco integral,
segundo a qual nem mesmo as causas de rompimento do nexo de causalidade excluiriam a
responsabilidade advinda de uma acéo ou omissao do responsavel. Vejamos do julgamento do
Recurso Especial 1.373.788-SP, proferido em 06/05/2014 pela Terceira Turma da referida

Corte e relatado pelo Ministro Paulo de Tarso Sanseverino:

DIREITO AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA POR DANO
AMBIENTAL PRIVADO.

O particular que deposite residuos téxicos em seu terreno, expondo-0s a céu aberto,
em local onde, apesar da existéncia de cerca e de placas de sinalizagdo informando a
presenca de material orgénico, o acesso de outros particulares seja facil, consentido e
costumeiro, responde objetivamente pelos danos sofridos por pessoa que, por conduta
ndo dolosa, tenha sofrido, ao entrar na propriedade, graves queimaduras decorrentes
de contato com os residuos. A responsabilidade civil por danos ambientais, seja
por lesdo ao meio ambiente propriamente dito (dano ambiental pablico), seja por
ofensa a direitos individuais (dano ambiental privado), é objetiva, fundada na
teoria do risco integral, em face do disposto no art. 14, § 1°, da Lei 6.938/1981,
gue consagra o principio do poluidor-pagador. A responsabilidade objetiva
fundamenta-se na nocdo de risco social, que estd implicito em determinadas
atividades, como a industria, os meios de transporte de massa, as fontes de energia.
Assim, a responsabilidade objetiva, calcada na teoria do risco, é uma imputacao
atribuida por lei a determinadas pessoas para ressarcirem 0s danos provocados por
atividades exercidas no seu interesse e sob seu controle, sem que se proceda a qualquer
indagacdo sobre o elemento subjetivo da conduta do agente ou de seus prepostos,
bastando a relagcdo de causalidade entre o dano sofrido pela vitima e a situagéo de
risco criada pelo agente. Imputa-se objetivamente a obrigacdo de indenizar a
guem conhece e domina a fonte de origem do risco, devendo, em face do interesse
social, responder pelas consequéncias lesivas da sua atividade independente de
culpa. Nesse sentido, a teoria do risco como clausula geral de responsabilidade civil
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restou consagrada no enunciado normativo do paragrafo Gnico do art. 927 do CC, que
assim dispds: “Havera obrigagdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos
casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo
autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem”. A teoria
do risco integral constitui uma modalidade extremada da teoria do risco em que o nexo
causal ¢é fortalecido de modo a ndo ser rompido pelo implemento das causas que
normalmente o abalariam (v. G. Culpa da vitima; fato de terceiro, forca maior). Essa
modalidade é excepcional, sendo fundamento para hipéteses legais em que o risco
ensejado pela atividade econ6mica também é extremado, como ocorre com o dano
nuclear (art. 21, XXIII, c, da CF e Lei 6.453/1977). O mesmo ocorre com 0 dano
ambiental (art. 225, caput e § 3°, da CF e art. 14, 8 1°, da Lei 6.938/1981), em face da
crescente preocupagdo com o meio ambiente. Nesse mesmo sentido, extrai-se da
doutrina que, na responsabilidade civil pelo dano ambiental, ndo sdo aceitas as
excludentes de fato de terceiro, de culpa da vitima, de caso fortuito ou de forga maior.
Nesse contexto, a colocagdo de placas no local indicando a presenga de material
organico ndo é suficiente para excluir a responsabilidade civil (REsp 1.373.788-SP,
Terceira Turma, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, julgado em 6/5/2014, grifos
N0SS0S).

Cabe mencionar, ademais, que nao se aplica, na seara do Direito Ambiental, a solucéo
dada pela teoria econdmica para a questdo das externalidades negativas, pois esta propde uma
solugé@o negocial entre o individuo lesado e o empreendedor. O bem ambiental, por sua vez,
pertence a todos e as geracdes vindouras, ndo sendo ninguém titular da legitimidade para
pactuar um acordo atinente a socializacdo do dano ambiental, justamente em razdo da natureza
difusa da titularidade do bem (PEDROSA, 2007).

Ante 0 exposto, percebe-se que o principio do poluidor-pagador ndo se encerra apenas
em sua atividade repressiva. Mesmo nas hipdteses em que seja aplicado a reboque da
responsabilizacdo civil, deve-se destacar a sua funcdo principal, qual, seja o seu papel

educativo-preventivo essencial ao enfrentamento dos desafios emanados da sociedade de risco.

2.5. Principios da prevencéo e da precaugao

Como foi apresentado acima, encontram-se, dentro do escopo protetivo do poluidor-
pagador, diversos outros principios instrumentalizadores da protecdo ambiental e da devida
reparacao exigivel dos individuos que agridem o direito difuso ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, dente os quais vale destacar os principios da precaucdo e da
prevencao.

Sabe-se que a ciéncia nem sempre é capaz de evocar certeza ao Direito quanto aos
efeitos do exercicio de alguma atividade para o patriménio ambiental. Nesse sentido, Martins
(2002, p. 11) assevera que o principio da precaugdo apresenta um conteddo normativo que

viabiliza um meio de enfrentar a incerteza cientifica, ‘’seja em relagdo ao nexo causal entre um
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determinado processo ou substancia e um dado dano ou efeito, seja no que toca ao
conhecimento dos riscos associados a esse efeito’’.

O principio vigente atribui-nos o dever de aderirmos imediatamente a sua concepcédo de
cautela antecipada quando o assunto é o meio ambiente, pois apela a ideia de ser obrigacdo de
todos adotar uma atitude de prudéncia e bom sendo em sociedade (MARTINS, 2002). Trata-se
de norma que tem por necessidade prevenir o impacto ambiental, ainda que este ndo esteja
cientificamente comprovado. Ou seja, conforme ensina Leite (1999), o principio prevé que a
acdo necessaria para extinguir possiveis impactos danosos ao meio ambiente deve ser praticada
antes mesmo de se ter estabelecido um nexo de causalidade demonstrado por evidéncias
cientificas.

Portanto, o principio da precaucao associa-se ao gerenciamento dos riscos oriundos das
novas tecnologias, os quais sdo notadamente imbuidos de um elevado grau de incerteza
cientifica. Nesses casos, ndo se aponta uma alta probabilidade de que os danos venham a
ocorrer, uma vez que 0 perigo é pressentido, mas nao estd completamente comprovado pela
ciéncia (BAHIA, 2012).

O reconhecimento mundial & formulagéo do principio da precaucdo veio em 1992, com
a sua insercdo no item 158 da Declaragéo de Principios da Conferéncia das Nagdes Unidas sobre
Meio Ambiente e Desenvolvimento, confeccionada no evento ocorrido na cidade do Rio de
Janeiro. Ensina Machado (2001) que, no mesmo ano, o principio foi acolhido pela Convencéo
da Diversidade Bioldgica, redigida no Rio de Janeiro, bem como pela Convencdo-Quadro das
Nacdes Unidas sobre a Mudanca de Clima, assinada em Nova lorque, tendo sido ambas
ratificadas pelo Brasil.

Na contemporaneidade, pode-se afirmar, com base nas licbes de Aragdo (2008 apud
Bahia, 2012), que a legitimacdo do principio da precaucdo resta pacificada e o seu alcance
amplo na comunidade internacional pode ser aferido da verificacdo de que setenta e seis atos
juridicos referem-se de forma expressa ao principio e outros duzentos e vinte e cinco
mencionam-no.

E imperativo, ainda, elencar alguns enfoques sobre a aplicabilidade do principio da
precaucdo. Na condicdo de prima ratio, a referida norma tem por escopo inibir o perigo abstrato,

ou seja, 0 seu objetivo é o de evitar situacdes em que seja possivel a ocorréncia do risco de

8 Segundo o Principio 15 da Declaragéo das Nagdes Unidas sobre Meio Ambiente € Desenvolvimento: <’ De modo
a proteger 0 meio ambiente, o principio da precaucdo deve ser amplamente observado pelos estados, de acordo
com suas capacidades. Quando houver ameaga de danos sérios ou irreversiveis, a auséncia de absoluta certeza
cientifica ndo deve ser utilizada como razdo para postergar medidas eficazes e economicamente viaveis para
prevenir a degradacdo ambiental’’.
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dano. Trata-se de principio que fixa um especial dever de cuidado a luz de casos em que se
vislumbra uma potencial situagdo causadora de danos a0 meio ambiente, buscando, portanto,
uma mitigacao dos riscos (SALOMON, 2006).

A extensdo e a magnitude de concretizagdo do principio em apreco sdo de dificil
constatacdo, demandando uma analise minuciosa do caso concreto para que se defina a conduta
exigida pelo Direito (MARTINS, 2002).

Esse entendimento principiolégico calcado na precaucdo, conforme expde Steigleber
(2003), relaciona-se ao principio da equidade intergeracional, pois, se ndo forem adotadas
medidas preventivas em funcéo de riscos ambientais incertos ou sem evidéncias cientificas, o
custo sera pago pelas geracdes vindouras.

O principio da prevencéo, por sua vez, impde o dever de cuidado acerca dos riscos e
perigos intrinsecos a atividade exercida pelo agente. Trata-se de uma obrigacdo de cautela
contra um perigo concreto, a fim de vedar a reiteracdo de conduta conhecidamente perigosa. O
escopo protetivo do principio, pois, volta-se a inibicdo do risco de dano que a atividade perigosa
(ndo meramente potencial) possa ocasionar, com seus efeitos, danos ambientais (AYALA,;
LEITE, 2002).

Nesse panorama, ressalte-se que a Lei 6.938/1981 — Lei de Politica Nacional do Meio
Ambiente — encartou como objetivos da politica pablica a conciliacdo do desenvolvimento
econémico-social com a preservacdo da qualidade ambiental, do equilibrio ecoldgico e a
preservacdo do patrimdnio ambiental. A prevencdo, portanto, foi positivada enquanto politica
publica a ser adotada pelo Estado e pela sociedade civil através dessa lei pioneira da América
Latina (MACHADO, 2004).

Leite e Ayala (2002, p. 62) salientam que “’o principio da prevencao se da em relagdo
ao perigo concreto, enquanto, em se tratando do principio da precaucédo, a prevencao € dirigida
ao perigo abstrato.”” Assim, o principio da precaucdo antecede o da prevencdo, uma vez que
seu objetivo ndo é evitar o impacto ambiental ja conhecido, mas sim evitar os riscos ambientais,
permeados pela incerteza cientifica.

Para aplicacdo do principio da prevencdo, Ayala e Leite (2002) postulam que ndo é
suficiente a mera existéncia de certeza quanto ao perigo da atividade, mas que seja
imediatamente protegido o meio ambiente contra uma provavel lesividade dos efeitos oriundos
da atividade perigosa, quando a probabilidade de degradacdo é muito alta e, ndo raro,
demonstrada pelas préprias regras da experiéncia.

E oportuno repisar que os principios da precaucéo e da prevencao prestigiam a primazia

da protecdo ambiental em face de atividades cujo risco € intrinseco ao seu exercicio. Ndo por
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outra razdo, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica aplica 0s mencionados principios
para legitimar o interesse publico de se afastar a ameaca de degradagcdo ambiental, conforme se
observa do julgado no &mbito do Recurso Especial 1.668.652/PA, proferido em 27/11/2018 e

relatado pelo Ministro Herman Benjamin:

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. MANDADO DE SEGURANCA.
DESMATAMENTO ILEGAL. CASTANHEIRA (BERTHOLLETIA EXCELSA).
TRANSPORTE E COMERCIO IRREGULAR DE MADEIRA. ESTADO DE
DIREITO AMBIENTAL. INFRACAO. INTERDICAO/EMBARGO E
SUSPENSAO  ADMINISTRATIVOS, PREVENTIVOS OU SUMARIOS,
PARCIAIS OU TOTAIS, DE OBRA, EMPREENDIMENTO OU ATIVIDADE.
LACRE DE ESTABELECIMENTO COMERCIAL. ART. 72, INCISOS VII E IX,
DA LEI 9.605/1998. ART. 45 DA LEI 9.784/1999. ART. 70 DA LEI 12.651/2012.
LISTA NACIONAL OFICIAL DE ESPECIES DA FLORA AMEACADAS DE
EXTINCAO (PORTARIA 443/2014 DO MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE).
LAVANDERIAS FLORESTAIS. HISTORICO DA DEMANDA.

()

7. Fundado nos principios da prevencdo e da precaucdo, o embargo
administrativo preventivo (ou sumario) - medida temporaria de restricdo da
liberdade econémica e de prevaléncia do interesse publico sobre o privado,
financeiro ou ndo - imple-se como instrumento cautelar a cargo da
Administracdo para estancar, de imediato, conduta danosa ou que ponha em
risco futuro o bem juridico tutelado pela norma em questao, aplicavel ndo sé em
infracBes permanentes como nas instantaneas. O embargo sumario, total ou parcial,
ao paralisar obra, empreendimento ou atividade, impede, além do risco de dano futuro,
a continuidade, a repeticdo, 0 agravamento ou a consolidacdo de prejuizos coletivos
ou individuais, patrimoniais ou extrapatrimonais, entre outras hipéteses a disparar sua
aplicacdo.

8. No embargo preventivo ou sumario, a ampla defesa e o contraditério, embora plena
e totalmente abonados, sdo postergados, isto é, ndo antecedem a medida
administrativa. O se e o quando do levantamento da constri¢do dependem de prova
cabal, a cargo do infrator, de haver sanado integralmente as irregularidades apontadas,
de forma a tranquilizar a Administracdo e a sociedade em face de legitimo e
compreensivel receio de cometimento de novas infragdes, reparando, ademais,
eventuais danos causados. Nessas circunstancias, descabe falar, pois, em ofensa aos
principios do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa.

9. Assim, consoante o que disp8e o art. 45 da Lei 9.784/1999, nada impede, alias é de
rigor - desde que presentes os requisitos legais (“risco iminente™) e cumpridos o0s
procedimentos formais (“motivadamente”) -, que a Administragdo, juntamente com o
auto de infragdo (multa) e sem prévia manifestacdo do interessado (inaudita altera
parte), resguardado, para o futuro, o espaco dialético de defesa e prova, lavre termo
de embargo, apreensdo e depdsito. Ela o faz como medida acautelatéria de
evidéncias e do interesse publico contra a possibilidade de continuacdo da
conduta ilicita ou de exacerbagdo tanto do risco de dano futuro, como de
degradacéo ja acontecida.

10. Sem duavida, comercializar, transportar ou manter em dep6sito madeira irregular
caracteriza risco iminente a ordem publica ambiental, risco esse incompativel com
0 imperativo de legitimidade e de legalidade da ordem econémica (art. 170, VI,
da Constituicdo Federal). Impde-se, nessa hipotese, o exercicio do poder de policia
cautelar, mais ainda quando se trata de empresa que ndo possui comprovacdo da
origem dos produtos e subprodutos em seu poder derivados de espécie ameagada de
extingao.

()

14. A interpretagdo judicial ndo deve conduzir a resultado concreto que, direta ou
indiretamente, negue, distorca, dificulte ou enfragueca as finalidades sociais maiores
da lei, in casu com o efeito prejudicial complementar de incentivar o aparecimento e
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o funcionamento, a vista e sob chancela do juiz, de verdadeiras "lavanderias
florestais". A se validar o critério da "ilicitude de toda atividade da empresa", bastaria
ao empresario, em alguma medida, "diluir" ou "batizar" com produto licito seus
depositos de madeira ilegal para, facilmente, bloquear a atuacéo cautelar dos érgaos
de fiscalizacdo. Imagine-se a adogdo da mesma tese judicial (judicial, sim, pois
ausente da lei) noutros campos da criminalidade, como em estabelecimentos so
parcialmente voltados a atividades transgressoras, que tenham em dep6sito ou vendam
entorpecentes, bens contrabandeados, produtos piratas ou originados de receptacéo.
Nessa linha, o STJ entende que ""as normas ambientais devem atender aos fins
sociais a que se destinam™ (REsp 1.367.923/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 6/9/2013) (REsp 1668652, Segunda Turma, Relator Ministro
Herman Benjamin, julgado em 27/11/2018, grifos nossos).

Aliado ao principio da precaucao, a prevencao também é responsavel pela alteracdo na
prépria percep¢do da resposta adequada ao dano ambiental, que passa progressivamente a se
associar a implementacdo de meio de medidas que impegcam ou que eliminem a deterioracédo

ecoldgica, num verdadeiro mecanismo de controle social.

2.6. O pressuposto do nexo de causalidade

Conforme as regras processuais gerais em vigor no nosso ordenamento®, incumbe-se o
autor do 6nus de comprovar a existéncia dos fatos constitutivos do seu direito. Em razéo disso,
caberd a vitima demonstrar a existéncia do liame causal entre a atividade lesiva e 0s danos
causados ao meio ambiente.

Contudo, é sabido que, na seara ambiental, sobretudo em se tratando do atual contexto
da sociedade de risco e da disseminacao das incertezas cientificas, o problema da comprovacao
da causalidade mostra-se controverso e extremamente dificil. Quando se torna possivel a
averiguacdo do liame causal, sua comprovacdo, por sua natureza excessivamente técnica,
apresenta custos vultosos, o que se agudiza ainda mais diante da relacdo desigual identificada
no ambito técnico e/ou cientifico entre o autor e as vitimas do dano de carater ambiental
(LUCARELLLI, 1994).

Dessa constatacdo, € possivel extrair que a elevada dificuldade probatéria emanada do

pressuposto do nexo causal entre o resultado lesivo ao meio ambiente e a atividade degradante,

® Conforme preconize o artigo 333 do Cddigo de Processo Civil brasileiro, o 6nus da prova incumbe:
| - a0 autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.
Paragrafo Gnico. E nula a convencéo que distribui de maneira diversa o 6nus da prova quando:

| - recair sobre direito indisponivel da parte;

Il - tornar excessivamente dificil a uma parte o exercicio do direito.
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muitas vezes, consubstancia-se num aporte juridico inacessivel para as partes demandantes das
acOes reparatorias, convertendo-se huma questao de prova eminentemente diabdlica.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, no intuito de amenizar o desafio
encarado na questéo de prova insita ao nexo de causalidade, orienta-se no sentido de privilegiar
0 principio da precaugdo como pressuposto da inversdo do dnus probatério, cabendo ao
causador do dano ambiental comprovar a inexisténcia de nexo causal entre o ato danoso e a sua
conduta. E o que se extrai do julgamento do Recurso Especial 1.060.753-SP, ocorrido em
1°/12/2009 e relatado pela Ministra Eliana Calmon:

DANO. MEIO AMBIENTE. PROVA. INVERSAO.

Constatada a relacdo interdisciplinar entre as normas de protecdo ao consumidor e as
de defesa dos direitos coletivos nas a¢des civis por danos ambientais, o carater pablico
e coletivo do bem juridico tutelado (e ndo a hipossuficiéncia do autor da demanda em
relacdo ao réu) impOe a extensdo de algumas regras de protecdo dos direitos do
consumidor ao autor daquela acdo, pois ao final busca-se resguardar (e muitas vezes
reparar) patrimonio publico de uso coletivo. Dessa forma, a aplicagdo do principio
da precaucdo pressuple a inversdo do énus probatorio: compete a quem se
imputa a pecha de ser, supostamente, o promotor do dano ambiental a
comprovacdo de que ndo o causou ou de que ndo é potencialmente lesiva a
substancia lancada no ambiente. Por ser coerente com essa posicdo, € direito
subjetivo do infrator a realizacdo de pericia para comprovar a ineficacia poluente de
sua conduta, ndo se mostrando suficientes para tornar essa prova prescindivel simples
informacdes obtidas em site da Internet. A pericia é sempre necessaria quando a prova
do fato depender de conhecimento técnico e se recomenda ainda mais na seara
ambiental, visto a complexidade do bioma. (REsp 1.060.753-SP, Rel. Min. Eliana
Calmon, julgado em 1°/12/2009, grifos nossos).

Para a responsabilidade civil por danos ambientais, da mesma forma que previsto para
a responsabilidade civil classica, identifica-se 0 nexo causal como o elo entre a conduta do
agente e o resultado danoso provocado, bem como se constitui como o elemento capaz de
averiguar a extensdo do dano que serd imputado ao agente. Conforme ensina Pedrosa (2007),
trata-se do elemento que conecta um proceder a um resultado lesivo e fixa o vinculo que impde
ao causador do dano a obrigacdo de repara-lo.

Todavia, conforme asseveramos supra, a responsabilidade civil ambiental,
diferentemente do modelo classico, opera na modalidade objetiva, existindo o dever de reparar
os danos ambientais causados independente da existéncia de culpa ou dolo. Assim, a
responsabilidade civil se fundamenta mais na protecdo da vitima, a fim de buscar sua tutela
reparatoria, do que no agente causador. Nesse sentido, assevera Steigleder (2003) que o
estabelecimento do nexo de causalidade é o pressuposto mais importante da responsabilidade
civil ambiental, pois, em razéo de sua objetivacéo, a responsabilidade restara caracterizada caso

seja identificado o liame entre a agdo/omissdo e o dano.
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Fixada a necessidade do nexo de causalidade como pilar essencial a fundagdo da
responsabilidade civil ambiental, cabe reconhecer que muitas teorias juridicas foram
formuladas para preencher de sentido o pressuposto do liame causal. Na doutrina civilista
patria, trés delas costumam ganhar relevo e, por isso, serdo aqui brevemente comentadas: a
teoria da equivaléncia das condicdes, a da causalidade adequada e a que exige ser o dano
consequéncia imediata de seu evento gerador.

Para a teoria da equivaléncia das condigdes, também chamada de teoria da conditio sine
qua non, toda e qualquer circunstancia que tenha concorrido para gerar o fato danoso é
considerada uma causa necessaria, ou seja, 0 nexo causal se determina entre o dano e todas as
condicdes que o antecederam e moldaram a sua caracterizagdo, de modo a equiparar todas as
circunstancias como causas do evento lesivo. Conforme ensina Martins-Costa (2003), sua
acepcao juridica de equivaléncia gira em torno do reconhecimento de que, uma vez suprimida
qualquer uma das condic6es, o dano néo seria constatado.

Tal teoria foi objeto de muitas criticas por juristas, que nela observaram uma excessiva
ampliacdo da responsabilidade civil, com uma regressédo infinita na busca da causa produtora
do resultado lesivo, redundando em seu afastamento no diploma civil brasileiro (PEDROSA,
2007).

Em seu turno, a teoria da causalidade adequada considera como causadora do dano a
condicdo por si sO capaz de gerad-lo. Serd reconhecida como causa aquela que, segundo a
experiéncia comum, for mais condizente com o resultado lesivo produzido, independentemente
das demais condigdes que contribuiram para o surgimento do dano. Para Martins-Costa (2003),
foi adiciona a relacdo de condicionalidade uma premissa de adequacdo, baseada na efetuagéo
de juizo probabilistico de adequacdo da causa, questionando-se sempre se uma condi¢cdo, em
gue pese seja necessaria para o dano ocorrido, € suficiente (adequada) para a producgéo do fato
danoso.

Para a referida teoria, se ndo for possivel indicar qual foi a causa prevalente dentre as
demais para a geracdo do resultado lesivo, aplica-se a responsabilidade solidaria de todos os
agentes ou a distribuicdo da responsabilidade entre 0 agressor e a vitima, se esta concorreu para
0 dano (MONTENEGRO, 2003).

A terceira teoria € conhecida como a dos danos diretos e imediatos e ocuparia uma
espécie de posicdo intermedidria entre as anteriores, suavizando as extremas consequéncias de
cada um. Sustenta que deve existir uma relagcdo de causa e efeito direta e imediata entre o
descumprimento da obrigacdo e o fato danoso. Nesse sentido, um dado evento seria considerado

causa do dano caso ndo houvesse outra condi¢ao que estipulasse um liame causal com 0 mesmo
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dano, ou seja, que figurasse como uma causa interruptiva do nexo causal entre o evento anterior
e 0 dano (PEDROSA, 2007).

Seus partidarios demandam que o fato danoso seja consequéncia direta e indispensavel
de uma conduta lesiva e que ndo haja concausas relativamente independente aptas a interromper
0 curso causal da acdo (MARTINS-COSTA, 2003).

Vale salientar, ainda, que as hipéteses de responsabilidade civil por danos ambientais
exigem a apuracao do nexo de causalidade, em que pese a maioria dos autores ndo mencionar
qual teoria do nexo causal deve ser agasalhada. O problema dessa investigacdo, na esfera
ambiental, torna-se ainda maior quando se percebem as confusdes na abordagem do nexo causal
com as teorias do risco. Frota (2013, p. 59-60), em sua tese de doutoramento, evidencia um
caso especifico de responsabilizacdo civil com enfoque ambiental em que restou clara a

inexisténcia de afericdo do nexo causal:

O primeiro exemplo foi extraido de um julgado do Superior Tribunal de Justica (STJ)
— Recurso Especial (RESP) n.° 1.346.430. 42 Turma. Rel. Min. Luis Felipe Salom&o.
DJ-e de 27.11.2012 >>. Neste caso, 0 STJ condenou a Petrobras a pagar danos
materiais e extrapatrimoniais ao pescador artesanal pela impossibilidade da atividade
pesqueira nos rios e nas baias de Antonina e Paranagug, no Estado do Parang, em
consequéncia de dano ambiental praticado pela petrolifera. Ficou configurada a
polui¢do das aguas com o rompimento do polioduto “Olapa”, o que inclusive gerava
incerteza quanto a viabilidade futura da atividade pesqueira, bem como da
manutencdo financeira da prépria vitima e de sua familia. O ac6rddo entendeu pelo
critério objetivo de valoracdo da responsabilidade, fulcrado na teoria do risco integral,
sendo o nexo de causalidade “o fator aglutinante que permite que o risco se integre na
unidade do ato que é fonte da obrigac¢do de indenizar”, de modo que aquele que
explora a “atividade econémica coloca-se na posi¢do de garantidor da preservacéo
ambiental, e os danos que digam respeito a atividade estardo sempre vinculados a ela”.
No acordao, contudo, ndo ha sequer uma linha acerca da teoria adotada para
estabelecer o nexo entre o vazamento do polioduto e os danos causados a vitima,
tendo sido explicitado somente que o0 nexo causal estava presente e que nao havia
excludente de causalidade por se tratar de responsabilidade civil ambiental (grifo
N0sso).

De fato, o entendimento majoritario dos Tribunais Superiores brasileiros!® busca
fundamentar a responsabilidade civil por danos ambientais a luz das teorias de risco, afastando

a indispensavel investigacdo do liame causal entre 0 comportamento do agente e o resultado

10 Nesse sentido: ’DIREITO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. DANO AMBIENTAL. A
responsabilidade por dano ambiental é objetiva e pautada no risco integral, ndo se admitindo a aplicacdo de
excludentes de responsabilidade. Conforme a previsdo do art. 14, § 1°, da Lei n. 6.938/1981, recepcionado pelo
art. 225, 88 2° e 39 da CF, a responsabilidade por dano ambiental, fundamentada na teoria do risco integral,
pressupde a existéncia de uma atividade que implique riscos para a salde e para 0 meio ambiente, impondo-se ao
empreendedor a obrigacéo de prevenir tais riscos (principio da prevencdo) e de internaliza-los em seu processo
produtivo (principio do poluidor-pagador). Pressupde, ainda, o dano ou risco de dano e o nexo de causalidade entre
a atividade e o resultado, efetivo ou potencial, ndo cabendo invocar a aplicacdo de excludentes de responsabilidade.
Precedente citado: REsp 1.114.398-PR, DJe 16/2/2012 (REPETITIVO). REsp 1.346.430-PR, Rel. Min. Luis
Felipe Salomao, julgado em 18/10/2012.””
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lesivo. Em face disso, parte da doutrina pretende abordar o nexo causal também a partir das
teorias do risco, notadamente a teoria do risco integral, explicando que “a prova da existéncia
do nexo de causalidade do dano ambiental é realizada através da verificacdo de que o risco da
atividade ou o vicio contido na coisa tenha exercido uma influéncia causal decisiva na producéo
do resultado danoso’’ (FROTA, 2013, p. 60).

Contudo, a tentativa de solucdo da questdo do nexo causal na responsabilidade civil
ambiental, meramente por meio dos fundamentos da teoria do risco integral, mostra-se inocua,
na medida em que tais teorias foram desenvolvidas para solucionar o problema do nexo de
imputagdo. Na verdade, as teorias do risco deixam em aberto a investigagdo do curso causal da
acdo, esvaziando a acepcdo do pressuposto do nexo de causalidade, cuja investigacdo é
imprescindivel para destrinchar que tipo de influéncia a conduta analisada exerceu no resultado
lesivo e, portanto, que modalidade causal estamos a falar (FROTA, 2013).

Identificada esta problematica concernente ao nexo causal dos danos ambientais, cabe
ressaltar que a presente pesquisa ndo se presta a oferecer uma reposta a questéo, a fim de apontar
qual seria a teoria mais apropriada para esse tipo de investigacdo. Contudo, fez-se imperioso
destacar a confusdo axioldgica verificada na doutrina e na jurisprudéncia da responsabilidade
civil ambiental, que, frise-se, ndo dispensa a existéncia do nexo de causalidade, conforme
dispde a Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente.

Feitas tais exposicoes, € importante repisar que a questdo da delimitacdo do nexo de
causalidade é um problema essencialmente de sua prova. Embora a aferi¢do da causalidade ndo
dispense a analise de outros conceitos e pressupostos interligados ao ramo do Direito, a tarefa
de identificar a causa de um dano de carater ambiental importa na emisséo de juizos de valor
calcados em critérios legais. Nesse sentido, Steigleder (2003) pontua que cabe ao julgador da
causa a tomada de decisdo, frente ao caso concreto, acerca da existéncia ou ndo de nexo de
causalidade, devendo seu decisorio estar amparado pelos fundamentos legais acolhidos pelos
elementos das teorias valorativas que investigam o liame causal, a exemplo das principais

teorias acima expostas.
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CAPITULO 3 - QUEM SAO AS GERACOES FUTURAS E POR QUE PROTEGE-
LAS HOJE?

O Direito Ambiental é reconhecido como um ramo do Direito que ressalta a dimenséao
temporal deste, constituindo uma teia de direitos e obrigagdes ndo apenas entre 0s membros da
presente geracdo (intrageracional), como também entre as geracdes passadas, presentes e
futuras (intergeracional). Neste contexto, depreende-se que é repassado as presentes geracdes
um legado ambiental através das geracOes passadas, que se obrigam a conserva-lo e entrega-lo
em condicdes adequadas para as futuras geracoes.

Atribui-se o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado a uma indeterminavel
coletividade de pessoas, sendo requisito para a materializagdo deste direito o reconhecimento
da responsabilidade compartilhada de todos os cidaddos para a conservagao, recuperacao e
melhoria da qualidade ambiental (BARACHO, 1999). Esse direito de titularidade difusa guarda
relacdo direta com o acesso equitativo do patriménio natural para as geracdes presentes sem
comprometé-los para as geracdes vindouras, de modo que os aportes juridicos se voltam a
adocdo de um pacto solidario intergeracional mediante a constituicdo de vinculos e
gerenciamento do futuro.

Assim, o presente capitulo pretende analisar as condigdes e solucdes juridicas ofertadas
pelo Direito Ambiental destinadas a salvaguardar uma vida saudavel para geracdes distantes.
Frente aos problemas préprios das sociedades de risco, verifica-se a necessidade de se
reorganizar a ordem juridico-normativo a fim de privilegiar o assentamento de novos padroes
de justica atentos as posicdes juridicas ocupadas pelas futuras gerac6es, momento no qual

emerge a questdo da justica intergeracional, que sera abordada adiante.

3.1. Geracbes futuras: sujeitos de direito

Pode-se definir o futuro como o tempo que esta por vir, carregado de uma forte
conotacdo de incerteza acerca de seus eventos. Nesse panorama de imprecisdo, Jonas (2011, p.
229) assinala que “’o futuro da humanidade inclui, obviamente, o futuro da natureza como sua
condicdo sine qua non’’. Logo, o género humano integra ¢ ¢ dependente da natureza para
permanecer existindo, de modo que € evidente a necessidade de pensar e agir prospectivamente
para evitar a dilapidagdo do patriménio natural, que deve ser usufruido e transmitido aos nossos

descendentes como uma extensdo do direito a vida.
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No entanto, com a intensificagéo das agOes interventivas do homem no meio ambiente,
a natureza estd inserida num contexto de vulnerabilidade critica ocasionado pela robusta
indugdo de riscos e danos proprios da atividade humana, ou seja, “’uma vulnerabilidade que
jamais fora pressentida antes que ela se desse a conhecer os danos ja produzidos’ (JONAS,
2011, p. 39). E de se registrar que a imprecisdo desses fatos nocivos impde a sociedade o dever
de pautar a sua tomada de decisbes a partir de uma nova forma de racionalidade, cujo
reconhecimento do estado de incerteza perante 0 ambiente busca privilegiar uma relacdo de
cuidado e diligéncia com a natureza, a fim de afastar a periculosidade que emana das atividades
ou comportamentos humanos (BARRETTO, 2013).

Nesse viés, o caput do artigo 225 da Constituicdo Federal prevé que o meio ambiente
ecologicamente equilibrado deve ser defendido e preservado pelo Poder Publico e pela
coletividade em favor dos interesses das presentes e futuras geragdes. O texto constitucional,
portanto, assume uma preocupacao com a preservacao ambiental que extrapola os membros
desta geracdo, buscando proclamar um direito fundamental intergeracional de participacéo
solidaria que, pela natureza de seu compromisso, atinge uma esfera intercomunitaria de direitos
que assiste a toda humanidade, pois seu alcance transcende o ordenamento juridico nacional de
cada Estado soberano (TAGLIAN, 2009).

E oportuno repisar que o risco se traduz num evento incerto que irradia no futuro como
derivacdo de juizos avaliativos presentes. Essa projecdo futura possui um alcance
indeterminada, indicando a possibilidade de que se manifestem tanto em tempos proximos
como em algum periodo longinquo. Dada a sua dimenséo concreta resultante de decis6es
humanas e atuais, o risco apresenta-se como um elemento capaz de se estender as geracoes
vindouras, mesmo que ndo se saiba com exatiddo a forma e o0 momento em que sera sentido.
Isso porque as opcoes e escolhas do presente constituem fatores de conformacédo do futuro e,
dependendo dos riscos produzidos, seus efeitos podem impactar ndo apenas as geracdes
presentes, mas também um ndmero indetermindvel de geracdes que ainda florescera
(FERREIRA, 2008).

Nada mais justo, distante desse contexto, que seja desdobrada a protecdo ambiental
resguardada ao presente em favor das geracoes futuras. Assim, o proprio sistema juridico passa
por uma remodelacdo de sua arquitetura regulatéria a fim de integrar definitivamente
necessidades e valores diferenciados que propugnam a reflexdo sobre problemas que se
projetam no futuro a partir de processos decisorios estruturados em torno do risco, cujos
contornos de incertezas sistematicas tornaram-se o padrdo cognitivo dos novos modelos

normativos (AYALA, 2002). Foi essa a inspiracdo do constituinte ao formular um sistema de
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responsabilidades compartilhadas para que se instituisse um modelo de regulacdo
intergeracional voltado a estabelecer o dever de protecdo ambiental em favor das presentes e
das vindouras geracdes. Conforme ensina Ferreira (2008), é por meio da cidadania ambiental
sedimentada na ordem constitucional que se reconhece a obrigacao juridica de protecdo do
futuro, cuja proposta também deve acolher a equidade intergeracional, uma vez constatado o
carater transfronteirico e planetario do compromisso solidario pactuado na Constituicdo
Federal.

A nogéo de equidade intergeracional e o compromisso global com o debate acerca dos
direitos das geragOes vindouras ao meio ambiente natural emergiram com a Conferéncia das
Nacdes Unidas, ocorrida em Estocolmo no ano de 1972. No ambito do Direito Internacional,
suas bases profundas foram fincadas nos textos de inUmeros instrumentos internacionais que
tutelam a dignidade e a igualdade de direitos, extrapolando limitacGes espaciais e temporais das
presentes geragoes, tais como: Carta das Na¢6es Unidas, o Predmbulo da Declaracdo Universal
dos Direitos Humanos, a Convencao sobre a Prevencdo e Punicdo do Crime de Genocidio, a
Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem, a Declaracdo do Rio sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento, entre outros (CARVALHO, 2006).

Diante da percepcdo das novas ameacas tipicas do progresso técnico-cientifico
impulsionado pela humanidade, surge a necessidade de sermos solidarios uns com 0s outros
com vistas ao enfrentamento da crise ambiental, despertando também a obrigacdo da
solidariedade diacrénica exercida com as geracoes futuras. Fomentam-se, entéo, os vinculos de
uma equidade entre geracdes, informada por uma ética solidaria e inclusiva que contempla toda
a coletividade como destinataria do mesmo legado ambiental ( WOLKMER; LEONARDELLI,
2013).

O enfoque na dimensdo intergeracional da conservacdo da qualidade ambiental
direciona para a proposicdo de uma nova ética de interacdo ecoldgica, que se elabora na
interface com uma ética da alteridade, do cuidado. Conforme ensina Ayala (2002, p. 165), a
solucdo proposta se caracteriza pela ‘’valorizagdo cada vez mais acentuada do respeito, do
cuidado, da interdicdo da lesdo, do dano e dos estados de periculosidade potencializada, que
encontram justificacdo direta na conservacdo da qualidade de vida de todos os envolvidos nessa
relagdo’’, o que redunda no desenvolvimento de uma nova acepgao de responsabilidade.

Nessa mesma toada, o conceito de ética da responsabilidade é cunhado por Hans Jonas

(2011, p. 229-230), que disserta sobre a sua esséncia:
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Em uma perspectiva verdadeiramente humana, a natureza conserva a sua dignidade,
que se contrap8e ao arbitrio do nosso poder. Na medida em que ela nos gerou,
devemos fidelidade a totalidade de sua criacdo. A fidelidade ao nosso Ser é apenas o
apice. Entendido corretamente, esse apice abrange todo o restante. [...] Mas, se o dever
em relacdo ao homem se apresenta como prioritério, ele deve incluir o dever em
relacdo a natureza, como condicdo da sua prdpria continuidade e como um dos
elementos da sua prépria integridade existencial.

Afirmar a existéncia de um novo significado de responsabilidade, organizada em torno
de deveres perante as futuras gerac@es, evidencia a sua abertura dialdgica a no¢éo de alteridade,
permitindo a compreensdo de que a atuacdo responsavel ndo pode se cingir ao presente.
Viabiliza-se, assim, uma nova leitura de equidade, que é qualificada pelos contornos de um
compromisso intergeracional (AYALA, 2002).

Segundo Weiss (1990), a equidade intergeracional parte do pressuposto de que um
padrdo minimo de condigdes ecologicas seja transmitido a todas as geragdes como forma de
garantir que a base de recursos ambientais planetarios, que nos foi legada por nossos ancestrais,
seja repassada por cada geracdo em condicGes ndo inferiores as recebidas, de modo a resguardar
a igualdade entre as geracdes de acesso ao patrimonio natural e seus beneficios. A autora ainda
complementa que o conceito de equidade intergeracional pode ser equiparado as condicionantes
de um contrato de locacdo: conserva-se 0 acervo patrimonial para que seus recursos possam
estar equitativamente acessiveis aqueles que estdo por vir.

Oportuno se faz citar a licdo de Paulo Affonso Machado (2001, p. 45), que explana a
indeterminacdo advinda do acesso equitativo aos recursos naturais para as geracoes presentes e

futuras:

A equidade no acesso aos recursos ambientais deve ser enfocada ndo sé com relacéo
a localizagdo especial dos usuérios atuais, como em relacdo aos usuarios potenciais
das geracdes vindouras. Um posicionamento equanime ndo é facil de ser encontrado,
exigindo consideracdes de ordem ética, cientifica e econdmica das geracdes atuais e
uma avaliacdo prospectiva das necessidades futuras, nem sempre possiveis de serem
conhecidas e medidas no presente.

Nesse panorama, a equidade intergeracional posiciona os interesses de individuos
sequer concebidos sob a salvaguarda do Direito Ambiental, vinculando juridicamente a
presente geracao a obrigacdo de atender saciar as suas necessidades de desenvolvimento e de
zelar pela preservacdo do ambiente saudavel e de qualidade para as futuras geraces. A
relevancia do principio da equidade intergeracional consiste justamente na constitui¢do de um
novo paradigma da teoria juridica, cujas bases revelam uma visdo transdisciplinar atrelada ao

Direito do ambiente. H4, portanto, uma reorganizacdo dos sistemas juridicos, que passam a ser
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integrados pelas necessidades ecoldgicas e a imbricd-las as necessidades humanas, cuja
interacdo fomenta um raciocinio do tipo ponderativo em que todos os valores sdo considerados,
oportunizando a estruturacdo de um sistema no qual a relagdo dialdgica entre valores e textos
juridicos compatibiliza o olhar atento aos interesses das geracfes futuras com o Direito
(AYALA, 2002).

Guerra Filho (2000, p. 16-17) contextualiza o problema da inser¢do do futuro nos
processos decisorios juridicos, salientando a interacdo entre sua programacdo finalistica e

prospectiva:

A regulagdo que no presente € requisitada ao Direito assume um cardter finalistico e
um sentido prospectivo, pois para enfrentar a imprevisibilidade das situacGes a serem
reguladas — ao que n&o se presta o esquema simples de subsuncdo de fatos a uma
previsdo legal abstrata anterior — precisa-se de normas que determinem objetivos a
serem alcancados futuramente, sob as circunstancias que se apresentem.

Pode-se afirmar, conforme ensina Weiss (1990), que a teoria da equidade
intergeracional tem sua base informada por trés principios: a conservacdo de opgdes, a
conservacdo de qualidade e a conservacao de acesso. Pelo primeiro, é atribuida a obrigacéo de
que cada geracdo conserve a diversidade do patriménio natural e cultural, de modo que nao
sejam diminuidas ou restringidas as op¢des disponiveis as geracoes vindouras, cuja aptiddo para
a sobrevivéncia e desenvolvimento serd mais facilmente desenvolvida com a conservacéo de
variadas opcOes de avaliacdo voltadas a satisfacdo de suas necessidades e a solucdo dos
problemas a serem enfrentados. Por forca desse principio, a variedade de recursos naturais e
culturais deve ser compardvel com a diversidade que foi usufruida pelas geracbes
predecessoras.

Através do principio da conservacdo da qualidade, é exigida de cada geracdo a
manutencdo da qualidade ambiental planetaria a fim de ser transferida nas mesmas condicdes
que seus beneficiarios a receberam, bem como se exige que a qualidade repassada seja analoga
aquela usufruida pelas geracGes antecedentes (WEISS, 1990).

Por fim, ha o principio da conservacdo do acesso, a partir do qual se imputa a toda
geracdo, segundo Weiss (1990), o dever de salvaguardar seus membros com direitos iguais de
acesso ao legado ambiental das geracdes passadas e preservar a sua disponibilidade para as
geracdes futuras.

Tal teoria, informada por seus principios basilares, coopera para o reconhecimento de
que os direitos de dimensdo intergeracional devem ser sempre assimilados como direitos de
titularidade coletiva, direcionados a tutelar grupos humanos e coletividades que ainda estao por

vir (AYALA, 2002). Com efeito, teoria e principios orientam e conformam um modelo juridico
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de regulacdo que pauta as agdes das geragdes atuais na busca por uma responsabilidade solidaria
perante as futuras geragoes.

De fato, como direito de solidariedade, o direito fundamental ao meio ambiente descola-
se, de acordo com a doutrina de Robert Alexy (2008), da figura do homem individuo como
detentor de sua titularidade, destinando-se, muito mais, a assistir a todo o género humano. Trata-
se de um direito de titularidade difusa ou coletiva, elencado como um dos direitos de terceira
dimensdo, os quais também sdo denominados de direitos de solidariedade ou fraternidade. Tais
direitos afastam-se da expressdo individualista que até entdo era conferida aos valores
fundamentais para delimitar um novo campo de protecdo transindividual, cujas destinatarias
precipuas sdo as coletividades, podendo ou ndo ser tuteladas de forma determinavel
(FERREIRA, 2008).

Nessa seara, é de grande relevancia a colocacdo de Alexy (2008), em que disseca 0s
diversos feixes de posicdes juridicas fundamentais proprias do direito ao meio ambiente, cujo

conteddo é revestido da perspectiva de um direito fundamental completo:

(...) Um direito fundamental ao meio ambiente corresponde mais aquilo que acima se
denominou “’direito fundamental completo’’. Ele ¢ formado por um feixe de posi¢oes
de espécies bastante distintas. Assim, aquele que propde a introducdo de um direito
fundamental ao meio ambiente, ou que pretende atribui-lo por meio de interpretacdo
a um dispositivo de direito fundamental existente, pode incorporar a esse feixe, dentre
outros, um direito a que o Estado se abstenha de determinadas intervengfes no meio
ambiente (direito de defesa), um direito a que o Estado proteja o titular do direito
fundamental contra intervencbes de terceiros que sejam lesivas ao meio ambiente
(direito a protecdo), um direito a que o Estado inclua o titular do direito fundamental
nos procedimentos relevantes para o meio ambiente (direito a procedimentos) e um
direito a que o proprio Estado tome medidas faticas benéficas ao meio ambiente
(direito a prestagéo fatica).

Importa ressaltar, ainda, que o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, na
qualidade de direito fundamental, ganha contornos de inalienabilidade, indisponibilidade,
irrenunciabilidade e imprescritibilidade. Devido ao compromisso com as geracdes futuras, ndo
podem os titulares atuais do direito em tela aliena-lo, dele dispor ou a ele renunciar, reforcando
sua natureza ndo particularizavel. A evidéncia, como explica Herman Benjamin (2005), por
forca da dimensdo intertemporal do direito ao ambiente, as pretensdes e interesses a ele
vinculados sdo imprescritiveis, sob pena de se comprometer o exercicio do direito pelas
geracOes vindouras. Todos os predicados explicitados para qualificar o referido direito
fundamental vém consolidados na Constituicdo Federal em funcéo do reconhecimento do perfil

intergeracional da preservacdo da qualidade ambiental, posto que, por for¢a de seu artigo 225,
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0 dever de proteger e de preservar 0s recursos ambientais impde-se em face dos interesses das
presentes e futuras geragdes.

Nesse diapasdo, vislumbra-se que o Poder Judiciario, notadamente a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, vem dispondo do instrumental oferecido pelo Direito Ambiental
para dar efetividade a equidade intergeracional consagrada na ordem constitucional:

ADMINISTRATIVO E  AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
DESASSOREAMENTO DO RIO ITAJAI-ACU.  LICENCIAMENTO.
COMPETENCIA DO IBAMA. INTERESSE NACIONAL.

1. Existem atividades e obras que terdo importancia ao mesmo tempo para a Nagéo e
para os Estados €, nesse caso, pode até haver duplicidade de licenciamento.

2. O confronto entre o direito ao desenvolvimento e os principios do direito ambiental
deve receber solucdo em prol do dltimo, haja vista a finalidade que este tem de
preservar a qualidade da vida humana na face da terra. O seu objetivo central ¢é
proteger patrimonio pertencente as presentes e futuras geracgoes.

3. Nao merece relevo a discussdo sobre ser o Rio Itajai-Acu estadual ou federal. A
conservacdo do meio ambiente ndo se prende a situagdes geograficas ou referéncias
historicas, extrapolando os limites impostos pelo homem. A natureza desconhece
fronteiras politicas. Os bens ambientais sdo transnacionais. A preocupacédo que motiva
a presente causa ndo é unicamente o rio, mas, principalmente, o mar territorial afetado.
O impacto seré consideravel sobre o ecossistema marinho, o qual recebera milhdes de
toneladas de detritos.

4. Esta diretamente afetada pelas obras de dragagem do Rio Itajai-Acu toda a zona
costeira e 0 mar territorial, impondo-se a participacdo do IBAMA e a necessidade de
prévios EIA/RIMA. A atividade do 6rgdo estadual, in casu, a FATMA, € supletiva.
Somente o estudo e o acompanhamento aprofundado da questdo, através dos 6rgaos
ambientais publicos e privados, podera aferir quais os contornos do impacto causado
pelas dragagens no rio, pelo depésito dos detritos no mar, bem como, sobre as
correntes maritimas, sobre a orla litordnea, sobre 0s mangues, sobre as praias, e,
enfim, sobre o homem que vive e depende do rio, do mar e do mangue nessa regiao.
5. Recursos especiais improvidos. (REsp 588.022/SC, Rel. Ministro José Delgado,
Primeira Turma, julgado em 17.02.2004, grifos nossos).

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGCA. ATIVIDADE DE
MINERAGAO.DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
AUSENCIA DE  OMISSAO NO  ACORDAO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. O conhecimento de recurso fundado em divergéncia pretoriana requer a devida
observancia dos requisitos prescritos nos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC, e 255,
2°,do RISTJ.

2. Néo cabe falar em ofensa ao art. 535 do Caodigo de Processo Civil quando o Tribunal
de origem pronuncia de forma clara e suficiente sobre a questdo colocada nos autos,
0 que de fato ocorreu.

3. O Tribunal de origem decidiu, com base no caso concreto, que a atividade
mineradora em questdo é potencialmente lesiva e representa ameacas de danos ao
meio-ambiente, razdo porque se impde sua paralisacdo, tendo em vista o interesse
publico na existéncia de um ambiente sustentivel a dignidade humana das
presentes e futuras geragdes.

4. Néo ha como acolher pretensdo da agravante de fazer prevalecer norma especifica
de um decreto de 1967 sobre entendimento calcado na Constituicdo Federal de 1988,
na Lei de Crimes Ambientais, de Politica Nacional do Meio Ambiente, e legislacdo
pertinente, objetivando, com absoluta prioridade, a preservacdo ambiental.

5. Ademais, imprescindivel ressaltar que o referido decreto foi editado exatamente
para fazer prevalecer o interesse publico na atividade mineradora, e ndo o de
particulares, especialmente se em prejuizo ao meio ambiente. Agravo regimental
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improvido. (AgRg no REsp 1.238.089/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 24.05.2011, grifos nossos).

Ante a evidéncia de que a Constituicdo Federal de 1988 albergou a solidariedade
diacrdnica com as futuras geracfes como principio orientador do ordenamento juridico pétrio,
constata-se que os direitos das geraces vindouras estdo indissociavelmente associados as
obrigacOes das geracOes presentes. Nesse sentido, complementa Leite (1999, p. 64) que a
preservacdo ambiental esta imbricada a um interesse intergeracional integrado & demanda de
um desenvolvimento sustentavel, “’destinado a preservar os recursos naturais para as geragoes
futuras, fazendo com que a protecdo antropocéntrica do passado perca félego, pois esta em jogo
nao apenas o interesse da geracao atual’’.

Assim sendo, a inovacgdo paradigmatica do conceito de equidade intergeracional ndo s6
introduz as futuras geragdes como interessadas, mas também como titulares de direitos alusivos
ao desenvolvimento e aos recursos ambientais. A partir da no¢do de uma responsabilidade
solidaria entre as geracOes presentes e futuras, assume-se uma postura responsavel pela
integridade da natureza que pressiona um condicionamento humano, politico e social voltado
ao horizonte futuro e suas indeterminacdes, ensejando um comportamento mais consciencioso

com relacéo as necessidades do meio ambiente.

3.2. Sobre a justica intergeracional

E inequivoco que o enfoque sobre o futuro, o contexto da crise ambiental, a questao dos
riscos, dentre outros pontos, deflagram desafios substanciais as nossas tentativas de promover
a cooperacao entre regras justas de conduta individual e os modelos de organizacgéo social. O
processo de articulacdo de regras justas remete, inevitavelmente, as questdes acerca dos marcos
identificatdrios da justica, discutidas desde had mais de dois mil anos.

Um dos dilemas postos consiste em questionar se uma sociedade justa busca fomentar
a virtude entre seus cidaddos ou se a lei deve ser criada com base na neutralidade quanto as
concepcOes de virtude, a fim de deixar os cidaddos livres para escolher, por si s6, a melhor
forma de vida (SANDEL, 2012).

Tal indagacdo pode suscitar uma divisdo do pensamento politico em antigo e moderno.
Aristoteles, cuja filosofia politica se enquadra no pensamento da antiguidade, formula que a
acepcdo de justica deve estar associada a dar as pessoas o que elas merecem e essa determinacéo

deve se guiar com base na sele¢do das virtudes que sdo dignas de honra e recompensa. O
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filosofo defende que ndo podemos conceber o que é uma Constituicdo justa sem antes nos
questionarmos acerca do modo de vida mais desejavel. Para ele, a lei ndo pode assumir linhas
neutras no que concerne a qualidade de vida (SANDEL, 2012).

Por outro lado, fil6sofos politicos modernos, como Rawls e Kant, ensinam que 0s
principios de justica responséveis por delinear nossos direitos ndo devem se pautar em nenhuma
concepgdo particular de virtude ou da forma de vida mais almejada. Ao revés, uma sociedade
justa considera respeitavel a concepcdo de cada um do que seja a melhor forma de vida,
reverenciando a liberdade individual de seus cidad&os para escolher o ponto de vista que mais
Ihe aprouver (SANDEL, 2012)

Para o pensamento platonico, o estabelecimento da justica na polis (cidade) figurava
como o problema dominante, pois, tendo em vista o perfil intergeracional da comunidade que
integrada a polis, a preocupacdo com as relacdes apropriadas entre geracdes é um preceito de
primeira ordem do que significa estar preocupado com a justica comunitaria em sua
integralidade. Se existem leis que privilegiam os interesses dos mais fortes e ndo do Estado
como um todo — situacdo em que a lei direcionaria as agdes do governo —, a polis revela-se
injusta e, por essa razdo, sucumbird. Depreende-se, portanto, que a vigéncia de leis justas,
paralelamente a formacdo de uma polis justa, subsistem por mais tempo, 0 que importa maior
respeito por elas (SARTOR, 2001).

De forma similar, Burke propde uma teoria politica em que a compreensdo da sociedade,
inclusive do Estado, associa-se inerentemente a uma comunidade de natureza intergeracional.
Segundo o filésofo (1996 apud SARTOR, 2001, p. 54), o Estado ‘’¢ uma associagdo que leva
em conta toda a ciéncia, toda arte, toda virtude e toda perfeicdo; e como os fins de tal associacao
sdo obtidos em muitas geracdes, o Estado torna -se uma associacao nao s entre 0s vivos, mas
também entre os que estdo mortos € os que irdo nascer’’.

Em seu turno, o entendimento contemporaneo sobre a justica intergeracional ndo mais
agasalha as bases tradicionais ancoradas nas obrigacdes religiosas e elos comunitarios, mas, ao
contrario, repousa em pilares seculares, ou seja, ampara-se em principios que afetam o
individuo. Tal compreensao secular é verificada em John Rawls, que se inspira nas concepgdes
platdnica e burkeana da justica intergeracional para formular a justica rawlsiana da estrutura
bésica da sociedade, que serve de plataforma para os cidaddos morais, racionais e livres. Na
referida estrutura, cada geracdo, frente ao instrumental tecnolégico disponivel, tende a
apoderar-se dos bens que lhe sdo acessiveis, razdo pela qual, com o intuito de conter essa

apropriacdo injusta, sdo estipuladas restricbes a presente geragdo, o que se traduz no
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estabelecimento de um conjunto de principios destinados a ordenar a partilha de vantagens e
encargos (SARTOR, 2001).

Por se tratar igualmente de uma sociedade intergeracional, a justica semeada deve
também ter um perfil intergeracional. Se as pessoas perfilham condutas por meio de que se
apropriam do planeta como se fosse uma posse absoluta da geragéo atual, se falham em respeitar
o valor do que foi herdado de seus ancestrais, se desprezam as necessidades e 0s interesses das
geracOes que estdo por vir, tais pessoas assumem agdes injustas. Portanto, a assuncdo da
problematica intergeracional na concepcdo de justica surge da necessidade de se regular o
conflito de interesses na distribuicdo de bens de escassa disponibilidade, contemplando as
demandas e os direitos das geracOes presentes e futuras (SARTOR, 2001).

Na filosofia politica de Rawls, a justica como equidade deve materializar-se na
distribuicdo dos bens sociais basicos: direitos, liberdades, autoestima, oportunidades, renda e
riqueza. Dai decorre a importancia das limitacdes fixadas pelos principios da justica em face
dos quais se subordinam as decisdes politicas e legislativas. A nogdo de justo consiste no
conjunto de principios escolhido por pessoas racionais na posi¢do original, momento em que
um “’véu de ignorancia’’ deve ocultar os beneficios e desvantagens da posi¢ao socialmente
ocupada, de modo a atribuir um ponto de partida equanime a todas as pessoas para melhor
selecionar os principios da justica que pautam os seus procedimentos e que sdo universalmente
acolhidas pela coletividade. Assim, o pensador nos convida a estar sob o referido véu, remetido
a posicao original, a fim de formularmos nossas ideias e concepcdes de forma desvinculada a
qualquer tipo de enviesamento amparado por direitos particulares (RAWLS, 2000).

Para Rawls, a mengdo do termo ‘’justo’’ esta sempre vinculada implicitamente a ideia
de um bem, uma necessidade, um limite ao fornecimento desse bem e um critério distributivo.
Conforme ensina Sartor (2001), extrai-se dessa premissa 0 cenario em que 0s principios justos
preocupam-se em subsidiar a formulacdo das regras de que toda pessoa tem um direito igual a
um sistema apropriado de liberdades fundamentais paritarias que guarde compatibilidade com
um sistema analogo de liberdade para todos, ou seja, preserva-se a maxima liberdade para cada
individuo em propor¢des compativeis com uma liberdade igual para todos os demais; e de que
as desigualdades no plano social e econdmico devem observar duas circunstancias: ambas
assimetrias devem ser consideradas como vantajosas para todas dentro das fronteiras do
razodvel (principio da diferenca), bem como devem ser associadas a posi¢des e cargos cuja
acessibilidade fique disponivel a todos (principio da igualdade equitativa de oportunidades).

Caso tal enfoque tedrico dado a justica como equidade se estabeleca de modo a

solucionar conflitos classicos no &mbito social, seus efeitos repercutirdo na resolucdo do
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problema da justica intergeracional, bem como da questdo ambiental. Embora tal teoria ndo
indique solugdes praticas e imediatas, as concepgdes da justica entre geragdes e a preferéncia
temporal*! demandam, dos cidaddos, principios em favor das necessidades dos descendentes,
uma vez que, no conceito de sociedade justa, forma-se uma cadeia de obriga¢des dentro de um
sistema de cooperacdo social, a partir do qual todos colaboram em conjunto para satisfazer ndo
apenas seus desejos e exigéncias atuais, mas também se preocupam com a cria¢do e moderagao
das necessidades futuras, conformadas pela estrutura basica da sociedade (SARTOR, 2001).

Mais que isso, 0s principios a serem tomados em consideracdo em uma sociedade justa
devem fazer alusdo aos principios estruturantes do paradigma de um Estado de Direito
Ambiental, dada a sociedade de risco em que nos inserimos. 1sso posto, agudizar ainda mais a
critica situacdo ambiental que ja esta sendo repassada as geracdes vindouras, sem 0
fornecimento do instrumental adequado para converter a crise instalada, € atentar contra a sua
liberdade, dado que se promovem sérias restricdes ao acervo de escolhas dessas geracoes e,
como tal, consagra-se uma espécie de injustica intergeracional.

Diante desse panorama, um dos modos de se estabelecer marcos identificatérios quanto
a justeza de uma sociedade ¢é questionar como é efetuada a distribuicdo das coisas que valoriza
— renda e riqueza, poderes e oportunidades, deveres e direitos, cargos e honrarias, etc. Os
critérios distributivos devem ser os mais corretos, dando a cada pessoa o que lhe é de direito.
As perguntas dificeis sdo acionadas quando questionamos o que € devido aos individuos e por
qué. Assim, cada teoria tem uma forma distinta de pensar a justica (SANDEL, 2012).

Debater acerca da justica intergeracional tem como ponto deliberativo 0 mesmo
problema: a forma como a sociedade distribui os bens que valoriza, direcionando seus critérios
distributivos para contemplar também as gerac@es futuras.

Em sentido diverso, as teorias gerais de justica intergeracional podem focar nas coisas
a serem distribuidas a geracdo posterior, como o tamanho do cesto. O cesto esta abastecido de
elementos constitutivos do capital, que ndo se reveste somente da dimensdo material, mas
também € tecnoldgico, institucional, ambiental, cultural, relacional, etc. Se o capital que esta
sendo transmitido de uma geracao a outra possui valor superior ao que a primeira recebeu da
geracdo antecedente, fala-se na existéncia de uma poupanca (geracional). Ao contrario, ha
despoupanca (geracional) na situacdo em que uma geracao repassa a posterior um capital

inferior ao que ela préprio herdou da anterior (GOSSERIES, 2008).

11 Rawls (2000) entende que a posicdo temporal distinta dos sujeitos pertencentes a geracBes diferentes nio
justifica, isoladamente, um tratamento desigual entre eles. Nesse sentido, inexiste qualquer preferéncia temporal
entre as pessoas no momento em que estdo inseridas na posicdo original.
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Pode-se, ainda, deliberar sobre a justica entre geragdes em termos de analogia. Uma
delas consiste em focalizar a sua interface com regras de bom uso de espacos publicos, como
no caso de um parque natural que, a fim de ser preservado, necessita do estabelecimento de
regras do tipo “’deixe o local no estado em que gostaria de encontra-lo’’ ou “’por favor, deixe-
o nas mesmas condi¢cdes em que o encontrou’ OU, ainda, “’deixe o parque em condi¢des
melhores do que aquelas em que o encontrou’’ ou, por fim, ’quem utilizar o espago deve deixa-
lo limpo e arrumado. A segunda e terceira regras, por sua vez, posicionam a conduta das
geracOes antecedentes na condicdo de ponto de referéncias. Estas podem, portando, ser
qualificadas como regras cleronémicas, pois estipulam o que € devido a geracdo seguinte de
acordo com o que efetivamente foi herdado das predecessoras. Saliente-se, contudo, que aquilo
que devemos pode variar conforme a ideia internalizada pela geracao anterior no que concerne
as suas proprias obrigacdes e, mais importante, conforme o grau de adimplemento dessas
obrigac6es. Em oposi¢éo, as regras primeira e quarta ndo séo reconhecidas como cleronémicas.
Para a Gltima regra, estabelece-se um determinado padrdo (limpo e arrumado) que deve ser
observado por toda geracédo, independentemente do que tiver sido deixado como legado pela
geracdo antecedente. Quanto a primeira regra, ndo se expressa diretamente o que devemos aos
outros, mas se revela como devemos destrinchar o que € devido. O procedimento proposto nao
remete as acdes ou predilecdes dos nossos antecessores, tampouco considera como Unico ponto
de referéncia o estado do mundo que herdamos (GOSSERIES, 2011).

Outra analogia ¢ verificada quando se determina a natureza dos nossos deveres de perfil
intergeracional por meio da ética de conceitos proprios de Direito privado, lancando foco
notadamente sobre a nocdo de propriedade, assim como em formas especificos de
contratualidade. Se a concepc¢do do planeta Terra perpassa a ideia de que ele € emprestada a n6s
pela nossa prole, resta subjacente nesse conceito um contrato de empréstimo, no qual a geracéao
posterior figura como emprestadora e a atual € quem toma emprestado (GOSSERIES, 2008).

O ponto fulcral aqui é salientar que cada proposta de justica intergeracional, na
qualidade de construgdes de cunho tedrico, respondera de forma diferente em um determinado
contexto. Para algumas teorias, isso é crucial para se determinar o que devemos a geracao
vindoura, enquanto que, para outras, ndo causara nenhum impacto o alcance dos nossos deveres
intergeracionais. Logo, uma dada intensidade de altruismo intergeracional descendente refletira
em maior ou menor grau nos nossos deveres para com a geracgao posterior a depender da teoria
acolhida. De igual modo, a superposicdo ou ndo de geragdes é mais relevante para certas
formulacbes tedricas do que para outras. E o fato de uma geracdo predecessora ter ou ndo

adimplido as suas proprias obrigacfes impactara também, em diversas dimensdes, os deveres
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fixados a geracdo atual por cada uma dessas teorias. Tudo isso € um exercicio relativamente
elucidativo no que diz respeito as diversas formas possiveis de se enfrentar a questdo dos nossos
deveres intergeracionais, como também oportuniza as reflexdes sobre a criagdo de instituicbes
aptas a fazer cumpri-las (GOSSERIES, 2008).

Nesse rumo, as teorias que serdo comentadas, mas ndo de forma aprofundada, séo as
seguintes: reciprocidade indireta, vantagens mutuas, utilitarismo, clausula lockeana,
igualitarismo de Rawls e suficientismo de Brundtland.

Um dos pressupostos da abordagem adotada pela teoria da reciprocidade indireta é o de
que, caso tenha condicdes de assim proceder, cada pessoa deve beneficiar a outrem por aquilo
de que ela mesmo foi beneficiaria. Enquanto na reciprocidade direta o benfeitor inicial acaba
por resgatar o seu investimento, na indireta € um terceiro beneficiario, consubstanciado na
geracdo futura, que ira assumir o lugar do benfeitor inicial, ocupado pela geracdo antecedente,
estabelecendo uma cadeia de obrigacOes. A ideia é a de que, como todos fomos beneficiados
por um legado deixado pelos nossos pais, devemos transferir algo de volta a geracao dos nossos
descendentes (GOSSERIES, 2008).

No que concerne as vantagens muatuas, ha certa dindmica conectiva com a teoria da
reciprocidade, dela distinguindo-se tanto por sua logica — aquilo que justifica a existéncia das
obrigacbes — quanto por suas demandas, como a de dar garantia as transferéncias previstas.
Com supedaneo nas vantagens matuas, comprova-se que um agente racional, comprometido
exclusivamente com o seu interesse particular, possui intuito de tomar parte em um sistema de
cooperacao e de se sujeitar a determinadas regras da vida social, pois certas vantagens podem
emergir da cooperacdo entre pessoas, 0 que pode nos tornar beneficiarios liquidos desse
trabalho cooperativo (GOSSERIES, 2008).

A teoria utilitarista, por sua vez, centra a sua preocupa¢do no bem-estar dos individuos,
conceito segundo o qual uma organizacdo justa da sociedade é aquela que potencializa ao
méaximo o bem-estar agregado dos seus cidadaos, consubstanciando-se huma teoria agregativa.
Contudo, tal teoria ndo possui como eixo dorsal de seus critérios a distribuicdo do bem-estar
entre 0s integrantes da sociedade. Assim, o tamanho do bolo de bem-estar do corpo social é o
gue toma a sua preocupacdo, ndo o tamanho das fatias direcionadas a cada cidaddo, de modo
que, se o sacrificio total do bem-estar de alguns individuos viabilizasse a maximizacao do bem-
estar do corpo social, como no caso em que um baixissimo nimero de pessoas fossem
escravizadas em prol do bem-estar de uma enorme parcela social, tal situacdo ensejaria a defesa

do utilitarista. Mais do que qualquer outra teoria de justica, esta é uma formulacdo tedrica apta
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a ter como efeitos colaterais grandes sacrificios, ainda que suas versdes mais sofisticadas se
empenhem em superar tais entraves (GOSSERIES, 2008).

A clausula lockeana, em seu turno, aborda visdes possiveis acerca do principio da
apropriacdo original, o qual consiste em um dos trés fundamentos da corrente libertaria. Ela
possui como meta ndo tornar pior a condi¢do de ninguém. Logo, devido ao fato de estar inserido
numa vida em sociedade, ninguém deve ser relegado para uma situacdo pior do que a que se
encontrava quando em seu estado de natureza, caso contréario, restaria configurada a
ilegitimidade e a consequente proibicdo de qualquer apropriacdo consumada. Por meio da
observancia dessa clausula, cada geracdo deve deixar a posterior ao menos tanto quanto
receberia a geracdo seguinte se a atual ndo tivesse efetuado, por meio de suas a¢des, nenhum
aprimoramento ou deterioracéo liquida daquilo que a geracdo vindoura seria agraciada na nossa
auséncia. Vale anotar, entretanto, que essa vedacéo de piorar o estado de alguém também deve
observar limites em face da necessidade de autopreservacdo (GOSSERIES, 2008).

A concepcdo do igualitarismo de Rawls tem sua abordagem consolidada em dois
momentos distintos, quais sejam, a fase de acumulacdo e a fase de cruzeiro. Ao longo da
primeira, 0s principios sdo idénticos aos da teoria utilitarista, um sacrificio instituido em forma
de poupanca obrigatéria, mas ndao guardam relacdo com a maximizacdo do bem-estar, na
medida em que tem por objetivo oportunizar a consagracdo de uma riqueza econdémica que
assegure um piso minimo de estabilidade as institui¢@es justas, de modo a extinguir o dever de
poupar no momento em que a meta € alcancada. A etapa de acumulacgéo é sucedida pela fase de
cruzeiro, momento em que o principio salvaguardado € idéntico aquele defendido pela teoria
da reciprocidade indireta, 0 de se beneficiar a outrem por aquilo de que foi beneficiario
(GOSSERIES, 2008).

Por fim, o suficientismo de Brundtland guia-se pela definicdo de desenvolvimento
sustentavel. De acordo com o definido, o desenvolvimento é denominado duravel se ele ampara
as necessidades atuais sem comprometer a capacidade das geracGes futuras de satisfazer as suas.
Quando Brudtland menciona o conceito de necessidade, sua acep¢do pode ser assimilada em
um sentido mais amplo ou mais restrito. Uma das interpretacdes do referido conceito remete a
ideia de que seriam as necessidades de base ai delineadas. Contudo, mesmo ao se acolher essa
perspectiva restritiva, restaria viva, apesar de tudo, a no¢do de que a justica ndo mais
demandaria nenhuma redistribuicdo no momento em que estivessem satisfeitas as necessidades
de cada geracdo (GOSSERIES, 2008).

S&o todas deliberacGes sobre a questdo da justica intergeracional que devem ser

debatidas e refletidas ndo somente por intelectuais, mas também por todos os cidaddos, paises,
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bem como por instituicdes, os quais, em uma articulagdo cooperativa, possam buscar a
consagracdo de um Estado mais efetivo na protecdo ambiental tanto quanto do direito das

futuras geracdes.
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CONCLUSAO

Ao longo da presente pesquisa, constatou-se o irromper de uma nova etapa da
modernidade, chamada de modernidade tardia, segunda modernidade ou sociedade de risco,
advinda da agudizacdo do progresso técnico-cientifico, e que tem viabilizado a emergéncia de
uma nova espécie de riscos para 0 meio ambiente, acentuados pelo seu potencial catastrofico,
bem como pelo seu alcance global, invisivel e capaz de se projetar no tempo.

Tal realidade tem se configurado como um notdrio desafio as normas de definicéo e aos
sistemas de securitizacdo e controle construidos pela sociedade industrial a fim de enfrentar os
seus riscos concretos. O aparato institucional entdo criado ja ndo se mostra mais apto a prevenir
ou controlar os riscos da modernidade tardia que, qualificados por um alto grau de abstracao,
ndo sdo facilmente calculaveis pelo instrumental cognitivo disponivel e possuem um elevado
grau de ambivaléncia. Frente ao pior acidente possivel, nenhuma instituicdo consegue prevenir
ou compensar os seus efeitos nocivos.

Esses elementos viabilizam a realizacdo do diagndstico segundo o qual a sociedade
contemporanea lida com um cenério de irresponsabilidade organizada, pois, em que pese a
radicalizacdo dos riscos emergentes, 0s mecanismos de que se dispdem para o enfrentamento
do problema estdo datados e as respostas oferecidas evidenciam a sua insuficiéncia e a sua
faléncia no gerenciamento destas ameacas.

Nesse cenario, ndo restam ddvidas de que a crise ambiental deflagrada exige medidas
urgentes para conté-la. O ordenamento juridico estipula deveres a sociedade e ao Estado no
sentido de proteger o meio ambiente, face a situacéo critica que potencializou a deterioracdo de
nossos recursos ambientais. A tutela do meio ambiente busca salvaguardar a vida, ndo apenas
a vida humana, mas também o equilibrio ecoldgico, ja que 0s componentes ambientais ndo tém
sua existéncia condicionada a servir exclusivamente a humanidade.

A busca pela dominacdo, calcada na ideia de cisdo entre sujeito e objeto (natureza),
implicou a dominagao do homem pelo préprio homem. E inequivoco que deve ser demovido o
antropocentrismo radical que levou a humanidade a acentuada degradacdo ambiental.
Demanda-se, ainda, que se defina uma relacdo entre ciéncia e ética.

Em verdade, é necessario acolher um valor inerente ao patriménio ecolégico, bem como
tratd-lo como res omnium, o que significa conceitua-lo como um bem pertencente a todos e ndo
particularizavel.

Em que pese a sociedade seja titular do direito a fruicdo do bem juridico meio ambiente,

a ela é cominada, por sua vez, a obrigac&o juridica de protegé-lo e preserva-lo para as presentes
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e posteriores geracdes. Destarte, procura-se elidir a concep¢éo classica de designar ao homem
a funcdo de subjugar a natureza.

Ademais, da leitura do artigo 225 da Constituicdo Federal, constata-se que o direito ao
meio ambiente equilibrado foi encartado como um direito fundamental, amparado pela estatura
constitucional que Ihe € devida, apesar de ndo estar materializado no capitulo que versa sobre
os direitos individuais e coletivos, na medida em que considera 0 meio ambiente como um bem
de uso comum do povo, ou seja, um bem de interesse comum.

Consiste num direito fundamental de terceira geracdo, fundado na nocgdo da
solidariedade incorporada a Carta Magna. Representa, ainda, um valor imprescindivel a
personalidade humana, na medida em que se percebe que a dignidade da pessoa humana esta
indissociavelmente associada ao meio ambiente equilibrado, sem o qual se torna inviavel a
afericdo de um minimo de bem-estar.

Lado outro, o dever constitucional atribuido ao Estado e a coletividade de proteger e
preservar 0s recursos ambientais para as presentes e vindouras geragdes exige o enfrentamento
do grande desafio de assegurar tal protecdo frente as consequéncias do acelerado progresso
técnico-cientifico, as quais, ndo raro, sdo de dificil definicdo em termos temporais e espaciais,
sendo invisiveis e inacessiveis ao aparato cognitivo da ciéncia. A tipologia, a qualidade e o grau
de extens&o dos efeitos destes riscos suscitam, assim, a necessidade de uma protecéo revigorada
do meio ambiente.

Nesse rumo, cabe a doutrina e a jurisprudéncia o trabalho de construir respostas
renovadas, que possibilitem a prevencao e a precaucdo quando se trata de danos ambientais e,
ndo menos, assegurem a sua reparacdo diante de sua concretiza¢do. Assim, lanca-se mao de
uma forma de garantir consolidacdo do direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
no interesse das presentes e das vindouras geracdes.

E de grande relevancia assinalar que a questdo ambiental, na atualidade, ganhou uma
dimensdo internacional irrefreavel. A emergéncia de novas atividades produtivas desencadeou
a intensificacdo dos riscos e a multiplicacdo das causas produtoras de danos, direcionando ao
Direito o desafio de alcangar um meio ambiente sadio e equilibrado tanto no presente quanto
no horizonte futuro, num contexto social marcado por riscos oriundos das suas proprias escolhas
e decisBes. Alia-se a isso o fato de que o poder soberano de um Estado-nacao esta reduzido em
funcdo de um processo de globalizagcdo que fomenta a concentragdo das riquezas e distribui
mundo afora os 6nus advindos das cadeias produtivas.

Em especial, a abordagem transdisciplinar dos riscos tipicos da segunda modernidade

deve viabilizar o aprimoramento dos processos de regulagdo juridica voltados a protecéo
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ambiental, de modo a contextualizar a dogmaética e os instrumentos do Direito perante as novas
demandas e necessidades ecoldgicas. Emerge-se, assim, a necessidade de construgdo de um
Estado de Direito Ambiental, cujo paradigma torna indispensavel o debate em torno dos
instrumentos, pressupostos e conceitos capazes de configurd-lo. Contudo, necessario também
repisar que o dano ambiental possui dimenséo transfronteiriga e, por isso, ndo basta uma nagéo
promover iniciativas publicas e privadas a favor da qualidade ambiental e outra focar
exclusivamente na satisfacdo de seu desenvolvimento, sem se sensibilizar aos efeitos da
evolucao desvinculada de uma consciéncia ambiental.

Por conta de tais transformagdes, tornou-se exigéncia dos tempos atuais a confecgéo de
dispositivos legais providos de maior elasticidade seméantica, de modo a permitir ao aplicador
do Direito contemplar, em seu &mbito, a assungdo do risco de lesividade inerente a natureza das
atividades produtivas no geral, uma vez que limita-lo a uma concepgdo ontologica
unirreferencial ndo mais satisfazia as metas de preservacdo da ordem e da paz social.

Visto que o Direito estd comprometido com valores morais e éticos, constatou-se que a
linguagem unitaria até entdo adotada pelas codificacdes do Direito ndo subsistia e, por tal razdo,
demandava a sua abertura dialégica aos principios valorativos e normas de conduta. Fez-se
indispensavel, assim, a confeccdo de normas redigidas de modo a viabilizar o ingresso, no
sistema juridico, de tais valores.

Tal pensamento levou o legislador a acolher a objetivacao da responsabilidade civil para
as atividades de risco, dentre outros motivos, em funcdo das dificuldades enfrentadas pela
vitima para comprovar a culpabilidade do agente causador do dano.

No ambito da responsabilidade civil por danos causados ao meio ambiente, foi instituido
um microssistema juridico, cujos dispositivos normativos afastam-se da concepcao classica da
responsabilidade civil. Dado que o bem juridico meio ambiente possui natureza difusa, ndo se
pode admitir quaisquer limites a reparabilidade do patrimdnio ambiental, que ndo sejam
oriundos das particularidades do meio ou do bem afetado. O dano ambiental ensejador de
responsabilizacdo deflagra uma desarmonia social que s6 se restaura com a reparacao integral
da les&o.

Vale salientar que, em regra, uma vez deteriorado 0 meio ambiente, ndo ha meios para
se restabelecer o estado anterior & ocorréncia do fato danoso. Por esse motivo, deve ser
privilegiada a reconstituicdo ou recuperacgdo do ambiente agredido, ainda que essa medida seja
a mais onerosa, iniciando-se pela interrupgéo da atividade causadora do dano. Todavia, tal

prevaléncia ndo exclui a hipoOtese subsididria forjada no ambito repressivo do Direito
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Ambiental, em que devem ser aplicadas reprimendas severas as condutas lesivas, em se tratando
da ocorréncia de um dano irreversivel, a fim de desestimular a degradacdo ambiental.

A pesquisa também abordou alguns principios estruturadores da responsabilidade civil
ambiental, salientando os principios da prevencdo e da precaucao, bem como o principio do
poluidor-pagador ante o contexto da sociedade de risco. Verificou-se que tais principios
produzem uma funcédo renovada para o instituto voltado a reparacdo dos danos ambientais, pois
imp&em uma orientacdo notadamente preventiva e precaucional, conferindo-lhe ainda um perfil
solidarista, que visa ao impedimento da disseminacado de situacdes irressarciveis e busca que a
reparacéao se concretize da forma mais completa possivel.

No campo ambiental, pode-se concluir que a solidariedade social e a solidariedade
diacrénica com as futuras geracdes, na qualidade de principios agasalhados pela ordem
constitucional, geram alteragfes fundamentais na responsabilidade civil, a qual, além de jogar
seu foco para o dano e para a prevaléncia da reparacdo ambiental in natura, passa a dar destaque
a relevancia de se adotarem medidas preventivas e precaucionais, flexibilizando os parametros
da certeza e da pessoalidade para a reparabilidade de danos. Todas essas adequacOes
promovidas na seara ambiental justificam-se pela exigéncia de se assegurar a equidade entre as
geracOes que se sucedem no tempo, constituindo a responsabilidade civil uma das principais
ferramentas para a protecao do meio ambiente.

No estudo do tratamento conferido pela doutrina e pela jurisprudéncia ao dano de caréater
ambiental, constatou-se a dificuldade de definicdo desse dano e da indicacdo das lesbes
indenizaveis. Restou claro que os danos ambientais revelam uma série de peculiaridades que
exigem uma incursdo revisional em diversas regras orientadoras da responsabilidade civil,
sendo qualificados, dentre outras, pela incorporacéo de atributos cumulativos e pela projecéo
espacial e temporal dos seus efeitos, cuja natureza irreversivel ficou evidenciada. Quanto as
suas dimensdes, demonstrou-se o carater ambivalente da acepcdo do dano ambiental, que abarca
tanto as lesGes provocadas aos recursos ambientais quanto os prejuizos que tais perturbactes
podem suscitam em terceiros, traduzindo-se em ofensas passiveis de apresentar um carater
material ou imaterial.

Quanto ao nexo causal, analisou-se o conceito de causalidade e o desafio por ela
enfrentado diante da natureza complexa do dano ambiental. A investigacdo das teorias
explicativas do nexo causal evidenciou que a maior parte das formulacGes teoricas tradicionais
ndo possui o conddo de oferecer uma resposta adequada para a causalidade ambiental, cuja
apuracdo ndo é bem compreendida por meio do estudo das circunstancias e parametros

delineados nessas teorias, restando prejudicada a indispensavel analise do liame causal entre a
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conduta lesiva e o fato danoso. Para contornar essa dificuldade, constatou-se que a
jurisprudéncia focaliza a apreciacdo do nexo causal aplicando a tutela dos principios da
precaucdo e do poluidor-pagador, bem como suscitando a incidéncia das teorias do risco para
0 exame da quest&o, em que pese tais teorias apresentarem suas impropriedades na investigacao
da causalidade.

A partir do instrumental tedrico e jurisprudencial empregado ao longo da pesquisa, foi
possivel, entdo, abordar a justica intergeracional e qualificar juridicamente as geracdes futuras
enquanto sujeitos titulares de direitos. Assim, as consideragdes sobre justica entre geracdes
atravessam todas essas questdes, em virtude da sociedade de risco, além de deliberarem sobre
a forma como a sociedade atual pretende distribuir o cesto, ou o tamanho desse cesto a ser
transmitido, ou mesmo questdes de poupanca e despoupanca geracionais, acarretando no
reconhecimento de que a preservacao ambiental € indispensavel para garantir o direito a vida
no horizonte futuro.

Nesse cesto, devem se incluir os 6nus oriundos do progresso humano que se configuram
pela distribuicdo das desvantagens e maleficios circunscritos a sociedade de risco. Por isso, a
problematica da justica intergeracional relaciona-se a reformulacdo da justica adotada pelas
presentes geracgdes, a qual possui uma nitida interligacdo com o paradigma do Estado de Direito
Ambiental.

A fim de dialogar com a justica entre geracdes, as teorias da justica devem guardar
intima conexdo com a equidade intergeracional e com a efetivacio de um modelo de
desenvolvimento sustentavel, ou seja, relacionam-se ao compromisso solidario de natureza
ética para com a preservacédo do patrimdnio ambiental em favor das presentes e futuras geracoes
e com 0 monitoramento dos riscos emergentes da modernidade tardia.

Ao pensar como um sistema, nossa reacdo a crise ambiental deflagrada precisa ser
sistematica da mesma forma, em que a responsabilidade é organizada e emana de todos os lados.
As transformagcbes podem ndo ocorrer instantaneamente, como aparenta ser essencial o
imediatismo para a sociedade atual. Contudo, os horizontes devem ser ampliados com vistas a
assuncao de um dever coletivo de busca pela harmonia com as outras pessoas e com a natureza,

traduzindo-se num modo de vida justo e sustentavel que deve ser alcancado a longo prazo.
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