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RESUMO:

Nesta pesquisa estuda-se o debate jurisdicional acerca do uso adulto da cannabis no
Supremo Tribunal Federal e na Suprema Corte de Justicia de la Unién, comparando
julgamentos de temas semelhantes, que chegaram a instancia maxima do Poder Judiciario em
periodos parecidos no Brasil e México. A pesquisa foi construida através de estudo
bibliografico e analise documental de acordao e votos separados de ministros, tendo como
objetivo explorar a decisdo mexicana em comparagdo a ndo-decisdo brasileira, de modo a
compreender quais consequéncias podem ser observadas em ambos os paises. Conclui-se que
a decisdo mexicana tem decisdo sobre a legalizacdo da cannabis no México, enquanto a nao-
decisdo no Brasil pode levar a manutencdo dos problemas associados ao consumo e trafico

ilegal de cannabis.

Palavras-Chave: Controle de Constitucionalidade, descriminalizacdo, cannabis.



ABSTRACT:

In this paper, the jurisdictional debate about cannabis adult use in the Brazilian and
Mexican supreme courts is studied, comparing the judgement of similar subjects that reached
the top tier of the Judicial Power at the same time in Brazil and Mexico. The research was built
through bibliographic study and documentary analysis of sentences and votes separated from
ministers, with the aim to explore the Mexican decision in comparison with the Brazilian non-
decision, so to understand what consequences can be observed in both countries. It follows that
the Mexican decision has power over cannabis legalization in Mexico, whereas the non-
decision in Brazil can take to the sustenance of problems associated with cannabis consumption

and illegal cannabis trafficking.

Keywords: constitutionality control, decriminalization, cannabis.
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1. INTRODUCAO

A consolidacdo dos regimes democraticos na América Latina durante o século XX
sempre esteve mais ligada ao aspecto eleitoral do que a protecdo e promocéo de direitos e
garantias fundamentais contidos em uma Constituicdo e protegida por uma Corte
Constitucional, tradicionalmente vinculada ao Poder Judiciario (DOMINGO, p. 706, 2000).

Durante os regimes de excecdo que assolaram a América Latina, Cortes Constitucionais
ndo eram atuantes na protecdo de direitos fundamentais, servindo mais como instrumento de
legitimacdo dos regimes autoritarios que tentavam transmitir um aspecto de legalidade através
da anuéncia de Cortes subservientes as decisdes tomadas pelo Poder Executivo. As relacdes
politicas eram configuradas de modo que, na préatica, o Judiciario era subordinado ao Poder
Executivo, mesmo que a Constituicdo determinasse a separacdo e independéncia entre os
Poderes (PAIXAO, 2014).

O fim dos regimes autoritarios na América Latina levou a pactuacdo de outras
Constituicbes que tinham como destaqgue o empoderamento do Poder Judiciario e,
especificamente, das Cortes Constitucionais, com a criagcdo de ferramentas institucionais mais
apropriadas a protecdo dos direitos fundamentais necessarias para o0 bom funcionamento de

regimes democraticos.

Nesse sentido, a presente pesquisa tem o intuito analisar a discussdo sobre a
constitucionalidade de leis que proibem a posse, porte, plantio, e transporte de cannabis para
uso adulto no Brasil e no México. Por tratar de um tema que estid ligado a jurisdigdo
constitucional, a pesquisa sera realizada atraves de analise de acérddos do Supremo Tribunal
Federal (STF) e Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN) em dois processos que tratam

sobre tema semelhante, um julgado em cada Corte.

A escolha por pesquisar a judicializagdo de cannabis para uso adulto se deve a dois
motivos: o primeiro € que a percepcao social acerca do uso da cannabis vem se modificando

para um Vviés mais positivo na Ultima década, se desassociando do uso de substancias como a



cocaina, crack, e opioides e se aproximando de drogas legalizadas, como € o caso do tabaco e
do alcool. Isso se deve, sobretudo, ao crescimento do ndmero de paises que decidiram
descriminalizar ou até mesmo legalizar o consumo da droga®, contrariando uma corrente
proibicionista que teve origem no inicio do século XX e foi institucionalizada a nivel global
com a “Guerra as Drogas” iniciada pelo presidente estadunidense Richard Nixon, do Partido
Republicano, na década de 1970. A politica foi aprofundada por Reagan na década seguinte e
continuada pela administragdo Clinton na década de 1990 (BUNTING; GARCIA; EDWARDS,
2013, p. 86).

O segundo motivo é que o0 Recurso Extraordinario (RE) 635.659/2015, que trata sobre
a inconstitucionalidade do art. 28 da “Lei de Drogas”, caminha para a possivel
descriminalizagdo apenas da cannabis. Dois dos votos, de um total de trés ja proferidos, dizem
respeito somente & descriminalizacdo dessa droga.

A escolha do México como pais a ser comparado com o Brasil se da em virtude das
similaridades observadas entre ambos no que diz respeito a judicializa¢do da cannabis para uso
adulto. As Cortes Constitucionais de ambos o0s paises passaram por reformas no sistema
judiciario em um passado relativamente recente, o que fortaleceu a posicao dessas instituicdes
como importantes players politicos e como grandes protetoras de direitos constitucionais, se
distanciando da posicdo de submissdo a que a falta de condi¢des democréaticas as submeteu
(GIMENEZ, 2018, p. 251-252).

Além disso, Brasil e México compartilham realidades semelhantes em relacdo a
existéncia de organizacdes criminosas transnacionais, responsaveis pelo narcotréfico, altas
taxas de homicidio, alto grau de corrupcdo e violéncia politica, superlotacdo do sistema
carcerario e a existéncia de organizacdes paramilitares conhecidas como milicias
(GUERRERO, 2020).

O ponto de vista central a ser abordado nesta pesquisa é o processo deliberativo exercido
tanto pelo STF como na SCJN acerca da cannabis. Enquanto a SCIN decidiu, no Amparo en

Revision (AR) 548/2018, pela inconstitucionalidade dos dispositivos da Lei Geral de Salde,

! BBB Online. Porque tantos paises estdo fazendo as pazes com a maconha. Disponivel em:
<https://www.bbc.com/portuguese/internacional-46682570>. Acesso em: 17/04/2021.
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que proibia a emissdo de autorizagdes relacionadas com o uso adulto de cannabis em 2018, o

STF ndo parece inclinado a concluir o julgamento do RE 635.659.

DecisOes relativas a garantia de direitos fundamentais que dividem a opinido da
sociedade a partir de compreensdes de mundo que parecem irreconciliaveis e que tém impacto
real e significativo na vida de milhdes de cidad&os, ndo podem ser postergadas indefinidamente.
A guerra as drogas falhou e as instituicGes politico-representativas ndo parecem dispostas a
tratar sobre o tema de modo a compatibilizar a legislacdo com os direitos fundamentais contidos
na Constituicdo de 1988 (BURGIERMAN, 2014).

Diante do exposto, como a SCIN deliberou e como o STF delibera acerca da

judicializacao do uso adulto da cannabis?

1.1 Objetivo Geral

Descrever o processo deliberativo do RE 635.659/2015 (STF) e do AR 548/2018
(SCJIN), de modo a explorar as similaridades e disparidades entre o debate jurisprudencial

brasileiro e mexicano.

1.2 Objetivos Especificos

De modo a alcancar o objetivo geral, descrever: (i) as origens do controle de
constitucionalidade, de modo a compreender a relagdo entre jurisdi¢ao constitucional e protecéo
dos direitos fundamentais; (ii) a teoria normativa sobre deliberacdo em Cortes Constitucionais;
(1ii) o desenho institucional do STF e da SCJN; (iv) o processo deliberativo do RE 635.659 e
do AR 548/2018 e; (v) analisar as similaridades e disparidades observadas através da descricéo

de ambos o0s processos.
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2. REFERENCIAL TEORICO

2.1 Como surgiu o Controle de Constitucionalidade exercido pelo Poder Judiciario?

As raizes do controle de constitucionalidade estdo fincadas na tradi¢do juridica anglo-
saxa, e 0 caso do Dr. Bonham € um 6timo ponto de partida para se analisar e identificar as
origens do controle de constitucionalidade exercido por érgéo judicial (HELMHOLZ, 2009, p.
327). O Dr. Bonham se graduou em medicina em Londres, mas foi impedido de exercer a
profissdo sem uma licenca concedida pela Royal College of Physicians (Faculdade de Medicina
Real), que constituia um pré-requisito para o exercicio da medicina a época. A sua insisténcia
em exercer a profissdo sem a licenca requerida resultou na aplicacao de multa e aprisionamento
(HELMHOLZ, 2009, p. 326).

Contrariado com as san¢@es impostas, o Dr. Bonham recorreu a Court of Common Pleas
(Tribunal de Causas Comuns), onde Sir Edward Coke exercia a fungao de Chief Justice (Chefe
de Justica), em 1610. Na decisdo, Coke admitiu que havia previsao legal para a universidade
aplicar multas, embora questionasse a legitimidade de uma lei considerada por ele imoral. Isso
porgue a Royal College recebia metade das receitas oriundas do recolhimento dessas multas, o
que poderia representar um incentivo a aplicacdo injusta dessas penalidades, com finalidade de
enriquecimento (HELMHOLZ, 2009, p. 326).

“The College was pocketing the proceeds. As for the statute, Coke wrote, “the
common law will control Acts of Parliament, and sometimes adjudge them to be
utterly void; for when an Act of Parliament is against common right and reason, or
repugnant, or impossible to be performed, the common law will control it and adjudge
such Act to be void” (HELMHOLZ, 2009, p. 327).

Ao que tudo indica, o caso do Dr. Bonham foi o primeiro registro de revisdo judicial de atos
legislativos, uma vez que houve invalidacdo de lei incompativel com a common law. Desta
forma, o Poder Monarquico foi limitado em face do Direito, ao deslegitimar uma lei considerada

injusta e contraria aos direitos do reclamante e aos bons costumes (HELMHOLZ, 2009, p. 330).
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(...) the common law will control Acts of Parliament, and sometimes adjudge them to
be utterly void; for when an Act of Parliament is against common right and reason,
or repugnant, or impossible to be performed, the common law will control it and
adjudge such Act to be void (HELMHOLZ, 2009, p. 327).

Apesar disso, ndo é possivel falar em controle de constitucionalidade jurisdicional, ja
que a primeira Constituicdo s6 foi promulgada em 1789, nos Estados Unidos, quase dois séculos
apos a decisdo inglesa (HELMHOLZ, 2009, p. 333).

Em 1787, durante a Convencdo da Filadélfia, que antecedeu a promulgacdo da
Constituicdo dos Estados Unidos, ja havia discussdes relacionadas a necessidade de revisdo de
leis por orgdos judiciarios. De acordo com Santiago (2015, p. 285), “the possibility of the
Court’s exercise of this power had been mentioned at the Convention and discussed during the
ratification debates, and some state courts had already asserted an analogous power to review
the acts of their own legislatures (Apud NELSON, 2000).

De um lado, os federalistas defendiam uma maior centralidade do poder nas méos da
Unido, e a submissdo dos governos locais a Constituicdo Federal, ja que assim poderia se
garantir os direitos individuais constitucionalmente estabelecidos a todos os cidad@os dos
Estados Unidos. Do outro, antifederalistas alegavam que a concentracdo de poderes na Unido
poderia servir como mecanismo de opressao contra minorias, defendendo um modelo de Estado
que privilegiasse as Constituicdes locais em detrimento de uma nacional. O que estava em
discussdo ndo era a “positivag¢do do judicial review, mas o jogo de equilibrio entre os poderes
locais e a Unido. O grande embate que se punha girava em torno da submissao das leis e das
Constituicbes estaduais ao sistema juridico federal, donde o interesse predominante em

sustentar a supremacia do texto que ali se elaborava” (SANTIAGO, 2015, p. 285).

Madison, Hamilton e Jay (1917) rechacaram a possibilidade de que o judicial review
pudesse representar uma ameaca a democracia, por considerar que o Judiciario ocupa papel
fundamental na mediag@o entre os Poderes, na protecdo da Constituicdo e de suas normas
fundamentais, e na defesa dos direitos de minorias, sendo imprescindivel a propria ideia de
democracia. Além disso, argumentaram que o Judiciario era o mais fraco dentre os Poderes, ja

gue ndo possuia mecanismos de coercao tao efetivos quanto o Legislativo e o Executivo, e por
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iSSO era 0 menos propenso a tirania. De acordo com esse pensamento, o Judiciario poderia

causar injusticas pontuais, mas ndo estruturais.

“Todo aquele que considerar atentamente os diferentes poderes percebera que, num
governo em que eles estdo separados, o Judiciario, pela natureza de suas fungdes sera
sempre 0 menos perigoso para os direitos politicos da Constituigdo, por ser o menos
capaz de transgredi-los ou viola-los. O Executivo ndo s6 dispensa as honras como
segura a espada da comunidade. O Legislativo ndo s6 controla a bolsa como prescreve
as regras pelas quais os deveres e direitos de todos os cidaddos serdo regulados. O
Judiciario, em contrapartida, ndo tem nenhuma influéncia [...] sobre a forca nem sobre
a riqueza da sociedade, [...] estando em Gltima instancia na dependéncia do auxilio do
brago executivo para a eficacia de seus julgamentos” (MADISON; HAMILTON;
JAY, 1917, p. 479).

A Constituicdo de 1787, apesar de consagrar a supremacia do texto constitucional sobre
a ordem juridica dos estados, nada falava a respeito do judicial review. Mas, para Alexander
Hamilton, Primeiro Secretario do Tesouro dos Estados Unidos, a juncéo ente a tradicdo juridica
da common law, associada a existéncia de uma Constituicdo escrita, levaria necessariamente a
um processo de revisdo judicial de leis que estivessem em desacordo com direitos fundamentais
contidos na Constituigdo (SANTIAGO, 2015, p. 287).

Isso porque, de acordo com Santiago, (2015, p. 287) a “Constituicdo ¢ ¢ deve ser
considerada pelos juizes como lei fundamental; e como a interpretacdo das leis é a funcao
especial dos tribunais judiciarios, a eles pertence determinar o sentido da Constituicdo, assim
como o de todos 0s outros atos do corpo legislativo” (MADISON; HAMILTON; JAY, 2003,
p. 460).

Neste sentido, Madison vs Marbury é conhecido por ser um dos julgamentos mais
importantes da historia, e ndo apenas para os Estados Unidos. Como ja descrito, ndo havia
previsdo formal para o processo de judicial review na Constituicdo de 1787, embora houvesse
uma conjuncdo de caracteristicas proprias ao modelo juridico-politico estadunidense que
tornava a pratica do judicial review uma questdo de tempo, dentre elas, a common law e a

existéncia de uma Constituicdo escrita, até entdo inédita no mundo (SANTIAGO, 2015, p. 287).

Em 1800, o federalista John Adams foi derrotado pelo candidato antifederalista Thomas
Jefferson na corrida presidencial. Préximo ao fim do mandato, Adams costurou a aprovagéo de

duas reformas judiciarias, que criaram dezenas de cargos e possibilitaram ao partido federalista
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manter o controle sobre o Judiciario. Esses juizes ficaram conhecidos como Midnight Judges
(Juizes da Meia-Noite) e Midnight Justices of Peace (Juizes de Paz da Meia-Noite)
(MADISON, 1803, p. 1).

Ocorre que William Marbury, indicado por Adams ao cargo de juiz de paz no Distrito
de Columbia, ndo conseguiu ser empossado antes que o presidente eleito tomasse posse. Ja no
comando do pais, Jefferson proibiu que Madison, recém-empossado Secretério de Estado,
entregasse a certificacdo (comission) para que Marbury assumisse o cargo, por considerar as
nomeacOes nulas (MADISON, 1803, p. 1).

Inconformado, Marbury requisitou a Suprema Corte em 1801 que Jefferson fosse
obrigado a certifica-lo, com base no Judiciary Act de 1789, que conferia jurisdicdo originaria
para que a Suprema Corte expedisse um mandado de seguranga (writ mandamus), de modo que

0 Executivo fosse obrigado a emposséa-lo juiz de paz (MADISON, 1803, p. 1).

A época do julgamento, a Suprema Corte era conduzida pelo Chief Justice John
Marshall, que se viu numa situacdo complicada. Se desse razdo a Marbury, corria o risco de ter
a sua decisdo desrespeitada e a Suprema Corte ser desmoralizada. Por outro, se optasse por dar
razdo a Jefferson, passaria a imagem de fraqueza e deslealdade, ja que o presidente eleito ndo
chegou a se defender durante o processo. Além disso, Marshall foi indicado por Adams ao cargo
de Chief Justice ap0Os ter atuado como Secretario de Estado do presidente derrotado.
Ironicamente, foi Marshall quem assinou a certificagdo para que Marbury tomasse posse como
juiz de paz, embora ndo tenha conseguido entrega-la antes que a nova gestao fosse empossada
(SANTIAGO, 2015, p. 288).

Em sua decisdo, Marshall argumentou que Marbury tinha direito de receber a sua
certificacdo, ja que todos os procedimentos necessarios a indicagédo tinham sido cumpridos e a

recusa em empossa-lo juiz de paz feria seus direitos individuais.

“Mr. Marbury, then, since his commission was signed by the president and sealed by
the secretary of state, was appointed; and as the law creating the office gave the
officer a right to hold for five years independent of the executive, the appointment was
not revocable, but vested in the officer legal rights which are protected by the laws of
his country. To withhold the commission, therefore, is an act deemed by the court not
warranted by law, but violative of a vested legal right” (MADISON, 1803, p. 2).
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Apesar disso, a Suprema Corte se negou a julgar o caso por considerar que a se¢do 13 do
Judiciary Act de 1789, - que concedeu jurisdi¢do originaria a Suprema Corte para expedir writ

mandamus para membros do Executivo -, era inconstitucional (SANTIAGO, 2015, p. 290).

Para Marshall, o poder concedido pela lei a Suprema Corte ndo deveria existir ja que
estava em desacordo com a Constituicdo dos Estados Unidos, que serve como Lei Fundamental
daquele pais. Dessa forma, a Corte decidiu que ndo poderia expedir o writ of mandamus, ja que
a lei que fundamenta a prerrogativa é contraria ao proprio texto constitucional (SANTIAGO,
2015, p. 290).

“The authority, therefore, given to the Supreme Court, by the act establishing the
judicial courts of the United States, to issue writs of mandamus to public officers,
appears not to be warranted by the constitution; and it becomes necessary to inquire
whether a jurisdiction so conferred can be exercised” (MADISON, 1803, p. 4).

Assim, Marshall se esquivou de uma decisdo polémica, e que poderia desmoralizar e
abalar a reputacdo da Suprema Corte por envolver uma disputa entre o partido federalista,
encabecado por Adams, e o antifederalista, comandado por Jefferson. A parte mais importante
da deciséo, no entanto, consistiu na declaracdo de nulidade de uma lei contraria & Constituicéo,
e que na pratica consistiu em um precedente judicial que pavimentou as bases para o judicial
review defendido por Hamilton no artigo n® 78 dos Federalistas (1788), mas que ndo estava

presente na Constituicdo de 1789. Segundo Marshall,

“(...) if a law be in opposition to the constitution; if both the law and the constitution
apply to a particular case, so that the court must either decide that case conformably
to the law, disregarding the constitution; or conformably to the constitution,
disregarding the law; the court must determine which of these conflicting rules
governs the case. This is of the very essence of judicial duty. If, then, the courts are to
regard the constitution, and the constitution is superior to any ordinary act of the
legislature, the constitution, and not such ordinary act, must govern the case to
which they may both apply” (MADISON, 1803, p. 4, grifo meu).

E importante pontuar que nos paises que adotam a common law, a modalidade de
controle de constitucionalidade adotada é o difuso incidental, que tem como principal
caracteristica a prerrogativa de qualquer juiz se negar a aplicar uma lei ou norma que pareca
em desacordo com a Constituicdo. E incidental porque ocorre de maneira indireta, ja que nio

se questiona a lei em si, mas a sua aplicacdo em um caso concreto. Nesse caso especifico, um
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tema que parecia “inofensivo” levou a inconstitucionalidade do Judiciary Act de 1787, bem
como deu inicio ao judicial review nos Estados Unidos (SANTIAGO, 2015, p. 290-294).

Jano século XX, em 1932, a Prussia foi palco de confrontos violentos entre comunistas,
nazistas e a policia. A Prussia, maior estado da Republica de Weimar a época, era governada
pelos sociais-democratas, 0 que contrariava os interesses do Reich (governo federal), que era
comandado pelo chanceler ultraconservador Franz von Papen. Com a justificativa de restaurar
a paz social na Prussia, von Papen fez uso de um decreto formulado dias antes pelo presidente
Paul von Hindeberg e que autorizava o chanceler a declarar estado de emergéncia e depor o
governo social-democrata liderado por Otto Braun, além de permitir que o Reich formasse um

gabinete de crise, substituindo os ministros nomeados por Braun (VINX, 2015, p. 1).

E preciso salientar que os confrontos violentos foram precipitados pela suspensio do
banimento da SA (organizagéo paramilitar do partido nazista), autorizada por von Papen, numa
tentativa de obter 0 apoio do partido nazista a sua administracdo. A SA havia sido banida pelo
centrista Heinrich Bruning, que foi chanceler da Republica de Weimar entre os anos de 1930 e
1932, antes de ser dispensado por Hindenberg. O decreto que permitiu a dissolucao do governo

prussiano era baseado no art. 48 da Constituicdo de Weimar (VINX, 2015, p. 1-2).

“That article gave the president the power, in its first paragraph, to compel the states
of Germany, if need be by the use of armed force, to fulfil their obligations towards
the Reich under the federal constitution and under federal laws. Moreover, it
authorized the president, in its second paragraph, to take all necessary measures to
restore order in case of a severe threat to public security. The president’s decree
appealed to both of these provisions” (VINX, 2015, p. 1, grifo meu).

O ultimo paragrafo do art. 48 da Constituicdo de Weimar requisitava que o Reich
informasse ao Reichtag (parlamento federal) sobre a declaracdo do estado de emergéncia, bem
como obrigava o presidente a suspender as medidas de emergéncia caso solicitado pelo
parlamento federal. Desde 1930, a Alemanha estava sendo governada através de decretos
presidenciais de emergéncia, ja que o Reichtag ndo conseguia formar maioria parlamentar para
eleger um governo. Dessa forma, a manutencdo do estado de emergéncia e 0 apoio a
administracdo von Papen dependiam mais do presidente que do parlamento federal (VINX,
2015, p. 2).
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O governo prussiano decidiu entdo contestar as a¢cGes do Reich judicialmente através de
um tribunal especial chamado “Staatsgerichtshof”, responsavel por mediar os conflitos entre
estados e o governo federal. Em sua deciséo, o tribunal decidiu que o governo prussiano néo
havia violado nenhum compromisso com o Reich, negando a possibilidade de que o governo
federal pudesse tomar controle sobre os governos locais, uma vez que a Constituigdo de Weimar
previa independéncia administrativa aos estados. Apesar disso, entendeu que o estado de
emergeéncia era justificado momentaneamente para reestabelecer a ordem publica, tarefa que o

governo prussiano parecia incapaz de realizar (VINX, 2015, p. 3-4).

A Constituicdo da Republica de Weimar, promulgada em 11 de agosto de 1919, ndo
previa a existéncia de uma Corte Constitucional. Em vez disso, previa que juizes pudessem néao
aplicar estatutos considerados inconstitucionais em casos concretos, de forma semelhante ao
processo de judicial review adotado pelos paises de tradigdo juridica anglo-saxa, como € o0 caso
dos Estados Unidos e do Reino Unido (VINX, 2015, p. 6).

Nesse cenério, Hans Kelsen defendia a existéncia de uma Corte Constitucional
“endowed with a non-incidental and exclusive authority to review and to annul unconstitutional
legislation and acts of government” (VINX, 2015, p. 4). Kelsen se inspirava na Corte
Constitucional austriaca, onde serviu como juiz entre 1920 e 1929. Além disso, participou da
construcdo da Constituicdo Austriaca de 1920, e, por extensdo, da criacdo do controle

concentrado direto, ou abstrato, de constitucionalidade existente no pais (VINX, 2015, p. 7).

Diferente do controle difuso de constitucionalidade, que depende da anélise de um caso
concreto, 0 modelo concentrado prevé a possibilidade de uma instituicdo atestar a
inconstitucionalidade de uma lei, em tese, sem a necessidade de um caso concreto. O controle
de constitucionalidade “ndo-incidental” ¢ largamente adotado no continente europeu e em
paises que adotam a Civil Law, mas pouco relevante para os paises que adotam a Common law,

onde a reviséo incidental ainda continua sendo a regra (ARANTES, 1994).

Kelsen (2007) compreende que o processo de criacdo de leis deve respeitar uma
hierarquia legal, onde leis infraconstitucionais devem estar de acordo com as normas originarias
da Constituicdo, que tem um valor substantivo maior do que normas oriundas de poder

derivado, conforme abordado no texto de Vinx (2015):
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“If there are no guarantees of constitutional legality, Kelsen argues, then the
constitution, as the highest and most important level of legal order, will remain a form
of second-rate law that lacks full legal force. And a sufficient guarantee of
constitutional legality (...) can only be provided by a constitutional court endowed
with the power to annul unconstitutional legislation as well as unconstitutional acts
of government” (VINX, 2015, p. §8).

Para Kelsen, entdo, a inexisténcia de uma Corte Constitucional esté diretamente ligada
a ascensdo e consolidacdo do regime nazista na Alemanha. A ideia mobilizada aqui é a de que
juizes de uma auténtica Corte Constitucional estariam menos propensos a admitir a legitimidade
de uma lei que certamente contrariava fundamentos basicos da Constituicdo da Republica de

Weimar, ao desrespeitar o modelo federativo de Estado (VINX, 2015).

2.2 Jurisdicdo Constitucional e a protecdo de Direitos Fundamentais

A jurisdicdo constitucional, quando analisada junto aos principios basilares da
democracia, ou seja, da autodeterminacéo coletiva exercida através do processo legislativo, se
mostra paradoxal, ja que impGe limites ao exercicio da autonomia publica na medida em que
determina a inconstitucionalidade de alguma norma que esteja em desacordo com a
Constituicdo, mesmo que o processo deliberativo que originou a lei tenha sido
procedimentalmente legitimo (HABERMAS, 2001, p. 766).

Isso ocorre porque o aspecto constitucional do regime democratico é frequentemente
negligenciado ou desconhecido por parte consideravel da populacdo. E comum que a analise
acerca da legitimidade de uma decisdo em um contexto democratico s6 leve em conta o
resultado da agregacdo de preferéncias individuais, e ndo o pacto “originario” que resultou na

promulgacédo da Constituicdo e dos direitos fundamentais nela contidos (ZURN, 2007).

A jurisdicdo constitucional €, em alguma medida, um debate sobre a propria concepgéo
de democracia constitucional (HABERMAS, 2001), ou seja, onde 0 processo de

autodeterminacdo coletiva esta ligado & observancia dos limites impostos pela doutrina dos
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direitos humanos. Dito de outra forma, a alienagdo desses direitos basicos associados ao
exercicio da autonomia privada durante a producao de leis ndo € somente um atentado contra a

Constituicdo em si, mas também contra a propria democracia (HABERMAS, 2001, p. 767).

Para uma corrente de pensadores denominados por Zurn (2007) como “substantivistas”,
a jurisdicdo constitucional é fundamental para assegurar direitos fundamentais presentes na
Constituicao e que exercem papel essencial para a legitimacdo de todo o sistema politico. Os
substantivistas ressaltam a importancia de mecanismos de manutencdo e perpetuacdo de um
nacleo minimo de direitos a serem protegidos pela Constituicdo, e que emanam de principios
fundamentais, como o direito a vida, a liberdade e a dignidade humana, que sé&o a base do regime
democratico-liberal. Para uma melhor compreensao sobre o assunto, desenvolvo brevemente

0s argumentos dos autores dessa corrente abaixo.

Bickel afirma que a funcdo da Constituicdo é promover restricbes nos resultados
politicos provenientes de decisbes majoritarias, ja que ha uma série de resultados indesejaveis
e injustificaveis do ponto de vista democratico que devem ser evitados. Segundo o autor, a
Corte Constitucional constitui espago singular de deliberagdo, onde “questdes de principio” tém
maior valor do que questbes relativas a politica cotidiana, e onde decisbes de longa duragéo
ligadas a um interesse geral se sobrepdem ao fisiologismo politico. Juizes tém, ou deveriam ter,
0 tempo, o treinamento e o insulamento para chegar a resposta correta, sem as pressdes ou

restricGes impostas ao Executivo e ao Legislativo (ZURN, 2007, p. 44).

O autor também argumenta que Cortes Constitucionais exercem funcéo pedagogica ao
sinalizar para as instituicOes representativas os limites que ndo podem ser ultrapassados pelos
legisladores. O argumento se desenvolve no sentido de que, estando ciente da possibilidade de
veto judicial, atores politicos estariam menos propensos a criar leis absurdas ou contrérias ao
interesse geral (ZURN, 2007, p. 45).

Curiosamente, Bickel endossa o argumento de que o processo de jurisdi¢do
constitucional é antidemocratico, porque é contramajoriario, isto €, contrario ao interesse da
maioria, manifestado via processo legislativo. As decisdes relativas a politicas publicas devem

ser prerrogativa da maioria da populagdo (ZURN, 2007, p. 3).
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Além disso, aponta que o exercicio frequente da jurisdicdo constitucional pode
influenciar no aumento da taxa de desinteresse popular em relacéo a fiscalizacdo do processo
decisério que ocorre no Legislativo, ja que a certeza da judicializacdo de um determinado tema
pode influenciar de forma negativa o processo de deliberacdo entre os parlamentares e a
qualidade das leis produzidas (ZURN, 2007, p. 42).

A despeito das objecGes levantadas, Bickel afirma que a jurisdicdo constitucional é
justificada em nome da protecdo de valores fundamentais, contidos na Constitui¢do, que
representam a manifestacdo do interesse geral, de longo prazo, e baseada em questdes de
principios. E um mal necessario para o bom funcionamento democratico, por mais contraditorio
que pareca (ZURN, 2007, p. 46).

O pensamento de Choper esta alinhado com Bickel ao enfatizar o controle de maiorias
eleitorais sobre os representantes politicos responsaveis pela implementacdo de politicas
publicas. Dessa forma, a regra da maioria é essencial para o funcionamento de regimes
democraticos, e o poder contramajoritario representado pelo processo de jurisdicao

constitucional é antidemocréatico por esse motivo (ZURN, 2007, p. 47-48).

Esse autor entende constitucionalismo e democracia como principios politicos opostos:
enquanto o primeiro estabelece certos valores morais substantivos que restringem determinados
resultados, o Gltimo estrutura um procedimento politico onde o maior nimero de desejos e
interesses da maioria podem ser identificados e satisfeitos através do processo legislativo de
autodeterminacdo coletiva (ZURN, 2007, p. 47-48).

Na&o obstante, Choper defende que a fungédo da jurisdicdo constitucional é de proteger e
resguardar os direitos das minorias, que ndo se espera serem respeitados em um ambiente
politico dominado pelo interesse majoritario. A funcdo da Constituicdo e da jurisdicdo
constitucional, portanto, é de se certificarem de que, a0 mesmo tempo em que reconhecem 0
valor substantivo de certos direitos inalienaveis, como a dignidade e a liberdade, haja respeito
e deferéncia pelo interesse da maioria em relacéo as politicas publicas a serem implementadas
(ZURN, 2007, p. 47-48).
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Nesta mesma toada, Dworkin afirma que a democracia ndo pode ser entendia
simplesmente como o governo da maioria. Os interesses majoritarios precisam ser estruturados
de modo que respeitem os resultados politicos resultantes do processo legislativo, ao mesmo
tempo em que essas decisdes estejam de acordo com principios basicos dos direitos humanos.
Dito de outra forma, os resultados politicos ndo podem representar apenas a simples agregacao
estatistica de votos, principalmente quando as decisGes resultantes de votacdes majoritarias
ferem direitos fundamentais de minorias (ZURN, 2007, p. 124-126).

“Thus, the core of democratic self-government cannot be thought of as simply rule by
a majority, as this is a statistical notion of collective action. Rather, majority rule
must be structured so that it meets the principled conditions of communal collective
action, and this is precisely the function of constitutional structures that set limits on
how members of a political community may be treated” (ZURN, 2007, p. 116).

Assim, todos os cidad@os deveriam ter a oportunidade de influenciar em decisdes que lhes
digam respeito, em que as suas consideracdes sdo levadas em conta e em gque ndo haja nenhum
tipo de discriminagéo que afaste minorias da realizagdo dos seus direitos constitucionalmente

estabelecidos.

Seguindo essa linha de raciocinio, a Corte Constitucional é o espaco ideal para reviséo
constitucional e protecdo de direitos de minorias, ja que o exercicio dessa fungdo por parte do
Legislativo pode deturpar os resultados do controle de constitucionalidade. A ideia caminha no
sentido de que se o Legislativo fosse férum deliberativo capaz de resolver dilemas que
envolvam questdes de principios, eles ndo teriam produzido leis inconstitucionais em primeiro
lugar (ZURN, 2007, p. 127-128).

Além disso, Dworkin entende que a sociedade se beneficia do processo de deliberacao
que ocorre em Cortes Constitucionais, ja que a discussao de determinados temas pode chamar
a atencdo da sociedade civil para assuntos esquecidos ou negligenciados pelo Legislativo e pelo

Executivo, e que precisam ser solucionados de alguma forma (ZURN, 2007, p. 128-129).

“When a constitutional issue has been decided by the Supreme Court, and is
important enough so that it can be expected to be elaborated, expanded, contracted,
or even reversed, by future decisions, a sustained national debate begins, in
newspapers and other media, in law schools and classrooms, in public meetings and
around dinner tables” (ZURN, 2007, p. 118).
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Por fim, Perry acredita no controle de constitucionalidade realizado por juizes indicados,
que devem determinar os limites que ndo podem ser ultrapassados na cria¢ao de leis e normas.
Para o autor, a Corte Constitucional possui maior discernimento para tratar sobre esses temas
relativos a direitos fundamentais e principios. O argumento se desenvolve no sentido de que,
quando o assunto é a defesa de direitos fundamentais, existem respostas corretas e erradas, e
que o Legislativo nem sempre consegue equaciona-las de forma adequada a preservacdo dos
direitos fundamentais (ZURN, 2007, p. 117-123).

A melhor forma de alcancar esses objetivos é através do processo deliberativo de
qualidade exercido por Corte Constitucional, considerando que juizes estdo, ou deveriam estar,
menos propensos a considerar questdes de politica “cotidiana”, e mais interessados em
preservar interesses fundamentais de longo prazo. Ainda segundo essa perspectiva, a doutrina
dos direitos humanos precisa ser entendida como universal, vinculante e transcendental (ZURN,
2007, p. 117-123).

2.3 O Supremo Tribunal Federal

No Brasil, apesar da Obvia corresponsabilidade entre os Poderes em zelar pela
manutencdo da Constituicdo, foi ao STF que o legislador origindrio concedeu a
responsabilidade de “guardido maximo” da Carta. No art. 102 da Constituicdo de 1988, o
constituinte decidiu que “compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicao, cabendo-lhe (...) julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em
Unica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida (...) a) contrariar dispositivo desta
Constituicdo (...) e b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal” (BRASIL,
1988).

No § 3° do art. 102, o legislador define acerca do Recurso Extraordinario, definindo

que o “recorrente devera demonstrar a repercussio geral das questdes constitucionais discutidas
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no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admisséo do recurso, somente

podendo recusa-lo pela manifestagdo de dois tergos de seus membros” (BRASIL, 1988).

O STF adota o controle hibrido de constitucionalidade, mesclando elementos dos
controles concentrado e difuso de constitucionalidade. Isso é fruto da indecisdo entre qual
sistema de controle de constitucionalidade escolher. Em 1890, decidiu-se por adotar o0 modelo
difuso de controle de constitucionalidade. Em 1965, foi adotado o modelo concentrado direto,
onde o0 que esta em discussdo é a prdpria lei. Na Constituicdo de 1988, optou-se por manter 0s
dois modelos, fazendo com que o Brasil adotasse o controle hibrido de constitucionalidade
(ARANTES, 1994).

A Constituicdo de 1988 também ampliou o rol de legitimados a propor a¢des de controle
de constitucionalidade no STF, o que aprofundou a centralizacdo do sistema juridico na figura
do STF. Na Constituicdo de 1967, somente o Procurador-Geral da Republica (PGR) poderia
propor acgdes de controle de constitucionalidade (SADEK, 2004).

Os constituintes optaram pelo detalhamento e rigidez da Constituicdo de 1988. O
detalhnamento excessivo foi uma saida encontrada pelos constituintes, que possuiam incertezas
sobre o futuro social, politico e econdmico da nacao, e que pretendiam assegurar a preservacao
de um ncleo essencial de direitos (PAIXAO, 2004). Na Constituicio de 1988, essas garantias
estdo dispostas no artigo 60, § 4°, que trata sobre (i) a forma federativa de Estado; (ii) o voto
direto, secreto, universal e periodico; (iii) a separacdo dos Poderes; e (iv) os direitos e garantias
individuais (BRASIL, 1988; grifo meu). Nesse sentido,

“(...) as Constitui¢des sdo dispositivos antimajoritarios, € por iSSO sua preservacdo
equivale a propria salvaguarda da democracia. Ou seja, € preciso proteger a
democracia da propria democracia: ao garantir a liberdade de agentes que buscam a
destruigdo da propria democracia, a democracia contém potencialmente um elemento
de autodestruicdo. A introducdo de barreiras contra a mudanca € um mecanismo de
autodefesa. A inércia constitucional é também um mecanismo de preservacdo da
imunidade e da inviolabilidade dos direitos de minorias” (MELO, 2013, p. 190).

A Constituicdo de 1988 segue a tendéncia das Constitui¢cbes que surgiram na segunda
metade do seculo XX no continente sul-americano, como forma de prevenir a ascensao de
regimes autoritarios em democracias recentes (como Argentina e Chile), e pode ser classificada

como “constitucionalismo democratizante”. Esse processo teve origem no continente europeu,



24

como resposta dos paises daquela regido a ascensdo de regimes nazifascistas durante a primeira
metade do século passado (PAIXAO, 2014, p. 421).

E preciso pontuar que a reforma promovida pelos constituintes ndo foi unanimidade
dentro da Corte. A época, alguns ministros achavam que o empoderamento que o STF vinha
adquirindo ndo era compativel com as atribuigdes da instituicdo. Como exemplo disso, é
possivel citar o Mandado de Injuncéo (MI) 107, julgado em 1989, que tratava sobre estabilidade
de servidor publico militar, em que o alegou falta de legitimidade para decidir. O entendimento
a época, expressado pelo ministro Moreira Alves, era de que o MI sé poderia servir para
notificar as autoridades competentes da omissao praticada (ARGUELHES; RIBEIRO, 2016).

“Em seu voto vencedor, o Ministro Moreira Alves defendeu a tese de que qualquer
outra interpretacdo deste instituto significaria conceder ao Supremo (i) poderes
legislativos (caso se criasse a regra faltante, ainda que provisoriamente, até a
manifestagdo do Congresso); ou (ii) o poder de sancionar o Congresso por néo ter
legislado. Nenhum desses dois tipos de poderes, segundo a perspectiva de Moreira
Alves, poderia ser atribuido ao tribunal”. (ARGUELHES; RIBEIRO, 2016, p. 422).

No mesmo sentido, o STF também criou a distin¢do entre legitimados universais, que
poderiam impetrar Acdes Diretas de Constitucionalidade (ADC), e legitimados especiais,
representados por confederacdes sindicais e entidades de classe de &mbito nacional, que sO
poderiam utilizar o mesmo tipo processual em agdes que envolvessem leis que afetassem sua
esfera de atuacéo, restringindo os canais de acesso a partir de uma interpretacdo da Corte e que
néo constava na Constituicdo (ARGUELHES; RIBEIRO, 2016, p. 421).

Uma explicagdo para a atuagéo auto restritiva do STF se deve ao fato de que 0s ministros
eram indicados pelo regime autoritario, o que dificultava o florescimento de uma atuacédo
judicial mais garantista, em sintonia com a recente Constituicdo e com o regime democrético,
ja que existe correlacdo entre a atuacdo dos ministros e as preferéncias politicas de quem os
indicou (DAHL, 1957).

A juncdo entre controle hibrido de constitucionalidade, amplo rol de legitimados a
propor acles de constitucionalidade e uma constituicdo ampla e detalhada, ampliou de forma

significativa o fluxo de processos na Corte, agravando um problema ja existente ha décadas no
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STF, sobrecarregando a instituicdo com processos que, geralmente, ndo costumam tramitar por
Cortes Constitucionais mundo afora (ARGUELHES; RIBEIRO; 2018).

Antes da Constituicdo de 1988, muitos processos ja tramitavam no STF. Segundo
Verissimo (2008), observou-se um aumento de 4,5% ao ano no nimero de processos em
tramitacdo no Supremo entre os anos de 1940 e 1980. Com a promulgacédo da Constituicdo de
1988, houve uma explosdo desses mesmos processos, em decorréncia da missdo institucional
do STF e da ampliacao do rol de legitimados a propor a¢des de controle de constitucionalidade.

Assim, apds a

“(...) Constituigdo de 1988, contudo, em um espago de apenas 15 anos (1989-2004),
0 volume anual de distribuicfes mais que quadruplica. Isso representou um aumento
a proporcdo média de 10,5% ao ano. Se for tomado apenas o periodo compreendido
entre 1997 e 2002, o aumento é de espantosos 470%, ou 41,6% ao ano” (Verissimo,
2008, p. 413).

A preocupacédo com a falta de eficiéncia do Judiciario, alias, é bem anterior ao aumento
do fluxo de processos causados pela redemocratizacéo e consequente expansdo do numero de
acOes ajuizadas, sendo anterior, inclusive, a criacdo da prépria Republica. A morosidade no
andamento dos processos é heranca da tradigdo juridica lusitana, como é possivel observar com
a Lei portuguesa da Boa Razdo, de 1769, que impedia que advogados atrasassem processos
através de subterfugios juridicos, sob pena de multa. Anterior a isso, ainda, é a Lei de 23 de
Agosto, que em 1341 ja impedia que promotores recebessem seus honorarios antes do

encerramento dos processos pelos quais estavam responsaveis (FECCHIO, 2006).

Apesar de trabalhar muito e contar com independéncia financeira, 0s magistrados
sofrem com o déficit de profissionais e a morosidade na prestacéo jurisdicional. A Constituicao
de 1988, para além de promover o fortalecimento do STF, intensificou a constitucionalizacéo
da vida cotidiana, de forma que o Judiciario é responsavel por resolver boa parte desses
conflitos (SADEK; ARANTES, 1994).

Nesse sentido, o Judiciario se vé sobrecarregado com o imenso volume de processos
que chegam aos tribunais do pais, sendo o principal motivo para a lentiddo da prestacdo

jurisdicional brasileira (ZANFERDINI, 2012), além de estar em desacordo com 0 inciso
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LXXVIII do art. 5° da Constituicdo de 1988, no qual € previsto a razoavel duracdo do processo

e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo (BRASIL, 1988).

Como forma de amenizar esse problema, foi aprovada a Lei n® 9.756/98, que introduziu
mudangas significativas no sistema recursal do STF ao ampliar os poderes do relator e impor
limites aos inumeros recursos protelatorios impetrados na Corte. A referida lei também
aumentou a eficiéncia do tribunal ao valorizar a jurisprudéncia sumulada, uniforme ou
dominante, bem como simplificou o controle de constitucionalidade, concedendo efeito
vinculante de forma extraoficial as suas decisfes, de forma similar ao que ocorre na Suprema
Corte estadunidense. A Lei foi uma resposta as demandas de morosidade na prestacéo
jurisdicional por parte da sociedade civil, e as frequentes reclamagdes de excesso de trabalho
por parte dos magistrados (TEIXEIRA, 1999).

Em 2004, foi aprovada a Emenda Constitucional (EC) 45/2004, conhecida como
“Reforma do Judiciario”, que foi regulamentada dois anos depois, através da Lei 11.418/2006,
que foi responsavel pela criacdo de um filtro de admissibilidade de RE no STF, de modo a
diminuir a sobrecarga de trabalho dos ministros e seus gabinetes, restringindo o acesso a Corte
apenas a processos que tratem sobre temas de grande relevancia social, econémica e politica
(HARTMANN, 2015).

O que essas reformas tém em comum € a tentativa de diminuir o fluxo de processos que
tramitam no STF e uniformizar o entendimento jurisprudencial acerca de temas ja pacificados
na instituicdo, em acordo com o principio da celeridade da prestacdo jurisdicional, mas elas
tiveram como consequéncia a ampliacdo das prerrogativas institucionais dos ministros, levando
a um empoderamento tanto do Supremo enquanto instituicdo, quanto dos ministros
individualmente. Esse processo ficou conhecido como “as 11 ilhas”, em referéncia ao paulatino

processo de individualizacdo das decisdes tomadas na Corte (NETO, 2018).

Para além da ampla variedade de temas que podem ser objeto de controle de
constitucionalidade, o STF ainda possui uma particularidade que amplia seus poderes: embora
tenha de apreciar todas as acdes ajuizadas na Corte, ndo ha um tempo estabelecido para que
isso ocorra. Como ja mencionado, o tribunal possui umas das maiores taxas de produtividade

do mundo, recebendo e julgando milhares de processos todos 0s anos. Apesar disso, nem todos
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os julgamentos recebem o mesmo tipo de interesse popular ou de cobertura midiatica, o que
pode responder a demora em julgar determinados temas. Sendo assim, 0s ministros tém a
possibilidade de simplesmente ndo apreciar algum caso. Isso ndo é exclusividade do Supremo
brasileiro, mas, em outras localidades € necessario que a Corte indique que ndo ira decidir,
podendo gerar descontentamento e discussdes em torno dessa decisdo (ARGUELHES;
RIBEIRO, 2018, p. 18-20).

2.4 A Suprema Corte de Justicia de la Nacion

A SCJN tem sido historicamente caracterizada pelo seu papel de submissdo em relacéo
ao Poder Executivo mexicano, mas nas Ultimas décadas esse cenério tem mudado, sobretudo
por causa da liberalizacdo econémica e fortalecimento das instituicdes democraticas observadas
durante as Gltimas trés décadas, que teve como resultado a promocao de pautas ligadas a
protecdo de direitos individuais, como ocorre em larga em escala em democracias consolidadas
(DOMINGO, 2000, p. 706).

Na metade do seculo XIX, o Poder Judiciario mexicano passou por mudancas
estruturais, tanto no que diz respeito ao desenho institucional da Suprema Corte, como em
relagdo a aspectos administrativos levando, assim, a centralizacdo do sistema judiciario no pais.
O mecanismo juridico do Amparo foi adicionado a Constituicdo de 1857, servindo como
ferramenta de revisao judicial voltado a protecéo de direitos fundamentais (DOMINGO, 2000,
p. 708-710). N&o obstante, o Poder Judiciario ainda seguia subordinado ao Poder Executivo,
tendéncia que se aprofundou com o chamado porfirismo, periodo que o pais foi governado por
Porfirio Diaz, entre os anos de 1876 e 1910 (DOMINGO, 2000, p. 711).

A Revolucdo Mexicana e consequente promulgacgéo da Constituicdo de 1917 teve como
um dos seus objetivos o fortalecimento do Poder Judiciario, entendido pelos revolucionarios
como pouco independente. Como forma de resolver esse dilema, alteragcdes constitucionais
foram promovidas para alterar o processo de indicacdo de juizes a Corte, e permitir mandato
vitalicio, a exemplo dos EUA (DOMINGO, 2000, p. 712).
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Durante o século XX, no entanto, foi possivel observar que as reformas ocorridas
durante a revolucao néo alteraram a subordinacdo do SCJN ao Poder Executivo. Isso porque o
Partido Revolucionério Institucional (PRI), fundado em 1929, e que foi o Unico partido a
governar o pais desde a sua fundacdo até o inicio do século XXI, promoveu uma série de
reformas que tinham como objetivo alinhar a atuacdo da SCIN aos ideais revolucionarios,
atraves do processo conhecido como Court Packing (empacotamento da Corte), em que
reformas sdo promovidas de modo a minar independéncia da Corte, com a remogéo de juizes,
mudanca da composicdo do Tribunal e alteracdo do tempo de mandato (DOMINGO, 2000, p.
712-713).

Em 1994, uma reforma foi aprovada com o objetivo de limitar a influéncia do Poder
Executivo sobre as indicagfes dos juizes, reduzindo o carater politico dessas indicacgdes.
Segundo o art. 96 da Constituicdo de 1917, que foi modificada com a reforma de 1994, o Senado
Federal precisa escolher o juiz de acordo com uma lista triplice elaborada pelo Executivo
Federal. Além disso, criou-se o Consejo de Judicatura (Conselho Judicial), de modo a
desafogar a SCJN com demandas, sobretudo administrativas, que desviavam o Tribunal de
atribuicdes consideradas mais relevantes, como o0 exercicio da jurisdicdo constitucional
(DOMINGO, 2000, p. 714-715).

O controle concentrado de constitucionalidade s6 foi adicionado ao arcabougo
institucional da SCJN na segunda metade do século XX, exercido através de Acion de
Inconstitucionalidad (Acéo de Inconstitucionalidade), criada para resolver os conflitos entre a
federacdo, estados, municipios e os Poderes, e possui efeito erga omnes, ou seja, vincula os
tribunais inferiores a decisdo tomada pela SCIN (GIMENEZ, 2018, p. 237-241).

O Amparo ¢ a ferramenta mais utilizada pela SCIN na jurisdi¢do constitucional. Essa
ferramenta foi incluida na Constituicio do Estado de Yucatdn em 1847, adotada pela
Constituicdo Federal de 1857 e continuada na Constitui¢do de 1917. As ac6es de amparo podem
ser submetidas a juizes federais contra atos publicos considerados autoritarios, incluindo atos
administrativos, estatutérios, regulatorios, e decisdes judiciais (GIMENEZ, 2018, p. 242-243),
estabelecida nos arts. 103 e 107 da Constitui¢do, sendo um “medio de control concentrado que
el poder constituyente disefid para atender temas constitucionales” (HERRERA GARCIA,
2016, p. 495).
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Por fim, o controle difuso de constitucionalidade esta previso no art. 133 da Constituicao
de 1917, embora a SCJN tenha montado uma jurisprudéncia restritiva quanto a essa ferramenta
até o inicio do século XXI. Em 2011, uma reforma constitucional provocada por sancdo da
Corte Interamericana de Direitos Humanos no caso Radilla Pacheco contra o Estado Mexicano,
ficou decido que qualquer juiz pode determinar a inconstitucionalidade, ou ndo aplicar lei
interpretada como contréria & Constituicdo, dando inicio a uma era de verdadeiro controle
hibrido de constitucionalidade pela SCIN (MARINERO, 2020, p. 95-97).
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3. METODOLOGIA

A pesquisa se caracteriza como de abordagem qualitativa, através de Estudo de Caso
Comparado (ECC), com a utilizagéo de analise documental do acordao resultante do processo
deliberativo do AR 548/2018, e dos votos ja proferidos no julgamento do RE 635.659.

A pesquisa sera orientada em direcdo a “identificacdo das redes historicas e
contemporaneas de atores, instituicdes e politicas que produzem algum sentido acerca de um
lugar delimitado para finalidades especificas”, no caso em questdo, o processo deliberativo em
relagdo a garantia de direitos fundamentais. O ECC foi realizado de maneira horizontal, ou seja,
analisando politicas ou fendmenos similares que se desenrolaram em locais diferentes que séo
socialmente produzidos e complexamente conectados (BARTLETT, 2017, p. 912). Isso
significa que a pesquisa analisou decisdes de ambas as Cortes Constitucionais sobre a mesma

matéria e em contextos muito semelhantes, apesar de serem dois Estados diferentes.

Por fim, é preciso salientar que a pesquisa é de carater puramente descritivo, ja que a
questdo da descriminalizacdo das drogas para consumo pessoal, e especificamente da cannabis,
é um assunto relativamente novo em Cortes Constitucionais mundo afora, com poucos estudos

dedicados & comparacgdo entre contextos nacionais distintos.

Dessa forma, a presente pesquisa objetiva compreender como o processo deliberativo
se desenvolveu nos dois paises, tendo em vista que isso pode ajudar a compreender melhor o
papel de Cortes Constitucionais nesse processo cada vez mais recorrente de judicializa¢do do

uso da cannabis para uso adulto.
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4. ESTUDO DE CASO COMPARADO

4.1 Contextualizagdo

Segundo estimativas da Organizacdo Mundial da Satde (OMS), 269 milhdes de pessoas
usaram drogas? em 2018 em todo 0 mundo, o que representa 5,4% da populagédo global. Desse
total, 192 milhdes sdo usuérios de cannabis, o que corresponde a 3,9% da populagdo mundial,
com 11,6 milhGes, ou seja, 4,7% do total de usuarios de cannabis fazendo uso diario ou quase
diario da substancia (UNODOC, 2020, p. 10).

Ainda, estima-se que 13 milhdes de adolescentes entre 15-16 anos usaram algum tipo
de droga, sendo 11,6 milhGes, usuarios de cannabis. Esses nUmeros mostram que 0 consumo
de cannabis é expressivamente maior do que de outras drogas. A titulo de comparagdo 57,8
milhGes de pessoas utilizaram algum tipo de opioide em 2018 no mundo, o que representa 1,2%
da populagédo global; 27 milhdes (0,5%) anfetaminas; 20,5 milhdes (0,4%) "ecstasy™; ¢ 19
milhGes (0,4%) cocaina (UNODC, 2020).

No Brasil, segundo dados de 2017, a cannabis é a substancia ilicita mais utilizada, com
2,2 milhdes de usuarios, sendo consumida pelo menos 5 vezes mais do que outras drogas. O
segundo e terceiro lugar sdo ocupados por cocaina e crack, respectivamente. A cannabis
também ¢é caracterizada como tendo prevaléncia moderadamente elevada entre a populacéo,
diferenciando-se de substancias que possuem um padréo de consumo abusivo, sendo utilizada,
proporcionalmente, por uma parcela pequena da populacdo. O levantamento indica que o uso
de drogas se concentra em faixas etérias intermediarias, o que compreende adultos entre 25-34
anos, sendo utilizada por individuos de maior escolaridade. Por fim, é preciso ressaltar que 0s
dados sdo referentes ao uso de drogas nos Ultimos 12 meses e que o nivel de escolaridade diz
respeito as drogas em geral, e ndo apenas da cannabis (FIOCRUZ, 2017, p. 109-113).

2 All uses of the word “drug” and the term “drug use” in the World Drug Report refer to substances controlled
under the international drug control conventions, and their non-medical use. World Drug Report 2020 (United
Nations publication, 2016, p. 5).
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Jano México, segundo dados de 2016, 2,5 milhGes de pessoas usaram alguma droga nos
altimos 12 meses, 0 que representa 2,9% da populacdo. A cannabis também foi a droga mais
consumida, com pouco mais de 1,8 milhdo de usuérios, representando 2,1% da populacdo. A
cocaina é a segunda droga mais utilizada, com pouco mais de 573 mil usuéarios, correspondendo
a 1,4% da populacdo. Em relacéo a oferta de drogas, o territorio mexicano apreendeu 4.300
toneladas, entre dezembro de 2012 e 30 de junho de 2018. As metanfetaminas aparecem em
segundo lugar, com 123 toneladas, seguida por cocaina com pouco mais de 52 toneladas
apreendidas (GUERRERO, 2020, p. 21-26).

Os numeros apresentados acima ddo a dimensédo da discrepancia entre o uso de cannabis
em relacdo a outras drogas ilicitas, o que certamente tem efeito sobre a percepg¢éo social acerca
do uso da cannabis. Nesse sentido, o Poder Judiciario parece ter papel de destaque na
interlocucdo dos interesses dos usuérios, que geralmente tem conseguido pouco ou nenhum
éxito em mobilizar essa questdo nas instancias politico-representativas, achando no Poder
Judiciario e na litigancia estratégica uma forma de alterar o panorama legal acerca do uso dessa

substancia.

Na Africa do Sul, Alemanha, Bélgica, Brasil, Canada, Colémbia e México, a questio
foi judicializada, prevalecendo em alguns casos o entendimento restritivo quanto a
descriminalizacdo, separando a cannabis das demais drogas, por considerar que 0 Seu Uso nao
representa um risco maior do que o observado com outras substancias e por estar em desacordo
com principios constitucionais como o direito a privacidade, liberdade e livre desenvolvimento
da personalidade (STF, 2018, p. 1-11).

4.2 Dados Gerais (México)

Processo: AR 548/2018. Relator: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Orgéo julgador: Primeira
Sala da Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Decisdo: por maioria. Resultado do

julgamento: Declarou a inconstitucionalidade integral dos artigos 237 e 248 e parcial dos art.
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235, 245, 247 da Ley Geral de Salud, determinando a emissdo de autorizacao sanitéaria

exclusivamente para a substancia cannabis. Data do julgamento: 31/10/2018.

4.2.1 A decisdao do Amparo em Revisao 548/2018

A controvérsia em relacdo a descriminalizacdo da cannabis para uso adulto ganhou
forca durante 0 mandato do ex-presidente Felipe Calderén (2006-2012), que foi o segundo
presidente eleito apos sete décadas de hegemonia do PRI no poder, em meio ao debate publico
acerca da violéncia e mortes decorrente da guerra as drogas, com diversas organizacdes da
sociedade civil questionando a eficécia de leis que proibiam a posse, porte, plantio, e transporte

da planta.

Em 2013, quatro cidaddos mexicanos solicitaram a Comisséo Federal para a Protecdo
Contra Riscos Sanitarios - COFEPRIS, 6rgéo vinculado a Secretaria de Salud (Secretaria de
Saude), a emissao de autorizagdo que permitisse o consumo adulto de cannabis (DOMINGO,
2015, p. 2). A solicitacdo foi feita pela Sociedad Mexicana de Autoconsumo Responsable y
Tolerante (SMART). Os membros se definem como “no consumidores ni promotores de la
droga (...) pero si a favor de que los adultos puedan decidir al respecto (GARCIA, 2016, p.
146).

A SMART peticionou “ejercer los derechos correlativos al ‘autoconsumo’ de
marihuana, tales como la siembra, cultivo, cosecha, preparacion, acondicionamiento,
posesion, transporte, empleo, uso y, en general, todo acto relacionado con el consumo ladico
y personal” (GARCIA, 2016, p. 146). A COFEPRIS negou o pedido da SMART, sob a
alegacdo de que os atos peticionados eram proibidos pela Ley General de Salud (Lei Geral de

Saude). A SMART recorreu a instancia superior, alegando a inconstitucionalidade integral dos
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artigos 2372 e 248* e parcial dos art. 235°, 2456, 247" da referida lei, através de um amparo de
juicio (juizo de amparo) (GARCIA, 2016, p. 147).

A solicitacdo foi negada novamente, dessa vez pelo juiz do Décimo Primero Distrito
em Matéria Administrativa do Distrito Federal. A SMART, entdo, recorreu uma segunda vez,
ocasido em que a peticdo chegou a SCJN, sob a relatoria do ministro Arturo Zaldivar, no AR
237/2014 (GARCIA, 2016, p. 147).

A Primeira Sala da SCJN, que ¢ um equivalente do sistema de “turmas” do STF,
decidiu em 2015 pela inconstitucionalidade, total ou parcial, dos artigos citados anteriormente,
exclusivamente em relacdo a cannabis, com efeito interpartes (entre as partes), e excluindo
todos os atos relacionados a comercializa¢do ou distribui¢do da substancia, no julgamento do
AR 237/2014 (MARINERO, 2020, p. 96).

Entre 2015 e 2018, a SCJN julgou cinco amparos indiretos relacionados a proibicao
do uso de cannabis, que é um dos requisitos para que a Corte estabeleca jurisprudéncia com
efeito erga omnes a partir da revisao de um amparo. Séao eles: 237/2014, de 4 de novembro de
2018; 1115/2017, de 11 de abril de 2018; 623/2017, de 13 de junho de 2018; 547/2018, de 31
de junho 2018; e 0 548/2018, de 31 de junho de 2018 (MARINERO, 2020, p. 95-97).

Em cada um dos precedentes, a SCIN abordou as seguintes questdes: (i) 0 marco
regulatério das substancias contidas da Lei Geral de Saude; (ii) a compatibilidade da medida

legislativa e o direito fundamental em disputa (livre desenvolvimento da personalidade); e (iii)

3 El articulo 237 prohibe en todo el territorio nacional las acciones antes mencionadas respecto de diversas
sustancias y vegetales, entre las que se encuentra la cannabis sativa, indica y americana o marihuana
(ZALDIVAR, 2015, p. 3)

4 El articulo 248 reitera la prohibicién general de producir, comercializar y consumir diversas sustancias
psicotrdpicas, entre las que se encuentra la marihuana (ibidem, p. 3).

> El altimo parrafo del articulo 235 indica que se requerird autorizacion de la Secretaria de Salud para la
“siembra, cultivo, cosecha, elaboracion, preparacion, acondicionamiento, adquisicion, posesion, comercio,
transporte en cualquier forma, prescripcion médica, suministro, empleo, uso, consumo y, en general, todo acto
relacionado con estupefacientes o con cualquier producto que los contenga” (ibidem, p. 3).

6 El articulo 245, fraccion I, ubica a la marihuana en el grupo de las sustancias psicotropicas de “valor
terapéutico escaso o nulo y que, por ser susceptibles de uso indebido o abuso, constituyen un problema
especialmente grave para la salud publica (ibidem, p. 3).

7 El ltimo péarrafo del articulo 247 restringe al uso para fines médicos y cientificos de las sustancias psicotrépicas
como la marihuana bajo autorizacion de la Secretaria de Salud (ibidem, p. 3).
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0 cumprimento do teste de proporcionalidade, ou seja, se a medida atende a um objetivo
constitucionalidade valido e se cumpre os parametros de idoneidade, necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito. Como todos 0s processos tratam sobre 0 mesmo tema,

optou-se pela analise do ultimo processo a ser julgado, 0 amparo em revisao 548/2018.

O AR 548/2018 foi interposto contra a sentenca de 22 de novembro de 2018, pela Juiza
do Sétimo Distrito em Matéria Administrativa da Cidade do México, dentro do juizo de amparo
indireto 1050/2017. A acdo foi movida pela SMART, numa clara utilizacdo da litigancia
estratégica como ferramenta de promog&o dos direitos humanos, no caso especifico, em prol da

descriminalizacdo do consumo de cannabis para uso adulto.

Assim como na primeira solicitacdo, questionou-se a constitucionalidade integral dos
artigos 237 e 248 e parcial dos art. 235, 245, 247 da Lei Geral de Saude. Os argumentos
mobilizados pela SMART foram separados em sete partes, chamadas de conceitos de violagéo,

a saber:

e Primeiro conceito de violacdo: o primeiro argumento defendia que a
legislacdo em questdo fere os direitos a identidade pessoal, assim como o0s
principios de pluralismo e dignidade humana. Argumentou que o uso adulto de
cannabis deveria ser compreendido na esfera das preferéncias individuais que
singularizam um individuo em relagdo ao demais. Nesse contexto, “la
prohibicién de autoconsumo es una forma inequivoca de apagar, silenciar y
desconocer el ser social, neutralizando el derecho a la diferencia”
(ZALDIVAR, 2018, p. 4-5).

e Segundo conceito de violacdo: a SMART argumentou que as proibicdes
administrativas relacionados ao consumo de cannabis contidas na Lei Geral de
Saude ferem o direito a personalidade, que por sua vez concentra os direitos a
imagem, intimidade, livre desenvolvimento da personalidade e dignidade
humana. Esses direitos se referem a “obligacion del Estado de abstenerse de
imponer modelos y estandares de vida buena ajenos a los particulares, pues el
Estado no puede intervenir en asuntos de trascendencia personal y privada”
(ZALDIVAR, 2018, p. 5).
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e Terceiro conceito de violacdo: a politica proibicionista contida nos artigos
questionados fere o direito a sade em seu aspecto negativo, ou seja, entendida
como a prerrogativa individual a satde pessoal, ou a falta dela. N&o cabe ao
Estado ser paternalista, e interferir na liberdade dos individuos para controlar
seu corpo e sua saude (ZALDIVAR, 2018, p. 5 e 6).

e Quarto conceito de violacéo: os artigos da Lei Geral de Salude que proibem o
plantio, cultivo, colheita, preparacdo, armazenamento, posse e transporte de
cannabis sdo inconstitucionais porque ferem os direitos a autodeterminacao,
liberdade individual e dignidade. Com a proibig¢ao, o Estado “asume que el
individuo no tiene capacidad racional para disponer de su cuerpo, mente y
persona” (ZALDIVAR, 2018, p. 6).

e Quinto conceito de violacdo: a proibicdo do plantio, cultivo, colheita,
preparacdo, armazenamento, posse e transporte de cannabis ndo satisfaz o
escrutinio de proporcionalidade utilizada pela SCIN para analisar restrigdes
a direitos fundamentais, ja que o Estado ndo pode proteger a salde dos
individuos contra a sua vontade. A medida néo € idénea porque nao é capaz
de melhorar a satde da populagéo, ndo diminui o consumo e ndo gera prejuizo
concreto a salde coletiva, existindo apenas o risco de se causar dano. A
proibicdo também ndo é necessaria, porque existem outras alternativas menos
restritivas, como o modelo holandés (restricdo dos lugares onde é possivel
consumir e comprar), 0 modelo uruguaio (modelo misto de producdo e
inspecdo estatal) e 0o modelo de tabaco e &lcool (regime de permissao
controlada). Por fim, a proibicdo ndo é proporcional em sentido estrito, ja
que gera prejuizos individuais e sociais maiores que o maleficio potencial do
uso adulto de cannabis (ZALDIVAR, 2018, p. 7).

e Sexto conceito de violacdo: os atos administrativos da COFEPRIS ferem o
direito a igualdade, porque se tratou de forma desigual, sem justificacdo
alguma, sujeitos na mesma situacdo juridica (ZALDIVAR, 2018, p. 7-8).

e Sétimo conceito de violacdo: A COFEPRIS feriu o direito ao devido processo
legal, competéncia e seguranca juridica, ao solicitar aos “quejosos el desahogo
de una nebulosa prevencion y posteriormente desechd la solicitud, sin tomar
en cuenta que la ley no prevé los requisitos que la autoridad administrativa le
exigio” (ZALDIVAR, 2018, p. 8).
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Para resolver essa questdo, a SCIJN considerou os seguintes pontos: (i) o marco
regulatério dos narcéticos e substancias psicotrépicas previstas na Lei Geral de Saude; (ii) a
compatibilidade da medida legislativa e o direito fundamental em analise (livre
desenvolvimento da personalidade); (iii) determinar se a medida satisfaz o teste de
proporcionalidade nos seguintes pontos: a) constitucionalidade dos fins perseguidos com a
medida adotada; b) idoneidade; c) necessidade e; d) proporcionalidade em sentido estrito
(ZALDIVAR, 2018, p. 22).

Em relacdo ao primeiro ponto, a Primeira Sala entendeu que as normas impugnadas
fazem parte de um sistema de proibigdes administrativas, que € parte do marco regulatério
previsto na Lei Geral de Saude sobre o controle de narcéticos e psicotropicos, que pode ser
compreendido como obstaculo juridico para o uso adulto de cannabis. Os art. 235 e 247
estabelecem que apenas as substancias que tenham fins médicos e cientificos podem receber
autorizacdo da COFEPRIS, excluindo a cannabis. J& os arts. 237, 245 e 248 estabelecem uma
proibicdo expressa que impede que a Secretaria de Saude emita as autorizacGes solicitadas pela
SMART. A Primeira Sala também entendeu que os direitos de imagem, privacidade e dignidade
humana podem ser compreendidos como parte do direito ao livre desenvolvimento da
personalidade, sendo esse o direito a ser analisado para que se estabeleca a limitacdo do direito
tutelado (ZALDIVAR, 2018, p. 23-29).

Para responder a segunda pergunta, ou seja, se o0 sistema de proibi¢cGes administrativas
incide sobre o bem juridico tutelado, € preciso compreender 0 que esse direito representa. A
SCJN entende que o livre desenvolvimento da personalidade é derivado do direito a dignidade,
contido tanto na Constituicdo de 1917, como em tratados internacionais dos quais o México é
signatario. Esta atrelado a um tipo de liberdade indefinida, que complementa outros direitos
especificos, como a liberdade de crenca e expressdo, tendo como objetivo salvaguardar agdes
que nao estejam protegidas pelos direitos tradicionais. Dessa forma, € um direito importante
para enfrentar novas ameagas a liberdade que surgem a todo momento (S ZALDIVAR, 2018,
p. 34).

“El derecho al libre desarrollo de la personalidad permite “la consecucion del proyecto
de vida que para si tiene el ser humano, como ente autébnomo”, de tal manera que
supone “el reconocimiento del Estado sobre la facultad natural de toda persona a ser
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individualmente como quiere ser, sin coaccion, ni controles injustificados o
impedimentos por parte de los demas, con el fin de cumplir las metas u objetivos que
se ha fijado, es decir, es la persona humana quien decide el sentido de su propia
existencia, de acuerdo a sus valores, ideas, expectativas, gustos, etcétera” (SCJN,
2018, p. 34).

No caso em andlise, a Primeira Sala considerou que as normas questionadas da Lei Geral de
Saude incidiam sobre o direito ao livre desenvolvimento da personalidade, ao impedir que os
reclamantes pudessem fazer uso adulto de cannabis, acdo essa que deveria estar na esfera na

autonomia individual.

No terceiro ponto, a SCIN buscou responder se a lei em questdo perseguia uma
finalidade constitucionalmente vélida, através do escrutinio da idoneidade, necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito. A intervencgdo estatal € fundamentada e legitimada em
prol da protecdo de bens coletivos, juridicos e direitos fundamentais. No caso especifico, a
Primeira Sala entendeu que o bem tutelado pela lei questionada era a satde e ordem publica, e
por isso consideraram a norma constitucionalmente valida. No entanto, os magistrados
ressaltaram que a intervencéo estatal ndo encontra respaldo na promogéao de valores morais,
uma vez que o Estado nédo pode exigir que os individuos vivam de acordo com um determinado
modelo de virtude (ZALDIVAR, 2018, p. 45-51).

Em seguida, a Primeira Sala procurou determinar se a Lei Geral da Saude constitui o
meio adequado para alcancar os fins perseguidos pelos legisladores, a saber, “la promocién del
bienestar fisico y mental del hombre, para contribuir al ejercicio pleno de sus capacidades”
(p. 46), através do escrutinio de idoneidade. Essa etapa tem como objetivo examinar a existéncia
de relacdo empirica entre a intervencdo ao direito e o fim perseguido pela lei, sendo suficiente
que a medida contribua de alguma forma para alcancar os objetivos almejados pelos
legisladores. Com esse fim, a Primeira Sala procurou analisar a existéncia de evidéncias que
liguem o uso adulto de cannabis a riscos a salde, dependéncia, propensdo a utilizar drogas mais
pesadas e ao cometimento de outros delitos (ZALDIVAR, 2018, p. 51).

Em relacdo aos riscos a saude, a Corte entendeu que o uso adulto de cannabis nao
pressupde um risco importante para a saude, exceto quando € cronico e excessivo. A substancia
pode gerar panico, reducao da ansiedade, estado de alerta, aumento da sociabilidade, reducédo

gradual das funcdes cognitivas e motores, percep¢édo intensificada da realidade, e alucinagbes
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visuais e auditivas, a depender do nivel de intoxicacdo a qual o usuario esta submetido. A
Primeira Sala também entendeu que a correlagéo entre problemas de salde crénicos causados
pelo consumo da planta ndo é tema pacifico na literatura especializada. Exemplo disso é a
correlacdo entre fumar cannabis e canceres respiratorios, que pode ser explicada em grande
parte pelo uso simultdneo de cannabis e tabaco. Também € incerta a relacdo entre cannabis e
transtornos mentais e psicoticos, com exce¢do dos usuarios que sdo biologicamente suscetiveis
a esses problemas. N&o obstante, o Tribunal entendeu que existem evidéncias sélidas que ligam
0 uso da substancia na adolescéncia com uma maior probabilidade de sofrer esquizofrenia e
depressao na fase adulta. Por fim, a Primeira Sala entendeu 0s riscos a salde ocasionados pela
cannabis ndo podem ser considerados graves, exceto quando se trata de menores de idade
(ZALDIVAR, 2018, p. 56-59).

No que diz respeito ao uso adulto de cannabis e o desenvolvimento de dependéncia, a
Corte achou necessario fazer uma distingdo entre abuso continuo de drogas e dependéncia.
Enquanto o primeiro necessita apenas do uso continuo de uma droga, o segundo pressupde o
desenvolvimento de toler&ncia, sindrome de abstinéncia, e a interferéncia do consumo com o
desenvolvimento de outras atividades desempenhadas pelos usuarios. A SCIN entendeu que
ndo ha evidéncias conclusivas no sentido de afirmar que a cannabis causa farmacodependéncia,
e 0s estudos que relacionam cannabis e o desenvolvimento de dependéncia psicolédgica indicam
que ela s6 pode ser compreendia aliada a fatores pré-existentes, que envolvem questfes
biolégicas e sociais. Além disso, a Corte entendeu que existem evidéncias solidas que
demonstram que a dependéncia em cannabis se manifesta de maneira menos severa se

comparado a outras drogas como o 6pio o e &lcool (ZALDIVAR, 2018, p. 59-61).

No ponto seguinte, que questiona a propensao dos usuarios de cannabis para usar outras
drogas mais pesadas, a Primeira Sala entendeu que existe correlacdo baixa, ja que os estudos
indicam a existéncia de uma pluralidade de razdes para o fato, que incluem fatores sociais,

econdmicos, psicoldgicos e fisioldgicos (ZALDIVAR, 2018, p. 61-63).

No que diz respeito ao uso adulto de cannabis e o cometimento de outros delitos, a
SCJIN entendeu que ndo existem estudos conclusivos que confirmem este ponto, porque a
correlacdo é estatisticamente pequena para ser considerada significativa. Ainda, a Corte

argumentou que o consumo de cannabis e o cometimento de delitos podem ter as mesmas
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origens sociais. Os estudos apontam também que os efeitos causados pela cannabis
desestimulam o cometimento de crimes violentos, ja que as principais caracteristicas do uso
indicam estado letargia, sonoléncia e timidez. Por fim, a Corte afirmou que existe correlagéo a
ingestdo de cannabis e acidentes automobilisticos (ZALDIVAR, 2018, p. 63-65).

Diante do exposto, a Primeira Sala entendeu que o uso adulto de cannabis afeta a sadde
das pessoas, a despeito de considerarem os danos causados pequenos em comparagao as outras
drogas. Dessa forma, entendeu-se que 0s artigos questionados da Lei Geral da Saude constituem
medida id6nea para proteger a salde das pessoas, uma vez que ha relacdo empirica entre a lei
e 0 objetivo perseguido por ela, sendo suficiente que a medida contribua de algum modo e em
algum grau para se alcangar o objetivo do legislador, ndo importando, nessa fase especifica, a
real efetividade de medida (ZALDIVAR, 2018, p. 65-66).

Findado o exame de idoneidade, a Corte passou a analisar se o sistema de proibi¢fes
administrativas era uma medida legislativa necessaria a protecdo da salude e ordem publica,
procurando determinar a existéncia de medidas alternativas e igualmente idéneas, que afetem
em menor grau o direito ao livre desenvolvimento da personalidade. O escrutinio de
necessidade consiste em avaliar o nivel de eficacia, rapidez, probabilidade e afetacdo material
do seu objeto, de modo a dimensionar o universo de alternativas que o legislador pode

considerar no momento de afetar o direito em questdo (ZALDIVAR, 2018, p. 66-68).

A primeira parte desta etapa se deu partir da analise da regulacéo existente para o alcool
e 0 tabaco, chamada de regime de permissdo controlada. No entendimento da SCJN, essas
drogas oferecem risco a saude similar ao da cannabis. De acordo com a Lei Geral para o
Controle de Tabaco, € proibida a venda, distribuicdo e fornecimento de tabaco a menores de
idade, bem como o consumo em instituicdes de educagdo publica e privada. Em relagdo ao
alcool, o cenario é similar, com a proibi¢cdo da venda e consumo de bebidas alcodlicas por
menores (ZALDIVAR, 2018, p. 68-70).

Ja numa andlise de direito comparado, a Corte citou os exemplos dos Estados Unidos,
Holanda e Uruguai. No primeiro, a regulagdo da cannabis varia de acordo com o estado da

federacdo. No Colorado, por exemplo, 0 uso adulto de cannabis é restrito a maiores de vinte e
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um anos de idade, com a venda limitada a 28 gramas para residentes, e 7 para ndo residentes,
mediante emissdo de autorizacdo pelos 6rgdos competentes (ZALDIVAR, 2018, p. 71).

Na Holanda, a cannabis nunca foi legalizada, mas é tolerada pelo governo. O comércio
da substancia esta restrito aos coffe shops que estdo sujeitos a regras muito especificas em
relacdo as restricdes nas quantidades que podem ser comercializadas. J& no Uruguai, o Estado
assume o controle e regulagdo da comercializacao, producdo e distribuicdo da cannabis. O pais
permite o auto cultivo individual e coletivo da planta, e a venda de até 40 gramas por més,
mediante registro perante o governo tanto de produtores como de consumidores (ZALDIVAR,
2018, p. 72-73).

Em seguida, a SCJIN se pds a analisar medidas alternativas a proibi¢édo absoluta do uso
adulto de cannabis, como a (i) limitacdo dos lugares de consumo; (ii) proibi¢do de conduzir
veiculos ou manejar certos instrumentos sob o efeito da substancia; (iii) proibicdes em relagédo
a publicidade da planta e; (iv) restricdo de idade para o consumo. No entendimento da Corte, as
possibilidades acima representam medidas menos restritivas a proibicao total, ja que ndo vetam
0 consumo de forma absoluta e s6 limitam as atividades relacionadas ao autoconsumo a
situaces especificas (ZALDIVAR, 2018, p. 73).

Por fim, a Primeira Sala entendeu que o sistema de proibicbes administrativas
representado pelos artigos questionados constitui medida inecessaria, uma vez que existem
alternativas igualmente idéneas para proteger a salde e a ordem publica, que interferem em
menor grau no direito ao livre desenvolvimento da personalidade. Assim, a Corte entendeu ser
inconstitucional a proibicdo do uso adulto de cannabis, ja que os artigos em questdo nédo
passaram no teste de proporcionalidade (ZALDIVAR, 2018, p. 75-78).

Na ultima etapa, a SCIN decidiu sobre a proporcionalidade em sentido estrito, que
consiste em realizar um balanco entre os principios que dizem respeito a um caso concreto.
Esse balanco requer comparar o grau de intervencao no direito fundamental que a lei em questéo
exerce, em relagdo ao grau de realizacdo do objetivo perseguido. Dito de outra forma, € preciso
analisar os pontos positivos e negativos da lei para determinar se a sua existéncia se justifica.
Nesse ponto, a Corte entendeu que a restricdo ao direito de livre desenvolvimento da

personalidade representado pelos artigos da Lei Geral de Saude sé seria justificavel se os danos
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associados ao uso adulto de cannabis fossem elevados, o que nédo se observou durante as etapas
descritas anteriormente. Sendo assim, entendeu-se que a lei também ndo era proporcional
(ZALDIVAR, 2018, p. 79-81).

Dessa forma, a SCIN considerou os artigos 237 e 248 (integral) e 235, 245, 247 (parcial)
da Lei Geral de Saude inconstitucionais. Embora a lei tenha sido considerada idonea, ela ndo
se mostrou necessaria e proporcional, restando provado a existéncia de outras medidas que
limitam em menor grau o direito fundamental do livre desenvolvimento da personalidade e que
respeitam a autonomia individual, a0 mesmo tempo em que atuam para amenizar as
externalidades negativas derivadas do uso adulto de cannabis (DOMINGO, 2018, p. 84-85).

“En conclusion, y a diferencia de lo resuelto en el amparo en revision 237/2014, en
la presente ejecutoria se declara la inconstitucionalidad de los articulos 235, tltimo
parrafo, 237, 245, fraccion |, 247, dltimo parrafo, y 248, todos de la Ley General de
Salud, incluyendo las porciones normativas que establecen una prohibicién para que
la Secretaria de Salud emita autorizaciones para adquirir la semilla de cannabis en
los términos sefialados, por ser una medida desproporcionada y constituir el
presupuesto necesario para que la cadena de autoconsumo de marihuana com fines
ludicos y recreativos amparada por el libre desarrollo de la personalidad de los
quejosos pueda completarse” (ZALDIVAR, 2018, p. 88-89).

4.3 Dados Gerais (Brasil)

Processo: RE 635.659/2015. Relator: Gilmar Mendes. Orgdo julgador: Plenério.
Decisdo: pendente. Resultado parcial do julgamento: dois votos a favor da descriminalizacéo
apenas da cannabis para consumo pessoal, e um voto a favor da descriminalizacdo de todas as

drogas para consumo pessoal. Data do julgamento: pendente.

4.3.1 A ndo-decisdo do Recurso Extraordinario 635.659/2015

No Brasil, a legislacdo que regulamenta a politica de drogas vigente ¢ a Lei n°
11.343/2006, de 23 agosto de 2006, que foi aprovada apds quatro anos de tramitacdo no



43

Congresso Nacional, com mobilizagcbes importantes da sociedade civil e de movimentos
sociais, com o proposito de alterar a politica de drogas em direcdo a um modelo de gestdo que
respeitasse a doutrina dos direitos humanos, ao tratar os riscos associados ao uso de drogas no
ambito da saude, e ndo da seguranca publica (CAMPQOS, 2015, p. 167). No artigo n° 28 da
referida lei, os legisladores estabeleceram que

“quem adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou trouxer consigo, para
consumo pessoal, drogas em autorizacdo em descordo com a determinacéo legal ou
regulamentar serd submetido a (...) adverténcia sobre os efeitos das drogas; prestacao
de servicos a comunidade; e medida educativa de comparecimento a programa ou
curso educativo” (BRASIL, 2006).

E possivel observar que o legislador tentou afastar do usuario e do dependente de drogas
qualquer san¢do de carater penal, pela desproporcionalidade e ineficacia dessas medidas em
resolver os problemas decorrentes do uso de drogas. Essa medida foi um claro esforco de
alinhamento da politica nacional de drogas a doutrina dos direitos humanos e garantias
fundamentais estabelecidos pela Constituicdo (CAMPQOS, 2015, p. 158).

Em nenhum momento o art. 28 proibe o consumo de drogas. Em vez disso, proscreve
todos os atos relacionados a aquisicdo, transporte, posse e porte dessas substancias. Isso ocorre
porque o ato de consumir drogas pode ser considerado autolesdo que, segundo 0 NOSSO
ordenamento juridico, é fato atipico e ndo pode ser punido com sanc¢Ges penais. A solucdo
encontrada foi criminalizar todas as formas de acesso a essas substancias, de forma que o
consumo ndo possa ser concretizado sem que antes haja uma das condutas criminalizadas acima
(RUIVO, 2016, p. 12).

O § 1°do art. 28 define que quem, “para seu consumo pessoal, semeia, cultiva ou colhe
plantas destinadas a preparacdo de pequena quantidade de substancia ou produto capaz de
causar dependéncia fisica ou psiquica” (BRASIL, 2006) também esté sujeito as mesmas penas
alternativas. Isso significa que o auto cultivo de drogas para consumo pessoal também foi

despenalizado.

Ocorre que os legisladores ndo definiram critérios claros de distin¢do entre usuérios e
traficantes. A responsabilidade ficou a cargo da discricionariedade do juiz, que “atenderd a

natureza e a quantidade da substancia apreendida, ao local e as condi¢cbes em que se
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desenvolveu a acdo, as circunstancias sociais e pessoais, bem como a conduta e aos
antecedentes do agente” (BRASIL, 2006).

O art.33 representa o contraponto a politica de despenalizacao, ja que pune com pena

de reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos quem

“(...) importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender, expor
a venda, oferecer, ter em depdsito, transportar, trazer consigo, guardar, prescrever,
ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda que gratuitamente, sem
autoriza¢do ou em desacordo com determinagdo legal” (BRASIL, 2006).

A redacdo do art. 33 permitiu que os condenados com base nesse artigo cumprissem pena em
regime fechado, o que intensificou o processo de encarceramento em massa, sobretudo da
juventude negra. Segundo o Departamento Penitenciario Nacional (DEPEN), 40% dos mais de
750 mil presos no pais estdo enquadrados no artigo 33 da Lei n° 11.343/2006, que tipifica o
crime de trafico de drogas. E 64% da populacdo prisional é composta por pessoas negras, que
estdo sobrerrepresentadas dentro do sistema prisional. Como a pena prevista para o crime é de
5 (cinco) a 15 (quinze) anos, réus primarios acabam sendo encarcerados mesmo sem O
cometimento de crime violento ou a presenca de quantidade significativa de droga apreendida
(MOURA, 2019).

A questdo a ser pensada aqui € o papel desempenhado pelo Poder Judiciario nessa
questdo, especificamente, pelo STF. Isso porque essa instituicdo vem alterando de maneira
significativa a jurisprudéncia estabelecida desde a aprovacdo da Lei n® 11.343/2006, com
decisdes que foram pouco exploradas pela “grande midia”, mas que desempenham papel

primordial na discusséo acerca da descriminalizagdo do uso adulto na cannabis.

O caso mais relevante a esse respeito foi 0 julgamento acerca da constitucionalidade da
“Marcha da Maconha”. Em 2010, o evento sofreu forte repressao policial do governo do Estado
de S&o Paulo, o que suscitou um grande debate na sociedade civil acerca dos limites do direito

a reuniao, manifestacao e liberdade de expresséo.

De um lado, estavam defensores da ideia de que a passeata pré-legalizacéo configurava

apologia ao crime de porte e trafico de drogas, sendo um atentado ao bem juridico da satde
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publica. Do outro, quem argumentava que a proibicdo da passeata configurava censura,
contrariando direitos fundamentais previstos na Carta de 1988 e em diversos protocolos de

direitos humanos vigentes no ordenamento juridico (GOMES, 2012, p. 151).

O STF foi provocado a se posicionar acerca do tema atraves da Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 187, ajuizada pela PGR, que questionou se
a proibicéo da Marcha ndo contrariava garantias individuais, como a liberdade de manifestagéo
e a liberdade de reunido, contidas, respectivamente, no art. 5°, incisos IV e XVI da Constituicao
de 1988 (BRASIL, 1988).

A Corte seguiu a tese proposta pela PGR e permitiu a realizagdo do evento, 0 evento em
todo o pais, ao argumentar que a simples manifestacdo de pensamento ndo poderia ser
equiparada ao crime de apologia ao uso ou trafico de drogas. Assim, ndo permitir a minoria
reivindicar mudancas na legislacdo de drogas poderia significar censura, e um atentado ao
processo de autodeterminacdo individual e coletiva (MELLO, 2011, p. 59).

O curioso a se pensar € que o julgamento da ADPF 187 teve um efeito muito mais amplo
do que o que foi peticionado inicialmente pela PGR. Isso porque, para além de autorizar a
realizacdo da passeata, permitiu o florescimento de organizacdes da sociedade civil mais
engajadas com a agenda da descriminalizagdo e da legalizacdo da cannabis. Além disso,
permitiu que se criasse toda uma industria relacionada ao uso da substancia, seja com a venda
legal de instrumentos para 0 uso da planta, seja com materiais que permitem o auto cultivo

indoor da cannabis para consumo pessoal.

Outra decisdo que precisa ser destacada é o Habeas Corpus (HC) 143.890, onde se
decidiu que € atipica a importacdo de pequena quantidade de sementes de cannabis, ou seja,
iSS0 ndo gera mais processo criminal automatico, como costumava acontecer (MACHADO,
2019, p. 2191).

Essas duas decisGes podem ter contribuido de maneira significativa para o florescimento
do debate sobre auto cultivo de cannabis no Brasil para uso adulto. Os usuarios encontram no

art. 28 da Lei 11.343/2006, e na jurisprudéncia definida pelo STF, brechas legais para o auto
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cultivo, considerando que a despenalizagdo € um cenario muito mais proximo da

descriminalizacdo do que em relacdo a proibicéo.

Ocorre que, a0 mesmo tempo em que o0 STF parece firme no propdésito de defender a
liberdade de manifestacdo dos usuérios, ndo parece inclinado a concluir o julgamento do RE
635.659, justamente o processo que pode levar um pouco de ordem ao caos que € a politica de

drogas e seus efeitos probleméticos para o pais.

Dessa maneira, parece que 0 processo de “descriminalizagdo silenciosa” que vem
ocorrendo é direito de poucos individuos privilegiados, que conseguem transitar por esse
cenario de indefinicdo legal de maneira mais segura. 1sso porque € sabido que a lei de drogas é
aplicada de maneira racista e classista, onde as regras ndo parecem ser aplicadas de maneira

uniforme para o conjunto da sociedade (CAMPOS, 2015).

E exatamente esse dilema que esta em discussdo no julgamento do RE 635.659. De um
lado, existem defensores da constitucionalidade e manutencéo do art. 28 da Lei de Drogas, que
consideram que o usuario dissemina o uso de substancias ilicitas no meio social, ferindo o0 bem-
juridico da salde publica, além de causar diversos outros transtornos oriundos do uso de drogas.
Por isso, acreditam que a manutencdo — ou até mesmo o recrudescimento — da legislacéo de
drogas é o caminho correto a ser trilhado, em face dos problemas gerados pelo tréfico e pelo
consumo de drogas (ALVES, 2015, p. 30-32).

Do outro, os partidarios da ideia de que o art. 28 € inconstitucional por ferir os bens
juridicos da liberdade e da intimidade da vida privada, além de representar um empecilho ao
processo de autodeterminacdo individual, fundamental a prépria ideia de democracia
constitucional. Além disso, argumentam que 0 encarceramento em massa produzido pela lei
gera maleficios muito maiores do que os causados pelo uso de drogas, como a superlotagcdo dos
presidios, que fortalece organiza¢es criminosas, bem como a criminalizacdo e genocidio da
juventude negra (MEDEIROS FILHO, 2015, p. 77-82).
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4.3.2 \Voto do Ministro Gilmar Mendes

O Ministro Gilmar Mendes comeca o seu voto tratando sobre o controle de
constitucionalidade de normas penais, seus parametros e limites. Nesse sentido, ele discorre
sobre a obrigacdo do Estado de ndo apenas observar os direitos em face do Poder Publico, como,
também, garantir os direitos fundamentais contra a agressao de terceiros. Assim, o Estado tem
o0 dever de propiciar a concretizacdo de direitos fundamentais, com ampla discricionariedade
concedida pela Constituicao de 1988 aos legisladores para decidir sobre o melhor caminho para
promover bens juridicos fundamentais, inclusive através de medidas de natureza penal
(MENDES, 2015, p. 3-5).

A ampla discricionariedade ja citada ndo constitui carta branca para os legisladores
fazerem tudo, uma vez que precisam observar os principios da proporcionalidade para ndo criar
leis que sejam contraditdrias, incongruentes ou irrazodveis, de modo a compatibilizar a
necessidade e a adequagdo da providéncia adotada. A funcdo do Tribunal ¢ “examinar se o
legislador utilizou sua margem de agdo de forma adequada e necessaria a protecdo dos bens

juridicos fundamentais que objetivou tutelar” (MENDES, 2015, p. 6).

O Ministro recorreu ao direito comparado, especificamente a jurisprudéncia
sedimentada pela Corte Constitucional alemd, para tratar sobre os trés niveis de controle de
intervencdo ou restricdo a direitos fundamentais, separados por (i) controle de evidéncia; (ii)

controle de justificabilidae e; (iii) controle material de intensidade (MENDES, 2015, p. 7).

O controle de evidéncia reconhece que o legislador possui ampla margem de avaliacao,
valoracdo e conformacdo quanto as medidas adotadas, e somente podera ser declarada
inconstitucional as medidas que ndo se mostrarem idOneas para a efetiva protecdo do bem
juridico tutelado (MENDES, 2015 p. 7).

Ja no controle de justificabilidade, € preciso conferir se o legislador considerou todas as
informacdes disponiveis e refletiu sobre as consequéncias da aplicacdo da norma. Assim, 0s

fatos legislativos constituem parte essencial do controle de constitucionalidade exercido pelo
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Poder Judiciario, uma vez que é dai que os juizes poderdo julgar se a medida e ou nao
justificavel (MENDES, 2015 p. 8-9).

Por fim, no controle material de intensidade, a Corte examina se a medida legislativa
que intervém em direitos fundamentais é obrigatdria, do ponto de vista da Constitui¢do, para a
protecao de outros bens juridicos de igual relevancia, através de avaliacGes e valoragdes faticas
realizadas pelo legislador para fiscalizar se a intervengdo no direito fundamental esta
devidamente justificada por singular importancia. Dito de outra forma, é preciso equilibrar entre
o significado da intervencgéo e 0s objetivos perseguidos (proporcionalidade em sentido estrito)
(MENDES, 2015 p. 9-11).

Em seguida, o Ministro trata sobre os chamados crimes de perigo abstrato para falar
sobre o risco potencial representado pelo uso adulto de cannabis, que pode ser definido como
“aqueles em que ndo se exige nem a efetiva lesdo ao bem juridico protegido pela norma, nem a
configuragdo do perigo em concreto a esse bem juridico” (MENDES, 2015 p. 12). Assim, ndo
€ necessario que, no caso concreto, a existéncia de lesdo ou perigo de lesdo se efetive, bastando
que o delito esteja descrito na lei penal. Por isso, é necessaria uma rigida fiscalizacdo a respeito

da sua constitucionalidade, de modo a impedir que se traduza em injusticas.

Na analise sobre controle de evidéncia, que trata sobre a idoneidade da prote¢do ao bem
juridico tutelado, o Ministro ressaltou que apesar da despenalizagdo, muitos usuarios de drogas
acabam enquadrados no crime de trafico de drogas, ja que existe ampla discricionariedade tanto
da autoridade policial, quanto da autoridade judiciaria para determinar a existéncia ou ndo do
crime tipificado pelo art. 33 da Lei de Drogas, pela falta de critérios mais objetivos por parte
dos legisladores. Sendo assim, € possivel dizer que condenacgdes pelo crime de trafico dizem
menos sobre a quantidade de droga apreendida, e mais sobre quem foi abordado e onde a
abordagem foi realizada, tendo a seletividade penal papel central do encarceramento em massa
de jovens e periféricos (MENDES, 2015 p. 16-20).

Assim, Mendes entendeu haver “incongruéncia entre a criminalizagdo de condutas
circunscritas ao consumo pessoal de drogas e 0s objetivos expressamente estabelecidos pelo
legislador em relacdo a usuarios e dependentes” (MENDES, 2015 p. 21), significando violagao

ao principio da proporcionalidade nesse aspecto.
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Em relacdo ao controle de justificabilidade, que tenta determinar se a decisao legislativa
foi tomada ap06s apreciagdo objetiva e justificavel das fontes de conhecimento disponiveis, o
Ministro entendeu que ndo foi o caso. Segundo ele, ndo existem estudos sélidos que liguem a
chamada “guerra as drogas” a diminuicdo do uso e do tréfico de entorpecentes, havendo, ao
contrario, aumento do trafico nas ultimas décadas. Mendes destacou também a tendéncia
observada nas Gltimas décadas de descriminalizacdo ou despenalizacdo das drogas ao redor do
mundo, tendo em vista as externalidades negativas que a repressdo as drogas causa a nivel
global (MENDES, 2015 p. 21-22).

O Ministro concluiu que a construcdo do Projeto de Lei (PL) 11.343/2006 n&o observou
de maneira criteriosa os dados técnicos que relacionam o porte para uso pessoal e a protecéo
aos bens juridicos tutelados, e nem concedeu justificativa razodvel para a limitagdo do direito a
privacidade e intimidade dos usuarios de drogas. Assim, Mendes entendeu que a criminalizacdo
estd em desacordo com o principio da proporcionalidade (MENDES, 2015 p. 22-25).

Na parte seguinte, o juiz procurou examinar o controle material de intensidade, que tem
por objetivo observar se a medida interventiva sobre o direito fundamental € necessaria, do
ponto de vista da Constituicdo, para a protecdo de outros bens juridicos de igual relevancia.
Dessa forma, é preciso sopesar o direito a privacidade e intimidade, com o perigo abstrato a
salde representado pelas drogas, procurando evitar o esvaziamento do conteudo do direito
fundamental decorrente de restri¢des descabidas, desmesuradas ou desproporcionais no nucleo
essencial da Constituicdo (MENDES, 2015 p. 25-29).

Nesse sentido, Mendes ressaltou que, quando se trata sobre o nucleo essencial da
Constituicdo e medidas legislativas que a restringem, existem duas correntes em jogo: a teoria

(3

absoluta e a teoria relativa. A primeira entende os direitos fundamentais como “unidade
substancial autbnoma que, independentemente de qualquer situagcdo concreta, estaria a salvo de
eventual decisdo legislativa” (MENDES, 2015 p. 29). J4 a segunda compreende que “o ntcleo
essencial ha de ser definido para cada caso, tendo em vista o objetivo perseguido pela norma
de carater restritivo, mediante a utilizacdo de um processo de ponderacdo entre meios e fins,

com base no principio da proporcionalidade” (MENDES, 2015 p. 30).
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Em seguida, o Ministro tratou sobre os bens juridicos tutelados pela Lei de Drogas, a
saber, o direito a saude e seguranca publica. Nesse ponto, tentou-se demonstrar a “valoragdo da
importancia de determinado interesse coletivo como justificativa de tutela penal, onde se exige
a demonstracdo do dano potencial associado a conduta objeto de incriminagdao” (MENDES,
2015 p. 33). Assim, Mendes utiliza o exemplo do alcool e tabaco para demonstrar que, apesar
dos problemas de saude coletiva associados a esses habitos, eles ndo parecem ser relevantes o

suficiente para legitimar a proibi¢c&o da venda e do consumo.

Na&o basta, portanto, constatar a importancia do bem juridico da saude publica, mas sim
relacionar o consumo de drogas a uma real afetacdo do direito tutelado. Sendo assim, o juiz
passou a examinar o grau de interferéncia nos direitos individuais afetados, de modo a aferir a
necessidade da intervencdo (MENDES, 2015 p. 34-35).

A exemplo do decidido no contexto mexicano, o Ministro entendeu que a criminalizacao
da posse de drogas para consumo pessoal afeta o direito ao livre desenvolvimento da
personalidade e o0 da autodeterminacdo. Ambos estdo atrelados, no ordenamento juridico
brasileiro, ao direito a privacidade, a intimidade, a honra e a imagem (p. 46). Sendo assim,
entendeu-se que a despeito dos prejuizos fisicos e mentais que as drogas podem causar, a
legislacdo aplicada ao caso fere de maneira desproporcional os direitos citados acima. Ainda
que o consumo de certas substancias pressupde o contato com traficantes, ndo é possivel

responsabilizar os usuarios por causa disso (MENDES, 2015 p. 36-37).

Ainda nesta toada, o Ministro argumentou que a lei em questdo desrespeita a esfera da
autonomia individual, ao tentar impedir que os individuos possam colocar a sua prépria saude
em risco, principalmente se considerarmos outras medidas menos lesivas dos direitos
fundamentais citados acima. Assim, Mendes entendeu que a criminaliza¢éo da posse de drogas
para uso pessoal € inconstitucional, por atingir desnecessariamente o direito ao livre

desenvolvimento da personalidade, de forma desproporcional (MENDES, 2015 p. 38-40).

Apbs o escrutinio de proporcionalidade, 0 Ministro passou a tratar sobre alternativas a
criminalizacdo a partir de exemplos de outros paises. Trazendo uma perspectiva internacional,
tratou sobre a mudanga de paradigma no que diz respeito as politicas de drogas em paises como

Portugal, Espanha, Holanda, Italia, Alemanha e Republica Checa, que fizeram, em maior ou
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menor grau, reformas que desafiaram a légica proibicionista em voga ha varias décadas,
substituindo as sancdes penais por administrativas em relacdo a posse para consumo pessoal
(MENDES, 2015 p. 40-41).

Além disso, ressaltou que em alguns paises como Argentina e Coldmbia, a
descriminalizagéo ocorreu apés decisdo judicial de suas Cortes Constitucionais. Essas reformas
trouxeram consigo definicBes mais nitidas no que diz respeito a distingdo entre usuarios e
traficantes, diferente do observado no Brasil, como ja citado anteriormente. Sendo assim,
Mendes decidiu pela inconstitucionalidade do artigo 28 da Lei 11.343/2006, para todas as
drogas, por entender que a criminalizacdo restringe em grau maximo e desnecessariamente a
garantia da intimidade, vida privada e da autodeterminacdo, ao reprimir a autolesdo em

detrimento de politicas regulatorias de menor gravidade (MENDES, 2015 p. 41-49).

4.3.3 \Voto do Ministro Edson Fachin

Diferente do Ministro Gilmar Mendes, que decidiu pela inconstitucionalidade do artigo
28 para todas as drogas, Fachin fez questdo de reafirmar que a sua decisdo diz respeito
exclusivamente a cannabis, por causa da inegavel relevancia juridica, social, politica e
econdmica do tema. Para ele, tratar sobre a questdo da descriminalizagcdo da cannabis para uso
adulto ¢é paradoxal, j& que a0 mesmo tempo em que permite a reorientacao de politicas publicas
em prol dos usuérios e dependentes de drogas, permite também agravar o problema do tréfico,

ja que onde ha consumo, existe também comércio (FACHIN, 2015, p. 2).

Dessa forma, a “manutengdo da proibi¢do do trafico de forma conjunta a
descriminalizacdo, ndo obstante a auséncia de dados indisputaveis sobre isso, apenas abona
estimulo a traficancia, seja pela lucratividade, seja por possivel ampliacdo do mercado de
consumo (FACHIN, 2015, p. 3). A despeito disso e dos problemas associados ao consumo de
drogas, Fachin entende que essa pratica estd no ambito da liberdade, da autonomia privada e

dos limites de interferéncia estatal sobre o individuo (FACHIN, 2015, p. 3).
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Adiante, o Ministro trata sobre trés argumentos comumente utilizados para justificar a
punicdo do consumo pessoal de drogas: o perfeccionista, o paternalista e o de defesa da
sociedade. O primeiro justifica a proibi¢cdo com o argumento baseado na reprovabilidade moral
da conduta, ao impor um padrdo de conduta moral aos individuos que se julga ser digno e
adequado. J& o segundo ocorre quando se justifica a proibicdo do consumo com base na
reprovacao, desincentivo e prevencao geral. Diferente do primeiro, ndo busca impor um modelo
de vida ideal, mas tenta proteger os individuos contra os danos que o consumo de drogas pode
gerar. Em relacdo ao terceiro, justifica a proibicdo visando a protecdo dos demais cidadaos, ja
que, segundo essa visdo, usuarios e dependentes podem roubar e cometer outros ilicitos para

saciar o vicio (FACHIN, 2015, p. 3-4). Em resposta a esses argumentos, Fachin entende que

“(...) criminalizar o porte de droga para consumo proprio representa a imposicéo de
um padrdo moral individual que significa uma protecdo excessiva que, ao fim e ao
cabo, ndo protege e nem previne que o sujeito se drogue (correspondendo a um
paternalismo indevido e ineficaz) e, por fim, significa uma falsa protecdo da
sociedade, dado que ja ha respostas penais previstas para as eventuais condutas
ofensivas que o consumidor de drogas possa realizar (FACHIN, 2015, p. 5).

No caso em questdo, ha o (i) choque do perigo abstrato versus principio da ofensividade
e; (ii) a concepgdo perfeccionista de protecdo social do Estado versus direito constitucional a
intimidade e a vida privada. Existe, portanto, um choque entre a autodeterminacéo individual
de matriz kantiana e autodeterminacdo coletiva, através da criacdo de uma lei que tem por
objetivo, em tese, promover a salde da populacdo, em detrimento da autonomia do individuo

de pdr a sua prépria vida em risco caso assim deseje (FACHIN, 2015, p. 6).

O juiz argumentou que a criminalizacdo esta situada entre o Direito Penal do autor e do
fato, considerando que o ato de usar drogas, por vezes, constitui parte essencial da
personalidade da pessoa, e so é passivel de criminalizacdo se restar provado que a proibicao de
dada conduta protegera outro direito fundamental, observando-se aqui o principio da
ofensividade (FACHIN, 2015, p. 7).

O juiz explica que a restricdo a autonomia privada, mediante utilizacdo de sancGes
penais so é legitima quando ha dano efetivo na autonomia de terceiros, ocasido em que sangdes

de carater penal podem ser empregadas (principio da ofensividade). E preciso provar, para além



53

de uma duvida razoavel, que proibicdo é a melhor estratégia de protecdo do bem juridico
tutelado, o que ndo ocorreu (FACHIN, 2015, p. 8).

Nesse sentindo, Fachin afirma que o dependente é vitima e ndo criminoso, e que por
vezes acaba dentro do sistema penitenciario. Encarcerado, o dependente de drogas se afasta do
tratamento adequado, que o Estado tem a obrigacdo de oferecer de acordo o art. 196 da
Constituicdo de 1988 (FACHIN, 2015, p. 12).

Diante do exposto, o ministro decidiu pela (i) inconstitucionalidade do art. 28 da Lei
11.343/2006, sem reducdo do texto e exclusivamente para cannabis; (ii) manutencdo da
proibicdo para consumo pessoal de todas as outras drogas; (iii) manutencdo da tipificagdo
criminal das condutas relacionadas a producdo e comercializagdo de cannabis, declarando a
inconstitucionalidade progressiva das condutas relacionadas a producao e comercializacéo, até
devida regulamentacdo legislativa; (iv) declarar como atribuicdo legislativa estabelecer
quantidades minimas que sirvam para diferenciar usuarios e traficantes, bem como incumbir a
Secretaria Nacional de Politicas de Drogas (SENAD) e o Conselho Nacional de Politica
Penitenciaria (CNPCP), no prazo de até 90 dias, a contar da data de julgamento, parametro
provisorios de diferenciacdo entre consumo e tréafico; (v) absolver o recorrente por atipicidade
da conduta; (vi) criar um Observatorio Judicial sobre Drogas na forma de comisséo temporaria,
a ser designada pelo presidente do STF para: a) diferenciar usuérios e traficantes; b) debater
sobre regulamentacdo (FACHIN, 2015, p. 18-19).

4.3.4 VVoto do Ministro Luis Roberto Barroso

O Ministro Roberto Barroso introduz seu voto explicando que a interpretagcdo
constitucional se situa entre a protecdo de direitos fundamentais e o pragmatismo juridico.
Enquanto o primeiro funciona como uma reserva minima de justica aplicavel a todas as pessoas,
0 segundo ¢ fruto do pragmatismo filosofico. Este Gltimo, por sua vez, pode ser dividido em
dois: o contextualismo, onde a realidade em que dada situacao esté sendo decidida tem peso na

escolha da solucéo ideal e; consequencialismo, em que o resultado pratico da decisdo tem
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fundamental importdncia. A melhor decisdo € aquela que explora melhor essas duas
caracteristicas, onde o contexto e os efeitos praticos da decisdo sdo observados (BARROSO,
2015, p. 3).

Dito isso, Barroso passa a tratar sobre algumas premissas faticas e filoséficas sobre a
problematica das drogas. Segundo ele, o consumo de drogas é ruim, e o papel do Estado e da
sociedade deve ser o de desincentivo do consumo, tratamento dos dependentes e combate ao
trafico. Sendo assim, o julgamento de tal tema ndo é um incentivo ao consumo de drogas, mas
serve para decidir se sangdes de carater penal sdo a melhor alternativa para concretizar as agdes
descritas acima (BARROSO, 2015, p. 3-4).

O ministro também afirma que a guerra as drogas falhou, como mostra o aumento do
consumo de substancias ilicitas, o ndo tratamento dos dependentes e o aumento do poder do
trafico, além do alto custo politico, social e econdmico decorrente desse duradouro conflito. A
prioridade deve ser a de neutralizar, a médio prazo, o poder do trafico e impedir a superlotacéo
dos presidios, sobretudo com jovens, pobres e negros. Além disso, o consumidor ndao deveria
ser tratado como criminoso, por assumir, deliberadamente, risco a sua prépria saude ao
consumir drogas (BARROSO, 2015, p. 4).

Com os objetivos tracados, Barroso passa a tratar sobre as razGes pragmaticas para a
descriminalizacdo. Para ele, a criminalizacdo e repressdo permitiu o fortalecimento do crime
organizado e do consumo de drogas ilicitas. Aliado a isso, o pais também observou o aumento
do encarceramento por crimes relacionados a Lei 11.343/2006, e 0 aumento de crimes violentos
praticados por egressos do sistema penitenciario encarcerados por condenagdes, ou acusacoes
relacionadas ao uso de drogas. Por ultimo, afirma também que a criminalizacdo marginaliza e
afasta os usuarios e dependentes de drogas do sistema de salde e dos tratamentos adequados
para se tratar o vicio (BARROSO, 2015, p. 4-6).

A parte seguinte do voto trata sobre as medidas adotadas por outros paises para lidar
com o mesmo problema. Ele cita que nos Estados Unidos 27 dos 50 estados ja
descriminalizaram o porte de maconha para uso adulto ou medicinal. Em Portugal, onde o
consumo de drogas é descriminalizado, o limite de diferenciagdo entre usuérios e traficantes é

de 25 gramas. Ainda, o pais ndo observou o aumento do consumo de drogas, mais dependentes
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procuraram tratamento e houve reducdo da infeccdo do virus HIV por usuérios de drogas
injetaveis. Espanha, Holanda e Uruguai sdo outros paises que passaram por experiéncias bem-

sucedidas de descriminalizacéo da cannabis para uso adulto (BARROSO, 2015, p. 6-7).

Em relacdo aos fundamentos juridicos que justificam e legitimam a descriminalizacéo,
0 ministro entendeu que a lei viola o (i) direito a intimidade e vida privada; (ii) o direito a
autonomia individual, e; (iii) fere o principio da proporcionalidade. Em relagdo ao primeiro,
Barroso afirmou que um individuo faca na sua vida privada se encontra na sua esfera de
discricionariedade, e que a moral ndo pode ser confundida com o direito (BARROSO, 2015, p.
7-8).

No segundo ponto, entendeu que a liberdade é um valor essencial nas sociedades, e que
esse direito pressupde certo grau de autonomia individual, de modo que o individuo possa se
autodeterminar. A limitagdo do direito a autonomia individual sé pode ocorrer em face do
prejuizo a bens juridicos de terceiros (BARROSO, 2015, p. 8-9).

No terceiro ponto, esclarece que a restricdo a um direito precisa ser proporcional e a
proporcionalidade é atestada ap6s verificacdo da adequacéo, necessidade, e proveito da medida
restritiva. Em relacdo a adequacédo, a criminalizacdo ndo parece ser a solucéo ideal para o fim
pretendido, que € a protecdo da salde publica. Em relag@o a necessidade, existem alternativas
gue ndo passam pela via penal. Ja a respeito da proporcionalidade em sentido estrito, entende
que os resultados néo justificam a manutencao da criminalizagéo, quando se observa o montante
destinado a repressdo, a superlotacdo dos presidios, 0 empoderamento de organizagdes
criminosas que atuam na venda de drogas e o aumento do consumo de drogas. Por isso, a
criminalizacdo ndo é razoavel, nem proporcional para lidar com o problema (BARROSO, 2015,
p. 9-10).

Diante do exposto, decide pela “inconstitucionalidade, por arrastamento, do § 1o do
artigo 28 da Leino 11.343/2006, o qual prevé que se submete as mesmas penas do caput, ‘quem,
para seu consumo pessoal, semeia, cultiva ou colhe plantas destinadas a preparacao de pequena
quantidade de substancia ou produto capaz de causar dependéncia fisica ou psiquica
(BARROSO, 2015, p. 10).
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5. CONCLUSAO

Os dois casos em analise tratam sobre a descriminalizacdo do uso adulto de cannabis
fazem parte de um movimento global que ganhou for¢a durante a década passada, a partir da
reavaliacdo dos custos associados a Guerra as Drogas, e capitaneado, sobretudo, por Cortes
Constitucionais. Coincidentemente, os dois processos chegaram a instancia maxima do
judiciario em 2015, atraves de sucessivos recursos que sdo parte da chamada litigancia

estratégica.

Pouco mais de seis anos apoés inicio da tramitacdo na instancia maxima do Poder
Judiciério, os paises parecem ter tomado caminhos diferentes: enquanto no México a questao
foi decidida em 2018 a favor da inconstitucionalidade dos artigos da Lei Geral da Saude que
proibiam o plantio para uso adulto e pessoal, no Brasil a questdo ainda se arrasta sem nenhuma
perspectiva de conclusdo. Sendo assim, descrever as consequéncias da decisdo da SCIN no
cendrio social, politico e econdmico do México pode ajudar a compreender os efeitos da ndo
decisdo do STF.

Antes disso, é preciso tratar sobre a constru¢do argumentativa observada nos votos,
similaridades e disparidades entre o debate jurisdicional nos dois paises. Em relacdo as
similaridades, observou-se que elas séo de ordem institucional e decisional. As duas instituicoes
sdo compostas por 11 ministros, e situam-se rol de Cortes Constitucionais que ganharam poder
e maior relevancia nas Gltimas décadas, sendo responsaveis por decisdes relativas a garantia de
direitos fundamentais, como nos julgamentos (casos) que declararam a inconstitucionalidade
de leis que impediam pessoas do mesmo sexo de se casar. Também é preciso citar que ambos
0s paises adotam, formalmente, o sistema juridico da civil law, mas passaram por reformas
judiciais que introduziram instrumentos existentes na common law, o que possibilita dizer que

possuem um sistema juridico hibrido.

A questdo chegou as Cortes de maneira indireta, no caso Mexicano atraves da revisao
de amparo e no Brasil, pelo Recurso Extraordinério, ja que em nenhum dos paises, a¢fes de
controle abstrato de constitucionalidade que tinham como objeto de debate a descriminalizacéo

da cannabis para uso adulto prosperaram.
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Nos dois casos, 0 bem juridico tutelado pela norma objeto de escrutinio € a saude
publica, prevalecendo o entendimento que esse direito é demasiadamente abstrato para que
possa justificar a limitacdo do direito constitucionalmente garantido ao livre desenvolvimento
da personalidade, no caso mexicano, e da liberdade, autonomia privada, privacidade, e

autodeterminacdo no caso brasileiro.

Ainda nesse sentido, os argumentos mobilizados pelos queixosos para contestar a
constitucionalidade dos artigos que proibiam o plantio e uso adulto de cannabis s&o parecidos,
e se baseiam na liberdade, privacidade, autonomia privada e livre desenvolvimento da

personalidade.

Outra similaridade possivel de ser observada, ¢ em relacéo ao principio da ofensividade,
citada pelo ministro Barroso e presente no acorddo mexicano. Como nédo ha evidéncias de que
0 uso adulto leve ao cometimento de crimes, a proibi¢do se mostra injustificavel por ndo ferir
bens juridicos de terceiros. A autonomia individual, que é uma derivagdo logica do direito
constitucionalmente garantido a liberdade, deve permitir que o cidadao disponha da sua salde
como bem desejar, mesmo quando o resultado de suas acdes for em prejuizo do seu proprio

bem-estar.

Todos os votos caminharam no sentido de demonstrar que a proibicdo, seja ela de carater
administrativa, ou penal, € desproporcional e ineficaz na promocéo da salde coletiva, causando,
ao contrario, mais danos ao conjunto da sociedade. Em todos os votos, a situacdo da
superlotacdo dos presidios foi citada como resultado dos maleficios causados pela represséo as

drogas.

E preciso pensar que o perfil dos encarcerados pela represséo as drogas, tanto no Brasil,
como no México, é bastante similar, sendo composto sobretudo por jovens e pobres. E preciso

também adicionar os negros como principal grupo prejudicado por essa politica no Brasil.

Outro argumento que nao foi explorado em nenhum dos votos, mas que é representativo
da realidade dos dois paises e que precisa ser citado, é a baixa qualidade da cannabis

normalmente comercializada no mercado ilegal de drogas. Isso porque, como a droga é
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armazenada e transportada de maneira incorreta, acaba chegando de um estado fora dos padrées

ideais de consumo.

Dessa forma, a proibicdo ndo somente ndo ajuda a salvaguardar o bem juridico da satde
coletiva, como atua em sentido contrario, pondo em risco a saude e bem-estar dos usuarios e
dependentes, ao ndo permitir que esses individuos tenham pleno conhecimento do que estéo
ingerindo. A titulo de comparacgdo, € possivel pensar que, hum cenario onde o alcool fosse
proibido, haveria inumeros problemas associados a qualidade do produto comercializado, com

efeitos colaterais em virtude da falta de regulamentacéo e fiscalizagdo da producéo desse item.

Outro argumento presente em todos os votos é que a proibicdo afasta 0s usuérios e
dependentes de drogas do sistema de saude, e do tratamento adequado contra a dependéncia
causada pelas drogas em parte dos consumidores. Politicas de reducdo de danos, por exemplo,
ficam em segundo plano, prejudicando ainda mais os usudrios e dependentes que querem parar

de fazer o uso, ou diminuir o consumo ou a forma como a droga é consumida.

Um exemplo citado no acorddo do AR 548/2018, e presentes nos votos dos ministros
Barroso e Mendes é o fornecimento de agulhas para usuarios e dependentes de heroina em
Portugal, que ajudou a diminuir o nimero de infec¢des causadas pelo virus HIV. Pensando em
estratégicas de reducdo de danos especificas para cannabis, € possivel citar a vaporizacdo da

erva, ou sua utilizacdo em forma de 6leo, por exemplo.

Em relacdo as disparidades, é possivel citar o local onde a questao foi julgada: enquanto
no México as questdes relativas ao precedente iniciado pelo caso SMART foram decididas em
turmas, a decisdo do caso brasileiro precisa ser decidida no Plenario, o que pode dificultar a

formacdo de maioria em qualquer um dos sentidos.

Além disso, é preciso notar que o status das normas impugnadas nos dois casos sao
diferentes: enquanto no México o caminho encontrado foi determinar que Secretaria Geral de
Saude emitisse autorizagdes para o plantio de cannabis para uso adulto, ou seja, agindo contra
proibicdes administrativas, no Brasil o que esta em questdo é a constitucionalidade do art. 28
da Lei de Drogas, tratando, portanto, de uma norma penal, 0 que pode tornar a decisdo mais

dificil de ser tomada.
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E preciso analisar também as condicBes geograficas e politicas nos anos que
antecederam e sucederam a chegada da questdo as respectivas Cortes Constitucionais. No
México, a gestdo de Felipe Calderén foi marcada pelo conflito entre Estado e narcotrafico,
tendo como resultado incontaveis mortos, tanto civis como militares. O préximo presidente
eleito, Enrique Pefia Neto (PRI) precisava encontrar solucGes mais eficazes no combate ao
narcotrafico, ao mesmo tempo que procurava diminuir e letalidade resultado da repressao ao

consumo de drogas.

Dessa forma, quando a revisao de amparo chegou a SCJN, ndo havia forte oposicao por
parte dos outros Poderes ao debate sobre a descriminalizacdo da cannabis para uso adulto. Além
disso, os Estados Unidos ja comegavam a observar mudancgas no panorama legal associado ao
consumo de cannabis, com a legalizacdo no estado de Washington aprovada em 2014. A
proximidade entre os dois paises e o intercambio cultural fruto dessa proximidade parece ter
exercido influéncia na mentalidade do povo mexicano e de suas autoridades, que comecavam

a encarar a descriminalizagdo como uma possibilidade viavel.

Ja no Brasil, no mesmo periodo, havia um cenério de instabilidade institucional, com a
fragilizacdo politica da ex-presidente Dilma Rousseff, que no ano seguinte resultaria no seu
impedimento. Além disso, esse periodo também ficou caracterizado pelo fortalecimento
politico de alas conservadoras, que se opdem fortemente a descriminalizacéo e/ou legalizacédo

da cannabis para uso adulto.

Em 2018, com a eleigdo do presidente Jair Bolsonaro, o STF passou de um cendrio onde
ndo havia apoio dos outros Poderes em relacdo a essa pauta, para outro de oposicéao ferrenha a
qualquer proposta de alteracdo da Lei de Drogas, o que ndo se verificava nas gestdes anteriores.
Além disso, a Corte tem sido langada constantemente nos ultimos anos em temas polémicos e
controversos, em virtude da posicdo combativa adotada pela gestdo Bolsonaro, que obriga a

Corte a se posicionar em defesa da Constituicao e protecdo dos direitos de minorias.

Isso talvez possa explicar o motivo de todos os votos terem sido proferidos em 2015,
quando o cenario politico e social ndo era tdo hostil como nos ultimos cinco anos e porque nao

existe nenhuma previséo para que o caso seja concluido. Isso, aliado ao fato de que o julgamento
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ocorreu em turmas, pode ter facilitado a formacdo de maioria para que a jurisprudéncia que

permitiu o plantio e consumo de cannabis para uso adulto fosse estabelecida.

Além disso, mesmo que Andrés Manuel Lopez Obrador, que € presidente do México
desde 2018, seja considerado conservador em questdes morais, vem mostrando apoio a decisao
tomada pela SCJIN, muito diferente do que se desenha no Brasil, onde néo existe interlocucéo
a respeito desse tema com o Executivo Federal, e onde o Parlamento sé consegue avangar em

relacdo ao uso medicinal da cannabis.

Ja em relagéo as consequéncias da decisdo da SCJN, é preciso citar que o Parlamento
mexicano aprovou a legalizacdo da cannabis para uso adulto tanto na Camara dos Deputados
como no Senado, o que certamente pode ser considerado um julgamento histérico. A deciséo
do parlamento mexicano foi influenciada pela decisdo da Corte, que determinou a emissédo de
autorizacdes, por parte da Secretaria Geral de Salde, aos usuarios que desejam fazer uso adulto
de cannabis, bem como determinou que o Poder Legislativo do pais alterasse a legislagdo em

relacdo a planta.

Dessa forma, o México esta prestes a ser tornar o maior mercado legal de cannabis no
mundo, e existem fortes expectativas que isso venha acompanhado do aumento da arrecadacéo,
e diminuicdo do nimero de pessoas encarceradas por crimes relacionados as drogas. Néo
obstante, a descriminalizacao e legalizagdo da cannabis para uso adulto ndo pode ser enxergado
como a solucdo de outros problemas, por que as outras drogas continuam criminalizadas, sem

previsdo para que um debate acerca dessas substancias ocorra.

Assim, é preciso acompanhar atentamente o cenario mexicano, de modo a observar se a
diminuicdo da receita do trafico de drogas ndo ira acentuar as disputas de organizacdes
criminosas que atuam na area. Mesmo que a cannabis seja normalmente comercializada a um
valor menor do que a cocaina, por exemplo, o volume de comercializa¢do da planta é superior

ao observado com essa droga.

E importante ressaltar que a legalizacio adotada no México permite que o plantio para
consumo pessoal, desde que autorizada pela COFEPRIS. Isso significa dizer que o consumo da

substancia néo ficara, necessariamente, restrito a grupos que possuem poder aquisitivo maior
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para adquirir e consumir a planta. Isso porque, com a legalizacdo, vem também a regulacéo do
mercado, com 0 pagamento de impostos e exigéncias de qualidade minima para
comercializagdo da planta. Assim, usuérios com poucos recursos financeiros ndo serdo,

necessariamente, deslocados para o0 mercado ilegal.

Ja em relacdo ao Brasil, é preciso tratar sobre a ndo decisdo do STF e suas possiveis
consequéncias. A primeira, e mais 6bvia, é que hé possibilidade da composigéo interna da Corte
ser alterada, com aposentadoria e indicacdo de novos ministros. Num cenario de manutencéo
da gestdo Bolsonaro, é possivel que a decisao seja completamente diferente do que se desenha

atualmente, de descriminalizag&o.

Desta forma, aguardar um cenario politico e social mais favoravel a descriminalizacéo,
pode, em verdade, favorecer a manutencdo dos problemas associados a repressao as drogas,
como a superlotacdo de presidios e fortalecimento de organizacdes criminosas que atuam na

venda de substancias ilicitas.

Como no México, a descriminalizacdo da cannabis ndo pode ser vista como a solucéo
de todos os problemas associados a venda ilegal e uso de drogas ilicitas, mas pode ser o inicio
de uma reorientacdo em prol de uma politica de drogas que privilegie a salde e bem-estar do
cidaddo em detrimento de estratégias pouco eficazes, desproporcionais e punitivas. Além disso,
a queda na receita de organizacGes criminosas que atuam vendendo cannabis ilegal pode
representar um golpe ao financiamento dessas organizacgdes, apesar do potencial de disputa de

territorios e consequente violéncia causada por isso.

Outra consequéncia da ndo decisdo do STF € o cenario de inseguranga juridica imposto
pelas decisbes contrastantes da Corte. Como ja citado anteriormente, existem brechas legais e
jurisprudenciais que levam a crer que o Brasil ja se encontra num cenario de descriminalizacéo
do plantio de cannabis para uso adulto, com a despenalizac&o ocorrida com a Lei de Drogas em

2006, e os precedente em relacdo a importacdo de semente de cannabis.

Essas decisdes, no entanto, parecem beneficiar somente grupos e individuos que ja ndo
enfrentavam problemas relacionados ao plantio e consumo de cannabis, como a populagéo com

maior nivel de educacdo formal e poder aquisitivo, que consegue tramitar pelo cenario de
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incerteza legal de maneira mais facil, ja que existe bastante discricionariedade das politicas e

do Poder Judiciario da diferenciacéo entre o crime de trafico e o de porte para consumo pessoal.

E dever do STF decidir sobre o assunto, quando as instituicdes competentes se recusam
a fazé-lo. Indo além, também é dever que a decisdo final respeite a Constitui¢do e os direitos
fundamentais que a instituicdo foi incumbida de proteger. Qualquer decisdo contraria ao que ja
se desenha, ou seja, em sentido da inconstitucionalidade do art. 28, seria incompativel com o
processo de descriminalizacdo da cannabis que Cortes Constitucionais mundo afora estéo
promovendo (EASTWOOD, 2016).

Apesar disso, qualquer decisdo € melhor do que nenhuma decisdo. Como descreveu
Mendes (2012), um dos aspectos constitutivos do processo deliberativo “legitimo” ¢ a
compreensdo de que as discusses ocorrem em rodadas, € uma decisédo ndo constitui um fim
em si mesma, sendo apenas uma etapa constitutiva de um processo decisorio mais amplo e que

ndo envolve apenas o STF.

Uma Corte Constitucional ndo age politicamente apenas quando decide, mas também
quando deixa de fazé-lo sem uma justificativa razodvel. A omissao, nesse sentido, ndo é uma
pratica comum somente dos outros Poderes, mas também do Judiciario, com o agravante de que
a Corte Constitucional é o espaco idealizado para mediar os conflitos inerentes a vida em
sociedade, principalmente, quando o assunto é a protecdo de minorias e de direitos individuais
(FONTE, 2015).

A qualquer decisao que se chegue, independentemente de qual seja, precisa ser sopesada
e exaustivamente deliberada. A prerrogativa que o STF possui de Corte Constitucional é
justificada a luz do desenho institucional e constitucional que privilegia a troca de argumentos
na sincera busca para a melhor solugéo existente para um dilema constitucional, em detrimento
da légica majoritaria existente no Legislativo, que nem sempre é competente em prevenir que

leis inconstitucionais sejam aprovadas (MENDES, 2012).
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