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Nota à edição 

Eu, M
aria Eduarda N

eum
ann, autorizo a publicação desta D

isser-
tação no sistem

a de inform
ação da Universidade de Brasília. Con-

sinto também
 a reprodução e divulgação total ou parcial deste tra-

balho, por qualquer meio convencional ou eletrônico, para fins de 
estudo e pesquisa, desde que citada a fonte. 

A presente dissertação foi redigida segundo o acordo ortográfico da 
Língua Portuguesa de 1990, em

 vigor desde 2009, tendo-se procedi-
do, a fim de garantir a coerência formal do texto, à atualização das 
transcrições usadas. 
 Em

 relação as im
agens apresentadas para o âmbito da tese, estas 

serão identificadas (fonte) apenas na Lista de Ilustrações, conten-
do, ao longo do texto, apenas seu número de identificação (exemp-
lo: 1) e quando necessário um título (exemplo, “Casa 03 de M

ilton 
Ramos”). 
 Não divulgaremos os endereços das residências das casas cataloga-
das na pesquisa em

 questão. 
 D

edico este trabalho a todos os m
oradores de Brasília que buscam

 
a com

preensão dos signos criados para nós, brasileiros, na nossa 
cidade-capital, e dos signos criados por nós, brasilienses, em

 nossa 
cidade-quotidiana. Por fim

, àqueles que buscam salvaguardar nossa 
tão breve história e tão rica identidade. 

Caso possua informações (fotografias, relatos, endereços) acerca das 
residências unifam

iliares brutalistas existentes em Brasília, nos en-
vie por algum

 dos m
eios abaixo: 

Resudência M
R53, 1974

Arquiteto M
ilton Ram

os
Residência M

inistro do Estado, 1965
Arquiteto João Figueiras Lim

a
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Arquiteto João Filgueiras Lim

a
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Residência 09, 1972
Arquiteto M

ilton Ram
os

- 04 -
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E-mail
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“Documentação do Construído: Reconhecendo e M
apeando as 

Residências Unifam
iliares Brutalistas de Brasília”, surge como 

pesquisa da trabalho de M
onografia para o bacharelado em Teoria, 

Crítica e H
istória da Arte da Universidade de Brasília. O

 interesse 
pela pesquisa, já antigo da autora arquiteta, conseguiu, na Academ

-
ia, força para estruturar-se. O

 projeto teve com
o proposta a desm

is-
tificação da cidade de Brasília para além dos lim

ites do Plano Pilo-
to de Brasília, e consequentemente, da arquitetura branca e oficial 
“niemeyeriana” e da morfologia urbana cotidiana da “Superquad-
ra”, projeto de habitação plurifam

iliar desenhada por Lucio Costa à 
partir da concepção da “Unidade de Vizinhança”. 

D
entre a heterogenidade e qualidade arquitetônica existente na ci-

dade-capital de pouco m
enos de 60 anos, a investigação teve com

o 
objetivo a catalogação das residências brutalistas, ou de “conexões 
brutalistas”, isto é, possuidora de elem

entos brutalistas. Tal term
o 

é usado dada a abrangência formal do “brutalismo”, uma vez que 
o m

ovim
ento fora replicado em

 todo o mundo, m
as não de m

anei-
ra universal (como o Estilo Internacional), e sim

, reinterpretando  
tradições locais ou nacionais.

Em todo caso, afim de melhor compreender as “conexões brutal-
istas” existentes nas casas unifam

iliares Brasília, tivem
os de antes 

analisar o grande atlas brutalista existente no Plano Piloto, a partir 
de edificios das mais diversas funções: de uma arquitetura cotida-
na com

 exem
plares de hospital, concessionaria e biblioteca; a con-

cepções representativas - palácios, jardins, torre; e novam
ente, a re-

leitura da propria questão de m
oradia da Superquadra.

A continuação da pesquisa do Trabalho de Conclusão de Curso 
(TCC) procura documentar as reconhecidas residências de “cone-
xões brutalistas”, além

 de dar continuidade a busca, reconhecim
en-

to e denûncia de residencias pouco ou ainda não descobertas.

Em
 m

eio aos resultados encontrados, averigou-se que muitas das 
casas docum

entadas foram
 descaracterizadas, dado o desconheci-

m
ento e o desinteresse pela população por essa arquitetura de con-

creto bruto aparente, ato que demonstrou-se associado a ausência de 
órgãos protetores e fiscalizadores efetivos do patrimônio.

N
ota à dissertação

05-07: Design Gráfico de Beatriz Gama



Resumo

O
  léxico “brutalismo” (“brutalism”) esta longe de configurar-se 

um
 vocábulo unânim

e, caracterizando-se um
a rede com

plexa de 
projetos arquitetônicos. Em todo caso, é de concesso que este afir-
m

a-se com
 um

 ponto original corbusiano. A palavra se m
anifesta 

como extensão ao termo “béton brut” (concreto aparente) existente 
na obra de Le Corbusier (1887-1965) no pós-guerra europeu, sua 
últim

a fase criativa, em
 especial a obra Unité d’H

abitation de M
ar-

seille (1947-1953), vindo a associar funcionalidade a plasticidade, 
ética a estética.

A nomenclatura, todavia, aparece com o termo “new brutalism”, 
em

pregado pela prim
eira vez pelo casal de arquitetos ingleses Ali-

son Sm
ithson (1928-1993) e Peter Sm

ithson (1923-2003) para refe-
rir-se a um

 projeto não executado, e a posteriori defendido e divul-
gado pelo crítico de arquitetura inglês Reyner Banham (1922-1988), 
a partir do artigo e do livro “The New Brutalism”. Em todo caso, o 
“concreto armado” (patenteados por Hennebique, em 1892) é em

-
pregado de m

aneira aparente já no início dos século XX, principal-
mente à partir da década de 20,  em obras de autoria de Auguste 
Perret, François Le Coeur, do próprio Le Corbusier, etc.

As tendências brutalistas de cada país guardam proxim
idades entre 

si, m
as assum

em
 em

 cada circunstância atributos locais. N
o Brasil, 

apesar de projetos-manifesto no Rio de Janeiro, cidade muito influ-
enciada pela primeira fase corbusiana, foi em São Paulo, à partir da 
década de 1950 com a “escola paulista” que a arquitetura brutalista 
ganhou m

aior notoriedade, atingindo seu ápice durante a D
itadura 

M
ilitar (1964-1985).

O
 brutalism

o apresenta-se contem
porâneo a construção de N

ova 
Capital, m

as não um
 m

ovim
ento paralelo. Brasília, apesar de con-

siderada a suprem
acia da arquitetura da escola carioca, apresenta 

transposições brutalistas quando observada de perto sua arquitetu-
ra, quer criticam

ente, quer plasticam
ente.

O
 presente trabalho tem

 com
o objetivo a busca, e posteriori catalo-

gação das residências unifam
iliares existentes na Capital Feder-

al, que revelam tais “conexões brutalistas”, termo usado dada a 
abrangência formal do “brutalismo”. Intera-se que é na casa onde 
o contato com a arquitetura torna-se mais íntima e que a residên-
cia, considerada o palácio do século XX, é a tipologia que m

elhor 
perm

ite a configuração de uma obra prima e, consequente, de um 
verdadeira obra-m

anifesto.

Abstract

The lexicon “brutalism” is far from configuring an unanimous 
word, characterizing a complex network of architectural projects, 
however, it asserts itself as an original Corbusian point. The word 
manifests itself as an extension to the “béton brut” (apparent con-
crete) exististed in the work of Le Corbusier (1887-1965) in the 
post-European war, his last creative phase, especially the work Unité 
d’Habitation de M

arseille (1947-1953), associating functionality with 
plasticity, ethics and aesthetics.

The nomenclature arises from the term “new brutalism”, used for 
the first time by the couple of english architects Alison Sm

ithson 
(1928-1993) and Peter Sm

ithson (1923-2003) refering to a project 
not executed (1956), and then defended and published by english 
architecture critic Reyner Banham (1922-1988), based on the arti-
cle and the book “The New Brutalism”. In any case, “reinforced 
concrete” (patented by Hennebique, in 1892) have been used in an 
apparent way since the beginning of the 20th century, mainly after 
the 1920s, in works by Auguste Perret, François Le Coeur, from Le 
Corbusier him

self, etc.

The brutalist tendencies of each country are close to each other, 
but in each circumstance they assume peculiar attributes. In Brazil, 
despite projects manifest at Rio de Janeiro, city greater influenced 
by the first corbusian phase, it was at São Paulo with the “paulista 
school” since the 1950s, that brutalist architecture gained greater 
notoriety, reaching its peak during the M

ilitary Dictatorship (1964-
1985), at the time. 

Brutalism architecture is contemporary with the construction of 
brazilian New Capital, but not parallel movement. W

hen its new 
architecture is observed, both critically and plastically, Brasília, con-
sidered the pinnacle of Rio’s architecture school, presents itself with 
brutalist transpositions.

The present work aims to search, and later catalog, single-fam
ily 

housing in the Federal Capital, which reveal such “brutalist con-
nections”, a term used given the formal scope of “brutalism”. It is 
said that it is in the house where contact with architecture becomes 
m

ore intim
ate and that residence, considered the palace of the 20th 

century, is a typology that allows the configuration of a masterpiece 
and, consequently, of a true manifest.

Palavras-chave: 

Brutalism
o 

/ 
H

abitação 
Unifam

iliar 
/ 

Brasília / Patrim
ônio /Preservação / 

Keywords: 

Brutalism / Single-fam
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lia / Heritage / Preservation
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A
presentação

Concreto A
rmado, Concreto A

parente e “Brutalismo”

D
iferentes autores descreveram

 sociedades do futuro, utópicas ou 
diatópicas, em

 que seus cenários de cidades e de seus edifícios vir-
iam

 tam
bém

 a sofrer transform
ações. Com

 tal apreensão ideária 
de “um futuro” foi a partir do século XX que todos os programas 
e respectivas construções passaram a ser considerados como “ar-
quitetura”, m

udança de perspectiva ainda não vista até então. Isto 
é, dada a atenção estética a construção, um “design” era aplicado 
nas m

ais diversas escalas. A arquitetura passava ainda a ser um
 corte 

transversal na sociedade, visto o surgim
ento de novas classes sociais, 

logo, era agora um
a disciplina que se dirigia a um

a diversa clientela e, 
consequentem

ente, passava tam
bém

 a estender suas tradições disci-
plinares a fontes externas de conhecim

ento, prom
ovendo pensam

-
entos inter e multidisciplinares (CO

HEN, 2013, p. 10).

O
utra grande transformação “de cenário” se deu na própria cons- 

trução civíl com
 a introdução de dois novos m

ateriais estruturais, 
o aço e o concreto arm

ado, cronologicam
ente. A respeito do con-

creto arm
ado, um

a das prim
eiras m

ultinacionais no ram
o da con-

strução, as quais com
petiam

 entre si dom
ínio de técnicas, além

 do 
controle do mercado, foi a firma do engenheiro francês François 
Hennebique, aberta na década de 1890, a partir de um sistema sim

-
ples de vigas e colunas. Vale a nota que o concreto, agora feito de 
m

aneira industrial, havia sido redescoberto, visto ser originário de 
maneira artesanal dos romanos (CO

HEN, 2013, p. 46-50).

O
 concreto armado – “mistura de cimento, agregados (areia e pe-

dra britada) e água, reforçada por uma armação de aço” - conduziu 
também a uma profunda mudança “na concepção e na condução 
dos canteiros de obra”, bem

 com
o em

 suas possibilidades plásti-
cas: desde orientação historicista a estruturas sem

 qualquer orna-
mentação, isto é, explorando diferentes maneiras de “tratamento da 
superfície do concreto – lavado, estriado ou revestido”, podendo 
ter, por exemplo, um efeito cênicos da materialidade da pedra. As-
sim, o concreto-armado anunciava a fusão entre o “Kernform” e a 
“Kunsform”, de acordo com Gottfried Semper (CO

HEN, 2013, p. 
46-50).

O
 concreto arm

ado era norm
alm

ente utilizado com
o um

a im
itação 

da pedra, com
o já m

encionado, isto é, um
 pastiche que ocultava sua 

real materialidade utilizando-o apenas como “elemento estrutural” 
a ser escondido; onde o exterior e o interior não eram definidos 
pela m

aterialidade ou pela estrutura. Esta questão foi alterada na 
transição perante o Art N

ouveau para o Art D
ecó, apesar das cons-



truções seguirem ainda um “neoclássico racional”, preservando uma 
harmonia, simetria e proporção clássica. O

 Art Deco surgiu no final 
da Belle Époque – foi o estilo dominante arquitetônico na déca-
da de 1920, consagrando-se como uma “tradição” cujos expoentes 
em

 Paris foram
 Perret e Sauvage. Com

 a Segundo G
uerra M

undial, 
hotéis Art D

éco foram
 construídos em

 M
iam

i Beach e o estilo alas-
trou-se m

undialm
ente, m

as em
 outros o Art D

eco desapareceu em
 

grande parte, com
 exceção de seu uso no desenho industrial, o qual 

continuou existindo e tam
bém

 expandindo.

“Coube a Auguste Perret dar ao concreto o seu título de nobreza 
definitivo (...) o mais radical dos arquitetos na exploração do po-
tencial do concreto arm

ado”. Em
 Paris o arquiteto rom

peu com
 

o “molde citadino” de construção da capital francesa - apesar de 
Paris entre 1871 e 1914 ser notável pela variedade de diferentes es-
tilos arquitetônicos¹ - com

 a concepção e construção pioneira do 
edifício de apartamentos da rue Franklin (1903-1904), o qual apre-
senta o concreto arm

ado ora aparente, ora alternado por ladrilhos 
de cerâm

ica de Alexandre Bigot.  

Posteriormente, foi com o Théâtre des Champs-Élysées (1913) que 
o concreto fora novamente empregado, agora de maneira “oficial”, 
além

 de pública, com
 um

 engenho estrutural visto antes apenas em
 

pontes – um bloco de concreto era sustentado por quatro arcos ati-
rantados (CO

HEN, 2013, p. 12-14, 46-53). O
 Teatro foi o primeiro 

edifício Art D
eco em

 Paris. 

Apesar da aparente subjetividade do concreto arm
ado, tal possib-

ilidade de um
 historicism

o e de um
 legado fez surgir rivalidades 

nacionalistas: Alemanha e França brigavam pela sua “patente”. As 
proposições de um

 jovem
 cham

ado Charles-Édouard Jeanneret, ar-
quiteto desenhista de Auguste Perret entre 1908 e 1909, e influencia-
do também por Peter Behrens, Tony Garnier e até mesmo a Pallad-
io, tinha raízes tanto germ

ânicas quanto franceses. Esse estagiário 
viria um dia a se tornar Le Corbusier. Em 1914, Jeanneret projetou 
um sistema construtivo por pilares e lajes horizontais (ossatura) que 
permitiam a configuração de inúmeras formas de planta-baixas e 
fachadas: sistema denominado “Dom-ino” (CO

HEN, 2013, p. 53). 

Em 1925, na Exposição de Artes Decorativas de Paris, Corbusier 
projetou o construído Pavilhão do Esprit N

ouveau, o qual possuía 
200m

² e planta livre. A grande m
aioria dos pavilhões eram

 luxuosa-
m

ente decorados, enquanto o pavilhão de Corbusier e o da União 
Soviética haviam

 sido construídos de m
aneira austera, logo, sem

 or-
nam

entação e decoração, apresentando-nos o início do que seria 
conhecido como “arquitetura modernista”. 

Ainda durante a década de 1920, Le Corbusier projetou um
a série 

de residências unifamiliares para clientes cultos, que, assim como o 
arquiteto, achavam que a moradia moderna devia ser uma “machine

1. E
ntre tal período Paris com

portava entre 
outros, o estilo N

eo-Bizantino, N
eo-G

ótico, 
N

eo-C
lassico, N

eo-Renascentista, A
rt N

ou-
veau e A

rt D
ecó. 

à habiter” (máquina habitável), como no caso da Villa Savoye (1929-
1930), em Poissy-sur-Seine, na França. Tal obra nos apresentaria os 
“Cinco Princípios da Nova Arquitetura” (1927): (1) cobertura em 
terraço jardim, (2) pilotis que elevariam a construção e liberariam o 
andar térreo, (3) planta livre, (4) fachada livre, (5) janela horizontal 
em fita; além da “promenade architecturale”, já vista na “M

aison La 
Roche” (1923-1924), em Paris. A “promenade architecturale” é “um 
passeio arquitetônico inspirado pelas procissões da Acrópole de At-
enas, conforme descritas pro Auguste Choisy” (CULLEN, 2013, p. 
125-127).

Poderiamos, portanto, deduzir “brutalista” (“béton brut”, concreto 
bruto), como um léxico dado a arquitetura cujas estruturas são deix-
adas aparentes afim de revelar a potencialidade estrutural-técnica e a 
expressão plástica do concreto armado, deixando “sempre” eviden-
te a “verdade estrutural”. Dessa maneira, vigas, pilares, lajes, cotr-
afortes e outros aspectos estruturais da construção estarão sem

pre 
expostos, sendo eles, novam

ente, os elem
entos de beleza da obra.

Em uma era pós-guerra, o “brutalismo” - agora como “movimen-
to arquitetônico” que conhecem

os de linguagem
 m

odernista, e não 
m

ais pré-m
odernista - adquire popularidade por revelar-se um

a con-
strução “econômica”, possibilitar funcionalidade, mostra-se austera 
(logo, “oficializante”), além de vincular-se a filosofia de inclusão e 
igualdade social e consequentem

ente do ato de m
anifestação. Tor-

nou-se, com
o consequencia de todos os intens acim

a, um
a form

a 
ideal de construção para projetos públicos e educativos, logo, de 
m

etáfora nacionalista.

Para o âmbito da dissertação iremos atribuir a palavra “brutalismo” 
às construções em concreto armado aparente das décadas de 1950 
a 1980. Vale a ênfase que não é certo assumir que toda a construção  
em

 concreto possa ser considerada brutalista. 

Segundo Ruth Verde Zein em seu artigo “A década ausente. É preci-
so reconhecer a arquitetura brasileira dos anos 1960-70”:

“(...) não é fácil definir-se o brutalismo de maneira acurada e isenta. 
Tão usado quanto esnobado pela literatura arquitetônica da segun-
da metade do século XX, está longe de configurar um conceito 
unânim

e, as diferentes acepções que lhe são atribuídas superpon-
do-se de m

aneira pouco clara, parecendo ser um
a só quando são 

muitas, e para deslindá-las é necessária certa paciência de detetive. 
Entretanto, é tarefa inadiável quando se pretende em

pregá-lo para 
qualificar certa arquitetura paulista dos anos 1950-70”



Seguiremos, portanto, como melhor veremos, a classificação que 
Zein (1988, p. 55, apud. BASTO

S, 2003, p. 18) nos apresenta para 
identificar “obras brutalistas”, ou de “conexões brutalistas” - dado 
que as construções compõem uma gama de edificios de “concreto 
aparente” espalhados m

undialm
ente com

 caracteristicas identitarias 
locais, tornando-se ecléticos pelas suas possiveis descrições - a partir 
das “características símbolo” das obras brutalistas (composição, ele-
vações, sistema construtivo, texturas, luminosidade e partido).

Em
 seu website “Arquitetura Paulista Brutalista 1953-1973”, 

“A arquitetura brutalista é uma das mais marcantes tendências do 
panoram

a arquitetônico m
oderno, brasileiro e internacional, do 

período pós 2ª Guerra M
undial até pelo menos fins da década 

de 1970. As obras com ela identificadas caracterizam-se princi-
palm

ente pela a utilização do concreto arm
ado deixado aparente, 

ressaltando o desenho im
presso pelas fôrm

as de m
adeira natural, 

técnica que passou a ser empregada com mais freqüência na ar-
quitetura civil naquele m

om
ento, tanto com

o recurso tecnológico 
com

o em
 busca de m

aior expressividade plástica.  Tem
 com

o para-
digm

a fundacional as obras do arquiteto franco-suíço Le Corbusier 
(1887-1965) a partir do projeto da Unité d´Habitation de M

arselha 
(1945-1949) e suas obras seguintes, que ajudaram a conformar uma 
determinada linguagem arquitetônica que influenciou arquitetos e 
obras no m

undo inteiro”

Assim, conforme Zein e outros autores, o “brutalismo modernis-
ta” teve início em 1946, quando Le Corbusier inicia a construção 
do seu projeto Unité d’Habitation de M

arselha (1946-1952), o qual 
sofreu uma espécie de “paradoxo a sua época” visto que apesar de 
seu grande empenho intelectual à partir de regras matemáticas, suas 
superfícies em

 concreto-arm
ado terem

 um
a textura rugosa, grossa 

- devido as diversas cam
adas sobrepostas de concreto - e com

 as 
m

arcas das fôrm
as de m

adeira, caractéristicas que foram
 resultado 

do longo processo de construção e baixo orçamento (CULLEN, 
2013, p. 322). Esse projeto foi responsável pela proclamação do 
“bruto como belo” por Corbusier, isto é, do início do seu “segundo 
m

om
ento-fase”.

A Unité d’H
abitation de M

arselha, dim
ensionada pelo M

odulor 
(1945) e possuidora de 337 apartamentos, foi resultado das pesquisa 
de “immuebles-villa” (1922) e do livro “La maison du hommes” 
(1942) que teve como principio as cidades-jardins, consequente-
mente do morar em “unidades de habitação”. Apesar de não conse-
guir padronizar a construção, seus principios gerais foram

 base para 
a construção de outras quatro “cidades-sede”, respectivamente, 
Nantes, Berlim O

cidental, Briey-en-Forêt e Firminy (CULLEN, 
2013, p. 322).

De 1951-1955, outro projeto era construído de Corbusier, a M
aison 

Jaoul. Tal residência de características vernaculares-regionais, (re)

apresentou outras duas form
a de m

aterialidade aparent  bruta, a 
do tijolo e da m

adeira, distanciando-se assim
 das casas racionalistas 

“máquinas-de-morar’, da “primeira fase” de Corbusier, a qual per-
durou aproximadamente de 1922 e 1940 (CULLEN, 2013, p. 324).

Ainda durante a década de 1950, Corbusier projetou e construiu 
diferentes obras de “mesma linguagem”. A icônica Capela Nôtre 
Dame du Haut, em Ronchamp (1950-1955), a Villa Shodhan, em 
Ahmedabad, Índia (1951 e 1956), a cidade de Chandigarh, nova cap-
ital do Punjab - e seu único plano diretor realizado, e a construção 
de três edíficios governamentais, o Secretariado (1952), a Suprema 
Corte (1952) e o Palácio da Assembleia Legislativa (1952). Por fim, 
a construção do o Convento Sainte M

arie de la Tourette, em
 Eveux-

sur-l’Arbresle (1953-1960). 

Em seus projetos finais Corbusier, conhecido como “o bruto do 
concreto arm

ado” realizou projetos com
 o m

esm
o m

aterial cons- 
trutivo, porém com acabamentos de “extrema elegância e apuro”, 
tal como fizeram os arquitetos M

arcel Breuer e Pier Luigi Nervi, por 
exemplo- (CULLEN, 2013, p. 326).

De acordo com Jean-Louis Cullen, (2013, p. 330), uma “terceira fase 
corbusiana” manifestava-se, intitulada pelo autor como “brutalismo 
anglo-americano” e conhecida como “Neobrutalismo”. A primeira 
obra classificada deste “corbusianimo tardio” é a Hustanton Sec-
ondary School (1949-1954) dos arquitetos britânicos Alison e Peter 
Sm

ithson. 

Ainda segundo Cullen (2013, p. 330), este movimento apresenta um 
nome de epstemologia confusa, dado que “oficialmente” se apresen-
ta como “neo-concreto bruto”, a partir do crítico Reyner Branham 
e seu livro “The New Brutalism: Ethic or Aesthetic” (1966), mas 
também do apelido de Peter Smithson, “Brutus”. 

Novamente à partir de Zein, em seu artigo “Brutalismo, sobre sua 
definição (ou, de como um rótulo superficial é, por isso mesmo, 
adequado)”, a autora afirma acerca de “Brutalismo vs. NeoBrutal-
ism

o”:

“se confunde com o uso do béton brut por Le Corbusier, material 
que marcou a atitude artística da sua última fase criativa (1945-
65), e que se tornou referência magistral de uso corriqueiro para 
um

 sem
 núm

ero de arquitetos em
 todo o m

undo nas décadas de 
1950-70. Já o neo-brutalismo não nasce como estética ou ética, 
m

as com
o vago denom

inador com
um

 de um
a insatisfação gera-

cional dos jovens arquitetos ingleses do pós-II G
uerra; um

 quase 
“movimento”.
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CAPÍTULO
 01: PRIM

Ó
RD
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S do M
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D
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1.0. O
 RACIO

N
ALISM

O
 CARIO

CA vs. BRUTALISM
O

 PAU-
LISTA

De acordo com Ruth Verde Zein, a classificação binária de “Escola 
Carioca” (1935 a 1965) e “Escola Paulista” (1955 a 1985); “Racion-
alismo Carioca” e “Brutalismo Paulista” são hoje vistas como re-
ducionistas, im

possibilitando explorar a com
plexidade de cada even-

to de modo isolado (ZEIN, 2005, p. 40). Fazem parecer um “ponto 
de m

utação” da produção arquitetônica brasileira pós-Brasília, isto 
é, tendo um “ápice” e uma “ruptura” (ZEIN, apud BASTO

S, 2015, 
p. 52). 

O
corre apenas que desde a década de 1950 novas respostas ar-

quitetônicas vinham
 ganhando força, principalm

ente em
 São Paulo, 

depois de um “período de unanimidade” dos cânones cariocas os 
quais legítimavam “arquitetura brasileira” (ZEIN, 2006). 

De acordo com Hugo Segawa (2014, p. 143) tal perspectiva de “cri-
se” de continuidade é também propiciada por O

scar Niemeyer, 
quando o arquiteto publicou vários artigos na revista M

ódulo em
 

que afirmava a necessidade de revisão de sua produção arquitetôni-
ca. Tal episódio seria assim

 o estopim
 para a possibilidade de um

a 
nova “linha”, ou “escola”.

Segundo Eduardo Rossetti (2007, p. 18), “Essa abordagem polariza-
da tende a circunscrever em

 esferas opostas a produção de arquite-
tos como O

scar Niemeyer e Vilanova Artigas, resultando em uma 
leitura descontínua, fragm

entada e não relacional”.

Para um
a m

elhor com
preensão didática utilizarem

os, em
 todo caso, 

tal divisão.

1.1. O
 RACIO

N
ALISM

O
 CARIO

CA 

N
as diversas correntes de arquitetura contem

porânea brasileira, 
uma especificidade surge, uma corrente característica do Brasil que 
a m

arcou profundam
ente: aquela que tentava conciliar os princípios 

da arquitetura “moderna” e os da tradição local – isto é, a implanta-
va pelos colonizadores portugueses e seus descendentes nos séculos 
XVI e XVII. N

ão podem
os aqui deixar de nos referir a m

aior per-
sonalidade deste panoram

a, Lucio Costa, teórico e arquiteto pro-
priamente dito, expoente máximo da “escola carioca”, homem que 
trabalhou no IPH

AN
 e tam

bém
 seguiu a doutrina racionalista de Le 

Corbusier (fonte fundamental da nova arquitetura brasileira), carac-
terísticas notórias em

 seu desenho urbano do Plano Piloto de Brasí-



lia (1956) (BRUAND, 2010, p. 119), dado as perspectivas barrocas e 
o uso do azulejo, por exem

plo, m
as tam

bém
 a questão da pureza dos 

volum
es geom

étricos com
 sua proporções m

odulares, a setorização 
dos usos e os eixos rodoviários, prem

issas da Carta de Atenas, do 
CIAM

 (habitar, recrear, trabalhar e circular).

A m
udança da capital do Brasil para o interior do país punha em

 
pauta, portanto, a questão da m

odernização da nação, a partir das 
políticas nacionais desenvolvim

entistas do então presidente Jusce-
lino Kubitschek, com o lema de crescimento do país (BASTO

S, 
ZEIN, 2010, p. 85). 

O
s projetos que concorriam

 entre si ao concurso para a nova capi-
tal (1957), criada sobre o slogan desenvolvimentista “50 anos em 
5” do presidente, constituindo a M

eta Síntese, de um “Plano de 
M

etas”, nos revelam
 contraposições, isto é, variadas direções, dado 

o pluralism
o form

al das diferentes vertentes arquitetônicas que se-
guiam, apesar das similaridades conceituais e da ideia de “obra de 
arte total” completa e unitária em escala urbana, fruto do “moto” 
cidade-ideal. O

 único traço de união se constatava na crença utópica 
do urbanism

o m
oderno baseado no sistem

a viário; aqui em
 condi-

ções perfeitas  de tais aspirações ideais serem
 aplicadas, por possuir 

condições históricas e geográficas favoráveis – constituindo-se uma 
verdadeira tabula rasa laboratorial  - além

 da não restrição de verba 
(BASTO

S, ZEIN, 2010, p. 63 e 64). 

O
 único projeto que apresentaria a especificidade de ser uma capital 

nacional foi o projeto vencedor, de autoria de Lucio Costa, pela 
união da identidade nacional, aos novos paradigm

as m
odernos. As-

sim
, Costa m

ostra-se hábil nessa m
istura fazendo com

 que em
présti-

mos do passado passem a adquirir um caráter moderno (BRUAND, 
2010, p. 125-131), como vê-se também no conjunto residencial de 
luxo do Parque G

uinlé, no Rio de Janeiro, onde Costa propôs um
 

conjunto de seis prédios residenciais independentes - apenas três fo-
ram construídos, o Nova Cintra, o Bristol e o Caledônia (BRUAND, 
p. 135), experimento da Superquadra, do PPB (SEGAW

A, p. 122).

Enquanto sua produção com
o arquiteto, cabe ao âm

bito desta tese 
sua produção de casas unifam

iliares, um
a vez que este era o setor 

que m
aior oferecia a possibilidade de experim

entação, pelo seu tipo 
de program

a. Ainda, aqui a facilidade síntese de projeto entre a tra-
dição local e a arquiteta contem

porânea, dado que tal program
a, 

quando em residenciais unifamiliares – e não plurifamiliares – não 
apresentava tantas distinções do gênero tradicional, “assim, as so-
luções antigas perm

aneciam
 parcialm

ente atualizadas e capazes de 
serem facilmente adaptadas” (BRUAND, 2010, p. 125). 

Destacamos aqui ainda que foi entre os anos 1942-1943 que o estilo 
de Costa afirmou-se plenamente, como passível de analise em três 
residenciais projetadas pelo m

esm
o nesse curto período de tem

po: 
51-52. Lucio Costa, Casa de campo Barão de 
Saavedra, Petrópolis, 1942-45

casa de Argemiro Hungria M
achado (RJ) e as casas de campo do 

Barão de Saavedra e de Roberto M
arinho (ambas em Petrópolis), 

sendo os princípios de Corbusier aqui visíveis, com
o a relação exte-

rior-interior, o uso do pilotis, do brise-soleil, mas novamente à ligação 
a tradição luso-brasileira com

 a retom
ada de elem

entos do vocabu-
lário colonial, com

o as grandes varandas circundantes, a cobertura 
de telhas-canal em

 lugar do terraço em
 concreto, ou o elem

ento 
do m

uxarabis, de origem
 m

ulçum
ana, e m

ais tarde o elem
ento do 

azulejo

Entre 1944-45 não ocorria nenhuma mudança, isto é, ruptura na 
evolução da arquitetura brasileira, visto que as figuras de destaque 
eram

 as m
esm

as. 

1.2. BRASIL, A IN
D

USTRIALIZAÇÃO
 E A CO

N
SO

LIDAÇÃO
 

D
E BRASÍLIA

 A tecnologia da construção era um
 tem

a relevante ao Brasil, visto 
a industrialização

1 a partir do pensam
ento nacional-desenvolvim

en-
tista pelo qual o país passava (SEGAW

A, 1998, p. 149). O
 período 

do II pós-guerra foi crucial para o desenvolvim
ento do país: Em

 
1950, mais da metade da população brasileira (63,9%

, na época, 52 
milhões de pessoas) residia no campo, enquanto em 1970, mais da 
metade vivia nas cidades (56%

, na época 93 milhões de pessoas). 

O
 Brasil de 1930-40, tempo de Getúlio Vargas, Gustavo Capanema 

e do M
inistério de Educação, tinha o Rio de Janeiro com

o concen-
tração cultural. Assim

, a vanguarda da arquitetura m
oderna brasi-

leira era carioca, responsável pelo início da m
odernidade no país, 

apresentando a “arquitetura oficial” do Brasil. A influência da linha 
de arquitetura do Rio de Janeiro era visível em

 todo o país estabele-
cendo os padrões da arquitetura brasileira. A inspiração ideológica 
corbusiana e de M

ies van der Rohe, ou seja, de dogm
as racionalistas 

e pela sim
plicidade form

al propiciada pelo protagonism
o da estru-

tura, tinha como maior protagonista O
scar Niemeyer. Antes desse 

período, não havia o valor do projeto nacional.

Na primeira metade dos anos 1950, o pais sofria com o suicido do 
presidente Getúlio Vargas, e na segunda metade (especificamente 
em 1956), um novo e também desenvolvimentista presidente surgia, 
Juscelino Kubitschek, e com ele a Era de O

uro do Brasil (ou a “Era 
JK”), com o surgimento da Bossa Nova, de Pelé e de dois mundiais 
de futebol vencidos, do crescim

ento da Petrobras, pela divulgação 
da arquitetura, dado o crescim

ento da construção civil e das infraes-
truturas, e as expectativas para nova capital, Brasília (SEGAW

A, 
1998, p. 159-160).

1. O
 experim

ento de pré-m
oldados e a busca 

pela pré-fabricacao eram
 solucoes adotadas 

em todo o Brasil (SEGAW
A, 1998, p. 149)

48. Seagram Building, Ludwig M
ies Van Der 

Rohe, N
ova York, 1958 

49-50. Palácio Capenama, ou Edifício do M
ES – 

M
inistério da Educação e da Saúde, Lucio Costa, 

Carlos Leão, Oscar N
iemeyer, Affonso Eduardo 

Reidy, Ernani Vasconcellos, Jorge M
achado M

orei-
ra, Rio de Janeiro, 1936-1947



1.3.  BRASIL E A IM
AG

EM
 IN

TERN
ACIO

N
AL

A produção latino-am
ericana sem

pre foi interpretada com
o um

a 
extensão do Internacional Style, formado a partir dos anos 1920 na 
Europa, apesar de nunca ter existindo propriamente tal “estética” 
no Brasil, à exceção de Gregori W

archavchik (em finais de 1920).

 Para alguns a arquitetura brasileira evocava uma “linearidade his-
tórica” e assim

 ao raciocínio do barroco-rococó latino-am
ericano. 

Segundo Hugo Segawa (SEGAW
A, 1998, p. 112), a arquitetura mo-

derna brasileira, apesar de ter o conhecim
ento do conteúdo interna-

cionalista, apresentava uma “transfiguração de concepções, adqui-
rindo cores próprias sem se apoiar numa tradição local imediata (...), 
mas buscando no passado referências de identidade”.

 Conforme Lucio Costa, tais “barroquismos” estavam atrelados a 
nossa identidade nacional, ou seja, nosso “historicismo”, onde o 
m

ovim
ento do barroco colonial m

ostrava-se nosso m
aior apogeu 

cultura, principalmente o Barroco M
ineiro. Tal “historicismo” ga-

nhava vigor principalmente nas obras de Niemeyer, em 1942-43, 
as quais não eram pertencentes ao Internacional Style, configuran-
do-se também como antirracionais (PEVSNER, 1961, apud. SE-
GAW

A, 1998, p. 110). 

 A Nova Arquitetura Brasileira (para alguns, um “Neobarroco”), não 
era um

a m
oda passageira, m

as um
 m

ovim
ento com

 vigor, segundo 
Gropius (1954, apud SEGAW

A, 1998, p. 108). M
uitos interpreta-

vam tal arquitetura da “escola brasileira” de maneira positiva, “por 
apresentar alguns aspectos originais, tipicamente brasileiros” (AR-
TIGAS, 1981, apud. SEGAW

A, 1998, p. 129), como M
ario Pedrosa, 

Leonardo Benévolo e Kenneth Fram
pton, enquanto outros traça-

vam
 contundentes críticas negativas, com

o M
ax Bill, Bruno Zevi e 

Nikolau Pevsner, considerando a arquitetura resultado de um “bar-
roquism

o excessivo que nao pertence a arquitetura e nem
 a escultu-

ra”
2 (M

ax Bill, 1953, apud. SEGAW
A, 1998, p. 109). 

 Apenas Affonso Eduardo Reidy era poupado de tais críticas 3 com
 

seu projeto de habitação Pedregulho (1947), visto que a moradia 
popular era o m

ais em
blem

ático sím
bolo da m

odernidade arquite-
tônica 4. Seu projeto era a experiencia nacional m

ais difundida pais 
a fora, contanto com 328 unidades para abrigar funcionários no 
conceito de “unidade de vizinhança” que se trazia (SEGAW

A, 1998, 
p. 118), ou seja, era uma “habitação popular”, ou “habitação prole-
tária”.

Para Sylvia Ficher em seu artigo “Censura e Autocensura - Arquite-
tura brasileira durante a Ditadura M

ilitar (1964 a 1985)”, de 2014, o 
m

odernism
o trouxe hom

ogeneidade a produção arquitetônica.

2. Referindo-se principalm
ente ao conjunto 

arquitetonico da Pam
pula, Belo H

orizonte, 
de autoria do O

scar Niemeyer, mas também 
ao uso dos paineis de azulejos de Portinari, 
tanto em

 Pam
pulha, quanto no M

inisterio de 
Educação e Saúde, no Rio de Janeiro

3. Averigua-se que contradicoes ideologicas 
surgiam

 na Am
erica Latina, a qual era alim

en-
tada por um

a politica de patriocinio estatal 
durante o m

odernism
o, fruto de um

 nacio-
nalism

o condutor que encerra-se no Brasil, 
em 1964, com o início da Ditatura M

ilitar, 
surgindo a contundente critica de sua pouca 
expressao em obras de cunho social (p. 112 e 
114) e sim de arquitetura burguesa e oficial – 
com

o o Parque G
uinlé, a Pam

pulha etc.

4.  Como observa-se com os debates do 
CIAM

, com
 a questão urbanistica e habi-

tacional. As recom
endações do CIAM

, so-
m

adas aos distritos residenciais de convívio 
com

unitário e contato com
 a natureza nor-

te-americanos (unidades de vizinhança, ou 
neighbordhood units cells), como Radburn, 
eram

 a instrum
entalha para os program

as 
oficiais de habitacao popular nos anos 1940-
50 (p. 115).

53. Igreja da Pampulha, Oscar N
iemeyer, M

inas 
Gerais, 1947

“O
 caso brasileiro é extremo: da década de quarenta em diante, ar-

quitetura entre nós passara a ser sinônim
o de arquitetura m

oderna. 
Para ser arquitetura, tinha que ser m

oderna. O
 que está sendo con-

struindo em Recife é idêntico ao que se está construindo no Rio, 
que é idêntico ao que se está fazendo em São Paulo, Salvador, Belo 
H

orizonte, Porto Alegre ou Curitiba. Por onde quer que se vá, 
pilotis, panos de vidro, um

 ocasional brise-soleil…
 A arquitetura 

m
oderna se difundia dogm

aticam
ente Brasil afora até se transm

u-
tar no formalismo oficializado por Brasília”

E continua...“Como explicar tanta uniformidade? Em boa parte, pela especi-
ficidade da constituição da profissão de arquiteto que, aqui, fora 
tardia. Apenas em

 1933 foi regulam
entado seu exercício: até en-

tão, arquiteto era o m
esm

o que construtor, que m
estre-de-obras…

 
Com

 a im
plantação do sistem

a CREA, a fundação do IAB em
 

1935 e, a seguir, os concursos da ABI e do M
EC, instituía-se a 

corporação, desde então umbilicalmente aliada à assimilação do 
movimento moderno (...) No nosso caso, foi o modernismo o ele-
mento de coesão, dando estofo à profissão. Reforçando esse fato, 
enquanto o resto do m

undo está em
 guerra, estávam

os produzindo 
arquitetura moderna de qualidade. Findo o conflito, o que fazer? 
Seguir o M

EC”.)

N
o Brasil havia um

 diálogo entre a estética m
odernista e ideologia 

de esquerda, m
esm

o instaurada a ditadura anticom
unista. N

aquele 
contexto, “intensificava-se o apego ao modernismo institucionaliza-
do”. A ditatura trouxe nados a arquitetura brasileira, quer pelas re-
vistas especializadas que foram

 extintas, e, consequem
ente, que sua 

crítica se “fechasse” - perdemos assim o debate sobre o pós-mod-
ernismo, rejeitado como antimodernista, e ficamos “condenados à 
arquitetura moderna da hora, para sempre brutalista. Afinal, todos 
os m

odernos de raiz já haviam
 m

igrado para o brutalism
o, Artigas 

e Lina Bo brutalistas de primeira hora, tal qual Reidy e Niemeyer”. 
O

 brutalism
o era portanto a nova erudita form

a de m
oderno, esten-

dendo-se a diferentes programas e tendo “seu partido minimalista 
aplicadas em qualquer circunstância e a qualquer escala” (FICHER, 
2014).

54. Pedregulho, Affonso Eduardo Reidy, Rio de Ja-
neiro, 1947



CAPÍTULO
 02: ESCO

LA PAULISTA

2.1. IN
FLUÊN

CIAS: RACIO
N

ALISN
ALIM

O
 E A CO

RREN
TE 

O
RG

ÂN
ICA

Paralelamente a “escola carioca” podemos trazer a arquitetura pro-
duzida em São Paulo, para além do pioneiro Gregori W

archavchik, 
os arquitetos brutalistas, uma arquitetura em que fica implícita sua  
expressão construtiva na qual revela-se um quase “didatismo estru-
tural”, à partir de seu “jogo de cargas”. Conforme Yves Bruand, 
existem dois motivos pelos quais tais expoentes estavam “silencio-
sos” pela crítica: prim

eiram
ente a m

enor vivacidade e o atraso em
 

que se impuseram, e, do outro, “o fato de as criações mais originais 
não se encaixarem

 na linha propriam
ente racionalista, em

bora de-
rive, dela indiscutivelmente” (BRUAND, 2010, p. 249). Rino Levi, 
personalidade local conhecida, revelou-se menos sensível as influên-
cias de Corbusier que a m

aioria de seus colegas brasileiros, devi-
do sua vinculação a Itália, país que recebeu sua form

ação superior. 
(BRUAND, 2010, p. 259). 

Dada a questão de imigração, vários profissionais estrangeiros se 
instalavam

 em
 São Paulo, com

o a italiana Lina Bo Bardi. Lina é 
responsável pela sua Casa de Vidro, no bairro do M

orum
bi, tem

 tal 
obra cham

ada a atenção pela concepção sutil de m
istura entre gos-

to artesanal e o em
prego de técnica industrial avançada, com

 um
a 

am
pla cozinha, pavim

entação em
 azulejaria - quer interna, quanto 

externa, am
pas fachadas envidraças criando um

 im
enso panoram

a, 
bem como no M

useu de Arte de São Paulo (M
ASP) - solução mo-

num
ental de edifício cujo térreo desim

pedido e público se dá a par-
tir de um vão de 70 metros sem o qualquer apoio intermediário. 
Portanto, afastava-se da tendência dominadora da arquitetura cario-
ca, m

as sem
 m

udar de estilo, tipicam
ente racionalista, aproxim

ando-
-se da escola paulista, que surgia sob influência de Vilanova Artigas. 
(BRUAND, 2010, p. 267 e 268).

Vale aqui a nota que São Paulo foi palco das m
aiores m

anifestações 
de vanguardas modernistas, com a Casa M

odernista, de W
archav-

chik de 1927, como a própria Semana de Arte M
oderna de 1922. 

“As experiências paulistas logo repercutiram no Rio de Janeiro, re-
forçadas pela influência da visita de Le Corbusier ao país, em 1929 
e em 1936” (RO

SSETTI, 2012, p. 23).

2.1.1 D
ESD

O
BRAM

EN
TO

S: A CO
RREN

TE O
RG

ÂN
ICA

 

O
bservamos agora “correntes diversas” da arquitetura racional 

brasileira, apesar do m
ovim

ento racionalista ter sido um
a fonte 

fundam
ental. O

 Edifício Louveira, um
 dos prim

eiros exem
plos de 

55. Robie House, Frank Lloyd W
right, Chicago, 

1908 e 1909 

56-57. Casa M
odernista da Rua Santa Cruz, Gre-

gori W
archavchik, São Paulo, 1927



transição na obra de Artigas, é claram
ente inspirado pelo ideário 

m
oderno de Corbusier e pelas interpretações de tal pelos cariocas 

que participavam
 da equipe de Lucio Costa, no projeto do edifí-

cio do M
inistério de Educação e Saúde, do Rio de Janeiro. Entre 

1949 e 53, seus projetos seguiam a influência da arquitetura de O
s-

car Niemeyer (ARTIGAS, 2015, p. 12-13). Ainda, um diálogo com 
os concretistas, dada a relação com W

aldemar Cordeiro, refletindo 
em casas interiormente neoplasticistas, como a Casa Baeta (1956), 
e reinterpretação de azulejos nas fachadas, com

 a colaboração do 
pintor M

ario Gruber (ARTIGAS, 2014, p. 15 e 16)

A necessidade da com
preensão da corrente orgânica se dá pelos 

arquitetos difusores do “brutalismo brasileiro” terem sido em um 
período anterior influenciados pela mesma. A repercussão da ar-
quitetura de tendência “orgânica”, de maior influência americana 
(com Frank Lloyd W

right) e da Europa setentrional (com Gunnar 
Asplung e Alvar Aalto), compreensão difundida pelo crítico italiano 
Bruno Zevi (1950, apud BRUAND, 2010, p. 269), é tida para alguns 
autores com

o com
o a superação do racionalism

o, contendo um
 sen-

tim
ento plástico oposto ao racionalism

o. 

De acordo com Yves Bruand (2010, p. 270):

“está-se perante uma tendência profunda, que recusa uma arquite-
tura de espírito clássico baseada na razão abstrata e na geom

etria, 
para opor a ela um

 funcionalism
o natural ou psicológico, onde 

triunfam a instituição e a glorificação dos sentimentos interiores. 
Portanto, a arquitetura orgânica diverge frontalm

ente do ideal ra-
cionalista e expressou-se em

 term
os diferentes; m

as seria um
 ab-

surdo querer tom
ar os dois m

ovim
entos com

o categorias abso-
lutas, decididam

ente contrarias. Tanto um
 quanto o outro foram

 
partidários convictos da tecnologia m

oderna; só a aplicação que 
fizeram dela com finalidades plásticas não foi a mesma. Trata-se de 
um

 fenôm
eno norm

al, que se repete durante toas as grandes épo-
cas de criação da História (...) as duas tendências desenvolveram-se 
em

 paralelo e não sucessivam
ente”.

Assim, conforme Bruand (2010, p. 269), no Brasil tal organicismo 
provocou vários debates tornando-o difuso, por se tratar ora de 
uma verdadeira proposta de arquitetura orgânica, ora de uma “or-
ganicidade racionalista”, visto que tanto o racionalism

o, quanto o 
organicismo, são tendências fundadas na exploração da planta livre 
e vinculam

-se a criação de um
a continuidade espacial fruto da visão 

cubista” (BRUAND, 2010, p. 271), razão de existir obras interme-
diarias, as vezes hibridas, de difícil classificação. Novamente, João 
Vilanova Artigas, de 1938 a 1944, teve um período “wrightiano”, 
mais especificamente as Prairie houses, visto a influência cultural nor-
te-am

ericana as grandes m
etrópoles, favorecendo a rivalidade entre 

São Paulo e Rio de Janeiro, sendo a últim
a, m

ais um
a vez, sob in-

fluência racionalista de Corbusier. Destacamos aqui a residência de 

58. Affonso Eduardo, M
AM

, Rio de Janeiro, 1952

Roberto Lacase (1938-39) e a Casa Paranhos (1940-41), ambas de 
autoria de Artigas.

Em
 todo caso, pode-se reduzir em

 quatros elem
entos principais os 

traços que definem a originalidade da corrente orgânica (BRUAND, 
2010, p. 270):

1. M
odéstia aparente, dada a recusa nítida da m

onum
en-

talidade e a intenção de diluição na paisagem
, por um

 
desejo da arquitetura confundir-se com

 a paisagem
 da 

natureza;

2. Preferência por materiais tradicionais, distanciando-se 
dos racionalistas, principalm

ente arquitetos alem
ães e 

franceses, que se entusiasm
avam

 com
 os novos elem

en-
tos de construção. N

ovam
ente essa escolha vinha da 

tentativa de sim
biose com

 a natureza;

3. Rejeição do standart e da estrutura m
odulada com

o base 
da composição arquitetônica, “reagindo contra uma ci-
vilização dominada pelo mito da máquina (a qual) de-
sem

boca num
a expressão de poesia sentim

ental, onde 
novamente surge a marca romântica” (BRUAND, 2010, 
p. 270 e 271)

4. Prim
azia absoluta do interior sobre o exterior. A casa é 

considerada um abrigo que “favorece a volta do homem 
para dentro de si” (BRUAND, 2010, p. 271)

Artigas que, entre 1938 e 1944, exercia em sua prática profissio-
nal tal tendência, a qual, mesmo após o abandono de tal herança e 
sua substituição por Le Corbusier, não fora totalmente o “apaga-
da”. Artigas justifica que W

right lhe legou uma moral construtiva, 
um

a visão de m
undo, além

 de um
 apreço pelas raízes artesanais e o 

respeito ao m
aterial, m

as que o arquiteto am
ericano tinha posições 

“meio protestantes (...) a moralidade era protestante. Só mais tarde 
eu vim perceber essas coisas” (Artigas, 1982, apud Artigas, 2015, p. 
12) 

Rino Levi, assim como W
archavchik, já é um modelo de continuida-

de aos princípios racionalistas, conseguindo escapar de tal influencia 
wrightiana por causa da formação italiana, apesar de sua relação 
entre natureza-arquitetura e o caráter introspectivo de suas obras, 
como visto na casa de M

ilton Guper (1951-53), em São Paulo, com 



jardins internos decorativos, apesar da questão “casa urbana” e 
“casa do campo” (BRUAND, 2010, p. 273). 

O
swald Bratke recebe influência de W

right no começo, como todos 
em

 São Paulo, apesar de estar longe de ser tão caracterizado com
o 

o de Artigas. Bratke era insensível ao aspecto rom
ântico das Praire 

houses, preferindo inspirar-se form
alm

ente aos telhados coloniais lu-
so-brasileiros (BRUAND, 2010, p. 282). Destacamos aqui a primeira 
(1953) e a segunda casa (1965) do arquiteto, sendo nesta última a 
influência da tradição brasileira mais forte. 

Acentuamos, assim, a “racionalização orgânica”, vista já em Brakte, 
m

as agora em
 Brasília, cidade-jardim

, um
a vez que a organicidade 

das plantas-baixa são racionais, visto que recusa a subm
eter o todo a 

parte de fora e a parte de fora a parte de dentro; é um
a organicidade 

que se concentra em
 um

a geom
etria pura, com

o visto na Escola 
Primária da Superquadra 114, de W

ilson Reis Netto, em Brasília, 
onde a sala abre-se para um pequeno jardim tropical (BRUAND, 
2010, p. 287), semelhante ao projeto do Instituto das Artes (IdA), 
da Universidade de Brasília, ou até m

esm
o ao Instituto Central de 

Ciências (ICC), da mesma instituição, e as Casas Geminadas, tam
-

bém
 em

 Brasília, que retom
arem

os. N
ovam

ente, são m
om

entos de 
“inflexões” na obra de O

scar Niemeyer.

Concluímos assim acerca da denominação “orgânica” aplicada à ar-
quitetura que se trata de um

 term
o bastante am

plo, assim
 com

o 
“brutalismo”, que veremos a seguir.

Em todo caso, deixa-se a nota que a tendência brutalista, assim 
como a corrente orgânica, apesar de tendências opostos, são dois 
m

ovim
entos que partilham

 do m
esm

o am
or pelos m

ateriais sem
 

revestimento (pedras aparentes, tijolos nus, concreto bruto...), uma 
constância da arquitetura paulista, mesmo durante o intervalo “ra-
cionalista”, uma vez que (Artigas) não usava o cimento armado no 
estado puro, sem oculta-lo (BRUAND, 2010, p. 305).

“foi preciso a reviravolta em 1945 e a adesão ao funcionalismo 
geométrico (na obra de Artigas) (...) para criar as condições neces-
sárias ao nascim

ento das novas m
odalidades estilísticas. D

e um
a 

certa maneira, a última fase (o brutalismo) surge como uma fusão 
das duas primeiras experiencias precedentes (o organicismo e o ra-
cionalismo), conservando, da primeira, a simplicidade de emprego 
dos m

ateriais e, da segunda, um
a estética baseada no uso da técnica 

contemporânea” (BRUAND, 2010, p. 305)

2.2. CO
N

EXÕ
ES BRUTALISTAS

59-60. Oscar N
iemeyer, Copan, São Paulo, 1951

61. Peter e Alison Smithson, Robin Hood Gar-
den, Londres, 1972

De acordo com Reyner Banham, a palavra “brutalismo” surge em 
1954, na Inglaterra, afim de “classificar” um jovem grupo de arqui-
tetos deste país – adquirindo, posteriormente, uma extensão crono-
lógica considerável, passando a englobar sob essa nom

enclatura um
 

movimento internacional heterogêneo e até mesmo anteriores ao 
nascim

ento do novo vocabulário. Referim
o-nos aqui a Le Corbusier 

e seu “brutalismo” “avant la lettre” – se é que é brutalismo. Assim, 
ao falar em “brutalismo” as duas principais tendências são (1) o 
brutalismo deste mestre arquiteto franco-suíço, e (2) a produção do 
brutalismo inglês – Alison e Peter Smithson e seus discípulos - que 
originou o termo. A compreendo surge pelo emprego do “concreto 
aparente bruto”, assum

ida por Corbusier a partir da Unidade de H
a-

bitação de M
arseille (1947-1952) que “se conjuga como uma plásti-

ca nova que rompe definitivamente com o funcionalismo estrito”, 
todavia, distinto do inglês, no qual 

“aparece como uma superfície de volta extremada aos princípios da dé-
cada de vinte, sem

 qualquer concessão a um
a estética que não seja de 

essência material; esse desejo de austeridade absoluta e a recusa de todo 
subterfúgio traduziram

-se pela apresentação sincera de todos os elem
en-

tos, inclusive do equipam
ento em

 geral oculto e especialm
ente das cana-

lizações de todos os tipos, agora aparentes; (...) o movimento britânico 
deu lugar a realizações variadas, indo desde um

a inspiração im
ediato na 

pureza retilínea tão apreciada por M
ies van der Rohe, até a flexibilidade 

topográfica de planta serpenteante que surge no conjunto de Park Hill em 
Sheffield”. (Bruand, 2010, p. 295).

Dessa forma, o brutalismo de Corbusier e o brutalismo inglês, con-
form

e Bruand, não possuem
 nenhum

 ponto em
 com

um
, exceto o 

gosto pelo em
prego dos m

ateriais no estado bruto, da linguagem
 ás-

pera, da revolta apaixonada contra os usos estabelecidos e os regu-
lamentos, “pois aquele lança mão exclusivamente do concreto, en-
quanto este não vacila em jogar com a gama completa” (BRUAND, 
2010, p. 295). 

2.3 BRUTALISM
O

 PAULISTA

O
 surto brutalista é mundial e concomitante – “conexões interna-

cionais brutalistas” do período. N
o Brasil, a sincronicidade é vista 

em meados dos anos 1950 com a obra do M
AM

, no Rio de Janeiro 
(1953), de autoria de Affonso Eduardo Reidy, por exemplo, além 
do Pedregulho (1947) e do também residencial Copan (1951), de 
Niemeyer. A Faculdade de Arquitetura da Universidade de São Pau-
lo (FAU-USP), de Vilanova Artigas e Carlos Cascaldi é um destes 
exem

plos do brutalism
o da escola paulista.

É im
portante aqui ressaltar que o brutalism

o é invocado por razões 



de ordem
 política ideológica, inicialm

ente no contexto pós-Segunda 
G

uerra que trazia a questão de identidade nacional após os países 
terem

 suas cidades destruídas e não possuírem
 dinheiro; e ainda, 

que no Brasil é reafirmado no contexto da Ditadura M
ilitar (BAS-

TO
S, ZEIN, 2010, p. 76). 

Segundo Sérgio Ferro, em “Brutalismo Caboclo” (in “Arquitetura 
e trabalho livre”, 2006, p. 261), a “renovação do Artigas foi mos-
trar que na arquitetura há um

a enorm
e dim

ensão política que todo 
mundo esquece”. Ferro, mais tarde viria a redigir o texto “Arquite-
tura nova” como manifesto crítico aos “mestres” arquitetos de sua 
geração. Criou com

 seus colegas Rodrigo Lefèvre e Flávio Im
pério 

o “grupo” “Arquitetura Nova”, como melhor explicaremos.

De acordo com Abraão Sanovicz (apud BASTO
S, 2003, p. 9) tal 

possiblidade de desenvolvim
ento de um

a linguagem
 paulista está 

associada ao incentivo governamental que se deu a partir de 1958 
com

 a eleição de Carvalho Pinto, que tinha com
o m

etas a execução 
de um

 plano que procurava incentivar a construção de fóruns, es-
colas, etc. O

 Estado era um
 grande cliente, razão da diversidade de 

refugiados estrangeiros ilustres que a cidade acolheu, com
o m

elhor 
veremos – semelhante ao que ocorreu em Brasília.

O
s líderes dos arquitetos paulistas com

batiam
 o dogm

a de Corbu-
sier, seguido pelos cariocas que criavam

 um
a adaptação corbusiana 

aos trópicos. Em todo caso, mesmo que “apresentava-se” uma esco-
la paralela diversa, a “linha paulista” com sua forte ideologia social 
e política com a adoção da “arte bruta” que propiciou o desenvol-
vim

ento de um
a expressão própria, dado tam

bém
 o fácil m

anuseio 
do concreto (ACAYABA, 1986, p. 17), havia em seus expoentes da 
década de 1950, arquitetos como Rino Levi desenvolvendo peque-
nas referencias formais a tal “linha carioca”, bem como o “mestre-
-paulista”  Vilanova Artigas, com

o podem
os analisar com

 a obra do 
Edifício Louveira (SEGAW

A, 1990, apud SEGAW
A, 1998, p . 143).  

O
u seja, os cinco postulados de Corbusier fizeram consolidar da 

linguagem
 m

oderna da arquitetura tam
bém

 em
 São Paulo. 

Na década de 1960-70, procurava-se defender a cultura brasileira, 
razão do distanciamento do brutalismo paulista ao “Estilo Interna-
cional com

 bossa carioca”. D
estaca-se que a exuberância da arquite-

tura carioca com
 edifícios públicos, orientou os arquitetos paulistas 

para a corrente racionalista na década seguinte (ACAYABA, 1986, p. 
16), em todo caso, a produção brutalista, em São Paulo, atingiu sua 
mais alta qualidade arquitetônica nos programas residenciais. (BAS-
TO

S, ZEIN, 2010, p. 141)

2.4. O
S ARQUITETO

S PAULISTAS

62-64. João Batista V
ilanova Artigas, FAU-USP, 

São Paulo, Projeto 1961, Construção 1965-1969

Na versão brasileira do movimento brutalismo, chamado “Bruta-
lismo Caboclo”, provocativamente por Sergio Ferro (ARTIGAS, p. 
17), tem como figura mestre o arquiteto João Batista Vilanova Ar-
tigas, o qual, após inspiração orgânica e de um

a integração dentro 
do movimento racionalista brasileiro (da vertente carioca), como já 
visto, desemboca no brutalismo, a partir de 1945. O

 arquiteto pos-
sui nitidamente, assim, três distintas fases de doutrina e vocabulário 
arquitetônico, apesar de evidenciais parciais das linguagens em

 suas 
obras até 1945

5 e chega a tam
bém

 concorrer com
 um

 projeto piloto 
ao concurso nacional do Plano Piloto de Brasília (1956).

A partir de 1953, inicia-se o uso do concreto bruto, revelando uma 
transição na obra do arquiteto, um

a vez que o concreto no estado 
com

o sai das form
as é utilizado, a partir do projeto do estádio do 

M
orumbi; em todo caso, ainda é cedo para falar em “brutalismo”, 

visto que não basta a técnica para definir um estilo – basta olhar 
para a obra do carioca Eduardo Affonso Reidy. 

Em
 todo caso, um

a ocasião única oferecida a Artigas possibilita a 
afirmação desse novo estilo (materialmente e espiritualmente), o 
projeto da futura Faculdade de Arquitetura e Urbanism

o no cam
pus 

da Cidade Universitária de São Paulo (FAU-USP), cujos desenhos 
são e 1961, m

as a construção de 1966-1969.

O
s discípulos de Artigas, muitos seus alunos pela influência do ar-

quiteto com
o professor da FAU-USP, dada a sedução pelo espirito 

de Artigas por tratar-se de um
a pessoa culta, dinâm

ica e hum
ana, 

seguiam a veia brutalista traçada a partir de 1955, marcando, assim, 
uma nova geração paulista, entre eles Joaquim Guedes (formado 
pela FAU-USP), Carlos M

illan (formado pelo M
ackenzie, e portan-

to, influenciado inicialmente por Brakte e Rino Levi), Paulo M
endes 

da Rocha e Joao Eduardo de Gennaro (ambos formado pelo M
a-

ckenzie), Sergio Ferro, Ruy O
htake, etc. (BRUAND, 2010, p. 305 a 

319)

Se está aqui de frente a um
a troca de paradigm

as na arquitetura 
brasileira, onde a leveza m

oderna tradicional carioca é recolocado 
em questão, “um desejo de expor contrastes em vez de resolve-los 
por um

a fusão harm
oniosa e suave [...] rejeição da tradicional leveza 

brasileira para substitui-la  por um
a im

pressão de peso raram
ente al-

cançada” (BRUAND, 2010, p. 299 e 302). Por um lado, o brutalismo 
de Artigas plasticam

ente deve m
uito a Le Corbusier, por outro, no 

âm
bito de suas im

plicações teóricas e do radicalism
o, se aproxim

a 
de brutalismo britânico (BRUAND, 2010, p. 302)

Entre os discípulos da definição do brutalismo paulista de Artigas, 
podem

os citar Joaquim
 G

uedes, Carlos M
ilan, Paulo M

endes da Ro-
cha, Sérgio Ferro, Rodrigo Lefebvre, Flavio Im

perio e João Eduardo 
Gennaro (BRUAND, 1991, p. 302).

Conforme Sergio Ferro (1986, em entrevista a Acayaba, p. 69-70, 

 5. Em todo caso, arte, sociedade e ação in-
dividual não eram

 questões distintas. A ar-
quitetura de Artigas tinha essencialm

ente um
 

contexto político.



apud BASTO
S, 2003, p. 15), dividia-se em dois grupos/movimen-

tos os seguidores de Artigas, na qual uma seguia “no lado formal, na 
organização das plantas, no espaço, no uso do concreto”, e outro, 
“na crítica política e ética que ele fazia da arquitetura anterior”

2.5. CARACTERÍSTICAS CRÍTICAS E FO
RM

AIS DA ESCO
LA 

PAULISTA E D
O

 BRUTALISM
O

De acordo com Abraão Sanovicz, a essência da “escola paulista” 
está na “escola carioca”, onde coube ao arquiteto João Batista Vi-
lanova Artigas sua compreensão, transformação e definição, quer 
com

o arquiteto projetista, quer por sua atuação no ensino, reno-
vando-o, conforme Carlos Lemos, em Arquitetura Brasileira. (BAS-
TO

S, 2003, p. 10). 

Assim
, acreditava-se em

 São Paulo que a arquitetura traria a nova 
sociedade brasileira, e consequentem

ente, desenvolveria um
 grande 

m
ercado de arquitetura popular, a partir de elem

entos industriais 
realizados em série – como feito por Sergio Ferro no projeto da 
casa Boris Fausto (1961-1964), ou na concepção do “espaço pú-
blico”, com

preendido, por exem
plo, no grande vão sim

bólico da 
integração social, na “continuidade do piso no térreo, mostrando a 
ausência de barreiras entre interior e exterior, entre público e priva-
do” (BASTO

S, 2003, p. 20), ou na re-concepção radical dos arranjos 
espaciais comuns públicos de uma residência, levando ao morador 
ao uso m

ais com
unitário da casa, com

o em
 Paulo M

endes da Rocha, 
no desenho de sua própria residência (Yves Bruand, p. 318, apud 
BASTO

S, 2003, p. 6 e p. 14):

“Aqui, Paulo M
endes da Rocha impõem seu ideal de vida comu-

nitária, im
pedindo qualquer m

orador dessa casa de escapar dele 
(...) uma concepção social nitidamente autoritária e uma recusa de 
concessões, bem na linha brutalista” (BRUAND, p. 315)

A questão formal de ênfase da verdade construtiva, tinha, portanto, 
tam

bém
 um

 viés ideológico: revelar e denunciar a realidade cons-
trutiva rude, não trazendo o decorativism

o e suas argam
assas, m

ás-
caras: trazia o peso, a horizontalidade, a industrialização. Com

o já 
podemos perceber, a casa unifamiliar era o protótipo, ou seja, o “jar-
dim

 laboratorial” com
o especulação das ideias revolucionarias que 

tais arquitetos queriam
 em

pregar no m
undo ideal: do novo hom

em
, 

da nova sociedade, da nova cidade. D
e acordo com

 O
tília Arantes 

(1994, p. 83, apud BASTO
S, 2003, p. 14):

“tudo parece conspirar (...) contra a apreensão simples e imediata de que 
aquilo é uma casa, tudo enfim parece confirmar o propósito retoricamente 
subversivo de contrariar os hábitos de um

a fam
ília burguesa”. 

65-66. Paulo M
endes da Rocha, Casa Butantã, São 

Paulo, 1964

Tanto para Bruand, quanto para Junqueira Bastos (2003, p. 6), o 
brutalism

o na Europa surgia com
o um

a postura crítica a reconstru-
ção no pós-guerra (Le Corbusier); enquanto no Brasil, se caracteri-
zava por um idealismo extremado. Para Yves Bruand (1991, p. 302), 
todavia, o brutalismo de Artigas (arquiteto que melhor veremos) 
“vai bem mais além por suas implicações teóricas e seu radicalismo; 
visto sobre esse ângulo, aproxim

a-se m
ais de seu hom

ônim
o britâni-

co, em
bora não tendo qualquer vínculo com

 ele em
 plano form

al”, 
onde uma influência mais próxima se daria na obra de Sergio Ferro, 
especialmente na residência Boris Fausto ainda segundo Bruand (p.  
317).

Para Artigas (“Em branco e preto”, 1965, apud BASTO
S, 2003, p. 

13), em todo caso, o “conteúdo ideologico do brutalismo europeu 
é bem

 outro. Traz consigo um
a carga de irracionalism

o tendente a 
abandonar os valores artísticos da arquitetura”. 

A mudança de linguagem em relação a arquitetura paulista, “apon-
tou a inversão do processo de projeto, na m

edida que Artigas com
e-

çou a explicitar a arquitetura a partir da estrutura, e o enxugamento da 
experiencia carioca” (BASTO

S, 2003, p. 11).

Para Artigas, o brutalismo surgia como consequência dos embates 
políticos. Segundo Ruth Zein (1988, p. 55, apud. BASTO

S, 2003, p. 
11):

“[...] basicamente uma arquitetura de concreto aparente (...) Acho 
que a característica principal dessa arquitetura a intenção ética, es-
tética, embutida no discurso de suas obras, é isso que forma o “en-
tre aspas” dessa escola. Então, quando alguém

 faz um
a casa, não 

faz um
a casa, m

as faz a casa: m
odelo da casa, com

o esse m
odelo 

pode ser reproduzido [...] Ela implica uma utopia de sociedade (...) 
O

 que a caracteriza é essa intenção subjacente e não exatam
ente as 

questões construtivas, em
bora se m

anifeste pela construção”

Tal justifica em nome da técnica e da racionalidade tornou-se uma 
noção corrente. Em todo caso, ainda de acordo com Zein (1988, p. 
55, apud. BASTO

S, 2003, p. 18):

“Sempre explorando o concreto, a laje nervurada, o desenho do pi-
lar, sem

pre justiçando com
o verdade estrutural. N

a verdade, é m
eia 

verdade, pois não existe um
a equação que resulte num

a estrutura; é 
um ato de criação, de desejo, que muitos, na época, não admitiam”.

Ainda conforme Zein, as características formais dessa “nova arqui-
tetura” eram

 principalm
ente:

1. M
onobloco



2. Arquitetura que pousa (o desenho dos pilares e o sutil toque 
ao chão)

3. Exploração do concreto arm
ado e suas estruturas indepen-

dentes

4. Laje N
ervurada

5. Planta Livre, 

6. G
rande Vão.

O
u, mais esquematicamente, como exemplificado nos posters.

A. VO
LUM

ETRIA: Preferencialm
ente em

 m
onobloco. Ele-

m
entos exteriores acentuam

 o jogo volum
étrico, com

o os 
brises, as varadas, as escadas e/ou as passarelas. Quando ha-
vendo outro volum

e, é notório um
a clara hierarquia entre 

seus blocos. D
estaca-se que os volum

es são predom
inante-

m
ente horizontais e que ocasionais volum

es anexos são ge-
ralm

ente executados em
 estrutura independente.

B. CO
M

PO
SIÇÃO

 IN
TERN

A: Apesar do contraste na 
com

posição dos elem
entos verticais, horizontais e na luz, 

criando diferentes jogos de luz e som
bra, as construções 

apresentam
 grande hom

ogeneidade em
 sua solução arquite-

tônica. Internam
ente, destaca-se os vazios criados a partir de 

jogos de diferentes níveis (patamares). Presença também de 
poucas aberturas laterais e a presença de ilum

inação zenital. 
Possibilidade do uso de brises.

C. ESTRUTURA: N
orm

alm
ente, uso de lajes nervuradas 

aparentes e de quase exclusivam
ente toda a estrutura em

 
concreto arm

ado ou protendido, afim de revelar uma clareza 
estrutural da pré-fabricação dos m

ateriais construtivos, bem
 

com
o a textura dos m

ateriais.

D. TEXTURA: As construções apresentam
 sua superfície de 

concreto, tijolo ou blocos de concreto aparente, nos revelan-
do um

a valorização do material bruto (“brutalidade”), isto 
é, sem

 revestim
entos. Quando observar-se o uso de pintura, 

este é, de m
aneira geral, aplicado sobre os m

ateriais sem
 a 

67-68. Paulo M
endes da Rocha, M

uBE, São Pau-
lo, 1995

presença de um
 revestim

ento interm
ediário. Ainda, pode-se 

observar a textura do concreto revelando as m
arcas das fór-

m
icas de m

adeira utilizadas na construção. Elem
entos com

o 
paredes de vidro, m

adeira ou aço podem
 existir.

Tais características construtivas fizeram a produção da escola pau-
lista ser catalogada como “brutalista” pelo crítico italiano Bruno 
Alfieri (1960, apud BASTO

S, 2003, p. 12)

A questão “industrialização vs. artesanato” é neste movimento ca-
racterístico. A afiguração de um lado mais humano do canteiro de 
obras surgia a partir de soluções que traziam

 a tona a participação 
criativa do operário do canteiro, valorizando seu “métier”, “levando 
os canos a saírem

 das paredes, por exem
plo”, em

 oposição a explo-
ração ética do sistema e da alienação do operário “fruto” da indus-
trialização, do processo tecnológico. Le Corbusier recupera em

 suas 
M

aison Jaul tais técnicas velhas, populares, “autorizando” critica-
m

ente tal participação popular na construção e consequentem
ente 

do registro da “não perfeição”, do humano, do “bruto”.

Para a FAU-USP, após sua criação em 1948, foi o projeto da cidade 
m

oderna e não do m
onum

ento o que caracterizava seu curso, ca-
racterística que surgia do curso de arquitetura da Escola Politécnica, 
onde Artigas estudou. Assim, quando em meados de 1950, após a 
eleição do presidente Juscelino Kubitchek, houve a proposta da m

u-
dança da capital do Rio de Janeiro para Brasília, e cujo vencedor fora 
Lucio Costa, com a proposta número 22, Artigas, com classificação 
geral de quinto lugar, teve a participação de um

a equipe m
ultidis-

ciplinar, característica única neste concurso. A enorm
e equipe era 

com
posta de professores e especialistas, revelando:

“uma maneira de pensar o papel da universidade no âmbito da 
construção de um projeto nacional, através da produção cientifica 
e critica de um lado, e de outro a afirmação de uma tese sobre o 
projeto urbano com

o um
 concerto de saberes no qual o quarto 

deveria ser o m
aestro, m

as não tinha o dom
ínio de todo o conhe-

cimento” (ARTIGAS, 2015, p. 15)

Quando analisamos a “textura” do material concreto, dada a sua 
m

aleabilidade, podem
os observar a utilização de diferentes m

éto-
dos: sarrafeado (polido), com textura das fôrmas de tábua de ma-
deira, bruto com

 pedregulhos, etc. 

Poderíam
os listar aqui as visíveis fôrm

as utilizadas na Casa Butan-
tã, de Paulo M

endes da Rocha, em
 São Paulo; o sarrefado polido 

utilizado no Pavillon de l’Esprit Nouveau (1925), de Corbusier, o 
rústico com

 pedregulhos do Barbican Estate, em
 Londres, o pré-

-m
oldado liso com

o o Instituto das Artes da UnB.

M
uitas vezes aparece com

o um
 revestim

ento, podendo ter sido feito 
separado (solto, como azulejaria) ou junto (relevo), isto é, onde o re-



CAPÍTULO
 03: ATLAS das CO

N
EXÕ

ES BRUTALISTAS 
em

 BRASÍLIA

vestim
ento aparece com

o um
a painel e obra de arte decorativa: Po-

dem
os destacar os desenhos geom

étricos delicados da BrionTom
b, 

de Carlo Scarpa, na Itália; os tijolos vazados e os azulejos tam
bém

 
de concreto da Casa M

illard, de Frank Lloyd W
right e dos blocos 

residenciais de M
arcílio M

endes Ferreira, até a criação de painéis 
emconcreto, como os de Poty Lazzarotto, Burle M

arx, Athos Bul-
cão, etc.



3.1. BRASÍLIA e a ALTERAÇÃO
 DA EXPRESSÃO

 FO
RM

AL 
DA ARQUITETURA

 Brasília tornou-se m
undialm

ente conhecida tam
bém

 pela sua im
a-

gem
 arquitetônica, e não apenas pelo seu desenho urbano inovador. 

As livres, expressivas, m
onum

entais e excepcionais características 
couberam principalmente ao arquiteto O

scar Niemeyer, cuja pri-
m

eira parceria com
 Kubitschek havia nascido na Pam

pulha, M
inas 

Gerais (1940). Coube a Niemeyer a arquitetura oficial do Plano Pi-
loto de Brasília, isto é, aos m

onum
entos.

Filiado a escola carioca de arquitetura, o O
scar Niemeyer é reco-

nhecido por Yves Bruand como o ápice de tal vertente, que possuía 
associação aos Cinco Pontos de Arquitetura M

oderna, de Le Cor-
busier; um raciocínio de projeto a partir de um “esquema flexível de 
estrutura, em

 geral pilares sim
ples regularm

ente espaçados e lajes 
em balanço” (BASTO

S, ZEIN, 2010, p. 73-74). 

No fim da década de 1970 e início da década de 1980
6, retom

ou-
-se no debate arquitetônico as questões de sua produção pós-1960, 
isto é, pós-Brasília, “marco ou ponto de inflexão” da arquitetura 
contemporânea brasileira, projetos julgados como “desconhecidos” 
pela crítica “devido à escassez de revistas especializadas, de con-
gressos e debates” (BASTO

S, 2003, p. 3), portanto, momentanea-
m

ente vistos com
o processos estéreis da arquitetura nacional após 

o “apogeu” da Capital. Acentua-se que no final da década de 1970 e 
início de 1980, estava sendo concomitantemente editadas as revistas 
M

ódulo, Pampulha e Projeto, sendo Pampulha um
a revista fora do eixo 

Rio de Janeiro-São Paulo, visto sua origem
 m

ineira (BASTO
S, 2003, 

p. 54).

Segundo Ruth Verde Zein (1987, p. 87-114), a história oficial da 
arquitetura moderna brasileira havia “se encerrado” com o projeto 
de construção de Brasília pois, com

 a consolidação da nova capital 
que viria a deixar nítidas as evidentes de suas contradições, não po-
der-se-ia prosseguir com uma crítica positiva de tal momento (ou 
passado) até então glorioso. Conforme M

aria Alice Junqueira Bas-
tos (2003, p. 33-34):

“Por quase 20 anos, parte da arquitetura nacional se expressou ex-
plorando as possibilidades estruturais e plásticas do concreto ar-
m

ado, utilizando elem
entos do repertorio form

al que havia sido 
prenunciado em Brasília (concreto aparente, monumentalismo, 
proeza estrutura, estrutura definidora da forma) que, em alguns 
aspectos, assem

elhava-se ao repertorio criado pelo brutalism
o 

paulista (concreto aparente, ênfase na estrutura, o grande vão que 
perm

itia a continuidade espacial interna, despojam
ento nos acaba-

mentos).”

6. M
ais especificamente, “O

 período de 
1976, com os debates do IAB-RJ sobre a 
Arquitetura Brasileira após Brasília, a 1981, 
aproxim

adam
ente, que coincidiu com

 o II 
Inquérito Nacional de Arquitetura (...) em 
que era possível encontrar depoim

entos que 
consideravam

 a produção recente, que se 
expressava dentro do repertorio form

al da 
arquitetura m

oderna, com
o legitim

a herdeira 
e m

erecedora do m
esm

o respeito que a ar-
quitetura m

oderna produzida até Brasília, ou 
depoimentos que identificavam uma crise” 
(BASTO

S, p. 53)

Ainda de acordo a autora (BASTO
S, 2003, p. 3) são três os aspec-

tos principais que representam
 a ideia de Brasília com

o m
arco de 

transição: 1. 
O

 rumo político do país, uma coincidência em termos crono-
lógicos com o início de Brasília – isto é, o pós-Brasília con-
fundir-se com o pós-1964, ano do Golpe M

ilitar 7;

2. 
A sucessão da expressão form

al da arquitetura da escola pau-
lista, o “brutalismo”, em alternância a escola carioca (sendo 
esta última seu apogeu Brasília, questão que melhor veremos);

3. 
N

a perspectiva urbana, a questão do planejam
ento e refor-

ma urbana: (3.1) Edifícios modernos na cidade-tradicional; 
(3.2) a construção de Brasília e a incrementação das políticas 
urbanas, onde as novas estruturas urbanas eram

 m
ais ideais 

a arquitetura moderna; (3.3) a consolidação da “cidade-plane-
jada m

oderna” e a inserção de novos edifícios em
 sua m

alha 
(BASTO

S, 2003, p. 8)

Assim, ao se analisar os projetos oficiais da Nova Capital é notória a 
identificação de inflexões, ou transições na obra de Niemeyer, mais 
especificamente, a partir da autocritica de Niemeyer, em 1958, e 
um

a revisão em
 seus projetos, agora m

as controlados, com
 soluções 

formais mais “simples e geométricas, formas puras e a expressivida-
de por m

eio da própria estrutura e não de elem
entos secundários” 

(BASTO
S, 2003, p. 7). 

Foi em
 Brasília que tal nova fase é inaugurada, com

o possível de 
análise de transição com

 os Palácios, os quais revelam
 claros os ele-

m
entos estruturais pilar-laje, o volum

e único, a caixa de vidro envol-
ta por um

a caixa estrutural, com
o m

elhor verem
os. Tal alteração é 

resultado da mudança de ciclo da arquitetura carioca (dominou o ce-
nário nacional entre 1939 e 1960) para a paulista na obra do arquite-
to, um

a vez que a construção de Brasília, segundo Bastos, coincidiu 
com

 um
 m

om
ento de alteração da expressão nacional arquitetônica. 

Na Catedral M
etropolitana, Niemeyer já entende o concreto arma-

do com
o um

 m
aterial plástico que exigia o m

áxim
o dos calculistas 

em concreto (BASTO
S, 2003, p. 7).

Portanto, a arquitetura da nova capital não nasce em
 Brasília, um

a 
vez que foi “desenvolvida a partir de restritas escolhas tipologias e 
baseadas em

 m
odelos conhecidos, anteriorm

ente testados no Brasil 
(...) todos sem exceção de matriz corbusiana”. (RO

SENTHAL, in 
RO

SSETTI, 2012, p. 13-14).

 7. De acordo com Hugo Segawa (1982, p. 73, 
apud Bastos, p. 4), o projeto nacional-desen-
volvim

entista Plano de M
etas do presidente 

Juscelino Kubitschek, cuja m
eta-síntese era 

Brasília, conseguiu conciliar e congregar 
grupos políticos antagônicos, prom

ovendo 
ainda um

a am
pla valorização da cultura na-

cional, que já vinha desde 1920, com
 a Se-

mana de 22. As décadas de 1940-50, eram 
m

om
entos de gloria da arquitetura nacional, 

como visto na exposição (1943) e catalago do 
M

O
M

A “Brazilian Builds”. “O
 Golpe de 64, 

representou o fim da politica de conciliação 
ideológica”. Brasília era agora “a sede de um 
regime extremamente repressor (...) que afas-
tava o pais de um futuro socialista” (p. 5)

8. Em 1950 a produção de O
scar Niemeyer 

passou por um
a m

udança de direção, visto 
que sua produção era acusada pela critica in-
ternacional de um

 form
alism

o excessivo que 
em

 m
uitas das vezes com

prom
etia a qualida-

de da arquitetura. Tal m
udança de paradigm

a, 
isto é, um conflito ideológico, fez o arquiteto 
fazer um

 depoim
ento - um

a autocrítica publi-
ca - publicada na Revista M

odulo, em 1958.

69-70. Lina Bo Bardi, M
ASP, São Paulo, 1968



Conforme Eduardo Rossetti, “Brasília se torna um ponto de infle-
xão, evidenciando a m

anutenção de questões m
odernas e a entrada 

de novas questões ao debate arquitetônico (...) configurando uma 
produção heterogênea de arquiteturas pós-50, em que se destacará 
também a linguagem brutalista nos anos 60 e 70”. Nos anos 1980, 
com

 a crise geral ao m
odernism

o a linguagem
 se torna pós-m

oder-
na, a qual vinculou-se com o “boom” das atividades imobiliárias na 
Capital Federal (2012, p. 25).

Brasília, portanto, foi construída em
 um

 m
om

ento que a arquite-
tura nacional já buscava novos rum

os, apontando cam
inhos. D

e 
acordo com Lucio Costa (1979, p. 16, apud BASTO

S, 2003, p. 8): 
“[...] o fato de Brasília ter sido construída foi um alívio para todos 
os arquitetos que finalmente se libraram daquele pesadelo, daquela 
arquitetura m

oderna que vinha desde 36 até Brasília”.
Em todo caso, conforme Artigas (in Bruand, apud BASTO

S, 2003, 
p. 13):

“O
scar e eu temos as mesmas preocupações e encontramos os 

m
esm

os problem
as, m

as enquanto ele se esforça para resolver as 
contradições num

a síntese harm
oniosa, eu as exponho claram

ente. 
Em minha opinião (...) não se deve cobrir com uma máscara ele-
gante as lutas existentes, é preciso revela-las sem

 tem
or”.

Assim
, a corrente ideia de que predom

inou-se a expressão form
al da 

“escola carioca”
9 até a construção de Brasília, prova-se errônea, um

a 
vez que esta expressão arquitetônica já vinha ocorrendo desde m

ea-
dos da década de 1950 – quando São Paulo criava sua “linguagem 
própria” arquitetônica, a qual tinha como referência a “brutalidade” 
dos materiais, isto é, a “valorização dos materiais pela sua qualidade 
inerente” (M

O
NTANER, 1993, p. 73, apud BASTO

S, 2003, p. 5), 
e assim, Le Corbusier em “um segundo momento”

10, a partir da 
Unidade de Habitação de M

arseille (1947-1952).

“O
 pós-brasilia associa-se ao emprego do concreto aparente, à 

proeza estrutural dos grandes vãos e balanços, à ideia da estru-
tura como definidora da forma e à mudança do centro difusor da 
arquitetura do Rio de Janeiro para São Paulo, que na década de 
1960 passou a sediar as pesquisas arquitetônicas m

ais interessan-
tes” (BASTO

S, 2003, p. 5)

Ainda, para alguns autores, como Yves Bruand (“Arquitetura Con-
temporânea no Brasil”) e Joaquim Guedes (“Le Corbusier e a Arqui-
tetura Paulista”, 1987, p. 116, apud BASTO

S, 2003, p. 12) é também 
influenciado pelo “neo-brutalismo”, ou “brutalismo inglês”. Para 
o últim

o, tal aproxim
ação e possível de analise ainda form

alm
ente.

Em todo caso, a “linha paulista” brutalista, cujo apogeu se deu em 
1960-70, em oposição e parcialmente paralela a “linha carioca” ra-
cionalista consagrou-se, ou melhor, materializou-se como uma “es-

71-73. Oscar N
iemeyer, Catedral M

etropolitana,  
Brasília, 1958-1970

9. “em termos formais, se caracterizou pela 
leveza, sinuosidade, vinculação ao clim

a pelo 
uso de protetores solares, integração das 
artes com

 em
prego de m

urais cerâm
icos e 

esculturas (...) arquitetura que havia agaria-
do grande prestigio no segundo pós-guerra 
europeu, vinculada principalm

ente ao grupo 
carioca formado por O

scar Niemeyer, Afon-
so Eduardo Reidy, M

. M
. Roberto, Jorge M

o-
reira, Lucio Costa, entre outros” (BASTO

S, 
2003, p. 5)

10. O
nde o “primeiro momento” seria aque-

le da definição dos Cinco Pontos da Arqui-
tetura, com

 a habitação unifam
iliar M

aison 
Savoye.

cola” dado seu caráter de continuidade à linha carioca (SEGAW
A, 

1998, p. 147). Nos referimos aqui ao duo “ética-estética” e do equi-
líbrio do jogo de palavras “uma estética com ética ou uma ética com 
estética” (SEGAW

A, 1998, p. 148), que criticava negativamente a 
escola carioca e positivam

ente a paulista. 

Tais m
ovim

entos, sem
pre paralelos, são em

 Brasília, portanto, as-
sociados, principalmente nos palácios, os quais são definidos por 
uma cobertura que apoia-se em uma colunata externa (“caixa-por-
tante”) e onde o programa é “retido” dentro de uma caixa de vidro 
no interior desta superestrutura, podendo possuir um

 subterrâneo 
sem

ienterrado, e portanto, sem
elhante volum

etricam
ente e constru-

tivamente a FAU-USP de Artigas (1961) (BASTO
S, ZEIN, 2010, p. 

74).

 Dos Palácios de Niemeyer para a nova capital (1956-1960) a arqui-
tetura oficial do Plano Piloto de Brasília, destacamos para esta pes-
quisa os m

ais próxim
os da vertente paulista, os dois concebidos 

em 1962, o M
inistério da Justiça e o Palácio de Itamaraty, visto que 

refletem uma “sensibilidade plástica” já do brutalismo à partir da es-
trutura externa em

 concreto aparente, trazendo um
a com

paração ao 
modelo de arquitetura realizado na arquitetura paulista (BASTO

S, 
ZEIN, 2010, p. 72-74)

Para alguns críticos que observam
 contato entre a arquitetura de 

1950-1970, como Frampton (BASTO
S, ZEIN, 2010, p. 256), tal 

aproximação se deu por influência ao do projeto da cidade-racional 
de Chandigarh (1952-1965), capital do Punjab, na Índia, de autoria 
de Le Corbusier, um

a cidade de m
onum

entos claram
ente brutos, 

com
 traços de falsa ancestralidade, apesar da tam

bém
 dispersão es-

pacial nos edifícios do eixo monumental: “pode-se argumentar (...) 
um ponto crítico (...) pois claramente o trabalho de Niemeyer tor-
nou-se crescentem

ente sim
plista e m

onum
ental após a publicação 

dos primeiros esboços de Chadigarh” (BASTO
S, ZEIN, 2010, p. 

74).

Isto é, Niemeyer havia sido influenciado em sua carreira em dois 
m

om
entos distintos na obra de Corbusier: a fase purista, com

o na 
Villa Savoye, e a fase bruta, iniciada na Unidade de Vizinhança de 
M

arseille (1946-1949) e enfatizada em Rondchamp e Convento La 
Tourette. Em

 todo caso, conform
e M

aria Alice Junqueira BASTO
S 

e Ruth Verde ZEIN, 2010, p. 81)

“Há certamente vários mestres cujas obras serviram de preceden-
te notável para o aparecimento do brutalismo em toda parte (e 
o Brasil não é exceção), notadamente o último Le Corbusier. No 
panorama brasileiro é igualmente importante a influência de M

ies 
Van Der Rohe (em especial, mas não somente, nas suas estruturas 
porticadas) e o gosto pelos materiais aparentes em seu estado bru-
to a obra de Frank Lloyd W

right, desde a década de 1930. M
estres 

74-75. Oscar N
iemeyer, Palácio Itamaraty, 

Brasília, 1962



locais já consagrados, como O
scar Niemeyer e Affonso Eduar-

do Reidy, contribuem igualmente para a configuração de algumas 
pautas dessa arquitetura brutalista, por seguim

ento ou por contra-
posição. O

utros arquitetos e suas obras do cenário internacional 
nao podem

 deixar de ser citados, m
esm

o que sua presença se faca 
sentir mais secundariamente, como é o caso de M

arcel Breuer”( p. 
81), apesar do panorama paulista relutar em aceitar qualquer ten-
tativa de compreensão e análise dessas influencias, confirmando a 
posição idiossincrática local em

 obstinadam
ente negar ou descon-

siderar quaisquer tentativas de estabelecer associações diretos ou 
indiretas com

 possíveis precedentes arquitetônicos, especialm
ente 

os de origem
 não brasileira”

Assim
, apesar do experim

ento de Brasília ser o grande apogeu da es-
cola de arquitetura de tradição carioca, a construção da cidade m

ar-
ca o fim dessa tradição nos finais da década de 1950, e o início da 
escola paulista brutalista 11. O

 Rio com
eça a perder sua característica 

de centro difusa nesse ato de m
udança de capital, fazendo com

 que 
São Paulo crescesse: fundava Bienais, m

useus, escolas de arquitetura 
etc. (ACAYABA, 1986, p. 19).

3.2. BRASIL E A DISSEM
INAÇÃO

 DA ARQUITETURA M
O

-
D

ERN
A 

N
o século XX, o program

a escolar foi um
 tem

a perm
anente na 

pauta da arquitetura brasileira, tendo sido inclusive Le Corbusier 
convidado, em

 1936, para desenhar a Cidade Universitária da Uni-
versidade do Brasil (SEGAW

A, 1998, p. 175). Em 1950, cresciam os 
projetos de edifícios escolares para cursos básicos.

 A dissem
inação dos valores da arquitetura m

oderna do Brasil se 
deve a dois possíveis fatores, (1) a criação de escolas de arquitetura 
em diversas regiões do Brasil e (2) a circulação de jovens de profis-
sionais arquitetos de um

a região a outra do país em
 busca de m

elho-
res oportunidades 12, acarretando em

 um
a form

ação de m
uita troca 

de conhecim
ento e em

 um
a linguagem

 com
um

 das novas ideias pelo 
território (SEGAW

A, 1998, p. 131). 

Tal diversidade desabrocha no Brasil dos anos 1980, fruto também 
da diversidade de refugiados estrangeiros ilustres que o Brasil aco-
lheu, como o arquiteto ucraniano Gregori W

archavchik (autor do 
prim

eiro projeto m
odernista no Brasil, não prim

eiro projeto m
oder-

nista brasileiro), o austríaco Bernard Rudofsky, a romana Lina Bo 
Bardi (SEGAW

A, 1998, p. 134 e 136). 

A vanguarda da arquitetura m
oderna brasileira era carioca, m

as os 
arquitetos-estrangeiros m

igravam
 em

 m
ajoritariam

ente para São 

11. Apesar dos intercâmbios culturais (dado a 
imigrantes), Vilanova Artigas, principalmente 
na prim

eira geração dos jovens arquitetos da 
escola brutalista de Sao Paulo, é a figura de 
m

aior destaque. A segunda geração ja inicia 
sua obra na tendência brutalista, como é o 
caso de Paulo M

endes da Rocha, Carlos 
M

illan e Ruy O
htake, iniciando profissio-

nalm
ente já antes da inauguração de Brasí-

lia, coincidindo com o concurso (BASTO
S, 

ZEIN, 2010, p. 81)

12. Com
 início na geraçao que se form

ava 
nos anos 1940.

76-77. Oscar N
iemeyer, Palácio da Justiça, 

Brasília, 1962

Paulo, uma vez que diferentemente da então capital do Brasil (o Rio 
de Janeiro, capital também cultural) que tinha os projetos em sua 
m

aioria patrocinados pelo poder público, São Paulo apresentava-se 
com

o a capital econôm
ica do pais, com

 patrocinadores de escritó-
rios privados principalmente. O

 próprio Niemeyer, entre 1951-1956 
projetou edifícios com

erciais e residenciais em
 São Paulo, com

o o 
edifício Copan (SEGAW

A, 1998, p. 141).

A síntese do deslocam
ento tem

 sua m
aior expressão em

 Brasília, 
confundindo-se “com a própria epopeia de centenas de milhares de 
brasileiros, que vislum

bravam
 em

 Brasília a nova etapa da história 
do país” (SEGAW

A, 1988, apud SEGAW
A, 1998, p. 133). Locali-

zado nos Setores de Em
baixadas Sul e N

orte, destacam
-se ainda 

“conexões internacionais brutalistas”, em Brasília, com excepcional 
acervo de arquitetura estrangeira, m

ajoritariam
ente constituído por 

com
plexos diplom

áticos, principalm
ente Em

baixadas, isto é, a re-
presentação nacional de um

 país no exterior.

Aqui, os arquitetos internacionais traziam a influencia local de seus 
países à possibilidade de projetar em uma cidade única modernista, 
isto é, de possibilidade de experim

entação de diferentes plasticida-
des. N

ovam
ente, era a partir do brutalism

o, dada a sua versatilidade, 
que m

uitos dos arquitetos atingiam
 tais características. 

Algumas das embaixada que recebem “influencia brutalista” são a 
Embaixada da Itália, de Pier Luigi Nervi (1973-1978), a Embaixada 
de Portugal, de Raul Chorão Ramalho (1962-1965), a Em

baixada da 
França, de Guillermo Jullian de la Fuente (1964-1965), a Em

baixada 
do M

éxico, de Teodoro G. de León, Abraham
 Zabludovski e J. F. 

Serrano (1976), a Embaixada da República Tcheca, de Karel Filsak, 
Karel Bubeníček, Jan Šrámek e Jiři Louda (1963-65), a Embaixada 
do Peru, de Jacques Crousse e Jorge Paez (1973-1974), a Embaixada 
do Uruguai, de M

ario Paysse Reyes (1978-1980) e a Embaixada da 
Colômbia, de Cesar Barney (1979-81). 

Em
 todo caso, foi a partir do arquiteto Éolo M

aia, na década de 
1970, com seus projetos Colégio Pré-Universitário e Edificio Com

-
ercial Eldourado que se iniciou, ou antecipou, a linguagem

 brutal-
ista, um

a vez que o pós-m
odernism

o e as pesquisas tecnológicas 
não eram

a linguagem
 da década, existentes apenas com

 a dem
ocra-

tização do pais (RO
SENTHAL, in RO

SSETTI, 2012, p. 14).

O
 pós-m

odernism
o em

 Brasília, em
 todo caso, se deu em

 dois cam
-

pos, “no das experiênciais formas e no das preocupações patrimo-
niais”. O

 prim
eiro com

 o rejeição do racionalism
o e de cunho inter-

nacional; o segundo, com força nos anos 1980 e impulsionado por 
Niemeyer, a criação de monumentos para “espaços da memória” e 



com
 o tom

bam
ento distrital do atual M

useu Vivo da M
em

ória Can-
danga” (RO

SENTHAL, in RO
SSETTI, 2012, p. 15). 

3.3 PRO
JETO

S ED
UCACIO

N
AIS

N
este contexto de expectativas de transform

ação, funda-se, em
 

1961, a Universidade de Brasília (UnB), uma nova proposta de mo-
delo acadêmico ainda inédito no Brasil, sob a orientação de Darcy 
Ribeiro e Anísio Teixeira. Em todo caso, com o Golpe de 64, tais 
experiencias foram liquidadas (SEGAW

A, 1998, p. 175).

O
 curso de Arquitetura e Urbanism

o da UnB contava com
 um

 cor-
po docente experimental de profissionais arquitetos vindos de di-
versos cantos do Brasil, principalm

ente, São Paulo, Rio de Janeiro, 
Rio G

rande do Sul, M
inas G

erais e Pernam
buco. G

randes m
estres 

arquitetos lecionaram por ali também, como O
scar Niemeyer, Al-

cides da Rocha M
irando e Edgar Graeff. (SEGAW

A, 1998, p. 133).

Sua experiencia arquitetônica se deu a partir da pré-fabricação de 
componentes e a concepção de edifícios genéricos de uso aberto (p. 
86), isto é, procurando respostas simples a programas complexos a 
partir de os estruturas, com

o painéis autoportantes, pré-m
oldados 

dispostos de m
aneira alternada ou m

odular, propiciando blocos dis-
tintos que se abririam a pátios internos, (como o IdA ou em o ICC, 
este já uma megaestrutura, mas de mesmo princípio), em referência 
as “casas de pátio”  concebidas por Van der Rohe nos anos 1920 
(SEGAW

A, 1998, p. 175p. 87). 

O
 edifício estaria am

arrado ao terreno, subvertendo a ideia de resi-
dência solta ao lote, como também fizeram nas residências dos anos 
1960, principalm

ente em
 São Paulo. Ainda acerca das experiencias 

m
odulares de pré-fabricação na UnB, m

as erguidos sob pilotis, 
destaca-se o alojam

ento dos professores, conhecido com
o Colina 

(1963), também de autoria de Lelé, e cujas varandas (uma associação 
novamente ao jardim), tem como referência os edifícios do Parque 
Guinlé (1943-1944), no Rio de Janeiro, de autoria de Lucio Costa 
(SEGAW

A, 1998, p p. 93-94), apesar do primeiro buscar um con-
ceito generalizante, e o segundo estar em

 vinculado a ideia de lugar. 

Pela cidade, dois projetos educacionais são tam
bém

 reconhecidos 
como “brutalistas”: as escolas de idiomas Aliança Francesa, de auto-
ria de O

scar Niemeyer, de 1976, e Cultura Inglesa, de Elvin M
ackay 

Dubugras, de 1975 (FICHER, BATISTA, 2000).

No quesito “tamanho e relação com a escala humana”, podemos 
averiguar que o brutalismo tende a um “grande tamanho”, não ne-
cessariamente a “monumentalidade”.

13. Para um
a lista m

ais detalhada dos arquite-
tos autores e datas de construção dos proje-
tos de Brasília. D

isponível pelo SED
UH

 no 
link 

http://www.seduh.df.gov.br/wp-con-
teudo/uploads/2017/11/Ihistorico_ocupa-
cao_capital.pdf

14. O
LIVEIRA JÚNIO, Jorge Antônio, 

“Edifício-Sede do DNIT: O
 monumento de 

Rodrigo Lefèvre fora do eixo”. D
issertação 

de M
estrado apresentada ao Program

a de 
Pós-G

raduação da Faculdade de Arquitetu-
ra e Urbanism

o da Universidade de Brasília, 
com

o requisito parcial para obtenção do títu-
lo de M

estre em
 Arquitetura e Urbanism

o, na 
área de concentração Teoria, H

istória e Crí-
tica. O

rientador: Prof. D
r. Eduardo Pierrotti 

Rossetti Brasília M
aio de 2017

Em sentido horário, de cima para baixo:

78. José Galbinski, Restaurante Universitário 
(RU), Universidade de Brasília, 1975 
79. Paulo Zimbres, Reitoria, Universidade de 
Brasília, 1972-1975
80. Oscar N

iemeyer, Instituto Central de Ciências 
(ICC), Universidade de Brasília, 1963-1971
81. José Galbinski, Biblioteca Central (BCE), Uni-
versidade de Brasília, projetado em 1968, e concluída 
em 1973

Esquerda:
82. Cultura Inglesa, Elvin M

ackay Dubugras, 
Brasília, 1975

Direita:
83. Aliança Francesa, Oscar N

iemeyer, 
Brasília, 1976



De cima para baixo:

84-85. Pedro Paulo de M
elo Saraiva, Escola de Ad-

ministração Fazendária, ESAF, 1973
86-87. Santuário Dom Bosco, Carlos Alberto 
N

aves, 1963-1970
88-89. DN

IT, antigo DN
ER, Rodrigo Lefèvre, 

1974-1979

90-92. Lelé, Concessionária DISBRAV
E 

(1965-85)



3.4. O
UTRAS “CO

NEXÕ
ES BRUTALISTAS”

3.4.1. EDIFICIO
S O

FICIAIS 

São muitos os “edifícios oficiais” da nação que possuem “conexões 
brutalistas”, em

 Brasília. Entre eles, o Tribunal Regional do Traba-
lho, de Hermano M

ontenegro (1969), os Anexo dos M
inistérios, 

João Filgueiras Lima, ou Lelé (1978) e a Escola de Administração 
Fazendária, ESAF, de Pedro Paulo de M

elo Saraiva (1973). Ainda 
sobre as “conexões brutalistas”, podemos associar o Teatro Nacio-
nal Claudio Santoro (TNCS), de O

scar Niemeyer 13.

 3.4.2. EDIFICIO
S CO

TIDIANO
S

Tabela de classificação de caracteríticas da 
arquitetura brutalista desenvolvida por Ruth 
Verde Zein

93. Lelé, Concessionária DISBRAV
E 

(1965-85)



De baixo para cima:

94-95. Embaixada de Portugal em Brasília, projeto 
do arquiteto português Raúl Ramalho Chorão, 1973-
1978 
96-97. Embaixada da França em Brasília, do ar-
quiteto chileno Guillermo Jullian de la Fuente, 1964-
1965. Originalmente, o projeto para a Embaixada 
era de autoria de Le Corbusier (1962-1965).
98-99. Embaixada do M

éxico em Brasília, projeto 
de Teodoro González de León, Abraham Zablu-
dowsky e Francisco Serrano, 1976
100-101. Embaixada da Itália em Brasília, projeto 
de Pier Luigi N

ervi, 1977

CAPÍTULO
 04:  RESIDENCIAIS em BRASÍLIA: 

CO
N

EXÕ
ES BRUTALISTAS e O

UTRO
S M

O
D

ERN
ISM

O
S



4.1. A QUESTÃO
 DA M

O
RADIA NO

 M
O

DERNISM
O

 Considerando o aum
ento da população urbana e a dim

inuição das 
áreas da cidade no período entre guerras, Le Corbusier, na França, 
adotou o apartamento como moradia eficiente, desenvolvendo em 
sua unidade de habitação

15, um
a cidade de alturas, a Ville Radieuse 

(ACAYABA, 1986, p. 16).

 Em todo caso, apesar do interesse social (blocos multifamiliares), 
Corbusier desenhou e ensaiou ideias entre os anos 1920-30 em

 pro-
jetos de sua autoria de residenciais unifamiliares (BENTO

N, 1985, 
apud. ACAYABA, 1986, p. 16). A casa era uma máquina do habitar 
(“machine d’habiter”), criada a partir de cinco postulados. Todavia, 
sem resultado na “civilização de casas-maquinas”, Corbusier pro-
cura um

a nova linguagem
 a partir da reinterpretação da arquitetura 

vernacular m
editerrânea de raízes populares, isto é, de sim

plicidade 
e “arte bruta” artesanal, com paredes de superfície não revestidas, 
materiais naturais (com exceção do vidro) e instalações aparentes 
(FRAM

PTO
N, 1980, apud ACAYABA, 1986, p. 16).

 Destacam-se aqui a Unidade de Habitação de M
arseille, de 1946, do 

concreto quase com
o um

 novo m
aterial experim

ental com
 form

as 
de madeira criando superfícies não homogêneas e rústicas; e a M

ai-
son Jaoul, em 1952, com “volumes maciços de tijolos sem qualquer 
sofisticação” (ACAYABA, 1986, p. 16).

Em Brasília destaca-se três tipos de forma de moradia: (1) prédios 
habitacionais, sendo ou não sob pilotis; (2) casas unifamiliares ge-
minadas (carácter urbano, isto é, com serviços nas proximidades); e 
(3) casas unifamiliares resguardadas existentes fora do Plano Piloto 
(carácter suburbano, isto é, bairros majoritariamente unicamente re-
sidenciais, podendo estar entre muros ou não).

4.2 CASAS URBANAS: PLANO
 PILO

TO

4.2.1. A QUESTÃO
 DA PRÉ-FABRICAÇÃO

De acordo com M
aribel Aliaga Fuentes (Seminário DO

CO
M

O
M

O
 

Brasil, 2013) 16 “a técnica da pré-fabricação está inserida no contex-
to histórico da capital, com

plem
entando o discurso de crescim

ento 
do país”, perm

itia a construção rápida e era tam
bém

 um
 m

anifesto 
político. 

Em
 Brasília, a questão da pré-m

oldagem
 era um

 tem
a já estudado 

pelo CEPLAN, visto que se “previa a instalação de uma usina de 
pré-m

oldagem
 no Setor Industrial do Plano Piloto”, a qual auxiliaria 

15. Residências rodeadas de afazeres cotidia-
nos próxim

os, com
o educação, transporte, 

trabalho e com
ercio local

16. X Sem
inário D

ocom
om

o Brasil Arqui-
tetura M

oderna e Internacional: Conexões 
Brutalistas 1955-75 Curitiba. 15-18.out.2013 
- PUCPR.“M

ayume e Sérgio Souza Lima: O
s 

Blocos Residências da Vila São M
iguel”, de 

M
aribel Aliaga Fuentes

na questão do tem
po de construção a partir de peças em

 concreto 
pré-fabrição e que garantiria um

 acabam
ento uniform

e pela pré-
-m

oldagem
. 

Em 1961, a sua primeira experiência foi próprio edifício do CE-
PLAN, projeto  de  O

scar Niemeyer desenvolvido por João Fil-
gueiras Lima, Lelé (FUENTES, Seminário DO

CO
M

O
M

O
 Brasil, 

2013), nos revelando a falta de informações das primeiras experiên-
cias e até mesmo o despreparo das firmas construtoras.

Posteriormente, poderíamos destacar as experiências em pré-mol-
dado de instituições saúde, o H

ospital Regional de Taguatinga e o 
H

ospital Sarah Kubitschek, am
bas de autoria de Lelé; no cam

po 
educacional, o Instituto Central de Ciências (ICC) e outros pavi-
lhões no Campus, como o Instituto das Artes (IdA). 

N
a m

oradia exem
plares de pré-fabricação, por exem

plo, com
o os 

“containers modulares de concreto” de Niemeyer, que seriam em
-

pilhados com a finalidade de rapidamente resolver o problema da 
habitação foram

 prototipados; tam
bém

 na habitação unifam
iliar, 

mas em uma “residência oficial”, na “Casa para M
inistro” (1965), 

de Lelé, encontram
os tam

bém
 um

 exem
plar residencial de pré-fa-

brição, onde a estrutura é a form
a plástica da casa, com

o verem
os 

a seguir.

4.2.2. HABITAÇÃO
 PLURIFAM

ILIAR, A INVENÇÃO
 DA SU-

PERQUADRA E A QUADRA M
O

DELO
 (SQS 308)

O
 Plano Piloto de Brasília de Lucio Costa, era ordenada era partir 

de quatro grandes escalas (morfologias urbanas), a monumental, a 
residencial, a gregária e a bucólica, e setorizado em

 atividades. D
ois 

eixos viários hierárquicos desenhavam
 a cidade, o Eixo M

onum
en-

tal (dimensão publica: centro cívico, administrativo de comercio e 
serviço), e o Eixo Rodoviário-residencial (dimensão privada quo-
tidiana), no qual alinhavam-se paralelamente UV (compostas por 
quatro superquadras cada). Tais infraestruturas urbanas surgiam da 
escala e da com

odidade ao uso do autom
óvel, perm

itindo a criação 
de edifícios isolados.  

Lucio Costa adota as Unidades de H
abitação, sistem

a clássico da 
arquitetura m

oderna, m
as as cham

a de Superquadras e agrupam
-se 

em
 um

a série de quatro form
ando a Unidade de Vizinhança a qual 

possui infraestruturas autônom
as, com

o com
ércio, cinem

a, escolas, 
cam

pos de esporte, etc. Esta localidade seria assim
 o lugar privile-

giado da sociabilidade.



106-109. Oscar N
iemeyer, Prótipo de Container-re-

sidência modular pré-fabricado de concreto armado 
localizado na Universidade de Brasília; hoje mobi-
liario urbano da universidade

102-105. João Filgueiras Lima (Lelé), Conjunto 
Residencial Colina Velha, Universidade de Brasília, 
1963



4.2.3 EDIFÍCIO
S PLURIFAM

ILIARES, O
 ESTILO

 INTERNA-
CIO

NAL E A “TRADIÇÃO
 CARIO

CA” E NO
 PLANO

 PILO
-

TO
 DE BRASÍLIA (PPB)

Em
 grande m

aioria, os blocos residenciais m
odernistas existentes 

no Plano Piloto de Brasília são de linguagem racionalista – a simi-
laridade com

 as fachadas de vidro de M
ies Van de Rohe é notória. 

Em
 seus pilotis, o uso de azulejaria, rem

ontando a tradição colonial 
brasileira, bem

 com
o do cobogó na fachada de serviço, são frequen-

tes, características da “escola carioca”.

4.2.4. EDIFÍCIO
S PLURIFAM

ILIARES E AS “CO
NEXÕ

ES 
BRUTALISTAS” N

O
 PPB

Todavia, é presente tam
bém

 na paisagem
 do Plano Piloto de Brasília 

blocos que sugerem
 conexões brutalistas, sendo alguns associados 

a Universidade de Brasília, outros ao corpo diplomático e por fim, 
aqueles “comuns aos civis”. Listamos abaixo alguns “casos” de apa-
recimento desta vertente arquitetônica, a fim de melhor compreen-
der o “atlas residencial brutalista” de Brasília.

CASO
 01

SQN 107 Blocos F, G e I 

1965 - Autoria: M
ayumi W

atanabe e Sergio Souza Lima

É possível de observação que a ocupação da Asa N
orte, durante 

a década de 1960, foi quase inexistente, dado que a construção da 
“nova cidade” era feita prioritariamente na Asa Sul. Uma pequena 
ocupação nas quadras 400 próximas à Universidade na 312 Norte 
são observadas. É em

 1963 que se iniciam
 o diálogo perante a Uni-

versidade de Brasília (UnB) e o M
inistério de Relações Exteriores 

(M
RE) para a concepção da Unidade de Vizinhança São M

iguel, 
formada pelas superquadras norte 107,108, 307 e 308 (FUENTES, 
Seminário DO

CO
M

O
M

O
 Brasil, 2013).

Ainda conforme M
aribel Aliaga Fuentes, em seu artigo “M

ayume 
e Sérgio Souza Lima: O

s Blocos Residências da Vila São M
iguel”, 

para o X Seminário Docomomo Brasil (2013), “Desde a concepção  
urbanística  da  superquadra,  aos  projetos  das  escolas, com

ércios, 
paisagism

o, chegando ao projeto arquitetônico de algum
as unida-

des”, isto é, todo o planejam
ento global de toda a área da Unidade  

de  Vizinhança  São  M
iguel foi projetada pelos jovens arquitetos 

112-114. Unidade de V
izinhança e Quatro Super-

quadras

110-111. M
arcelo Campello e Sérgio Rocha, Brasí-

lia, SQS 308 Bloco F, 1960

M
ayumi W

atanabe e Sérgio  Souza  Lima, os quais eram sócios e 
casados.

O
 projeto construído surgiu a partir de um

 projeto de m
estrado da 

Faculdade de Arquitetura e Urbanism
o da UnB desenvolvido por 

M
ayumi W

atanabe que tinha dissertação prática – a qual teve como 
orientador João Filgueiras Lim

a, Lelé, desenvolvendo-se entre 1963 
e 1965. A proposta era uma experiência inovadora no Plano Piloto 
para “abrigar os funcionários do corpo diplomático e os professo-
res e funcionários da UnB” (FUENTES, Seminário DO

CO
M

O
-

M
O

 Brasil, 2013).

D
e acordo com

 M
aribel Aliaga Fuentes, m

as agora em
 seu artigo 

“M
ayumi Souza Lima e a Unidade São M

iguel: A Herança Feminina 
da Brasília dos Anos 1960”, as torres da Unidade de Vizinhança São 
M

iguel “configuram uma proposta de caráter inovador na concep-
ção do projeto, na proposição construtiva e na form

a do edifício, 
que destoa das propostas em lâmina. Seu projeto tem uma signifi-
cância cultural pouco (ou des)conhecida, que atribui valores desde à 
origem ao potencial interpretativo dos edifícios “torre””.

Ainda a partir da autora:

“O
 início da construção ocorreu em abril de 1965 e foi interrompi-

da durante o regime militar [...] (e) iniciou-se em 1965 a construção 
de 3 blocos tipo torre do conjunto São M

iguel com 72 apartamen-
tos de 2 quartos e um

 bloco tipo lâm
ina com

 36 apartam
entos de 

4 quartos, segundo relatório da Novacap de 1966. Com o regime 
m

ilitar, a construção desta Unidade de Vizinhança foi interrom
-

pida, foram concluídas três torres e a lâmina foi modificada por 
outro arquiteto ligado ao regime militar. (FERREIRA, 2007) (...) 
Primeiramente seriam construídas duas quadras: a SQN 107 e a 
SQN 108. A Unidade de Vizinhança seria constituída também por 
mais duas quadras, a SQN 307 e a SQN  308”. (FUENTES, Semi-
nário DO

CO
M

O
M

O
 Brasil, 2013).

E com
plem

enta:

“A par e defensores dos ideais da nova capital tanto no plano ur-
banístico, com

o na escolha construtiva e estética da cidade. N
este 

curto, m
as intenso período, para eles ainda não havia Brutalism

o e 
sim

 um
a arquitetura m

oderna brasileira que tinha sólidas bases no 
racionalism

o e que assim
 com

o a política tinha a utopia ufanista de 
transform

ar o país”.

As outras “casas sob pilotis” do Plano Piloto que possuem concreto 
arm

ado aparente - podendo ele estar pintado ou não - apresentam
 

de um modo geral um tratamento mais “limpo”, “nobre” e “deco-
rativo” a partir do uso de m

árm
ore com

o revestim
ento dos pilotis 

e de paredes de alvenaria revestidas em
 azulejo. Assim

 um
 jogo pe-

rante “bruto e polido”, “opaco e brilhoso”, “quente e frio”, “po-



116. M
ayumi W

atanabe, SQN
 107 Bloco F, 1965

113-115. M
ayumi W

atanabe, SQN
 107 Bloco F, 

1965



pular e nobre” acontece. Vale a nota que tanto os cobogós, quanto 
os brises, quanto as varandas são além

 de verdadeiros elem
entos 

funcionais, tam
bém

 elem
entos ornam

entais. São ora pintados, ora 
“expostos”, fazendo um jogo compositivo nas fachadas.

CASO
 02

SQN 206 – Blocos de A a K 

1976 - Autoria: M
arcílio M

endes Ferreira

CASO
 03

SQN 205 – Blocos I e J 

1976 - Autoria: M
arcílio M

endes Ferreira

CASO
 04

SQS 210 – Blocos C e I

SQS 312 – Bloco C 

SQS 203 – Bloco K

1975 e 1976 - Autoria: M
arcílio M

endes Ferreira e Takudoo Takada

CASO
 05

SQS 210 – Bloco D 

1977 - Autoria: M
arcílio M

endes Ferreira e Takudoo Takada

121. M
arcílio M

endes Ferreira, SQS 312 Bloco F

122. M
arcílio M

endes Ferreira, SQN
 203 Bloco C

123. Claudio M
eireles Fontes, SQS 203 Bloco G

124. Elvin M
ackay Dubugras, SQS 213 Bloco B

CASO
 06

SQS 309 Bloco B 

1977 - Autoria: M
arcilio M

endes Ferreira 

CASO
 07 

SQS 312 Bloco F 

1976 - Autoria: M
arcilio M

endes Ferreira 

CASO
 08

SQN 107 Bloco H

CASO
 09

SQS 203 Bloco C

1971 - Autoria: M
arcilio M

endes Ferreira

CASO
 10

SQ
S 203 Bloco G

 / Edifício D
uplex

1975 - Autoria: Cláudio M
eireles Fontes

CASO
 11

SQS 213 Blocos B, C, D e E

1975-77 – Autoria de Elvin M
ackay Dubugras

CASO
 12

Conjunto Residencial da Colina Velha, UnB

1963 - Autoria de João Filgueiras Lima (Lelé)

117. M
arcílio M

endes Ferreira, SQN
 206 Bloco A

118. M
arcílio M

endes Ferreira, SQN
 205 Bloco J

119. M
arcílio M

endes Ferreira, SQS 210 Bloco D

120. M
arcílio M

endes Ferreira, SQS 309 Bloco B



125-128. M
arcílio M

endes Ferreira, SQS 210 
Bloco C

Julgam
os de relevância a m

enção das casas unifam
iliares dispostas 

no Plano Piloto, devido a “similaridade estilística” e de escala que 
encontram

os com
 as prim

eiras residenciais unifam
iliares existentes 

no Bairro Lago Sul, bem como por realizarmos um “atlas” das habi-
tações na cidade-capital, m

esm
o não existindo neste conjunto a esti-

lística “brutalista”. Ainda, similaridades volumétricas (relação cheios 
e vazios) com alguns edificios da cidade, como o Institudo das Artes 
(IdA-UnB), de autoria de O

scar Niemeyer e João Filgueiras Lima 
(Lelé) (1974).

A área residencial ocupada pelas unidades residenciais das 700 não 
existia no projeto original do Plano Piloto de Brasília. Este era des-
tinado a hortas, floriculturas e árvores frutíferas, que funcionariam 
para abastecer as lojas da W

3 (CALDEIRA, PADRÃO, 2014). O
 

lugar com
eçou a ter seu uso alterado pela própria Com

panhia Ur-
banizadora da Nova Capital – NOVACAP, a qual iniciou a constru-
ção de unidades habitacionais gem

inadas para m
oradia de técnicos e 

funcionários dedicados à construção da cidade (RO
SSETTI, 2014). 

“Em sua concepção original, o setor residencial das superquadras 
estava destinado a oeste do eixo rodoviário, com

pondo as quadras 
100, 300 e 500; a leste existia somente uma fileira de quadras, as 
200. As quadras 600, 400, 700 e 900 foram acrescentadas poste-
riormente, devido à necessidade de expansão residencial e à aco-
m

odação de fam
ílias de m

enor poder aquisitivo. Esta expansão do 
setor residencial deu origem às quadras de Habitações Individuais 
Geminadas Sul – SHIG, quadras 700 – permeadas por espaços 
livres, constituindo as entrequadras das faixas 700”. (CARPINTE-
RO, 1998 apud CALDEIRA, PADRÃO, 2014)

As primeiras residenciais geminadas, projeto de O
scar Niemeyer e 

intituladas “Fundação da Casa Popular”, foram as primeiras resi-
dências de alvenaria construída em uma “zona definida” na nova 
capital. Um total de 500 unidades agrupadas foram realizadas na 
prim

eira série do conjunto, tendo sido inaugurado em
 1º de setem

-
bro de 1957 (Fundação O

scar Niemeyer). Nas residenciais funciona 
a entrada “de serviços” no fundo de seu lote, voltadas a ruas de 
carros, e na fachada oposta ficam a entrada “social”, todas voltadas 
para um

 jardim
 com

um
.



132-133. Habitações Individuais Geminadas 
Sul – SHIG, quadras 700

129-131. Habitações Individuais Geminadas 
Sul – SHIG, quadras 700



138. João Filgueiras Lima, Hospital Sarah 
Kubitschek do Plano Piloto 

Uso de um
a im

ensa viga vierendeel ven-
cendo vão de 20m

 e 10m
 em

 balanço

Obras de autoria de João Filgueiras Lima em 
pré-moldado localizadas em Brasília

De cima para baixo:
134. Anexo dos M

inistérios
135. Hospital Reginal de Taguatinga
136. Edificio Camargo Correa
137. Edificio M

orro Vermelho



CAPÍTULO
 05: ACERVO

 RESIDENCIAL UNIFAM
ILIAR 

BRUTALISTA em
 SÃO

 PAULO
 e em

 BRASÍLIA

5. 1. BAIRRO
S DE M

O
RADIAS INDIVIDUAIS NO

 BRASIL

A residência é parte integrante da cidade a partir de sua inserção em 
sua paisagem

 urbana. N
o Brasil, a habitação unifam

iliar é sinônim
o 

de status, que tem como consequência o caráter excepcional de obra 
de arte de alguns autores, tendo em

 vista que apesar de ser um
 pro-

gram
a residencial, o desenho conseguir diversas possibilidades de 

experim
entações, quer da form

a, quer dos m
ateriais, quer da orga-

nização do espaço. Para Le Corbusier, a residência é definida como 
o monumento do século XX: “une maison, un palais” (ARTIGAS, 
2015, p. 10). A casa é, portanto, muitas vezes a única e melhor oca-
sião para o exercício profissional de experimentação (ACAYABA, 
1986, p. 15), assumindo assim “diferentes formas”: casa-atelier, casa 
do arquiteto, casa-conceito, casa-m

useu, casa-m
anifesto, etc.

Sobre o planejam
ento urbano, o loteam

ento exclusivam
ente resi-

dencial é frequente para um
a clientela de alto poder aquisitivo; bair-

ros resguardados das cidades, sem
elhantes as “Garden Cities” inglesas 

e os subúrbios norte-am
ericanos, com

 suas vias apenas para trân-
sito local – não configurando-se como ruas (ACAYABA, 1986, p. 
15). Em São Paulo, já evidenciado pelas primeiras experiencias de 
Gregori W

archavchik ainda nos anos 1920, as residenciais foram 
a origem

 de toda a arquitetura m
odernista, m

isturando-se com
 as 

residências ecléticas e neocoloniais existentes no território citadino. 

É no setor da habitação particular que a tendência do brutalismo irá 
se afirmar, antes de encontrar sua expressão máxima em uma série 
de edifícios públicos, quando os poderes públicos, em

 pleno perío-
do de penúria, viram

 as vantagens econôm
icas de sua construção 

a frente do “significado estético-ético” (BRUAND, 2010, p. 298 e 
319). 

5.2. 
RESIDENCIAIS 

UNIFAM
ILIARES 

“ENTREM
URO

S” 
EXISTEN

TES EM
 SÃO

 PAULO

M
arlene M

illan Acayaba, em sua obra “Residenciais de São Paulo 
(1947-1975)”, de 1986, realiza algumas distinções formais de manei-



ra cronológica afim de melhor perceber os movimentos arquitetô-
nicos que viriam a influenciar a arquitetura doméstica de São Paulo 
que a autora propôs docum

entar. Separa e cataloga sua pesquisa, 
mais especificamente pelas décadas 1950 a 1980, abrangendo uma 
enorme quantidade de residências – pesquisa que durou dez anos 
para ser realizada e trouxe o “M

emorial Descritivo”, além de dese-
nhos técnicos e outras inform

ações. Conform
e a autora as carac-

terísticas das residenciais em São Paulo – mas também de maneira 
geral no Brasil, seriam

:

AN
O

S 1950

- N
ovas form

as de organização a partir das sucessivas 
experiencias cariocas e estrangeiras são assim

iladas em
 

SP (e novamente assimiladas em Brasília). O
s projetos 

são construídos com
 paredes de alvenaria e lajes de 

concreto, e as form
as foram

 se reduzindo a volum
es 

geométricos cada vez mais simples – algumas, organi-
zadas em

 um
 único bloco;

- Plantas m
ais funcionais com

 orientação e circulação 
mais eficientes;

- G
raças as dim

ensões dos jardins, extensões de espa-
ços internos foram

 transform
ados em

 pátios sociais em
 

m
eio a plantas tropicais, fazendo com

 que o paisagism
o 

se tornasse um
 elem

ento indispensável para a arquitetu-
ra. Assim

, a casa com
eça a se abrir para o exterior com

 
vidros;

- O
 pé direito deixa de ser de 3m para de ser de 2,50, 

tornando-se m
ais acolhedor a um

a casa;

- Paredes externas revestidas de cerâm
icas, m

osaicos ou 
painéis de artistas plásticos;

- Casas Ícones: Residência Vilanova Artigas (1948-50); 
Residência Lina Bo Bardi, intitulada Casa de Vidro 
(1949-51); Residência Enzo Segri, com casa com tijo-
los aparentes (1950-52); Residência M

ichel Abu Jamra, 

com casa com cerâmica e painéis; Residência Castor 
Delgado Perez, com casa com cobogó e azulejo (1958-
59); Residência Antônio Cunha Lima, com casa branca 
com estrutura aparente (1958-63)

AN
O

S 1960

- Ênfase no espaço e não nas form
as;

- A casa, novam
ente, era um

a m
áquina, racionalizada, 

apesar de não ser um
 produto industrial. Assim

 rem
a-

nesce o programa e se simplifica os cômodos como 
“espaços e não ambientes”, os quais não possuem uma 
hierarquia de partes;

- Estrutura aparente, dorm
itórios fechados em

 divisó-
rios e equipamentos como sofás, mesas e lareiras fixos 
dividiam

 os espaços;

- Cores e m
aterialidade os caracterizavam

;

- Valorização de técnicas artesanais;

- Casas Ícones: Residência Roberto M
illan (1960); Resi-

dência Nadyr de O
liveira com alvenaria branca e coobo 

na janela quase como treliça e guarda-corpo (1960); Re-
sidência Jose Bittencourt com uso de rampas (1960-62); 
Residência Ivo Vitorito, com andares térreos e subter-
râneos (1962-64); Residência Antonio d’Elboux, com 
grande materialidade bruta (1962-64); Residência Paulo 
M

endes da Rocha, com
 concreto bruto em

 sua totalida-
de (1964-66); Residência Siegbert Zanettini, com alve-
naria branca e concreto aparente (1964-67); Residência 
Teresa M

artino (1965-67); Residência Pedro Tassinari, 
coberta em abóbodas (1965-71); Residência M

ario M
a-

setti (68-70); Residência Nilton Schor (1968-71).

AN
O

S 1970

- D
epois de Brasília, ousa-se na arquitetura. O

s espa-



152

ços eram
 tím

idos, com
 um

a função para cada espaço. 
Assim, as casas dos anos 70 viram santuários com vãos 
livres e ilusão de abrigar multidão (ACAYABA p. 429)

- Autonom
ia a estrutura possibilita espaços m

ais ge-
nerosos, criando um

 espaço genérico que a qualquer 
tem

po possa abrigar outras atividades. Assim
, espaços 

am
plos substituíam

 o esforço de com
pactar o program

a 
e extensas aéreas sociais são criadas. Ensaia-se, na casa, 
o edifício público. Em

 todo caso, tinha m
aior inspiração 

na casa-grande brasileira no que na m
áquina de habitar 

corbusiana;

- N
as décadas anteriores o program

a adequava-se a rea-
lidade nacional, esse m

ovim
ento prevaleceu certo exa-

gero dado o m
ilagre econôm

ico;

- M
icroclima – alternativa para a cidade que começava 

a crescer desmesuradamente – fechados sobre si, mas 
m

esm
o voltadas para dentro, expõem

-se / austera ar-
quitetura;

- Coleção de casas ilustra o em
penho de várias gerações 

em
 conjugar o jeito brasiliense de m

orar;

- Casas Ícones: Residência Paulo Bastos (1970-72); Re-
sidência Fernando M

illan (1970-74); Residência Liliana 
Guedes (1970-75); Residência James King (1972-74); 
Residência M

arcos Acayaba (1972).

AN
O

S 1980

- Revisão dos program
as residenciais devido o encareci-

m
ento dos m

ateriais e da m
ão de obra;

- Consequentem
ente, apropriação de peças industriais 

oferecidas pelo m
ercado.

5.3. 
RESIDENCIAIS 

UNIFAM
ILIARES 

“ENTREM
URO

S” 
EXISTEN

TES EM
 BRASÍLIA

139. Oscar N
iemeyer, Caso 01

140-141. Oscar N
iemeyer, Caso 02

142-143. Oscar N
iemeyer, Caso 03

As casas isoladas de Brasília são a categoria “Item 03” do tipo de ha-
bitação, sendo, recapitulando, o item

 01 e o item
 02, os existentes no 

Plano Piloto de Brasília, respectivam
ente a Superquadra e as Casas 

G
em

inadas, am
bas já vistas.

O
bservamos que nos anos 1970-1980, por falta de diferentes situa-

ções geográficas que permitiam objetos singulares na paisagem, a 
arquitetura de Brasília criou falsas topografias e/ou volumétricas, 
criando relações de dentro-fora, cim

a-baixo e peso. A casa era um
 

m
odelo ordenador da cidade a partir do m

ódulo de seu terreno.

Em
 Brasília, destaca-se que as residenciais unifam

iliares brutalistas 
se encontram

 dispostas m
ajoritariam

ente nos bairros residenciais 
(Regiões Administrativas 17) de alto poder aquisitivo Lago Sul, Lago 
Norte e Parkway. 

5.3.1. IM
PO

RTANTES PRO
JETO

S PRÉ-CATALO
GADO

S O
U 

CO
M

UM
AN

TE RECO
N

H
ECID

O
S

Para esta seleção, trazem
os obras residenciais de im

portantes arqui-
tetos modenistas de Brasília com “produção brutalista”, entre eles 
O

scar Niemeyer, Lelé, M
ilton Ramos, M

arcilio M
endes Ferreira, 

José Galbinski e Elvin M
ackay Dubugras. Revelamos também, as-

sim
, a transição ou capacidade de heteronegidade e hom

ogenidade 
(mesma linguagem) nas obras de um mesmo arquiteto, bem como 
a diferente linguagem

 plastica quando em
 residencia unifam

iliar e 
plurifam

iliar, no caso de M
arcílio. 

Para o àmbito dessa dissertação iremos apenas discorrer acerca das 
residências de “conexões brutalistas” que já possuem bibliografia.

5.3.1.1. O
SCAR NIEM

EYER

Com exceção de Niemeyer o qual possui apenas uma residencia em 
Brasília passível de ser observada conexões brutalistas, é caracterís-
tico na obra dos outros arquitetos na capital o “brut puro” ou uma 
“fusão do brut”.  

17. As Regiões Administrativas Do Distrito 
Federal São Trinta (30), Sendo Elas: Ra I – 
Brasília (O

 “Plano Piloto De Brasília”), Ra Ii 
- G

am
a, Ra Iii - Taguatinga, Ra Iv - Brazlân-

dia, Ra V - Sobradinho, Ra Vi - Planaltina, Ra 
Vii - Paranoá, Ra Viii - N

úcleo Bandeirante, 
Ra Ix - Ceilândia, Ra X - G

uará, Ra Xi - Cru-
zeiro, Ra Xii - Sam

am
baia, Ra Xiii - Santa 

M
aria, Ra Xiv - São Sebastião, Ra Xv - Re-

canto D
as Em

as, Ra Xvi - Lago Sul, Ra Xvii - 
Riacho Fundo, Ra Xviii - Lago N

orte, Ra Xix 
- Candangolândia, Ra Xx - Águas Claras, Ra 
Xxi - Riacho Fundo Ii, Ra Xxii - Sudoeste/
O

ctogonal, Ra Xxiii - Varjão, Ra Xxiv - Park 
W

ay, Ra Xxv - Scia (Setor Complementar De 
Indústria E Abastecimento - “Cidade Estru-
tural” E “Cidade Do Automóvel), Ra Xxvi 
- Sobradinho Ii, Ra Xxvii - Jardim

 Botânico, 
Ra Xxviii - Itapoã, Ra Xxix - Sia (Setor De 
Indústria E Abastecimento), Ra Xxx - Vicen-
te Pires, Ra Xxxi - Fercal



Como já visto, Niemeyer tinha no canteiro de obras inumeros pro-
jetos de sua autoria, fazendo um jogo “repetitivo e excepcional” de 
sua arquitetura modernista (RO

SENTHAL, in RO
SSETTI, 2012, 

p. 13-14). Em
 todo caso, o arquiteto ao projetar um

a casa para si 
no bairro Parkway, fez um projeto de “matriz nativista”, assim: 

 
“inaugurou, ou autorizou, toda outra possibilidade de expressão de

 
arquitetura de Brasília: do nativism

o ao neocolonial, incluindo varias  
 

m
oradias projetadas por José Zanine Caldas. N

a m
esm

a época entrou  
 

em funcionamento a Universidade de Brasília” (RO
SENTHAL, in  

 
RO

SSETTI, 2012, p. 13-14).

Niemeyer possui claramente três distintas vertentes ao projetar as 
residenciais na capital: nativista, de tijolo aparente bruto (“brut”) e 
“pós-moderna experimental”.

CASO
 01

1974 - Residência Flávio M
arcílio

CASO
 02

1960 – Casa O
scar Niemeyer, em Brasília

CASO
 03

1987 - Casa Sebastião Camargo, em Brasília

5.3.1.2. JO
ÃO

 FIGUEIRAS LIM
A (O

U LELÉ)

De 1969 a 1976, divertos projetos de diferentes casas com distintas 
soluções e linguagens, são realizadas por Lelé, entre elas, quatro lo-
calizadas em

 Brasília.

Lelé apresenta diferentes m
om

entos em
 sua obra, aqui trazem

os o 
brutalismo em sua maior excelência (em concreto aparente puro), 
brutalismo com paredes com argamassa branca (forma maior en-
contrada nos “brutalismos brasilienses residenciais”) e a posteri o 
m

ateria bruto do tijolo. 

144. João Filgueiras Lima, Caso 01

145. João Filgueiras Lima, Caso 02

146. João Filgueiras Lima, Caso 03

147. João Filgueiras Lima, Caso 04

CASO
 01

1965 - Residência para M
inistro do Estado

Conforme Adalberto Villela Junior (2011, p. 143-144), a residencia 
era para o então M

inistro do Planejam
ento, sendo ocupada pelo 

chefe do Sistema Nacional de Informações (SNI), posteriormente. 

Podem
os rapidam

ente perceber a presença de repetição de um
 ele-

mento como “ritmo de unidade” de linguagem, que no projeto desta 
residência, quer na Disbrave, ou no Hospital Sarah do Plano Piloto, 
apesar de distintos: são os pré-m

oldados. N
a D

isbrave, a repetição 
das vigas; na Casa e no Sarah, das janelas - tendo as duas ultim

as o 
uso de vigas vierendeel:

“Na Residência do M
inistro, usei (a viga vierendeel) de maneira 

fortuita, apenas para obter vãos m
aiores que dispensassem

 um
 

grande núm
ero de apoios, favorecendo assim

 a im
plantação da 

piscina no piso térreo. N
o caso do Sarah, a viga vierendeel as-

sumi um caráter determinante” (VILELA JÚNIO
R, 2011, p. 53, 

apud entrevista realizada por Ana G
abriella Lim

a G
uim

araes, em
 

08/04/2003, p. 171)

E continua:“A concepção da casa fundamenta-se em sua solução estrutural, 
em

 que duas vigas vierendeel sustentam
 o prim

eiro pavim
ento, 

apoiando-se delicadamente “em robustos pilares na forma de tron-
cos de pirâm

ide”, pilares ao estilo da FAUUSP. O
 prim

eiro pavi-
m

ento seria destinado ao convívio intim
o da fam

ília, circundando 
por um

a am
pla varanda de 2m

 de largura, separando a fachada 
envidraçada da viga. Este piso fora erguido afim de garantir uma 
m

elhor vista do Lago Paranoa, criando suaves taludes a topogra-
fia”. (VILELA JÚNIO

R, 2011, p. 143-144 apud Lelé, In: Revista 
M

odulo,n 49,  junho/julho 1978, p. s/n.).

A “Residencia para M
inistro” foi um exercício profissional para o 

arquiteto, visto sua com
plexa estrutura, a qual fez surgir um

a auto-
crítica por Lelé na “distorção de parâmetros”, criação de conflitos e 
pardoxos, e até m

esm
o críticas sociai: form

a vs. função, enorm
es va-

zios propositalm
ente ocasionados vs. a ideia do habitar unifam

iliar.

CASO
 02

1973-1976 - Residência José da Silva Netto

Esta residência de estrututura em concreto armado possuia a forma 

148. João Filgueiras Lima, Caso 05



plástica de pórticos e balanços, com
o vista na Residencia para o 

M
inistro. Todavia,

“Enquanto na residência oficial o uso da estrutura em concreto 
foi utilizado como um desafio ao exercício da arquitetura, por seu 
program

a de caracter im
pessoal; na Casa JSN, a elevação do pro-

jeto surgiu com
o interpretação ao desejo do cliente, que buscava 

um
a vista desim

pedida do lago. Assim
, Lelé desenhou um

a grande 
laje elevada a 5m do chão atirantada nas vigas da cobertura, pos-
sibilitando um

 am
plo vão no térreo e a vista do lago no prim

eiro 
pavimento. Ainda, a casa oficial possuía em sua essência uma de-
licadeza e leveza, quer pela textura do m

aterial, quer pelos pontos 
de apoios (referencia a August Perret, para quem a arquitetura é 
“a arte de fazer cantar o ponto de apoio)), enquanto a Casa JSN é 
robusta e imponente” (VILELA JÚNIO

R, 2011, p. 236)

CASO
 03

1961 - Residência César Prates, atual Embaixada da África do Sul

CASO
 04 

1972-1978 - Residência Nivaldo Borges

CASO
 05

1971-1973 - Residência Rogério Ulyssea

5.3.1.3. M
ILTO

N RAM
O

S

Sem
elhante a produção de Lelé, M

ilton Ram
os apresenta conexões 

brutalistas em
 concreto bruto aparente, m

as tam
bém

 obras de ti-
jolos em

 argam
assa ou concreto, am

bas pintados de branco, e um
a 

obra de tijolo aparente, m
as plasticam

ente distinta das outros obras 
apresentadas. 

N
esse processo plástico, M

arcílio com
eça a desenvolver m

arcas ca-
racterísticas e únicas de seu trabalho. Relem

bra-se aqui que Ram
os 

foi o arquiteto responsável pelo detalham
ento e construção do Tea-

tro Nacional de Brasília (1958 em diante) e Palácio do Itamaraty 
152. M

ilton Ramos, Caso 04

149. M
ilton Ramos, Caso 01

150. M
ilton Ramos, Caso 02

151. M
ilton Ramos, Caso 03

(1962 em diante), todos projetados por O
scar Niemeyer, obras de 

visível “analogia brut”. 

Conforme Carlos M
agalhães de Lima (2008, p. 83), em M

ilton Ra-
mos o método construtivo é “como sistema e fisionomia, uma sín-
tese”

CASO
 01

1972 - Casa 09

CASO
 02

1972-1974 - Casa Aviani ou Casa 09

Ainda de acordo com Lima (2008, p. 83), a composição de implan-
tação “volume sobre talude gramado”, é já explorada pelo arquiteto 
em outras residenciais, uma vez a falsa topografia tem a finalidade é 
garantir um melhor funcionamento dos setores da residência. 

O
 desenho de planta baixa quadrandulgar, possui duas façhadas de 

em
penas cegas laterais e fachadas frontal e posterior inclinadas, va-

zadas e recuadas.

CASO
 03

1974 – Casa 11

Ainda de acordo com Lima (2008, p. 83), esta residência configu-
ra-se por um volume compacto, o qual é lindo como “um grande 
plano em

 concreto apoiado sob paredes portantes”

CASO
 04

1972 - Casa 08

153. M
ilton Ramos, Caso 05

154. M
ilton Ramos, Caso 06

155. M
ilton Ramos, Caso 07



CASO
 05

1973 - Casa 13 ou Casa AA

CASO
 06

1978 – Casa 16 

CASO
 07

1979 – Casa 18

5.3.1.4. M
ARCÍLIO

 M
ENDES FERREIRA

M
arcílio, com

 um
a produção residencial distinta dos blocos habita-

cionais por apresentarem
-se m

enor brutos, apresenta na década de 
1960 influencia do modernismo dos anos 1950, mas àquele de ten-
dencia paulista; na década de 1970 uma transição híbrida, revelando 
um

a questao identitária de um
 colonialism

o associada ao m
oder-

nismo, como em Lucio Costa; e na década de 1980 a continuação 
m

ais controlada desta caracteristica, m
as onde telhados em

 águas 
continuam

 a existir e tornam
-se m

ais acentuados. 

CASO
 01

1968-1969 - Residência II

CASO
 02

1975 - Residência VII

CASO
 03

1980 - Residência XI

156. M
arcílio M

endes Ferreira, Caso 01

157. M
arcílio M

endes Ferreira, Caso 02

158. M
arcílio M

endes Ferreira, Caso 03

159. José Galbinski, Caso 01

5.3.1.5. JO
SÉ GALBINSKI

José Galbinski já com uma “casa de arquiteto” pós-modernista de 
tendencia ao Regionalism

o Crítico, todavia, novam
ente com

 o uso 
do material bruto, agora o tijolo aparente (anos 80 - 90), plasticidade 
recorrente em

 sua obra, após os experim
entos em

 concreto bruto 
em sua vertente brutalista por excelencia (anos 60 – 70), visto no 
RU e no BCE, da UnB. 

CASO
 01

Ano - Residência José Galbinski 

5.3.1.6: ELVIN M
ACKAY DUBUGRAS 

O
 processo do arquiteto Elvin M

ackay Dubugras é semelhante ao 
que ocorre com

 o arquiteto G
albinski, isto é, sua capacidade de 

diferentes estilisticas caracteristico de sua geração, a qual teve pro-
duçãonotorio no pós-m

odernism
o, m

as aqui que recobre as paredes 
das residenciais em

 branco. O
u seja, o pós-m

odernism
o destes ar-

quitetos apresentam
 ainda traços e m

aterialidade proxim
a a utilizada 

na“fase brut”, apesar da volumetria distinta.

CASO
 01

1985 – 86 - Residência Asdrubal Brandão Filho

160. Elvin M
ackay Dubugras, Caso 01
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CAPÍTULO
 06: CAD

ERN
O

 de ESTUD
O

S

O
 Capítulo 06 é destinado casas encontradas ao longo do processo 

de descoberta. Visto o longo tem
po que o processou levou, tendo 

em vista todas as dificuldades encontradas (a falta de documentação 
academica e das administrações e portarias), conseguiu-se apenas 
fazer o levantamento do bairro Lago Sul, mais especificamente da 
QI 01 a QL 16, faltando, portanto, a segunda metade deste bairro.

Assim, o bairro Lago Norte e Parkway não entraram em nossa bus-
ca física, apenas acadêmica ou quando recebiamos a informação de 
casas por terceiros. Na “introdução” deste trabalho, melhor revela-
m

os toda a m
etodologia e processo da catalogação.

O
 estudo é portanto, o início de um

a investigação visual a partir do 
já conhecimento teórico caracteristico das “conexões brutalistas”. 
Em

 todo caso, não foram
 apenas as casas com

 tais caracteristicas, 
sendo elas puras, ou híbridas (isto é, com essas características e a 
presença de outras) que apresentamos abaixo. 

Todo um “atlas residencial” do bairro Lago Sul é revisitado e ma-
peado: casas iniciais, ainda de tradição carioca, casas pos-m

oder-
nistas, casas neo-colononiais, casas kitsch e até m

esm
o casas con-

tem
porenas, etc., por exem

plo. Ainda, fez-se tam
bém

 um
 estim

ativa 
cronologica dessas residenciais.

Por fim, o tópico 6.1 destina-se as casas que nós levantamos – onde 
padronizam

os a linguagem
 do G

oogle Earth, apesar da fotos reali-
zadas com

 câm
ara/celular. A questão dos m

uros torna-se bastante 
aparente quando dispostas lado-a-lado, sem

elhante ao que ocorre 
fisicamente com essas casas, que se apresentam entre ruas “cul-de-
-sac”. Já o tópico 6.2 destina-se as casas que nos foram

 enviadas e 
que não haviam

os preveam
ente descoberto.

N
ota 01: O

ptam
os por não divulgar os endereços da residenciais.

Nota 02: Em nosso caderno físico, fizemos as anotações e também 
croquis para a m

elhor com
preensão das casas. Em

 todo caso, apre-
sentam

os aqui apenas algum
as indagações gerais, e não particulares, 

de cada residência. 



CASO
 01: PRIM

EIRAS CASAS
Nota: M

odernistas tradição carioca, semelhantes as geminadas construídas na quadra 700 (dos anos 1950).

CASO
 02: CO

N
EXÕ

ES BRUTALISTAS
CASO

 02.01: CO
N

EXÕ
ES BRUTALISTAS: O

BRA CO
N

CRETO
 APAREN

TE EM
 SUA TO

TALIDAD
E

CASO
 02.02: CO

NEXÕ
ES BRUTALISTAS: ESTRUTURA EM

 CO
NCRETO

 APARENTE E USO
 DE TINTA NA ALVENARIA (CO

M
 ARGAM

ASSA) O
U NA PAREDE ESTRUTURAL (CO

NCRETO
 DIRETAM

ENTE PINTADO
), NO

RM
ALM

ENTE, NA CO
R BRAN

-
CA. IM

PO
SSIBILIDAD

E D
E D

IFEREN
CIAR A M

ATERIALIDAD
E. 

Nota: Algumas residenciais mostram-se descaracterizadas. O
bserva-se similaridade com a técnica da cobertura com argamassa branca empregada em vários períodos históricos – entre eles, o modernismo – sobre a obra arquitetônica colonial, isto é, as paredes em pedras eram reves-

tidas por argam
assa. 

AN
O

S 60-70

M
ATERIAL EN

CO
N

TRAD
O



CASO
 02.03: CO

N
EXÕ

ES BRUTALISTAS: TIJO
LO

S APAREN
TES O

U PIN
TAD

O
S, N

O
RM

ALM
EN

TE, N
A CO

R BRAN
CA

CASO
 02.04: CO

N
EXÕ

ES BRUTALISTAS: USO
 D

E PED
RAS

CASO
 04: HÍBRIDO

S: NEO
CO

LO
NIAL E CO

NCRETO
 APARENTE

Nota: Influência de Lucio Costa em suas primeiras obras residenciais?
CASO

 03: N
EO

CO
LO

N
IAIS

Provável influência a casa de O
scar N

iem
eyer, a Zanine e a tradição m

ineira, um
a vez que m

uitos dos im
igrantes brasilienses descendem

 deste estado.

CASO
 05: PÓ

S-M
O

DERNISTAS
CASO

 05.01: ESTRANGEIRISM
O

S E/O
U ARQUITETURA KITSCH

CASO
 05.02: PÓ

S-M
O

D
ERN

ISTAS: REG
IO

N
ALISM

O
 CRÍTICO, O

U KITSCH

AN
O

S 80-90



CASO
 05.03: PÓ

S-M
O

D
ERN

ISTAS IN
FLUEN

CIADAS D
IRETAM

EN
TE PELO

 M
O

D
ERN

ISM
O

 SEN
SO

 D
E CO

N
TIN

UIDAD
E

AN
O

S 1990-2000

CASO
 05.05: CO

NTEM
PO

RANEIDADE: “M
IAM

IZAÇÃO
” / “AM

ERICANIZAÇÃO
”

CASO
 05.04: PÓ

S-M
O

DERNISTAS “PURISTA”

CASO
 06.02: PÓ

S-M
O

D
ERN

ISTAS: G
RAN

D
E PRESEN

ÇA D
E M

AD
EIRA

Nota: Influência coloniais, da corrente modernista orgânica?

CASO
 06

CASO
 06.01: TRAN

SIÇÃO
 BRUTALISM

O
 PARA PÓ

S-M
O

D
ERN

ISM
O

?



CO
N

CLUSÃO

M
ATERIAL EN

VIAD
O



do tam
bém

 os principais arquitetos. Lelé, M
ilton Ram

os, M
arcílio 

M
endes Ferreira e M

ayumi W
atanabe foram

 os principais a pro-
duzirem exemplares de “arquitetura habitacional” brutalista, com 
obras singulares e marcantes. O

scar Niemeyer, José Galbinski, no-
vam

ente Lelé, Rodrigo Lefèvre, Pedro Paulo de M
elo Saraiva, H

er-
mano M

ontenegro, Elvin M
ackay Dubugras, foram os criadores dos 

m
aiores m

arcos da arquitetura brutalista, quer civil, quer governa-
m

ental: arquitetura m
onum

ental, bruta, em
 form

a de m
onobloco.

A respeito das casas que conseguim
os encontrar, algum

as de au-
tores já reconhecidos, outras que sabem

os apenas sua localização, 
provou-se um trabalho dificultoso – dado a falta de documentação. 
Foram com pesquisas acadêmicas, andanças, relatos e entrevistas 
que descobrim

os as casas.

Nosso veredito, após muito tentar “costurar” a cidade, foi a im
-

portância m
áxim

a da continuação do estudo para desdobram
entos 

futuros: muitas casas possuem tais características “brutalistas”. O
 

núm
ero é m

uito m
aior que a quantidade de residenciais unifam

ilia-
res de tradição carioca; vertente aqui tem

 seu ápice nas residenciais 
em

 blocos plurifam
iliares. 

Acredita-se que as casas encontram
-se descaracterizadas por fora e 

por dentro dentro. M
uitos m

oradores não com
preendem

 a im
por-

tância desse legado ao patrim
ônio cultural da cidade, com

o o recen-
tem

ente ocorrido ao m
aior m

arco brutalista residencial de Brasília: 
a Residência “José da Silva Neto” (1973/76), de autoria de Lelé. 
Ó

rgãos especialistas (preservação, cultura, patrimônio, restauro) são 
m

ais do que nunca aqui necessários. 

O
 brutalism

o é um
 m

ovim
ento de im

portância principalm
ente aos 

brasilienses, constituindo a prim
eira fase de sua história aqui criada, 

e não im
plantada, com

o foi o racionalism
o. 

É possível de confirmação o desprezo e desleixo com o movimento, 
sempre “rejeitado” pelos leigos – e muitíssimo apreciado pelos 
arquitetos e acadêmicos -, pela quantidade excessiva, e até mesmo 
m

aior, de casas neocoloniais existentes, as quais são datadas de 
uma mesma época das “casas brut”. Como vimos, há também 
os híbridos desses dois m

ovim
entos, revelando um

a tentativa de 
adaptação e aceitação; ou até m

esm
o de uso não pelo fato estético, 

Com
o visto ao longo da dissertação, Brasília apresenta-se com

o um
 

momento de ruptura na arquitetura brasileira: Niemeyer e sua au-
tocritica altera sua forma plástica; a “escola paulista” em ascensão 
sim

ultaneam
ente a Brasília, fazendo com

 que São Paulo torna-se 
cidade-destaque; a materialidade “bruta” disseminada e com ela a 
noção de identidade-local e nacional (em oposição ao “limpo” do 
Internacional Style tropical, a “escola carioca”); o atrito nacional e 
internacional; as diferentes plasticidades de Le Corbusier, ora pu-
rista, ora brutal; a chegada de im

igrantes; a m
igração interna de ar-

quitetos dentro do país; a D
itadura M

ilitar; a questão da arquitetura 
pós-m

odernista, etc.

Brasília absorve tudo o que ocorria, com
portando-se com

o um
a 

cidade-transição, transição de m
entalidade: projetos com

 claras ca-
racteristicas mutáveis, como o Palácio do Itamaraty (1962) e a Re-
sidência M

inistro do Estado (1965), nos revelam isso. Um projeto 
elegante, m

as bruto; um
, um

a caixa de vidro e casca de concreto; o 
outro estruturas de concreto arm

ado que se tocam
 com

 delicadeza. 
Tal “paradigma da brutalidade”, que gera a dúvida “brutalismo vs. 
concreto aparente” é visto tam

bém
 nas obras de habitação do Plano 

Piloto, como nos blocos de M
arcílio Ferreira, já na década de 1970.

O
s “arquitetos de Brasília” eram oriundos dos diversos cantos do 

Brasil e traziam
 consigo suas tradições locais e ajudavam

 a construir 
a “identidade brasiliense” e a adaptar sua arquitetura ao bioma lo-
cal, o Cerrado: arquitetos paulistas, cariocas, gaúchos, nordestinos... 
arquitetos alem

ães, franceses, chilenos, italianos, m
exicanos torna-

vam-se todos “brasilienses”, não impondo sua arquitetura. Brasília 
crescia para além

 dos seus signos pré-estabelecidos; fazendo sua au-
to-interpretação.

Enquanto o Brutalism
o de São Paulo, cidade cinza, industrial e chu-

vosa, tinha determinadas caractrísticas, a geografia brasiliense, e 
consequentem

ente, o Brutalism
o do Cerrado brasiliense tinha suas 

adaptações, com
o, por exem

plo, o uso de espelhos d’água e brises, 
com

o visto nas obras universitárias do arquiteto gaúcho José G
al-

binski.

Após uma longa análise das “conexões brutalistas” em Brasília, bem 
com

o das form
as residenciais na m

alha urbana e suas característi-
cas plásticas, realizamos um “atlas brutalista” da Capital, destacan-
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mas pela questão financeira (a madeira era e é muito mais cara que o 
concreto), o que gera novamente a dúvida “brutalismo vs. concreto 
aparente”.

Ainda, a conexão brutalista residencial que m
ais observam

os é 
aquela que tem

 as paredes rebocadas ou pintadas diretam
ente de 

branco, a fim de “suavizar” o “peso brutalista” – diferente do que 
acontece com

 projetos não-residenciais da capital, que são, em
 sua 

quase totalidade, brutos. Seria um
 resquício carioca da form

a pura? 
A mais emblemática obra que revela essa dicotomia “branco-puro” 
vs. “concreto-bruto” é a Catedral M

etropolitana de Brasília, obra 
ícone de O

scar Niemeyer.

A m
aioria das obras brutalistas existentes na Capital possuem

 reves-
timento em alvenaria aparente (tijolo), isto é, sem argamassa - algu-
m

as vezes apenas pintadas de branco. Em
 todo caso, obras inteira-

m
ente em

 concreto aparente são encontradas.

O
 fato do concreto revelar-se um

 m
aterial popular, portanto m

ais 
acessivel, ajuda a criar “dúvidas” ou “paradoxos” quando na tentati-
va de realizar uma “narrativa histórica-crítica”, como:

1. Projetos híbridos, com
o estética colonial, m

as com
 estruturas em

 
concreto aparente, dado o alto valor da m

adeira; 

2. Projetos que não necessariamente são “brutalistas”, mas apenas 
em

 concreto aparente;

3. Projetos que devido a patina e na condição “entre-muros” apa-
rentam a primeira vista uma “obra brutalista”; 

4. Concreto-armado pintado ou revestido outro material; 

5. Construções com tijolos aparentes ou com cerca viva em sua su-
perfície;

6. Projetos que passaram
 por alterações na fachada.

Com o amadurecimento da terceira geração de filhos de Brasília, 
deixamos aqui a inquietação: as “conexões brutalistas” existentes na 
capital serão agora reconhecidas de valor histórico e plástico para a 
nossa cidade, distanciando-se daquele dificuldade de aceitação iden-
titária brasileira que muito vimos na geração 1980-2000, com obras

já kitsch de “estrangeirismos”, como o Pontão do Lago Sul e algu-
m

as casas aqui listadas? 

A resposta, para a autora da pesquisa, é que sim
. Podem

os ter tal 
confirmação pelo início também de obras de intervenção cuidado-
sas e da “volta” dos signos da nossa cidade: apartamentos sendo 
re-form

ados tentando recuperar a história da Superquadra, Com
ér-

cios Locais (CL) revitalizando as “ruas traseiras”, àquelas que se 
voltam

 para a Superquadra, a recuperação e aceitação da Avenida de 
serviços W

3, etc. Vivemos em um momento de mudança de para-
digm

as. Estam
os pensando a nossa cidade, e consequente a nossa 

arquitetura – principalmente a habitacional, a célula-citadina.
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Entrevista
A

rquitetos que realizaram internvenções em obras brutalistas
E

stúdio Bloco A
rquitetos e a Residência M

R53, de M
ilton Ramos (1974)

Q
uestionário digital com o arquiteto H

enrique Coutinho

1) Quais informações os senhores poderiam compartilhar a respeito da concepção 
do projeto original (dinâmica familiar) e o diálogo entre o arquiteto e o cliente na 
Residência M

R53, de M
ilton Ramos?

O
 cliente não conhecia M

ilton Ramos, mas ficou contente quando 
relatam

os o que o arquiteto tinha feito e com
o ele havia contribuí-

do para a arquitetura brasileira. A partir daí form
ou-se um

 diálogo 
colaborativo entre as dem

andas dos clientes e o que pensávam
os ser 

correto na reform
a. O

 princípio de tudo foi: adaptar a casa sem
 ferir 

os preceitos norteadores do projeto e sem
pre pensando na recuper-

ação m
aterial, espacial e volum

étrica do projeto.

2) Como ocorreu o contato com os moradores que residem na Casa e o que eles 
encomendaram? Os proprietários são ainda os mesmos? Sentiam-se privilegia-
dos em residir em uma casa histórica? Qual era o estado da casa antes da sua 
mudança para lá, previa a reforma? 

Já havíam
os feito um

 projeto de reform
a de apartam

ento dos cli-
entes. Eles nos procuraram

 e nos deram
 a possibilidade de construir 

um
a casa em

 um
 terreno que eles gostariam

 de com
prar ou reform

a 
uma casa antiga. Quando chegamos à casa, dissemos aos clientes 
que não faríam

os casa nenhum
a, que só trabalharíam

os para eles se 
pudéssem

os recuperar a casa do M
ilton Ram

os. Foi a partir deste 
m

om
ento que eles o conheceram

. Sim
, os proprietários da casa eram

 
os mesmos que haviam construído. Quando a antiga proprietária fi-
cou sabendo que nós éramos fãs do M

ilton ela ficou contente, pois 
também gostava muito da casa, mas por estar só e sem filhos achou 
melhor se desfazer da casa e simplificar a vida. O

s nossos clientes 
ainda m

oram
 na casa e adoram

! São m
uito respeitosos e cuidadosos 

com
 o projeto.

A casa já tinha sido reform
a pela antiga proprietária, principalm

ente 
internam

ente. Ela havia criado um
 banheiro, havia furado a parede 

externa de concreto para colocar a janela deste banheiro e tam
bém

 
havia rebocado todo o interior e pintado de branco, possivelm

ente 
para clarear o interior cinzento e escuro do concreto. Com

o na parte 
social só havia dois pontos de ilum

inação de teto, im
agino que a casa 

ficasse escura antes da reforma. M
udamos tudo isso e resgatamos o 

projeto original.
  3) O que os senhores consideram como uma virtude na moradia Brutalista? 
Há privacidade? Luz natural suficiente? Julga que apesar dos vidros o concreto 
ainda escurece os ambientes? Quais alterações foram idealizadas e quais foram 
realizadas no projeto para uma melhor vivencia na casa? 

A virtude de morar em uma residência brutalista existe no fato de 
não se fazer mais arquitetura brutalista. Não significa que a casa é 
m

elhor ou pior por ser brutalista. A privacidade é gerada por es-
tratégias de projeto, não pelo fato de ser brutalista ou não. A casa é 
escura, m

as m
ecanism

os atuais de ilum
inação corrigem

 esse fato. As 
quatro únicas alterações de projeto (que diferem do projeto



original) são: 1- criamos uma ligação da cozinha com a sala de jantar 
no fundo do ambiente. 2 - Aumentamos o lavabo. 3 – Cria-mos um 
banheiro no último quarto transformando-o em uma suíte. 4 – Divi-
dim

os o banheiro social em
 dois, criando duas suítes. O

s banheiros 
internos são iluminados naturalmente através de uma claraboia (que 
não continha no projeto original). 
Recuperamos o espalho de água frontal (antes coberto com gra-
ma), recuperamos o concreto do interior da casa (antes rebocado e 
pintado de branco), recuperamos a cobertura da casa, retiramos o 
gradil frontal e lateral da casa, recuperam

os todo o piso de m
adeira 

de tábua corrida, recuperam
os o piso de granitina da garagem

, reti-
ramos uma janela adicionada à fachada em uma reforma anterior e 
recuperam

os todo o concreto da fachada em
 toda a casa.

4) Quais as reais dificuldades e critérios para a conservação e restauro de uma 
obra de relevância histórica, principalmente a Brutalista, uma vez que essa é 
ainda tão desconhecida pela população?

A maior dificuldade foi conseguir dados que nos orientasse na refor-
m

a. Entram
os em

 contato com
 a antiga propri etária e conseguim

os 
fotos antigas da casa, para saberm

os com
o era originalm

ente. As 
únicas plantas originais e em

 posse da antiga proprietária eram
 de 

arquitetura, sem
 lançam

ento estrutural ou de instalações. Isso criou 
uma rotina diferente na obra. Qualquer coisa estranha deveria ser 
relatada aos arquitetos e o nosso contato com

 a fase de dem
olição 

foi m
uito m

ais intenso do que em
 qualquer outra reform

a. O
 con-

creto era (e é) o elemento mais marcante do projeto, portanto, os 
cuidados adotados na obra visavam

 recuperá-lo ou  restaurá-lo!
  5) É possível ainda hoje a recuperação do movimento Brutalista em pequenos 
espaços, isto é, na escala cotidiana (residência ou apartamento), em oposição a 
escala institucional e governamental, tendo em vista a diferente forma da apro-
priação do espaço? A aparente “frieza” do concreto pode ser aconchegante?

São percepções individuais de frieza e aconchego. Eu acho concreto 
extrem

am
ente aconchegante. O

s clientes tam
bém

 achavam
, m

as isso 
pode ser percebido de m

aneira distinta por outras pessoas. G
randes 

edifícios brutalistas (alguns muito conhecidos) estão cedendo lugar 
a novos e m

ais m
odernos. O

 respeito deve ocorrer independente-
m

ente de tam
anho de obra. A m

anutenção de nossa história de-
pende da leitura que os agentes dessa enorm

e transform
ação das 

cidades têm. Nossa própria cidade sofre esse tipo de interferência, 
portanto, m

uito m
ais fácil que ocorra tam

bém
 na escala institucion-

al e governamental, como você pontuou. Quanto à recuperação 
do m

ovim
ento brutalista, concordo em

 igual im
portância quanto 

a recuperação da arquitetura colonial, da arquitetura m
oderna, do 

pós-m
oderno e assim

 por diante. M
as essa recuperação não deve 

ocorrer sem crítica. Nem todos os edifícios têm que ser mantidos 
ou recuperados. Um

a análise criteriosa pelos órgãos de preservação 
deve ser feita. E o bom

 senso de quem
 tem

 o poder de tom
ar as de-

cisões tam
bém

. Se assim
 não fosse, a casa do M

ilton Ram
os poderia 

estar totalmente desfigurada. 

6) Como se dá a questão do espaço da “casa-apropriada”, ou seja, quais seriam 
as nuances do projeto ideal ao real tendo em vista a questão patrimonial. 

Não quisemos fazer uma releitura da década de 70 em seus interi-
ores. N

ão havia m
aterial de revestim

ento para ser recuperado no 
interior, a não ser o piso de m

adeira. Todos os dem
ais revestim

entos 
eram

 de baixo valor e aplicados em
 um

a reform
a de péssim

a quali-
dade, portanto, a apropriação da casa seguiu preceitos norteadores 
de recuperação, (manutenção dos materiais originais e da disposição 
dos espaços na casa) mas não impediu a modernização da casa com 
o uso de m

ateriais contem
porâneos e novas tecnologias. 

7) M
uitos projetos de reabilitação da história brasiliense têm surgido no escritório 

(por exemplo, a renovação da Casa de Chá). Ainda são frequentes clientes que 
preferem destruir ou descaracterizar o patrimônio? Como se dá a diferença entre 
reabilitar/restaurar um espaço público e um espaço privado? N

a prática, como 
se dá esse processo de transformação de mentalidade em ambos casos? 

Cada vez m
ais raro encontrar pessoas que queriam

 destruir o pat-
rim

ônio, pelo m
enos no nosso escritório. N

o caso da Casa de Chá 
não alteram

os nada. H
ouve apenas recuperação do existente e reti-

rada de elementos que foram adicionados posteriormente (adesivos, 
placas, móveis). Felizmente o espaço mantinha os materiais orig-
inais. Estavam

 em
 m

á conservação, m
as recuperam

os tudo e de-
volvemos o espaço ao originalmente projetado por Niemeyer. Nos-
sa intervenção foi de recuperação do original, sem

 nenhum
 adendo 

ou modificação no espaço. 

8) O que fazer e como lidar quando um cliente insiste em uma reforma interven-
cionista de um projeto Brutalista, por exemplo, a ocorrido ao projeto residencial 
JSN, de Lelé?

Aquela alteração foi crim
inosa. Um

a pena. D
e acordo com

 o códi-
go de ética, não podem

os ser contratados para um
 serviço que nos 

sentimos inaptos a fazê-lo, portanto, o mais lógico seria recusar a 
oferta do cliente e não ter aquela mancha na história profissional e 
na história da arquitetura brasileira.

9) Quais os critérios utilizados de um escritório de arquitetura para um restauro 
bem-sucedido de uma casa Brutalista? Em que momento se opta por alterar os 
materiais, ao invés de restaurar ou trocar pelo mesmo material? Como se dá a 
manutenção à economia de materiais? 

N
ão utilizam

os m
ateriais novos com

 casa de antigos. N
ossa inter-

venção foi bem
 clara: o que é antigo e de qualidade deve ser preser-

vado. O
 que é novo deve parecer novo, e não antigo. Essa aborda-

gem deixou claro o que fizemos. Se você for à casa, perceberá o



que é de nossa autoria e o que foi recuperado. N
ão quisem

os fazer 
releitura ou  aplicar materiais que pudessem “trazer a aura da década 
de 70”. A reforma foi feita no século 21 e deveria parecer assim. No 
século 22, se alguém

 quiser fazer um
a nova reform

a, entenderá o 
que é original e o que foi reform

ado, m
antendo assim

 o que está na 
casa desde sua origem

.

10) Os órgãos patrimoniais auxiliam no processo, tendo em vista, também, o 
fato de tratar-se de materiais ainda historicamente recentes (modernistas)?

N
em

 um
 pouquinho! N

ossa pesquisa contou com
 a ajuda de Carlos 

H
enrique M

agalhaes que havia feito um
 livro sobre M

ilton Ram
os. 

Ele nos ajudou a entender quais elem
entos eram

 m
arcantes da obra 

do M
ilton. Foi excelente contar com

 a academ
ia neste m

om
ento, 

m
esm

o que a casa que projetam
os não tenha sido relatada no estu-

do do arquiteto. Inclusive, foi interessante observar com
o havia um

 
“esquema” de arquitetua residencial onde pequenas alterações eram 
feitas de um projeto para outro. Com isso conseguimos identificar 
elem

entos com
positivos e espaciais que faziam

 parte de todos os 
projetos (clareza estrutural, permeabilidade espacial, definição clara 
de ambientes sociais, íntimos e de serviço, etc.) 

11) O concreto ganhou força no Brutalismo. Como conservá-lo belo e integro com 
o passar do tempo? 

M
anutenção periódica e recuperação de áreas onde a oxidação da 

ferragem
 ocorre. Evitam

os o estucam
ento e o polim

ento, m
as com

o 
o interior da casa tinha sido todo rebocado, tivem

os que fazer o 
estuque no teto e na parede. Lixam

os levem
ente para que a cor do 

concreto original não fosse alterado. O
 tratamento final foi um hi-

drofugante. N
a fachada havia m

uitos pontos de corrosão e de que-
bra de concreto. O

 reparo foi feito com
 m

assa Portland, sem
 alter-

ação da cor original. H
á diversos tipos de abordagens do concreto. 

Se não há problem
a estrutural aparente o ideal é lim

par e hidrofu-
gar, apenas isso.

12) Como preservar e proteger efetivamente o patrimônio brutalista consider-
ando a experiência prática do escritório e o contato direto com o cliente? Há 
distinções em uma Casa Brutalista e um Apartamento Brutalistas? Se sim, 
quais? O que costuma ser a alteração no projeto desse movimento? (Exempli-
ficar as experiências com o projeto da casa de M

R57, de M
ilton Ramos e do 

apartamento da SQS 107 N
orte, M

ayumi W
atanabe).

N
ão há diferença. 

13) Segundo a Secretaria do IPHAN
-DF, as casas existentes na Capital 

Federal, apesar de terem grande valor expressivo para Brasília, não constituem 
valor patrimonial nacional. Em São Paulo, temos o COM

PRESP (Conselho 
M

unicipal de Preservação do Patrimônio Histórico, Cultural e Ambiental da 
Cidade de São Paulo) que efetivamente cumpre o seu papel e já tombou diversas 

casas M
odernistas. A própria UN

ESCO inclusive já veio a tombar diversas 
casas (Como as de Le Corbusier). Em Brasília, faz-se necessário a criação 
de um novo órgão de preservação (distrital?) para o patrimônio arquitetônico 
edificado?

Sem
 dúvida!!! Estam

os passando por um
a fase tenebrosa de refor-

m
as em

 edifícios residenciais no plano piloto. Tem
os um

a conta no 
instagram que procura recuperar e divulgar os bons projetos (ainda 
não desconfigurados por reformas de mau gosto) @

brasiliamoder-
na . É essencial a criação de um

 organism
o de preservação de obras 

não m
onum

entais. A arquitetura cotidiana tam
bém

 te exem
plos pri-

m
orosos que precisam

 ser preservados.

14) Como a obra do escritório BLOCO é influenciada e repercutida pelos 
princípios Brutalistas, tendo em vista os professores e diretrizes que tiveram 
durante as suas formações acadêmicas? 

N
ão há ligação de nossa obra com

 princípios brutalistas. 

15) Como o escritório BLOCO, sendo um jovem escritório de arquitetura, for-
mado por arquitetos da 2a geração de Brasília, podem cooperar para as gestões 
de preservação para além do trabalho de reabilitação feito pelo escritório? O 
escritório é ativo na participação pública em prol do patrimônio? De maneira? 

Bom
, tem

os um
 sócio que atualm

ente é presidente do Conselho 
de Arquitetura e Urbanism

o do D
istrito Federal. D

aniel M
angab-

eira está trabalhando m
etade do tem

po no escritório e abdicando 
do trabalho em seu escritório em prol da profissão e sem ganhar 
nada por isso. Não existe ganho financeiro, muito pelo contrário. 
Ele paga para prestar o serviço para a sociedade e para os arquitetos. 
O

utro sócio, M
atheus Seco foi presidente do Instituto de Arquite-

tos do Brasil seção D
F e tam

bém
 não ganhou nada por isso. Além

 
desse trabalho árduo, mas edificante, temos uma conta no insta-
gram

 @
brasiliam

oderna que tem
 procurado resgatar bons princípi-

os arquitetônicos outrora relevantes e agora renegados. Além
 disso, 

fizemos um trabalho enorme de pesquisa do paisagismo da 308 sul 
que resultou no resgate de plantas antes perdidas do paisagism

o de 
Burle M

arx. Fizem
os um

 trabalho de conscientização dos síndicos 
em

 reuniões m
ensais para que retirassem

 as cercas vivas que eram
 

tão comuns no início do século. Enfim, temos contribuído continu-
am

ente com
 o patrim

ônio e com
 a preservação em

 diversos cam
pos.

16) Os senhores poderiam disponibilizar o levantamento do projeto original e do 
projeto de reforma da Residência M

R53?

Podem
os fornecer a planta de construção e dem

olição. 





Entrevista
A

rquitetos que realizaram internvenções em obras brutalistas
E

stúdio A
rquitécnika e a Residência JSL, de João Filgueiras Lima (1974)

Q
uestionário digital com o arquiteto Lutero Leme

1) O senhor conhecia os primeiros moradores da residência que ali viveram por 
40 anos. Quais informações você poderia compartilhar a respeito da concepção 
do projeto original (dinâmica familiar) e o diálogo entre o arquiteto e o cliente 
para uma obra brutalista, uma vez que queria se ter a vista do Lago Paranoá? 

Sim, convivo com os proprietários desde o ano de 1977 até hoje. 
A chácara foi com

prada nos ano 60 para lazer da fam
ília, visto que 

o endereço era longe, contram
ão, sem

 com
ercio pois o acesso era 

pelo aeroporto – nada interessante para o dia-a-dia. Todos moravam 
no plano piloto. O

 projeto foi encom
endado por José da Silva N

eto 
ao Lelé que já havia feito outros projetos com

erciais para ele. A 
residência ficou pronta em meados de 1977 e o sr. Silva Neto veio a 
falecer em fev - 1978. A obra atrasou em torno em torno de um ano 
por m

otivos estruturais. 
Silva N

eto era extrem
am

ente vanguardista, inovador e audacioso. 
Queria algo monumental. Na época, a vegetação era muito rala e 
baixa, visto que era premissa em Brasilia, “limpar” tudo, edificar e 
replantar. Assim praticamente todas as residências no lago sul, com 
dois pavim

entos, tinham
 a visão do lago e de toda a asa sul até a 

esplanada. Por ser um
 dos m

aiores em
presários de Centro O

este e 
gostar de receber, queria uma residência onde pudesse ter setores 
bem distintos – lazer – social – parte intima para a família e serviço.
O

 projeto contem
plou esta solicitação, m

as a funcionalidade, prati-
cidade e falta de privacidade nos ambientes da residência sempre foi 
a “desilusão” dos proprietários que gostaram muito da volumetria. 

2) Como ocorreu o contato com os novos moradores que residem atualmente na 
Casa JSN

 e o que eles encomendaram? Sentiam-se privilegiados em residir em 
uma casa histórica? Qual era o estado da casa antes da sua mudança para lá, 
previa a reforma? 

Eu conheço o José Tiecher desde solteiro. D
epois de um

 tem
po de 

ele estar casado, me convidou para fazer o projeto de uma residência 
para ela em Luziânia – GO

 o que estreitou nossa amizade. 
Tínham

os em
 com

um
 os antigos proprietários e com

o já sabiam
 

das observações dos m
oradores anteriores solicitarão que ao proje-

tar a revitalização resolvêssemos ao máximo (funcionalidade, prat-
icidade e falta de privacidade) os problemas existentes, até revisão 
estrutural. Sentiam

-se privilegiados em
 residir em

 um
a casa histórica 

– referindo-se aos antigos moradores, como foi um legado do mari-
do a sra M

aria José permaneceu na casa até 2017, os filhos nunca 
quiseram voltar a morar lá – diziam: isto é um monumento não uma 
residência falta aconchego.
Quanto aos novos seria melhor eles opinarem – a meu ver estão 
muito satisfeitos. M

orar em uma residência com este projeto ( não 
precisa considerar o fator brutalista) é se readaptar a um novo con-
ceito de morar – forma x função. A residência estava abandonada e 
m

uito deteriorada. Foi preciso rever tudo desde a estrutura, interi-
ores e paisagism

o.



3) O que o senhor considera como uma virtude na moradia Brutalista? Há 
privacidade? Luz natural suficiente? Julga que apesar dos vidros o concreto 
ainda escurece os ambientes? Quais alterações foram idealizadas e quais foram 
realizadas no projeto para uma melhor vivencia na casa? 

A virtude é a imponência a grandiosidade. Hoje com matérias mod-
ernos e apropriados este item

 pode ser resolvido em
 sua m

aioria 
– tivemos que desenvolver sistemas únicos com a ajuda de profis-
sionais de diversas áreas: estrutura, acústica, instalações, autom

ação, 
energias renováveis etc. D

esta form
a dem

os privacidade nos am
bi-

entes necessários. 
Quanto a iluminação, que era insuficiente, dando um aspecto lúgu-
bre ao interior, e isto não se deve ao fato de ser brutalista e sim

 
com

o foi projetado, criam
os algum

as soluções de lum
inotécnica. 

O
 concreto escurece um pouco por sua pequena refletância, então 

colocam
os painéis brancos para suavizar e resolver itens técnicos 

com
o clim

atização etc. M
antivem

os toda estrutura que dá form
a ao 

projeto e todo o resto foi reform
ado. 

4) Quais as reais dificuldades e critérios para a conservação e restauro de uma 
obra de relevância histórica e de um arquiteto de renome? Qual a relevância 
aqui do Brutalista, uma vez que esse é ainda tão desconhecida pela população? 

As maiores dificuldades foram as técnicas, pois dado o sistema con-
strutivo da casa era im

perativo que determ
inadas soluções fossem

 
conseguidas. Brasília tem

 varias obras brutalista, o fator é a desinfor-
m

ação da população sobre sua arquitetura e sua historia. 

5) O concreto ganhou força no Brutalismo. Como conservá-lo belo e integro com 
o passar do tempo? 

A maioria das obras brutalista – em Brasília, foram pintadas. dada 
a sua falta de m

anutenção. Por ser poroso, o concreto sofre m
uito 

com
 a ação do tem

po/natureza dando-lhe na m
aioria das vezes um

 
aspecto preto-m

ofado. Eu pessoalm
ente gosto m

uito, pois m
ostra a 

m
arca do tem

po. M
uitos foram

 pintados de branco! 

6) É possível ainda hoje a “recuperação”/preservação do movimento Brutalista 
em pequenos espaços, isto é, na escala cotidiana (residência ou apartamento), em 
oposição a escala institucional e governamental, tendo em vista a diferente forma 
da apropriação do espaço? A aparente “frieza” do concreto pode ser aconche-
gante a um lar? 

O
 projeto brutalista é oneroso ( execução e manutenção), e este 

tipo de obra fica mais ao encargo do poder público que ainda detém 
verbas para tal. N

o setor privado há hoje o pseudobrutalista com
 

grandes em
penas de m

ateriais contem
porâneos. O

 concreto pode 
ser aquecido com

 soluções inteligentes de arquitetura de interior e 
lum

inotécnica.

7) O que o senhor poderia nos explicar do processo de preservação e intervenção 
da Casa JSN, tendo em vista tanto a parte estrutural, quanto os novos aca-
bamentos e ambientes? O que mudou e o que escolheu-se restaurar ou substituir 
por peças iguais? Como se dá a questão de preservação/substituição de materiais 
originais de uma obra? 

-8) Os órgãos patrimoniais auxiliam no processo, tendo em vista, também, o fato 
de tratar-se de materiais ainda historicamente recentes (modernistas)? Se sim, há 
a consulta a um arquiteto especializado? 

Neste caso específico não houve, até porque a residência JSN é um 
projeto de referência, mas não um patrimônio de Brasília. 

9) Em algum momento prévio a obra, foi questionou-se a relevância de avaliar 
o impacto de tal projeto perante as autoridades e especialistas de patrimônio 
arquitetônico? (IPHAN, UnB?) tendo em conta que a reforma da Casa JSN

 
optou por não seguir o traçado original do projeto? 

Não houve consulta. Como exposto acima esta residência não é pat-
rim

ônio histórico de Brasília.

10) Ao alterar consideravelmente o projeto inicial da casa e desconsiderando seu 
valor patrimonial e histórico, por que não se considerou por construir um anexo 
para as finalidades que excediam a capacidade original do projeto? (Tendo em 
vista também as dimensões do terreno, que sim suportariam este 
possível anexo) 

O
 traçado original do projeto foi seguido. 

11) Ainda são frequentes clientes que preferem descaracterizar o patrimônio 
em prol no “novo”? Como se dá essa relação com o cliente e qual sua opinião 
a respeito da intenção de patrimonializar/tombar arquiteturas do movimento 
modernista? 

Ainda não trabalhei com nenhum cliente que quis “descaracterizar” 
o patrimônio em prol do novo. Quanto a tombar/patrimonizar ar-
quitetura de m

odernistas, a que se avaliar m
uitos aspectos, inclusive 

discutir não só a “famosidade” do autor. Centenas de obras primas 
são demolidas ou descaracterizas de arquitetos não “midiáticos” 
sem

 que absolutam
ente ninguém

 diga ou questione nada. H
á que 

debater m
ais am

plam
ente este assunto.. 

O
 próprio O

scar Niemeyer descaracterizou obras – veja a Cate-
dral de Brasilia, Teatro N

acional etc. H
ouve algum

 m
ovim

ento em
 

relação a isso? E já era tom
bada.

12) Considerando o atual contexto de resgate patrimonial e grande relevância 
histórica e cultural do projeto, acredita que a casa possa em um futuro explorar 
essas questões? Como? Temos em Brasília o exemplo, a Casa dos Arcos,também



de autoria de Lelé, a qual teve uma exploração comercial e/ou cultural, tendo 
seu uso residencial alterado com a finalidade de atender toda a população bra-
siliense para casamentos, eventos, etc. e também visitas guiadas para arquitetos. 
N

esse caso, se retomaria o projeto ao original. N
o caso da Casa JSN, seria 

possível? 

Em relação a residência JSN, sem a menor possibilidade. É uma 
propriedade privada, assim

 com
o a casa dos arcos. Tem

 algum
a coi-

sa dessoante nesta sua colocação, creio que por falta de inform
ação. 

Se for o caso, o patrim
ônio deve m

anter a form
a e não a função. O

 
que você me diz do Louvre? O

 que você me diz de tantos edifícios 
m

ilenares pelo m
undo afora que foram

 transform
ados em

 hotéis, 
restaurantes, centros culturais, residenciais e por ai vai! É preciso ter 
um

a visão m
ais am

pla e plural sobre o assunto. 









Entrevista
A

rquitetos que realizaram internvenções em obras brutalistas
E

stúdio D
ebaixo do Bloco à uma possível obra de E

lvin M
ackay D

ubugras
Q

uestionário digital com o arquiteto Clay Rodrigues



Entrevista Incompleta



Entrevista
M

oradores de Residências Brutalistas
Laura V

ieira e o bloco de autoria de M
ayumi W

atanabe da SQ
N

 107



1) O que a levou residir em um edifício Brutalista? Sabia da natureza e valor 
patrimonial do projeto até esta consulta?  Se sim, sente-se privilegiado em residir 
em uma casa histórica? N

ota que os brasilienses têm um carinho especial pelo 
edifício?

Esse prédio foi paixão a prim
eira vista, e o am

or só cresce a cada dia. 
M

e sinto m
uito privilegiada por poder m

orar aqui. É de fato objeto 
para ser estudado, valorizado e conservado com

o parte da historia e 
produção arquitetônica  Brutalista brasileira.  
Vejo m

uitos am
antes do prédio, m

as grande m
aioria não sabe sua 

historia, estilo, ou im
portância. Vejo que em

 grande parte as pessoas 
se identificam, acham bonito, os ângulos interessantes, principal-
m

ente para ser fotogrado, ou acham
 ate m

esm
o esquisito e peculiar. 

N
ão é um

 conjunto que passa batido com
 certeza, seja qual for o 

motivo, a maioria sabe da existência do prédio. 

2) Como é para uma arquiteta formada em São Paulo ver e viver nesse concreto 
armado na Capital Federal? Consegue traçar diferenças com o visto/aprendido 
lá com o “brutalismo brasiliense”? Já esta acostumada?

Acredito que a m
aior diferença esta no uso. Em

 São Paulo as pes-
soas parecem

 ter m
ais interesse em

 fazer parte da cidade, ocupar e 
usar os equipam

entos urbanos, principalm
ente os bem

 projetados, 
que recebem

 e acolhem
 diversas atividades com

 proeza. D
essa m

a-
neira a conservação fica mais fácil pois há o interesse de uso.
Em

 Brasilia, sinto falta das pessoas vivendo, andando, usando, m
an-

tendo assim
 viva a perm

eabilidade que existe entre quadras. N
o 

prédio por exem
plo m

al vejo  os m
oradores utilizando a parte de 

baixo do bloco e o grande platô, que é a praça seca. Quando vejo 
alguém

 certam
ente são fotógrafos, estudantes de arquitetura e algu-

m
as vezes o pessoal de dança, ensaiando.

Existe em
 Brasilia alguns m

ovim
entos de ocupação da cidade m

ais 
isso é m

uito pouco a vida deve existir dia a dia, e a nossa arquitetura 
foi projetada nesse sentido. 

3) A que sentimentos lhe remetem o residir em um apartamento Brutalista? A 
aparente “frieza” do concreto é aconchegante? O que você considera como uma 
virtude na moradia Brutalista?

Particularm
ente m

e sinto bem
 perto de m

ateriais em
 sua form

a 
natural, reais cheio de im

perfeições. Acredito que esses m
ateriais 

brutos trazem
 conforto pois nos aproxim

am
 da terra, da origem

.  
Form

as e funções em
 sua sim

plicidade trazem
 paz m

ental pois não 
é preciso m

uito esforço para entender, tudo parece estar no lugar 
certo, ao alcance das m

ãos.  O
nde existe essa proporção a vida se 

torna muito mais fluida e natural. 

4) Diferentemente de uma “residência unifamiliar”, você vive em um aparta-
mento brutalista. N

este edifício, houve diversas experimentações e adaptações ao 
clima de Brasília, sendo os três prédios gêmeos únicos na cidade, quer pela sua

estética, quer pela sua materialidade totalmente bruta no exterior, quer pela 
assinatura da arquiteta. Como é a vida cotidiana, isto é, algo é distinto? Há 
privacidade? Espaço? Luz natural suficiente? Paredes em concreto dificultam a 
apropriação da casa? Julga que apesar dos vidros o concreto ainda escurece os 
ambientes, razão de uma possível pintura branca?

O
 projeto desde a área com

um
 traz bastante privacidade, conforto 

térm
ico e acústico.

As janelas piso teto, alem
 dos recortes lindos da paisagem

, ate m
es-

m
o nos banheiros, trazem

 m
uita luz para o interior do apartam

ento. 
N

ao tenho todas as paredes em
 concreto m

as pintei algum
as de 

verde escuro para trazer ainda m
ais o verde das arvores para dentro 

de casa. O
 apartam

ento m
esm

o com
 a cor escura, m

ais escura que o 
concreto, é super ilum

inado. 
M

oro no ultimo andar, por isso em dias de muito sol fica um pouco 
quente, m

as abrindo todas as janelas a ventilação cruzada funciona. 
N

ao escuto nenhum
 vizinho, o m

ais próxim
o é a janela da cozinha 

que da para a janela da cozinha do outro apartam
ento, m

as existe 
entre elas um

 grande vão. Acredito que a laje entre pavim
entos seja 

dupla, trazendo ainda m
ais o silencio e privacidade.

Acredito que tudo que experimentaram funcionou,( hahahah )não 
entendo por que esse projeto não foi m

ais replicado. 

5) Quais alterações foram idealizadas e quais foram realizadas no projeto para 
uma melhor vivencia no apartamento? Se sim, já se pensou em trazer a original-
idade do projeto em uma reforma?

A planta original é um
a das m

ais perfeitas que ja vi pessoalm
ente. 

Eu absolutam
ente am

o. Sinto apenas falta de um
 lavabo. G

ostaria de 
fazer um

 lavabo no lugar da louçaria, que no com
eço achava total-

m
ente dispensável. H

oje vejo que a louçaria é m
uito útil. Faria então 

a louçaria onde existe um
 grande quarto de serviço, atualizaria assim

 
essa área que hoje fica bastante subutilizada. 
Como é alugado fico com receio de fazer a reforma junto a propri-
etária. M

eu grande sonho é com
prar o apartam

ento, m
as por en-

quanto não esta disponível.

6) Há quantos anos reside no apartamento? Qual era o estado do apartamento 
antes da sua mudança para lá, previa a reforma? 

Fazem
 2 anos que m

e m
udei. O

 apartam
ento estava com

 planta e 
piso original na sala. O

 banheiro havia sido recentem
ente reform

ado 
pela proprietária, que estava fazendo algum

as reform
as para alugar 

m
ais rápido. Sorte a m

inha que cheguei antes de m
aiores m

udanças. 
O

 piso do quarto foi trocado por flutuante, por tristeza minha, sou 
apaixonada no piso preto original que perm

eia todo o edifício.
Não fiz grande reforma, apenas descobri o que foi possível de con-
creto. Coloquei um

 novo revestim
ento nas paredes da cozinha, que 

depois de pronta descobri que por baixo da argam
assa e pintura 

ainda existia um
 azulejo azul claro original…

 não havia m
ais com

o



reverter a esse ponto.
O

 vidro inferior de todas as janelas estavam
 com

 película escura, 
troquei os vidros por transparentes o que deu um

a m
aior dim

ensão 
ao am

biente.
Pintei o restante das paredes, troquei alguns pontos de ilum

inação 
e m

e m
udei. 

7) Considerando o atual contexto de resgate patrimonial e grande relevância 
histórica e cultural do projeto, você acredita que este e os outros dois blocos de 
M

ayumi W
atanabe estão sendo bem conservados, isto é, seguindo o desenho e 

materialidade original? Do que sente falta?
 Sinto falta de um

 responsável pelo conjunto dos prédios que tenha 
conhecim

ento da relevância do projeto e de com
o é im

portante 
conservar essa historia. Cada bloco tem

 seu próprio sindico, consid-
erando que se trata de um

 conjunto acredito que deveria ser adm
in-

istrado por um único grupo, que tenha conhecimento e competên-
cia para cuidar de um

 patrim
ônio histórico.

N
ao só nessa quadra, vejo que esse problem

a se estende por toda 
a cidade. N

ao existem
 regras, diretrizes ou instruções claras para 

que os síndicos responsáveis  pelos blocos, possam
 fazer escolhas 

conscientes de atualizaçao e conservação dos blocos. Cada um
 faz 

o que da na cabeça e m
uito vem

 se perdendo. Existem
 ate m

esm
o 

blocos que fecham
 seus pilotis. O

 iphan deveria agir com
 m

ais força. 

8) Em algum momento prévio a alterações no edifício foi questionado a relevân-
cia de avaliar o impacto de tal projeto perante as autoridades e especialistas de 
patrimônio arquitetônico? (IPHAN, UnB?).

O
 bloco onde eu m

oro é o I, acredito que é o bloco m
ais original 

da quadra.  O
 bloco esta um

 pouco m
al cuidado principalm

ente a 
parte de baixo. Alguns projetos de revitalização estavam

 sendo fei-
tos, inclusive um

 projeto de jardim
 para a praça seca, o que eu acho 

bem
 fora da diretrizes originais do projeto. Todas as m

udanças que 
vejo sendo feitas não respeitam

 as diretrizes. Fora alguns absurdos 
que são feitos pelos m

oradores com
 por exem

plo em
 um

 hall onde 
em

assaram
 e pintaram

 toda um
a parede do Athos. 

No bloco G fizeram uma grande reforma de baixo do bloco, ate for-
ro de gesso foi colocado. Com

 certeza nenhum
a consulta foi feita.

9) Você reside no único projeto residencial assinado por uma arquiteta no Plano 
Piloto. Qual é a sensação? O que sabe sobre M

ayumi W
atanabe?

Tive essa inform
ação a pouco tem

po. D
em

orei para descobrir quem
 

era a  arquiteta pois sem
pre a inform

ação que vinha era que os prédi-
os haviam

 sido um
 defesa de tese de um

 grupo da UN
B e nada m

ais.
Quando soube da informação dei um google e descobri que não 
por acaso ela fez estagio com

 os grande nom
es que tanto adm

iro 
as obras e por onde tanto passiei m

e senti acolhida em
 Sao Paulo, 

inclusive ajudou a Lina no detalham
ento do M

ASP. 

Acredito que a boa arquitetura é m
uitas vezes aquela im

perceptível. 
Quando você esta em um ambiente onde existe arquitetura e urban-
ismo você se sente naturalmente bem, e vive naquele espaço sem 
interrupções, tudo flui, por isso muitas vezes não a percebemos. 
Já no caso oposto, onde não existe arquitetura algo sem

pre nos in-
com

oda, seja a lum
inosidade, a falta de espaço, acústica, conforto 

térm
ico. Por vezes podem

os não saber ao certo o que é ou qual o 
term

o técnico para descrever o nosso desconforto, m
as sem

pre o 
percebem

os, por m
ais leiga que seja a pessoa, qualquer ser hum

ano 
tem

 essa percepção. Entendi claram
ente a necessidade da arquitetu-

ra quando me mudei aos 18 anos para Sao Paulo. 

M
udei aos 18 anos, sozinha, para estudar teatro e decidi que faria 

belas artes para entender m
elhor arquitetura e poder futuram

ente 
trabalhar tam

bém
 com

 cenários. Ao procurar um
 apartam

ento para 
morar, em 2009, o que estava mais disponível para o meu perfil 
universitário, era o boom

 de lançam
entos de apartam

entos de 1 ou 
2 quartos, recém

 entregues. Tudo se encaixava, m
enos a arquitetu-

ra. Eram
 apartam

entos pensados por construtoras que visavam
 

claram
ente o lucro. A regra parecia ser encaixar m

ais apartam
en-

tos possíveis por m
etro quadro, sem

 o m
enor calculo de conforto. 

Eram prédios ao estilo, se é que existe um estilo que os definam 
…

.  “neoclassico excentrico brega”…
..  cheio de adornos e vonta-

de de pertencente a grécia antiga ou a europa do século 18,  com 
nomes esquisitos como “village jardim”  “ilhas gregas”, “edificio 
long cham

ps”…
.. com

 plantas cheia de dentes, pouca ventilação e 
iluminação através de janelas “sasazakis”, espaços desproporcion-
ais, corredores enorm

es, área de convívio gigantescas, e um
 im

plan-
tação que ignorava com

pletam
ente a cidade. N

ao m
e sentia bem

 em
 

nenhum
 deles e sentia um

a enorm
e saudade da m

inha casa. Entendi 
rápido com

o eu era privilegiada de ter crescido em
 um

a casa tão 
boa. Analisando o que m

e fazia sentir tão bem
 na m

inha casa de 
infância entendi m

uito sobre a tal arquitetura.

Cresci em
 um

a casa bem
 aos m

oldes m
odernista com

 planta fun-
cional, ventilação cruzada, repleta de luz natural e sem

 adornos, toda 
construída em tijolos brancos aparentes. Bem ao estilo “maquina 
de morar” de Le Cobusier. Tudo fluia na casa, era fácil morar ali de 
fato. Porem

 só percebi todas essas qualidades quando tive o distan-
ciam

ento. M
orar em

 Brasilia, com
 espaços tão organizados, e em

 
um

a casa com
 a m

esm
a linguagem

 m
e fez não perceber, pois nada 

m
e incom

odava ou feria aos olhos.

Cair em
 Sao Paulo o exato oposto dessa organização foi um

 turbil-
hão para m

inha cabeça. Esse contraste brusco m
e ensinou na pela a 

im
portância do urbanism

o e da boa arquitetura. 

Em
 São Paulo aos poucos ia encontrando paz em

 alguns espaços in-
usitados, com

o o m
etro, por exem

plo. M
e sentia bem

 ali, por exem
-

plo na estação Vila M
ariana, a estação que pegava toda sem

ana para



voltar da faculdade. As estações de Sao Paulo em
 sua m

aioria tem
 

um
a arquitetura brutalista, bem

 planejada. Construídas em
 pre-m

ol-
dados de concreto, a da vila M

ariana no caso é assinada por M
ar-

cello Fragelli. Aposto que mais de 90%
 das pessoas que transitam 

por ali diariam
ente, assim

 com
o eu não sabiam

 que aquela estação é 
um

 destaque arquitetônico, m
uito bem

 planejada e super reconheci-
da entre os grandes arquitetos. Essas pessoas assim

 com
o eu só se 

sentiam
 bem

, por que tudo ali foi pensado pra isso, para elas irem
 e 

virem
 sem

 transtorno. 

Lugares assim como o M
ASP, o SESC Pompeia da Lina (na verdade 

todos os SESCs de Sao Paulo…
 verdadeiras joias raras) prédios do 

grande e m
aravilhoso Paulo M

endes da Rocha. FAUSP do Vilano-
va. Todos produzidas nessa era m

agica da arquitetura que tivem
os 

no Brasil, era essa, que por um
 tem

po de blackout parece ter sido 
esquecida. 

Quando casei e me mudei de volta para Brasilia, tinha um plano 
muito claro de morar em um apartamento “de brasilia” . Pesquisan-
do encontrei a 107, bati o pé que só moraria se fosse naqueles blo-
cos “esquisitos” como são popularmente conhecidos em Brasilia.  
Foi m

uito difícil encontrar um
 disponível. D

epois de quase 1 ano 
de espera 2 apartam

entos entraram
 para aluguel. Fui visitar os 2, o 

corretor m
e avisou que eu gostaria m

uito m
ais do reform

ado, com
 

piso novo. Que sorte a minha foi de encontrar um original! com 
piso preto original, planta original! fechei na hora.

N
ao sei ao certo, m

as acredito que por outro ponto a arquitetura 
m

oderna principalm
ente de vertente brutalista m

ais pura, que preza 
por elem

entos naturais, sem
 adornos, sem

 truques deixa as pessoas 
tão confortáveis, tão perto de si que elas precisam

 fugir. N
essa hora 

elas em
assam

 o concreto, com
o se colocando cam

adas, roupas para 
se sentirem

 m
ais vestidas. Procuram

 colocar m
ais paredes para sep-

arar ainda m
ais os côm

odos, e esconder cada função. Realm
ente se 

conectar com
 o puro, o natural as vezes pode parecer perturbador 

em
 um

a sociedade tão cheia de cam
adas. 

Foram 4 semanas só para tirar a argamassa de 30 anos de algumas 
paredes e redescobrir o concreto. Foi um processo difícil, mas fiz 
questão de fazer, m

esm
o o apartam

ento sendo alugado, para buscar 
um

 pouco m
ais a originalidade do projeto e o conque esse m

aterial 
m

e traz, cheio de im
perfeições. O

utro m
om

ento difícil foi a porta, 
paixão a prim

eira vista, enorm
e de jacaranda, um

 pouco lascada do 
tem

po, porem
 um

a joia para um
a am

ante desse m
aterial com

o eu. 
Um

a sem
ana ja m

orando no apartam
ento a dona liga avisando que 

a nova porta havia chegado, estava de baixo do prédio e precisava 
subir pra ser instalada. Foi um

 desespero. Passei horas ao telefone 
explicando para a dona a im

portância histórica daquela sim
ples por-

ta lascada. Aos poucos ela entendeu e me deixou ficar com a porta 
antiga, com

 

tanto que eu colocasse a nova quando saísse por que era m
uito 

difícil alugar com
 a original. Tom

ara que eu possa cuidar dessa 
porta por m

uito tem
po ainda, e que as pessoas tom

em
 consciência 

do nosso privilegio em
 ainda ter m

ateriais brasileiros raros com
o 

o jacaranda, invejado m
undo a fora. 

D
igo que tive m

uita sorte em
 achar esse apartam

ento original. 
M

uitas outras unidades na 107 foram
 super m

odificadas, in-
clusive alguns hall. A planta original é quadrada, bem

 pensada, 
proporcional e funcional. Um

a verdadeira m
aquina de m

orar na 
sua m

ais pura concepção. Tudo parece estar em
 seu lugar certo, 

trazendo um
a paz m

ental sem
 igual. O

s quartos são generosos, 
bem

 ilum
inados, ventilados através das grandes janelas que criam

 
um

a ventilação cruzada em
 todo o espaço. A sala é enorm

e para 
um

 apartam
ento de 2 quartos, retangular, sem

 dentes e adaptável 
para qualquer uso. A construção é solida, as paredes trazem

 um
 

grande conforto acústico principalm
ente de apartam

ento para 
apartam

ento, nenhum
a parede encosta na outra unidade, o apar-

tam
ento é com

pletam
ente vazado, grandes vãos separam

 um
 do 

outro. ( você pode inclusive colocar um
 dj na sala, com

o ja fiz 
algum

as vezes sem
 prejudicar os vizinhos…

 hahahahah ) O
 hall 

dos pavim
entos é algo a aparte, generoso, ilum

inado, ventilado, 
4 unidades  por andar onde 2 dividem

 um
 elevador, e grandes 

portas basculantes separam
 um

 lado do outro, dando assim
 um

a 
privacidade única, sem

 contar com
 as pastilhas que sem

 m
esm

o 
dar nom

e (Athos bulcão) preenchem
 os olhos com

 sua cor azul e 
beleza única. É difícil explicar a sensação de bem

 estar que esse 
hall m

e traz.

Existe nesse apartam
ento claram

ente a m
arca de um

 tem
po que 

ja se foi, com
o um

a louçaria enorm
e, quarto e banheiro de fun-

cionário tam
bém

 enorm
es. H

oje a vida esta ainda m
ais reduzida

e “m
oderna”, há claram

ente adaptações a se fazer. M
as do m

eu 
ponto de vista ate isso foi previsto nesse projeto. Com

 a planta 
quadrada, estrutura aparente, vão livres, qualquer adaptação é 
fácil. Q

uase que um
a caixa de concreto, pronta para ser habita-

da com
o for necessário. Essa característica torna o projeto ainda 

m
ais m

em
orável, entendo que projetos precisam

 ter essa m
aleabi-

lidade, a vida é m
uito m

utável, e perm
itir m

udanças fáceis sem
 ter 

que com
eçar do zero gera um

a sustentabilidade im
portante prin-

cipalm
ente nos dias de hoje. Porem

 é necessário entender bem
 o 

projeto e a historia por trás dele antes de sair m
exendo em

 algo 
que foi tão estudado e planejado. Respeitar esses projetos raros é 
algo im

prescindível e urgente.

D
igo isso por que essa é a nossa historia m

ais bonita, por trás 
dessa arquitetura urbanism

o e estética, produzida nesse período 
m

agico, esta o nosso D
NA. Som

os isso. E é preciso, urgentem
ente, 

entender para que a gente não se perca por outros cam
inhos que 

não são nossos.



Sobre a im
plantação: 

O
 m

eu bloco e o I. N
a quadra existem

 2 outros blocos iguais o F 
e o G

, juntam
ente com

 um
 "irm

ão m
aior” que é o bloco H

 nos 
m

esm
os m

oldes. O
 bloco I , G

 e H
 dividem

 a m
esm

a garagem
 

subterrânea e se com
unicam

 através dela. É um
a solução m

uito 
interessante e que poucas vezes vi acontecer. O

s blocos, assim
 

com
o todos de Brasilia sob pilotis, são m

uito bem
 inseridos na 

cidade, onde o pavim
ento térreo é de passeio publico, sem

 bar-
reiras. N

esse caso um
a grande laje, da garagem

 interligam
 esses 3 

prédios e torna o passeio agradável e sem
 desníveis.

porque não se continuou a produção m
odernista, facilm

ente 
replicável em

 seus m
oldes pre fabricados?

Entrevista
M

oradores de Residências Brutalistas
Família A

viani e a Residencia 09 de autoria de M
ilton Ramos (1972)



1) Essa residência é da família desde a sua construção, sendo, portanto, seus 
únicos moradores. Como foi o processo de fazer o projeto e a escolha do arquiteto 
M

ilton Ramos? Quais eram as necessidades da casa?

Sim
, som

os os únicos residentes desde que a casa foi construída.

2) O que a levou residir em uma casa Brutalista? Já conhecia o movimento antes 
de residir na atual casa? 

Pensando na segurança e na durabilidade. Sim
, conhecíam

os! M
ilton 

Ram
os trabalhou juntam

ente com
igo Aldo Aviani Filho. 

3) A que sentimentos lhe remetem o residir em uma casa Brutalista? A apa-
rente “frieza” do concreto é aconchegante? O que você considera como uma vir-
tude na moradia Brutalista?

Realm
ente pensam

os na segurança que a casa nos transm
ite. A casa 

certam
ente é aconchegante, porém

 pensam
os algum

as vezes em
 

pintar alguns cômodos para que dê um toque colorido na estrutura. 
Pensam

os que a virtude seria no fato de possuir um
a forte estrutura, 

na beleza e pela casa possuir um
a ótim

a ventilação. 

4) Como é a vida cotidiana? É algo distinto? Há privacidade? Luz natural 
suficiente? Paredes em concreto dificultam a apropriação da casa? Julga que 
apesar dos vidros o concreto ainda escurece os ambientes? Se sim, pensa que tais 
problemas poderiam ser resolvidos por um arquiteto?

Possuím
os um

 bom
 espaço, tanto na casa quanto no terreno. 

Bastante distinto pelo design e características únicas. Tem
os m

uita 
privacidade, nos andares inferiores possuím

os m
enos claridade por 

conta do concreto, m
as em

 geral tem
os um

a boa luz natural pelo 
fato da casa conter m

uitas janelas e um
 vasto jardim

 tanto na frente 
quanto na parte de trás da residência, portanto, não acredito que 
precisaria de um

a solução de um
 arquiteto.  

5) O projeto permanece original? Se não, quais alterações foram idealizadas e 
quais foram realizadas no projeto para uma melhor vivencia na casa? Houve 
parceria de M

ilton Ramos nas alterações? Já se pensou em trazer a originalidade 
do projeto em uma reforma?

Resposta: Sim
, todo o projeto ainda original! Som

ente realizadas 
suas determ

inadas m
anutenções, algum

as áreas apenas reform
adas, 

porem
 sem

 perder a originalidade do projeto! 

6) A família possui diversas casas do M
ilton Ramos. Como surgiu essa relação? 

O que mudou daquelas casas (não brutalistas) para esta brutalista? O concreto 
armado aparente foi uma encomenda especial da família, ou uma proposta do 
arquiteto? Vocês poderiam falar das outras casas?

As outras residências já foram vendidas! A nossa é a única com os 

residentes originais! 

7) O morador sabia da natureza e valor patrimonial do projeto até esta consul-
ta? Se sim, sente-se privilegiado em residir em uma casa histórica?

Realm
ente não sabíam

os que o valor patrim
onial havia sido tão val-

orizado! Ficam
os felizes por saber! 

8) Considerando o atual contexto de resgate patrimonial e grande relevância 
histórica e cultural do projeto, você acredita que esta e as outras casas estão sendo 
bem conservados, isto é, seguindo o desenho e materialidade original? 

Sim
, pois pelo ideal de M

ilton que não gostava de alterações poste-
riores em

 seus projetos. 

9) Caso tenha realizado alguma alteração no projeto, em algum momento prévio 
foi questionado a relevância de avaliar o impacto de tal projeto perante as autor-
idades e especialistas de patrimônio arquitetônico? (IPHAN, UnB?).

N
ão foram

 realizadas alterações no projeto original. 

10) Ao tratarmos da questão de patrimonialização de residenciais debates 
surgem, ora a favor, ora contra uma vez que uma residência costuma alterar-se e 
adequar-se a necessidade da família que ali reside. Em todo caso, em São Paulo, 
temos o COM

PRESP (Conselho M
unicipal de Preservação do Patrimônio 

Histórico, Cultural e Ambiental da Cidade de São Paulo) que efetivamente 
cumpre o seu papel e já tombou diversas casas, entre elas exemplares M

odernis-
tas. A própria UN

ESCO inclusive já veio a tombar diversas casas (Como as 
de Le Corbusier). Qual sua opinião sobre essas questões?

N
ão sou a favor de um

 tom
bam

ento do im
óvel, por m

ais que seja 
sim

 um
a ideia m

uito interessante! 



Plano de Trabalho de Conclusão de Curso



“Documentação do construído: Reconhecendo e mapeando as 
residências unifamiliares Brutalistas de Brasília”, intitulado @

brasi-
lia.brut para as redes sociais com

o form
a de m

elhor propagação de 
seu conteúdo e facilidade para a população nom

eá-lo, apelidando-o, 
é um

a pesquisa de dissertação da graduação em
 Teoria, Crítica e 

H
istória da Arte, da Universidade de Brasília. Este projeto de D

is-
sertação de T’CH

A tem
 com

o objetivo a descoberta, e posterior 
catalogação das casas unifam

iliares Brutalistas 1 de Brasília, dada a 
sua inexistência bibliográfica, principalmente dado que o Brutalis-
mo esteve “apagado” da historiografia brasiliese, este vem sendo 
re-analisado e re-criticado na atualidade, justificando a necessidade 
e contem

poraneidade desta pesquisa.
            
Procuramos desmitificar a cidade de Brasília para além da arquitetu-
ra branca oficial de tradição carioca, aqui “niemeyeriana” (O

scar 
Niemeyer), e do “morar” na capital fora dos limites do Plano Piloto 
de Brasília, assim

, consequentem
ente, das habitações plurifam

iliares 
de seis pavimentos erguidas sob pilotis da Superquadra (morfologia 
urbana criada por Lucio Costa). Dessa maneira, indaga-se para a ar-
quitetura, também modernista, mas de tradição brasileira na “escola 
paulista”, m

ovim
ento contem

porâneo a Brasília, que ocorre a partir 
de meados da década de 1950 (BASTO

S,2003),  local onde o mov-
im

ento recebeu m
ais notoriedade nacional, com

 expoentes com
o 

Vilanova Artigas, Paulo M
endes da Rocha e Lina Bo Bardi, apesar 

dos trabalhos anteriores de experim
entação do concreto aparente de 

Affonso Eduardo Reidy (como o M
useu de Arte M

oderna do Rio 
de Janeiro, M

AM
) e até mesmo de Niemeyer (como o CO

PAN, em 
São Paulo). Como veremos, Niemeyer teve um momento de inflex-
ão em

 sua obra quando projetando os edifícios da nova-capital, in-
corporando o pensamento crítico e plástico do “brutalista”, visível, 
por exemplo, no Instituto Central de Ciências, ICC, da Universidade 
de Brasília, e no Itamaraty. 

A materialidade bruta na modernidade “surge”, como analisaremos, 
com

 o arquiteto franco-suíço Le Corbusier, na Unidade de H
ab-

itação de M
arseille (1947-53), França, momento em que o arquite-

to deixa a m
ostra o concreto aparente, não rebocando-o. Em

 todo 
caso, focamos aqui nas residências unifamiliares, que para Roberto 
Segre, apesar do século XX estar associado aos prédios de aparta-
m

entos, por um
a necessidade individual da burguesia em

 se isolar 
e desfrutar de espaços m

ais am
plos, as casas retom

am
 seu lugar de 

destaque na história da arquitetura (VILELA 2011, p. 136).

Introdução

2. Arquitetos com
o M

ilton Ram
os, Lelé, 

M
arcílio 

M
endes 

Ferreira, 
Sérgio 

Ber-
nardes, 

N
auro 

Esteves, 
Sérgio 

Parada, 
G

lauco Cam
pelo, M

atheus G
orovitz, José 

G
albinski, Cláudio Q

ueiroz, Elvin D
ubu-

gras, Paulo Zim
bres, Hélio Uchôa, N

auro 
Esteves, G

lauco Cam
pello, Stellio Seagra, 

Jaci Ferreira H
argreaves, Tadudoo Takada, 

Eduardo N
egri, M

arcelo Cam
pello, Sérgio 

Rocha, José H
ipólito Cam

urça, Luigi Prat-
esi, Aldary Toledo, Paulo M

agalhães, Celso 
Lelis, entre outros.

Reitera-se que o brutalism
o é um

 m
ovim

ento já reconhecido em
 

Brasília, tendo alguns dos seus fam
osos arquitetos Lelé, M

ilton 
Ram

os, José G
albinski, Paulo Zim

bres, M
arcílio M

endes Ferreira, 
etc. 2, majoritariamente na bibliografia acadêmica, com obras ora em 
concreto, ora em

 tijolos m
aciços, revelando um

 brutalism
o m

ais ex-
perimental ou até mesmo “natural”, isto é, sob influência orgâni-
ca (modernismo organicista, de Frank Lloyd W

right e escandina-
vos, como abordaremos), como ocorrido inicialmente na obra de 
Artigas, ou ainda, devido ao Regionalism

o Crítico, que propôs na 
pós-m

odernidade, a revalorização do lugar, isto é, das características 
e do contexto onde o projeto localizar-se-ia, opondo-se, portanto, 
a indiferença da arquitetura m

odernista racionalista, progressista e 
universal (FRAM

PTO
N, 2006).

Em
 todo caso, em

 Brasília são inúm
eros os projetos Brutalistas em

 
concreto aparente, principalm

ente os institucionais educacionais 
(como o Campus Darcy Ribeiro da UnB, com o ICC, a Reitoria, a 
Biblioteca e o RU, e a Aliança Francesa) e governamentais (como os 
anexos dos m

inistérios e m
uitas em

baixadas, por exem
plo, a Em

-
baixada da Itália e de Portugal, todavia, projetos brutalistas dos por 
arquitetos estrangeiros, respectivam

ente, Pier Luigi N
ervi e Raúl 

Ramalho Chorão). 

Ainda, edifícios icônicos dispersos pela cidade (como a Conces-
sionaria D

isbrave, o hospital Sarah Kubitschek, o Banco Central, 
o DNER, a própria Torre de TV, etc.) e algumas Residenciais Plu-
rifamiliares (aqui, os blocos residenciais do Plano Piloto), como os 
famosos blocos inteiramente de concreto aparente (F, G e I) da su-
perquadra SQN 107, de 1965, Idealizados por M

ayumi W
atanabe, 

os da SQN 207, da Universidade de Brasília, e a Colina, projeto res-
idencial no Cam

pus da UnB, destinado aos professores. Acerca dos 
edifícios oficiais da cidade, isto é, aqueles localizados na Esplanada 
dos M

inistérios, pudem
os observar que m

uitos, com
o o Palácio do 

Itamaraty, a Catedral M
etropolitana de Brasília e o Palácio da Justiça 

não são tidos pelos teóricos-críticos com
o projetos essencialm

ente 
brutalistas, mas como influenciados pela época, isto é, de “conexões 
brutalistas”, revelando um

a experim
entação e transição na obra de 

O
scar Niemeyer, como abordaremos na pesquisa.

1. O
 Brutalism

o é um
 ‘m

ovim
ento ar-

quitetônico’ m
odernista da segunda m

etade 
do século XX o qual contrasta-se com

 os 
edifícios extrem

am
ente ornados da Beaux-

Arts e os projetos, tam
bém

 m
odernistas, do 

Estilo Internacional, o quais em
pregavam

 a 
form

a de caixa envidraçada. 
Popularizado por críticos ingleses de ar-
quitetura da década de 1950-60, a nomen-
clatura “Brutalismo”, surge a partir da ex-
pressão francesa ‘Béton Brut’ (‘Concreto 
Bruto’), visto a m

aterialidade do concreto 
bruto aparente, tam

bém
 referindo-se a um

a 
arquitetura m

odesta, onde a realidade é ex-
posta e não escondida. 
N

ão obstante, com
o um

a form
a m

ais igual-
itária, barata, ética e funcional de projetar, 
estes edifícios costum

am
 em

pregar funções 
instituicionais, como a de edificios gover-
nam

entais, universitários, m
useológicos e, 

tam
bém

, de habitações sociais, sendo esta 
últim

a, sua ‘primeira experiência’, dado o 
surgim

ento do ‘m
ovim

ento’ após a II G
uer-

ra M
undial, em

 um
 contexto de destruição 

das cidades européia, visto que notava-se a 
urgência na necessidade de um

a construção 
rápida para a população desabrigada residir. 
D

essa form
a, é com

 o arquiteto suíço Le 
Corbusier que inaugura-se a ‘criação’ do que 
hoje conhecem

os popularm
ente com

o Bru-
talism

o com
 o desenvolvim

ento da Unidade 
de Habitação, em M

arseille, no ano de 1947, 
projeto de habitação social replicado poste-
riorm

ente pelo m
esm

o arquiteto e adaptado 
m

undo a fora, inclusive na invenção da Su-
perquadra do Plano Piloto. Assim

, o Brutal-
ism

o é um
a ‘vertente arquitetônica’ que não 

se lim
ita ao período do pós-guerra e nem

 a 
Europa. 
É inicialm

ente na G
rã-Bretanha que o ‘m

ov-
im

ento’ propaga-se, agora sob a nom
enclatu-

ra “Novo Brutalismo” (termo cunhado pelo 
crítico Reyner Banham

, em seu livro “The 
New Brutalism

: Ethic or Aesthetic?) em 
que diferentes funções de edifícios e com

-
posições, com

 projetos pioneiros realizados 
pelos arquitetos britânicos Alison e Peter 
Sm

ithson, surgem
. 

Espalhando-se simultaneamente mundo à 
fora, em

penha-se em
 buscar analogias cul-

turais e geográficas locais (ou seja, memória 
e identidade do lugar da construção) não 
sendo dessa m

aneira um
 cânone abstrato e 

genérico, e sim
, um

a estética eclética.



M
uito do acervo residencial arquitetônico encontra-se protegido 

por órgãos de preservação patrim
onial, quer internacionalm

ente, e 
quer no Brasil. O

 m
ais im

portante órgão internacional é a UN
ES-

CO, a qual atua com
 o Conselho Internacional de M

onum
entos e 

Sítios (ICO
M

O
S), e lançou a sempre atualizada “Lista do Patrimô-

nio M
undial”

3. Em 2016, a Unesco listou 17 obras de Le Corbusier, 
entra elas, projetos residenciais, como a casa-manifesto Villa Savoye, 
em Poissy (1928), a M

aison La Roche-Jeanneret, em Paris (1923-25), 
a M

aison du Lac Léman, em Corseaux, Suíça (1923 – 1924), a M
ai-

son Curutchet, La Plata, Argentina, 1949, e a Unidade de Habitação 
de M

arseille, em M
arseille (1945), obra de grande influência e reper-

cussão internacional para o brutalism
o, com

o analisarem
os 4.  

Em
 São Paulo, além

 do atuante órgão nacional do Instituto de Pat-
rimônio Histórico e Artístico Nacional – IPHAN

5, outros órgãos 
foram criados afim de melhor proteger nosso patrimônio edificáv-
el, entre eles: de form

a M
unicipal, o D

epartam
ento do Patrim

ônio 
Histórico (DPH) em apoio ao Conselho M

unicipal de Preservação 
do Patrim

ônio H
istórico, Cultural e Am

biental do M
unicípio de São 

Paulo (Conpresp) da Secretaria M
unicipal de Cultura; e de forma 

Estadual, o Conselho de D
efesa do Patrim

ônio H
istórico, Artístico, 

Arqueológico e Turístico do Estado de São Paulo (Condephaat), da 
Secretaria de Estado da Cultura 6. 

Recentem
ente foram

 tom
bados 7 obras m

odernistas pelo Conpresp, 
sendo seis de autoria de Paulo M

endes da Rocha e um
a de G

re-
gori W

archavchik, e entre os projetos, as Residências Paulo M
endes 

da Rocha (Casa Butantã), M
ario M

asetti e James Francis King . O
 

órgão justificou o tombamento destes edifícios devido à “importân-
cia do conjunto da contribuição arquitetônica paulista e paulistana à 
história da Arquitetura M

oderna Brasileira que se intensifica a partir 
de meados dos anos 50” (Conpresp para Archdaily, 2019), a fim 
de também transmitir a herança cultural das obras às sociedades 
futuras. 

Em Brasília, conhecida como “cidade-arquitetônica”, em todo caso, 
apenas o IPHAN é atuante. Recentemente, o órgão nacional afir-
mou que o nosso “acervo residencial brasiliense, embora expressivo 
e im

portante, não constitui, a priori, patrim
ônio cultural brasileiro” 

(Correio Braziliense, 2018) 8. Segundo o IPH
AN

:

“O
 reconhecimento de um bem (artefato) como integrante do pat-

rim
ônio cultural brasileiro pressupõe o cum

prim
ento de prem

issas 

Justificativa

9. “Reform
a de fachadas nas asas Sul e 

Norte desfigura a cara do Plano Piloto”. 
Reportagem

 do jornal Correio Braziliense, 
publicada em 17/04/2011. D

isponível em
: 

https://www.correiobraziliense.com
.br/

app/noticia/cidades/2011/04/17/interna_ci-
dadesdf,248212/reform

a-de-fachadas-nas-
asas-sul-e-norte-desfigura-a-cara-do-plano-
piloto.shtm

l 

3. “O
 Patrimônio: legado do passado ao fu-

turo”. Reportagem
 Unesco. D

isponível em
: 

http://www.unesco.org/new/pt/brasilia/
culture/world-heritage/heritage-legacy-
from

-past-to-the-future/ 

4. “UN
ESCO

 adds 17 Le Corbusier pro-
jects to W

orld Heritage List”. Report-
agem de Anna W

inston para DEZZEN
, 

publicada em 19/07/2016. D
isponível em

: 
https://www.dezeen.com/2016/07/19/unes-
co-adds-17-le-corbusier-projects-world-her-
itage-list/

5. Inicialmente cham
ado de Serviço do 

Patrim
ônio H

istórico e Artístico N
acional 

(SPH
AN

) foi fundado em 13 de janeiro de 
1937.

6. “Ó
rgãos envolvidos com a preservação 

no M
unicípio de São Paulo”. Reportagem

 da 
Prefeitura da Cidade de São Paulo, publica-
da em 09/03/2007. D

isponível em
: https://

www.prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretari-
as/cultura/cit/index.php?p=1153

7. “Prefeitura de São Paulo tomba seis obras 
de Paulo M

endes da Rocha e outros 32 im
-

óveis”. Reportagem
 de Róm

ullo Baratto 
para o Archdaily, publicado em 27/02/2019.
D

isponível em
: https://www.archdaily.com

.
br/br/912325/prefeitura-de-sao-paulo-tom

-
ba-seis-obras-de-paulo-m

endes-da-rocha-e-
outros-32-im

oveis

8. “D
escubra patrimônios residenciais deixa-

dos por renom
ados arquitetos”. Reportagem

 
do jornal Correio Braziliense, publicada 
em 16/12/2018. M

atéria de M
arina Ador-

no e Rachel Sabino. Fotografias de Bár-
bara Cabral. D

isponível em
: https://www.

correiobraziliense.com
.br/app/noticia/

revista/2018/12/16/interna_revista_cor-
reio,725419/descubra-patrim

onios-residen-
ciais-deixados-por-renom

ados-arquitetos.
shtm

l  

residenciais projetadas por esses arquitetos, em
bora de qualidade 

arquitetônica indiscutível, não atende. Com
o, por exem

plo: estar rel-
acionado a um processo social de interesse coletivo; ser referência 
para um

a com
unidade e ser passível de fruição cultural”.

Apenas as residências das Superquadras são tombadas, visto estar-
em

 localizadas dentro do Conjunto Urbanístico do Plano Piloto de 
Brasília. Todavia, os blocos residenciais destas já foram

 descarac-
terizados, um

a vez que o tom
bam

ento em
 Brasília é do desenho 

urbanístico, as chamadas escalas urbanas (Escala M
onumental, Res-

idencial, Gregária e Bucólica), e não os projetos arquitetônicos 9. 

Assim
, são poucos os instrum

entos legais que pode im
pedir as dese 

critérios específicos. Condição que o conjunto de edificações carac-
terizações das edificações segundo Alfredo Gastal, da superinten-
dente do IPH

AN
 no D

istrito Federal. Conform
e reportagem

 do 
Correio Braziliense  (2011):

“As normas do tombamento de Brasília não são suficientes para 
im

pedir a descaracterização dos edifícios residenciais do Plano Pi-
loto. A Portaria nº 314/92 do Instituto do Patrimônio Histórico 
e Artístico N

acional, que inscreveu Brasília na lista de cidades e 
bens protegidos pela entidade, declara com

o tom
bado o conjunto 

urbanístico da cidade. O
u seja: o que deve ser preservado é o proje-

to de Lucio Costa para a cidade, seu desenho e suas características 
originais. Com

o o tom
bam

ento não é arquitetônico, não há norm
as 

legais para proibir os síndicos de decorarem
 as fachadas dos prédios 

com
o quiserem

. Já as características do conjunto urbanístico não 
podem

 ser alteradas. As superquadras devem
 ter um

a única entrada 
e edifícios de, no m

áxim
o, seis andares, todos com

 pilotis livres e di-
mensões fixas. Assim, é possível demolir um prédio do Plano Piloto 
e construir outro no local (...)”.

D
essa m

aneira, a partir da atual situação do patrim
ônio residencial 

brasiliense e da escassa bibliografia encontrada, onde se é possível 
averiguar a catalogação dos blocos residenciais do Plano Piloto e 
apenas as casas unifam

iliares Brutalistas dos arquitetos João Figuei-
ras Lima (Lelé) e M

ilton Ramos, como a Residência de José da Silva 
Neto e a Residência para M

inistro do Estado (ambas de Lelé); e 
a Residência AA/Casa 09 e a Residência M

R53 (ambas de M
ilton 

Ramos), bem como projetos de habitação coletiva de características 
Brutalistas, persistim

os na continuação de sua busca e conhecim
en-

to acadêmico e também da população. 

O
bserva-se que pouco se sabe da capital para além da imagem-ofi-

cial do Plano Piloto de Brasília. Buscou-se assim
, com

o fez a autora 
M

arlene M
ilan Acayaba, em seu livro “Residências em São Paulo: 

1947-1975”, fazer uma documentação, isto é, um registro oficial, 
da arquitetura existente em

 Brasília, m
ais um

a vez, desvendando a 
cidade-capital, com o propósito final de trazer à tona sua memória 



e preservação. 

Visto o caráter urbano de onde essas casas se encontram (entre 
muros), que muito dificultou a procura total das residenciais bru-
talistas, propom

os a ajuda da população brasiliense nessa re-desco-
berta da história de Brasília para além

 da arquitetura branca e pura 
de Niemeyer.

D
esta m

aneira, este projeto de graduação não se encerra em
 si, nes-

ta primeira pesquisa. É de interesse a continuação do projeto afim 
de melhor catalogar as residenciais, com fotografias, depoimentos, 
croquis e desenhos técnicos e m

apeam
entos, resultando em

 um
 pos-

teriori livro. Para esta prim
eira fase, visto tratar-se de um

 projeto de 
graduação em T’CHA, realizaremos uma busca quer bibliográfica e 
registraremos, por fim, o processo da busca e de formulações teóri-
cas, além

 de algum
as entrevistas.

Ao longo desta pesquisa, conseguimos observar a “busca pela iden-
tidade brasileira” em

 diversas casas, com
 diversos projetos neocolo-

niais, bem com projetos de referência “clássica internacional”, com 
influencias de vilas italianas e châteaux franceses, e por fim, diversos 
hibridism

os do uso de concreto nas décadas passadas, além
, m

a-
joritariam

ente das casas, quando de concreto aparente, terem
 suas 

paredes em
 alvenaria, ora aparente, ora pintada em

 branco. 

Isto é, foram
 poucas as casas descobertas inteiram

ente em
 concreto. 

Sobre a questão de escala (dimensão) das casas de um modo geral, 
observou-se que estas foram cada vez ficando maiores ao longo dos 
anos. Ainda sobre as casas brutalistas, pudem

os observar que m
uitas 

foram
 descaracterizadas, principalm

ente internam
ente. 

Com a propagação dos posters criados a fim de mobilizar a popu-
lação, pudem

os observar que m
uitos dos brasilienses, independente 

da faixa etária, não sabiam
 o que era o brutalism

o. Apesar das car-
acterísticas apresentadas nos pôsteres para facilitar a procura das 
mesmas, muitos tiveram dificuldades na diferenciação de casas da 
época, com

 casas contem
porâneas em

 concreto aparente.

Por fim, obteve-se uma relação satisfatória com o auxílio da pop-
ulação, um

a vez que a m
obilização foi grande, principalm

ente pela 
população mais jovem, confirmando o interesse em verdadeira-
m

ente conhecer e entender a cidade em
 que vivem

os.

Conclusão



Em
 um

 prim
eiro m

om
ento realizou-se a pesquisa histórico-teórica 

acerca do Brutalism
o, quer nacionalm

ente, quer internacionalm
ente, 

quer na cidade-capital, revelando as “conexões brutalistas”
10, a par-

tir de autores como M
aria Junqueira Bastos, Ruth Verde Zein, Yves 

Bruand, M
arlene Acayaba, etc. Não nos limitamos aqui apenas aos 

projetos residenciais. 

Paralelamente a pesquisa acadêmica, fez-se busca junto a vários 
órgãos vinculados à obras e construções realizados na capital, como 
busca de avaras de licenciam

ento, entre outros. Todavia, após in-
úm

eras ligações telefônicas e visitas a secretarias, órgãos, adm
in-

istrações, Regiões Administrativas (RAs), nenhuma informação 
efetiva foi dada ou entregue. As orientações eram

 quase sem
pre as 

m
esm

as, isto é, que seria necessário visitar os bairros, rua por rua. 
Era preciso, portanto, encontrar um

a outra abordagem
 para encon-

trar as inform
ações necessárias, principalm

ente, dada a questão do 
tem

po.

Apesar da autora ter feito a busca das casas fisicamente com a ajuda 
de alguns fam

iliares, a partir do deslocam
ento com

 seu autom
óvel, 

por onde registrou-se a m
aioria das casas, a internet foi a opção prin-

cipal à partir de dois diferentes caminhos. Algumas casas não foram 
passiveis de serem confirmadas/datadas, uma vez que se encontra-
vam

 entre-m
uros; já outras não se conseguiu ter o conhecim

ento 
preciso, por não termos conseguido naquele momento específico, 
entrar dentro das residenciais. Assim, houve uma grande dificuldade 
na listagem

 dessas obras residenciais.

Assim, em um terceiro momento realizou-se o uso da internet à 
partir de “posters” de “open call” (chamada pública) para que a 
população se m

anifestasse e ajudasse na busca de tais residenciais, 
além

 de um
a conta nas plataform

as Instagram
 e Facebook, sendo 

desenvolvido tam
bém

 um
 e-m

ail e pôsters virtuais para serem
 com

-
partilhados via W

hatsapp, com o nickname @
brasilia.brut. Àqueles 

que desejassem participar, enviariam as informações por “inbox” 
para as respectivas contas exclusivam

ente criadas. 

O
s posters, de título “CHAM

ADA PÚBLICA / O
PEN CALL – 

Procuram
-se casas brutalistas em

 Brasília”, traziam
 cham

adas e im
a-

gens variadas de casas e características no estilo brutalista, revelando 
também elementos essenciais e opcionais para a identificação por 
escrito. A colaboração e interesse da sociedade im

pressionou. Fo-
ram

 diversas pessoas conhecidas e desconhecidas que participaram

M
etodologia

Paralelam
ente, a internet teve um

 outro uso: o aplicativo G
oogle 

Earth, que atualizado e unido aos percursos realizados fisicamente 
(visitação pessoal), ajudou a confirmar endereços e a descobrir a 
existência de obras brutalistas de maneira mais rápida e inicial.

Em
 um

 quarto m
om

ento, ainda não atingido nessa pesquisa aqui 
apresentada, visto a não com

pletude na descoberta de tais casas, se 
realizará as fotografias, desenhos, em sumo, documentação, de tais 
residenciais. 

Atesta-se que para fins de se conseguir um melhor resultado, jul-
ga-se de importância a criação de um documento oficial da univer-
sidade atestando a pesquisa, com

 a intenção de averiguar tais casas 
tam

bém
 internam

ente com
 a autorização dos m

oradores.

10. “BAN
H

AM
. El brutalismo em arquitec-

tura: ética o estética?” New York: Reinhold, 
1966. 196 p. p. 131. Term

o em
pregado por 

Banham para a ocorrência paralela inter-
nacional de obras brutalistas de origem

 cor-
busieriana, porém

 que não eram
 necessaria-

mente afiliadas entre si, apesar da aparência 
superficial e m

aterial do concreto bruto e 
aparente
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