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RESUMO

O presente trabalho pretende verificar a compatibilidade do aumento do tempo maximo de
cumprimento da pena privativa de liberdade, positivado pela Lei n® 13.964/2019, com o
ordenamento juridico brasileiro. Para tanto, ¢ realizada uma pesquisa doutrinaria acerca das
fungdes da pena, a fim de identificar o posicionamento adotado pelo legislador brasileiro. Em
seguida, busca-se desconstruir o argumento da elevagdo da expectativa de vida, utilizado para
justificar a alteracdo do art. 75 do Cédigo Penal. Frente a isso, ¢ evidenciado o papel dos
meios de comunicagdo de massa na construcao de um estigma desumanizador em volta do
preso, capaz de influenciar a adoc¢ao de medidas recrudescedoras da pena. Como
consequéncia, faz-se presente um grande abismo entre os direitos fundamentais dos reclusos,
previstos legalmente, e a triste realidade que assola os carceres nacionais, reconhecida pelo
Supremo Tribunal Federal como um “estado de coisas inconstitucional”. Revela-se, portanto,
a incongruéncia entre a modificagdo prevista pelo Pacote Anticrime e o principio da dignidade
humana, alma da Constituicdo Federal e de Tratados Internacionais de Direitos Humanos dos

quais o Brasil ¢ signatério.

Palavras-chave: Lei n° 13.964/2019, recrudescimento penal, tempo maximo da pena, sistema

prisional brasileiro, dignidade da pessoa humana.



ABSTRACT

The present essay has the objective of verifying the compatibility between the Brazilian legal
system and the increase in the maximum time spent in custody deprived of liberty, as
established by Law n°® 13.964/2019. Hence, a doctrinal research is performed on the functions
of this penalty, in order to identify the position adopted by the Brazilian legislator. Then, it’s
sought to deconstruct the argument of the increase in life expectancy, utilized to justify the
alteration of art. 75 of the Penal Code. Thus, it is evidenced the role played by mass media in
the construction of a dehumanizing stigma around the convict, capable of influencing the
adoption of measures of penal recrudescence. Consequently, it’s made clear a great abyss
between the fundamental rights of the convicts, secured by law, and the sad reality that
plagues national prisons, recognized by the Federal Supreme Court as an “unconstitutional
state of affairs”. Therefore, it’s revealed the incongruence between the modification foreseen
by the Anticrime Pack and the human dignity principle, soul of the Federal Constitution and

the International Treaty of Human Rights, of which Brazil is a signatory.

Keywords: Law n°® 13.964/2019, penal recrudescence, maximum sentence time, Brazilian

prison system, human dignity.
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INTRODUCAO

A lei n° 13.964, de 24 de dezembro de 2019, mais conhecida como Pacote Anticrime,
provocou uma série de mudancas na legislagdo penal e processual. Frente a tal contexto,
observa-se a alteragdo do art. 75 do Cddigo Penal, responsavel por aumentar para 40 anos o
tempo maximo de cumprimento da pena privativa de liberdade. O presente trabalho, nesse
sentido, busca averiguar a conformidade desse recrudescimento penal com o ordenamento
juridico brasileiro. Para tanto, ¢ realizada uma pesquisa doutrinaria acerca das func¢des da
pena, perpassando as teorias absolutas, relativas e mistas, a fim de identificar, inicialmente, o
posicionamento adotado pelo legislador no Brasil e, posteriormente, a compatibilidade do
endurecimento da norma com tal finalidade.

Em continuidade, ¢ de suma relevancia analisarmos o argumento da elevacdo da
expectativa de vida dos brasileiros, utilizado para justificar o acréscimo de 10 anos ao teto de
cumprimento da pena privativa de liberdade. Pretende-se, portanto, verificar a aplicabilidade
dos dados do IBGE, questionada em sede de A¢do Declaratoria de Inconstitucionalidade pela
Associagdo Nacional das Defensoras ¢ dos Defensores Publicos (ANADEP), na ADI 6345.

Ademais, o papel da opinido publica, claramente influenciada pelo discurso midiatico,
também encontra importante espaco de discussdo no que tange a adogdo de medidas
recrudescedoras da pena. A deploravel situagao do sistema prisional brasileiro ¢ corroborada
pelo sentimento vingativo e desumanizador em relagdo ao preso, disseminado na sociedade. A
superlotacdo, a falta de assisténcia material, a inexisténcia de higiene bdasica, a violéncia, os
motins, os abusos sexuais e a auséncia de atendimento médico sdo alguns dos problemas que
assolam os carceres nacionais, revelando uma grave violagdao aos direitos fundamentais das
pessoas privadas de liberdade.

As constantes intervengoes da Corte Interamericana de Direitos Humanos no cenario
carcerario brasileiro, assim como o reconhecimento, pelo proprio Supremo Tribunal Federal,
no bojo da ADPF 347, do seu “estado de coisas inconstitucional”, ecoam a inobservancia do
principio da dignidade humana, orientador da Constituicao Federal e dos diversos Tratados
Internacionais de Direitos Humanos dos quais o Brasil ¢ signatario. A lastiméavel conjuntura
prisional ¢ incapaz de assegurar aos encarcerados uma vida, minimamente, digna. Logo,
coloca-se em questdo quao inconstitucional ¢ uma previsdo legal que aumenta o tempo de
sujeicao de um ser humano a essas execraveis condigdes, as quais nenhum ser humano

deveria ser submetido.



1. JUSTIFICACAO DA PENA

O direito penal configura a mais violenta forma de intervencao do Estado na vida do
cidaddo, representando nada mais que uma lesdo a bens juridicos para se alcangar a prote¢ao
de bens juridicos, isto ¢, uma violéncia a servico da propria contencdo da violéncia
(QUEIROZ, 2018, p. 45). Nesse sentido, ¢ imperioso discutir as justificativas que dao ao
Estado o poder de privar o individuo do direito fundamental a liberdade. Para tanto, surgem
dentro da doutrina algumas teorias que buscam explicar e legitimar a pena, tais como: as
teorias absolutas (retributivas) da pena e as teorias relativas (preventivas) da pena, que apesar
de serem alvos de criticas contundentes por diversos autores, como Roxin, Hassemer e Cezar
Bitencourt, s3o de suma relevancia para uma melhor elucidagdo sobre o posicionamento

adotado pelo ordenamento juridico brasileiro acerca do tema.

1.1. Teorias absolutas (retributivas) da pena

As teorias absolutas estao presentes desde a Antiguidade e sdo reconhecidas pelo fato
de atribuirem a pena um unico fim, qual seja, realizar a justica, estando desprovida de
qualquer outro efeito social. Assim sendo, também sdo intituladas como teorias retributivas,
haja vista apregoarem o espirito da lei do Talido, “olho por olho, dente por dente”, devendo o
cidadao ter sua culpabilidade retribuida por meio da pena, vista aqui como um mal (ROXIN,
1997, p. 82). Nas palavras de Greco, “a sociedade, em geral, contenta-se com esta finalidade,
porque tende a se satisfazer com essa espécie de ‘pagamento’ ou compensacdo feita pelo
condenado, desde que, obviamente, a pena seja privativa de liberdade” (GRECO, 2017, p.
621).

Entre os principais adeptos dessa corrente citam-se Kant ¢ Hegel. Aquele aborda, em
seu livro Metafisica dos Costumes (2003), a fun¢do da pena através da perspectiva da ética,
pautando-se no valor moral da norma desrespeitada, de modo a defender que o transgressor
ndo se apresenta como merecedor do direito de cidadania, e sim como alvo obrigatério de
castigo por parte do soberano (BITENCOURT, 2019, p. 202). Na visao kantiana, “a lei de
punicdo ¢ um imperativo categorico”, assim como o homem deve ser tido como fim em si
mesmo, logo, observa-se uma rejeicdo a qualquer justificagdo utilitaria da pena, cujo Unico
papel deve ser de operar a justica (KANT, 2003, p. 175).

Hegel, por sua vez, na obra Principios da Filosofia do Direito (1986), trata da

justificagdo da pena a partir de uma concepg¢do juridica, dada a primordialidade de se
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restabelecer o império da “vontade geral”, refutada pelo individuo infrator da ordem juridica.
Nesse interim, a infracdo penal ¢ vista como uma ‘“negacdo do direito” e a pena como a
113 ~ ~ 9 . ~ :

negacao desta negacao”, comportando-se como o meio de compensagdo do delito, bem como

de recomposicao da ordem juridica abalada (ROXIN, 1997, p. 83).

1.2. Teorias relativas (preventivas) da pena
As teorias relativas, em contrapartida, ndo mais entendem a pena como um fim em si
mesmo, mas sim como um instrumento, haja vista sua fungao de prevenir a pratica de novos
delitos. Diante disso, as teorias em questdo também podem ser denominadas teorias
preventivas ou teorias utilitaristas (FERRAJOLI, 1995, p. 258). Doutrinariamente, sio

divididas em duas espécies: a prevencao geral e a prevengao especial.

1.2.1. Prevencdo geral

Os adeptos a teoria preventiva geral justificam a pena a partir de sua influéncia sobre a
comunidade. Nesse sentido, cinde-se a prevengdo geral em negativa e positiva. Em apertada
sintese, a primeira, também chamada de intimidatéria, projeta como finalidade da pena
desmotivar o individuo a cometer delitos, por meio da ameaca de sua imposi¢do, de modo que
a aplicagdo da pena reforca o cumprimento da intimidacdo, provocando medo e,
consequentemente, desestimulando a pratica delituosa (BITENCOURT, 2019, p. 211). Por
outro lado, a segunda, também conhecida como integradora, postula a “internaliza¢do e
fortalecimento dos valores plasmados nas normas juridico-penais na consciéncia dos

cidaddos”, garantindo solidez ao ordenamento juridico (GUIRAO, 1998, p.392).

1.2.2. Prevengdo especial

A prevencao especial, assim como a geral, também objetiva frustrar novas praticas
delituosas, contudo, ndo ¢ voltada a comunidade em geral, mas particularmente ao infrator.
Quanto ao tema, Ferrajoli acrescenta que se pode observar na “literatura correcionalista” duas
facetas dessa prevencdo, que nao necessariamente sao incompativeis entre si: uma positiva e
outra negativa. A positiva trata da reeducagdo do transgressor, ao passo que a negativa
palestra sobre sua eliminacdo ou neutralizagdo (FERRAJOLI, 1995, p. 264). Nessa
perspectiva, as teorias preventivas especiais anseiam que o delinquente ndo venha a cometer
novamente ato contrdrio ao ordenamento juridico, buscando sua inocuizagdo e

ressocializagao.
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1.3. Teorias mistas (unificadas) da pena

Por fim, ha de se falar de outro posicionamento, bastante influente no meio juridico-
penal, o qual formula uma combinagao entre as teorias supracitadas, absolutas e preventivas.
De efeito, a pena assume um fim (i) retributivo, frente a uma compensagao do mal realizado;
(i1) preventivo geral negativo, por meio da difusdo do medo na comunidade, dada a ameaga
penal; (iii) preventivo geral positivo, pela conscientizacdo dos cidaddos a respeito do valor
das normas juridicas; (iv) preventivo especial negativo, através da inocuizagdo do
delinquente; e (v) preventivo especial positivo, pela reeducacdo do infrator. Nas palavras de
Mir Puig, “entende-se que a retribui¢do, a prevencdo geral e a prevencao especial sdo distintos
aspectos de um unico fendmeno complexo, a pena” (PUIG, 2016, p. 94), por conseguinte,
buscam-se suplantar, em uma noc¢do unificada, as imperfeicoes de cada teoria vistas
separadamente.

Essa concepcao, contudo, foi alvo de rigorosas criticas pelo fato de, a principio, ter
apenas agrupado os diversos fins da pena, acabando também por propagar os defeitos das
teorias monistas. Nesse ponto, Juarez Cirino dos Santos sustenta a existéncia de dois
argumentos desconstrutores da eficacia das terias unificadas: o primeiro expoe a
insuperabilidade das imperfei¢des de cada teoria analisada separadamente, o que origina nada
mais que uma soma de defeitos; enquanto o segundo discursa sobre a total incompatibilidade
entre teorias contrarias, “com finalidade praticas reciprocamente excludentes” (SANTOS, 2014,
p. 434).

Numa tentativa de ndo incorrer nos problemas expostos acima, Roxin propde a
imprescindibilidade de se analisar a existéncia de trés momentos distintos, mas correlatos,
quais sejam: (i) a cominacdo da pena pautada na abstracdo do tipo penal, em que o fim da
pena esta assentado na protecdo subsididria dos bens juridicos, propagando a prevengao geral;
(i) a individualizacdo da pena, cuja finalidade ¢ a ressocializacdo, isto €, a prevengao
especial, que encontra limites na culpabilidade; e (iii) a execu¢do penal, na qual o fim ¢ a
reinser¢do do infrator ao meio social, garantida sua autonomia (QUEIROZ, 2018, p. 41-42).

Ante o exposto, Roxin desenvolve uma teoria unificadora dialética, de modo a
descartar a finalidade retributiva da pena. Nestes termos, atribui a pena a finalidade de:
“prote¢ao subsididria de bens juridicos e prestacdes de servigos estatais, mediante a prevengao
geral e especial, que salvaguarda a personalidade no quadro tragado pela medida da culpa
individual” (ROXIN, 1979, p. 83). Deste posicionamento, apreende-se, portanto, que a teoria
desenvolvida pelo jurista alemao se distancia tanto das teorias monistas quanto das teorias

unificadas classicas.
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1.4. Teoria adotada pelo ordenamento juridico brasileiro
Diante do plano de fundo delimitado até aqui, ¢ forcoso discutir qual teoria de
justificacdo da pena o Brasil adotou em seu ordenamento juridico. Para isso, faz-se
imprescindivel uma andlise mais atenta acerca do art. 59 do Cddigo Penal, transcrito abaixo,

em especial de seu caput:

Art. 59. O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, & conduta
social, a personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e
conseqiiéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima,
estabelecerd, conforme seja necessdrio e suficiente para reprovacio e
prevencao do crime:

I - as penas aplicaveis dentre as cominadas;

II - a quantidade de pena aplicavel, dentro dos limites previstos;

III - o regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade;

IV - a substitui¢ao da pena privativa da liberdade aplicada, por outra espécie
de pena, se cabivel. (BRASIL, 1940, grifo nosso).

Da leitura do artigo, destaca-se a escolha do legislador por utilizar as expressdes
“reprovagio” e “preven¢do” do crime. A vista disso, é possivel concluir que o posicionamento
difundido no Coédigo Penal brasileiro ¢ congruente aquele adotado pela teoria mista
(unificada) da pena, posto que tanto a retribuigdo quanto a prevencdo sdo abordadas
conjuntamente, de forma a ser descartada a adocao exclusiva de qualquer uma das teorias
monistas.

Ante o que ja fora abordado, a “reprova¢do” espelha a nocdo de que o delinquente
deve ter sua culpabilidade retribuida pela aplicagdo da pena, tida aqui como um mal. Noutra
perspectiva, a palavra “preven¢do” utilizada no ordenamento contempla tanto a prevengao
geral, quanto a prevengdo especial. Dessarte, almeja-se a intimidagdo e conscientizagao dos
cidaddos sobre a necessidade de respeito a norma juridica, assim como a neutralizagdo e
reeducacdo do infrator (SANTOS, 2014, p. 433).

Diante desse cenario, a Lei n® 7.210/84, mais conhecida como Lei de Execucao Penal,
surge como um reforgo a fungdo preventiva especial da pena. O art. 1° deste diploma legal
estabelece que “a execu¢do penal tem por objetivo efetivar as disposi¢des de sentenga ou
decisdo criminal e proporcionar condi¢des para a harmonica integracao social do condenado e

do internado” (BRASIL, 1984), exaltando, assim, o lado ressocializador do direito penal.

2. ANOVA REDACAO DO ART. 75 DO CP
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Como ja fora introduzido, a Lei n° 13.964/19 originou uma série de mudangas no
arcabouco juridico-penal brasileiro, dentre as quais se enquadra a alteragdo do art. 75 do
Cdodigo Penal. O Decreto-lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940, responsavel por instituir o
Codigo Penal, estabeleceu como 30 anos o prazo maximo para cumprimento das penas
privativas de liberdade. O Pacote Anticrime, entretanto, deu uma nova redagio ao caput e ao
paragrafo 1° do artigo supracitado, aumentando o teto de cumprimento para 40 anos, como

pode ser visto abaixo:

Art. 75. O tempo de cumprimento das penas privativas de liberdade nao
pode ser superior a 40 (quarenta) anos. (Redagiao dada pela Lei n° 13.964,
de 2019)

§ 1° Quando o agente for condenado a penas privativas de liberdade cuja
soma seja superior a 40 (quarenta) anos, devem elas ser unificadas para
atender ao limite maximo deste artigo. (Redagdo dada pela Lei n° 13.964, de
2019)

§ 2° - Sobrevindo condenagio por fato posterior ao inicio do cumprimento da
pena, far-se-a nova unificacdo, desprezando-se, para esse fim, o periodo de
pena ja cumprido. (BRASIL, 1940, grifo nosso).

Conforme se extrai do Projeto de Lei n°. 10.372/18, transformado na lei ordinaria n°
13.964/19, a necessidade do recrudescimento penal foi pautada no aumento da expectativa de
vida dos brasileiros, em relacdo aquela presente no momento da promulgacdo do Cddigo
Penal, constante do ano de 1940. Frente aos sérios impactos que esta mudanga pode
ocasionar, faz-se imprescindivel examinar com cautela a justificativa simploria defendida
pelos autores.

Nesse mesmo sentido, o Projeto de Lei n°. 634/19 do Senador Luiz do Carmo
(MDB/GO) também compartilha do anseio pelo aumento do tempo méaximo de cumprimento
das penas privativas de liberdade, acompanhado do aumento das penas previstas
especificamente para o crime de latrocinio. Para tanto, o parlamentar apela para o lado
emocional citando o falecimento da filha, vitima de um latrocinio, assim como também
argumenta o aumento da expectativa de vida e, sobretudo, a explosdo dos indices de violéncia

que afloram no pais.

2.1. Da justificativa do aumento da expectativa de vida dos brasileiros
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Em continuidade, o Projeto de Lei n° 10.372/18 assentou as bases de sua justificativa
nos dados oficiais divulgados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, mais
conhecido como IBGE. Eles constatam que de 1940, ano de institui¢do do Codigo Penal, a
2016 houve um crescimento exponencial da expectativa de vida dos cidadaos brasileiros,
deixando de ser de 45.5 anos, e passando a ser de 75.8 anos. Assim, feito um panorama geral
sobre o tema, ¢ de suma relevancia analisar a aplicabilidade desses dados do IBGE como
forma de se justificar o endurecimento da norma.

Como se extrai da integra do PL, os dados referentes a elevacao da expectativa de vida
foram fundamentados com base na tabela 2 da Tébua completa de mortalidade para o Brasil,

disponibilizada pelo IBGE:

Tabela 2 - Expectativa de vida ao nascer - Brasil - 1940/2016

Diferencial
Expectativa de vida ao nascer entre os
Ano
SEX0S
Total Homeam Mulher (anos)
1540 45,5 429 48,3 5.4
1950 48,0 45,3 50,8 55
1960 52,5 49,7 55,5 5.8
1970 57,6 54,6 60,8 6,2
1580 62,5 59,6 65,7 6,1
1991 66,9 63,2 70,9 1.7
2000 69,8 66,0 73,5 1.9
2010 739 70,2 776 7.4
2016 75,8 72,2 79,4 71
A[1940/2016) 30,3 29,3 311

Fonte: IBGE/Diretoria de Pesquisas, 2017

A partir do exame da tabela acima, conclui-se que de fato ocorreu um crescimento
relevante na expectativa de vida, contudo ¢ possivel observar também que a informagdo de
75.8 anos, utilizada como argumento, representa uma expectativa de vida total, ignorante de
qualquer desigualdade, seja ela social, de género ou racial, que assombra o pais.

O Levantamento Nacional de Informacdes Penitenciarias — Infopen, realizado pelo
Departamento Penitencidrio Nacional, agrupa dados estatisticos acerca do sistema
penitenciario nacional, a partir da exagao de informacdes disponibilizadas pelos gestores dos
estabelecimentos prisionais. De acordo com ele, no Brasil, 74% das unidades prisionais sdo
destinadas somente aos homens (DEPEN, 2016). A vista disso, observa-se que a populagdo

prisional ¢ majoritariamente masculina, logo, a expectativa de vida de 75.8 anos ja nao
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representaria a realidade dos brasileiros privados de liberdade, as principais vitimas do
recrudescimento da pena. Consoante com a tabela, a expectativa do sexo masculino ¢ 3.6 anos
menor que aquela mensurada tendo como base homens e mulheres.

Além disso, também em conformidade com o Infopen, 64% da populagdo carceraria
brasileira ¢ compreendida por pessoas negras, o que reduz ainda mais a expectativa de vida
dessa parcela da sociedade (DEPEN, 2016). Por meio da leitura do Relatério Anual das
Desigualdades Sociais, mais especificamente da “Tébua de Vida da populacao residente no
Brasil de cor ou raca preta e parda”, desenvolvida pelo Nucleo de Estudos de Populagdo
(NEPO), da Universidade Estadual de Campinas (Unicamp), apreende-se que enquanto a
expectativa de vida dos brancos ¢ de 73.13 anos, a expectativa de vida das pessoas negras e
pardas ¢ de 67.03 anos, diminuindo ainda mais quando se restringe aos homens integrantes
desse grupo em analise, cuja expectativa ¢ de infimos 66.74 anos.

Diante dessa conjuntura alarmante e, sobretudo, injusta, a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) 6345, de relatoria do Ministro Luiz Fux, foi ajuizada,
legitimamente, pela Associagdo Nacional das Defensoras e dos Defensores Publicos
(ANADEP). Postulou-se nela, em consonancia com que o foi tratado anteriormente, que
“reconhecer uma expectativa de vida desapegada da realidade do sistema carcerario brasileiro
¢ ignorar o principio da igualdade material consagrado no artigo 5° da Constituicdo da
Republica.” (BRASIL, 2020, p. 27). Dessa maneira, o aumento do teto do cumprimento das
penas privativas de liberdade para 40 anos ¢ acompanhado de uma clara violagao aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, assim como ao da igualdade material
(BRASIL, 2020, p. 29).

Perante o exposto, ¢ evidente que ¢ deveras primaria e incoerente a utilizagdo da
expectativa de vida de todos os brasileiros indistintamente, acabando por mascarar as mais
diversas desigualdades que assolam o pais. A populagdo prisional brasileira ¢
predominantemente integrada por homens negros, portanto, o argumento favoravel a dilatagao
da pena méxima privativa de liberdade deveria, no minimo, pautar-se na expectativa de vida
especifica desse grupo marginalizado pela sociedade (BRASIL, 2020, p. 28). Agregado a isso,
ainda hd de se considerar como um fator de reducdo da expectativa de vida o estado
deploravel das cadeias brasileiras, tema que serd melhor abordado em momento posterior

deste trabalho.

2.2. Da incompatibilidade do recrudescimento penal com o fim ressocializador da pena
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Observam-se na doutrina convincentes criticas a ideia de ressocializagdo como um fim
da pena privativa de liberdade, pelos mais diversos argumentos. A titulo de exemplo, Ferrajoli
protesta que o Estado “no tiene derecho a forzar a los ciudadanos a no ser malvados, sino so6lo
a impedir que se dafien entre si, tampoco tiene derecho a alterar -reeducar, redimir, recuperar,
resocializar u otras ideas semejantes- la personalidad de los reos” (FERRAJOLI, 1995, p.
223). De modo igual, Ruiz Vadillo entende que o direito penal “ndo pode e ndo deve tentar
modificar as pessoas que delinquiram, nem modificar sua estrutura hierarquica de valores nem
a conformacao que cada um tenha da sociedade para o futuro” (VADILLO, 1999, p. 211).
Noutra perspectiva, Greco evidencia a contradi¢do existente entre a ressocializacdo e a prisao,
que, segundo ele, nada mais que retira o preso de seu meio social (GRECO, 2015, p. 335). Por
fim, Hassemer discursa pela injustificabilidade de qualquer programa de recuperagao,
questionando-se o que de fato se quer atingir com esse fim, “uma vida exterior conforme ao
Direito, ou s6 conforme o Direito Penal, uma 'conversao' também interna, uma 'cura', um
consentimento com as normas sociais/juridicas/penais de nossa sociedade?” (HASSEMER,
1993, p. 39).

Nao obstante esses posicionamentos, o ordenamento penal brasileiro optou por nao
adentrar nesse mérito, adotando expressamente a ressocializagdo como um dos fins da pena,
tal como fora exposto no inicio deste trabalho. A Lei de Execucdo Penal, logo em seu
primeiro artigo, estabelece como um dos objetivos da execucao penal, ao lado da efetivacao
das disposi¢des de decisao criminal, o oferecimento de condi¢des favoraveis a uma harmoénica
integragdo social do condenado (BRASIL, 1984).

Dada a importancia atribuida ao fim preventivo especial, o art. 10 do mesmo
dispositivo reforca o dever do Estado em prestar assisténcia ao individuo privado de
liberdade, para que assim seja possivel seu regresso ao convivio em sociedade. Além disso, a
assisténcia social ganha destaque no art. 22, sendo a ela atribuida a fungdo de amparar o
preso, ajudando-o no preparo de sua volta a liberdade. Vide o artigo seguinte (art. 23), inciso
V, incumbe ao servico de assisténcia social “promover a orientacdo do assistido, na fase final
do cumprimento da pena, e do liberando, de modo a facilitar o seu retorno a liberdade”
(BRASIL, 1984).

Além dessa assisténcia ao individuo enquanto ele ainda se encontra preso, a Lei n°
7.210/84 também mostra zelo, na se¢do VIII, para com aquele denominado de “egresso”, isto
¢, a pessoa liberada definitivamente, pelo prazo de 1 ano a contar da saida do estabelecimento
e a liberada condicionalmente, no periodo de prova. Nessa ldgica, almeja-se, a0 menos

teoricamente, a efetiva reinser¢ao do preso na sociedade, prestando a ele orientagdo e apoio,
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sobretudo, na obten¢do de trabalho e na garantia de alojamento e alimentacdo nos primeiros
dois meses (BRASIL, 1984).

Da leitura dos artigos supracitados, cumulada com a andlise do art. 59 do Codigo
Penal, fica claro o fim ressocializador da pena, ainda que na pratica encontre preocupantes
obstaculos. Nos ensinamentos de Albergaria, ao individuo privado de liberdade, enquanto
cidaddo, deve ser garantido o direito fundamental a ressocializag¢do, envolto pelos principios
do welfare state (estado social de direito), quais sejam, a garantia do bem-estar a todos,
indistintamente, a fim de assisti-los nas searas econdmica, fisica e social (ALBERGARIA,
1996, p. 139).

Nessa conjuntura, a atualizagdo do tempo méaximo de cumprimento da pena privativa
de liberdade para 40 anos se posiciona como uma grave barreira a tal fun¢do ressocializadora
do direito penal. Em conformidade com o argumento presente na ADI 6.345, caso um homem
negro, cuja expectativa de vida ¢ de 67 anos, como foi visto acima, cometa um crime aos 20
anos e seja condenado ao cumprimento de 40 anos, tera, teoricamente, apenas 7 anos para
desfrutar da liberdade (BRASIL, 2020, p. 28). Por conseguinte, questiona-se como um
homem negro de 60 anos, dentro os quais 40 foram passados em situagdo desumana, seria
capaz de ser reintegrado a sociedade, de arrumar um emprego ou de ter uma vida digna? A
ressocializagdo torna-se inconcebivel, quica ele serd capaz de terminar o cumprimento de sua
pena vivo e mesmo que logre éxito nesta missdo, tudo aponta para a sua marginalizacdo e
consequente reincidéncia no mundo do crime.

Diante desses fatos, a simples justificativa de que os brasileiros estdo vivendo mais
esta longe de legitimar a redugdo da pena aos fins retributivo, preventivo geral e preventivo
especial negativo, roubando-se do preso qualquer chance de reintegracdo social, garantida
pelo ordenamento patrio como um dos objetivos essenciais do direito penal visto em sua
totalidade. De certa forma, “o impacto de 10 anos a mais na pena pode ser traduzido em
prisdo de carater perpétuo”, (IBCCRIM, 2020), vedada pelo art. 5° inc. XLVII, “b”, da
Constituigdo Federal.

Uma sucinta leitura da Exposi¢ao de Motivos n° 211 da Lei n°® 7.209, de 11 de julho de
1984, a qual deu origem a uma das mais importantes reformas do Codigo Penal, ¢ capaz de
nos mostrar o retrocesso arraigado no recrudescimento penal, aprovado 25 anos depois, em
2019. De acordo com o subitem 61, observada a vedagdo a prisdo perpétua, “as penas devem
ser limitadas para alimentarem no condenado a esperanca da liberdade e a aceitacao da

disciplina, pressupostos essenciais da eficacia do tratamento penal” (BRASIL, 1983), logo, a
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extensdo do cumprimento da pena privativa de liberdade foi restrita, no art. 75 do CP, a 30
anos.

Nesse ponto de vista, o aumento do limite maximo da pena privativa de liberdade para
40 anos, em pleno século XXI, revela a emersao do punitivismo, o que nos leva a refletir,
assim como proposto por Garland, “por que a prisdo, instituicdo desprestigiada e destinada a
abolicdo, constituiu-se em pilar aparentemente indispensavel e em expansao na vida social da

modernidade tardia?” (GARLAND, 2001, p. 199).

2.3. Da constru¢ao de um Direito Penal com fins simbolicos e o papel da midia

Silva Sanchez (2013, p. 40) define sabiamente a sociedade atual como a “sociedade da
inseguranga sentida” ou, melhor, como a “sociedade do medo”. Dessa forma, a seguranca ¢
convertida em uma “pretensao social a qual se supde que o Estado e, em particular, o Direito
Penal, devem oferecer uma resposta” (SANCHEZ, 2013, p. 50). Logo, o Direito Penal
encontra, nesse feixe, um espaco para expandir sua atuacdo, de forma a atender os “clamores
midiaticos”, provocados pela “midiatizacdo do medo” (ROCHA, 2012, p.123).

Os meios de comunicagdo, em um mundo globalizado, marcado pela desenfreada
disseminagdo da informagdo, ocupa um espaco de prestigio no que tange a propagacdo da
“cultura do medo”. Em consonancia com essa posi¢cao, Wermuth, citando Brandariz Garcia,
concatena as caracteristicas essenciais que rondam as representacdes midiaticas da

criminalidade, tais como:

a) a narragdo dicotdmica da realidade em Bem e Mal, contribuindo para a
solidificagdo dos codigos valorativos do publico;

b) a representagdo da realidade criminosa a partir de um ntimero limitado de
estereotipos simplistas e de facil consumo, invariavelmente aqueles que
podem ser mais facilmente apresentados como espetaculo;

¢) a submissdo da criminalidade aos ditados da gramatica midiatica, como a
rapidez, a simplificagdo, a dramatizacdo, a proximidade e imediatidade,
apresentando cada informacdo como um fato novo e surpreendente, o que
fica claro a partir das denominadas ondas artificiais de criminalidade;

d) a geragdo de um efeito de ampliagdo do alarme social em relagdo a
determinadas formas de criminalidade, incrementando o temor do cidadio
em ser vitima dos delitos hipervisibilizados. (WERMUTH, 2010, p. 36).

Nessa acep¢do, a midia tem se apropriado de uma linguagem estereotipada e
sensacionalista para explorar de forma rentavel as mazelas da sociedade, disseminando o
panico e demandando uma “seguranga maniqueista e seletiva”, respaldada pelo punitivismo

(ELBERT, 1998, p. 116). O crime, portanto, tem sido explorado através de um formato
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apelante e de facil propagacdo, que recorre a comoc¢ao social e ao lado vingativo como forma
de incentivar a punicdo irrestrita ¢ a marginalizacdo daquela parcela da sociedade que por
algum motivo infringiu a norma penal.

Como bem evidencia Zaffaroni (2007, p. 73), o modelo punitivista adotado pela mass
media, capaz de gerar lucros imensuraveis, ¢ desprovido de qualquer coeréncia. Segundo ele,

esse formato:

Responde a uma pesquisa de mercado, que vende o poder punitivo como
uma mercadoria. Na medida em que se verifica o éxito comercial da
promoc¢do emocional dos impulsos vingativos, ela ¢ aperfeicoada. Os
servigos de noticias sdo os encarregados de difundir esse discurso. Os
especialistas que aparecem nada dispdem de dados empiricos certos, sdo
palpiteiros livres, que reiteram o discurso Uunico. Com freqiiéncia
instrumentalizam-se vitimas ou seus parentes, aproveitando, na maioria dos
casos, a necessidade de desviar culpas e elaborar o dolo, para que encabecem
campanhas de lei e ordem, nas quais a vinganga € o principal objetivo.
(ZAFFARONI, 2007, p. 74-75).

Diante do éxito midiatico na dissipagdo do pensamento puramente vingativo, faz-se
possivel testemunhar uma politizacdo do Direito Penal, na qual o legislador, ilegitimamente,
aproveita-se deste com o objetivo de produzir efeitos tdo somente simbolicos, carentes de
fundamentos materiais capazes de justificd-los (DIEZ RIPOLLES, 2011). Posto isso, o
discurso punitivista aferrado na opinido publica acaba por ser imposto também ao Estado,
haja vista a escolha dos politicos por “aderirem a publicidade da repressdo e ficar na moda”,
ao invés de se tornarem impopulares, arriscando uma possivel reelei¢ao (ZAFFARONI, 2007,
p. 48).

Nesse cerne, Baratta (1994, p. 22) descreve a conjun¢do da politica criminal como um
“espetaculo”, em que a tomada de decisdes ndo ¢ voltada para a satisfagdo das reais
necessidades, nem para a vontade politica dos cidadaos, mas tdo somente para corresponder
aos desejos da opinido publica, reprodutora do discurso midiatico. Nessa perspectiva, “os
politicos, presos na esséncia competitiva de sua atividade, deixam de buscar o melhor para
preocupar-se apenas com o que pode ser transmitido de melhor e aumentar sua clientela
eleitoral” (ZAFFARONI, 2007, p. 77).

Como consequéncia, observa-se uma despreocupagao para com os reais fins do Direito
Penal, bem como com as garantias constitucionais do individuo privado de liberdade, que
serdo tratadas a seguir. E irrelevante se o controle punitivo atende a sua fungdo instrumental e

subsidiaria de maneira digna, haja vista a primazia de uma “cultura penal eficientista”,
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pautada na incansavel demanda populista por resultados imediatos, ainda que assim sejam
aniquilados direitos fundamentais (ROCHA, 2012, p. 125).

O recrudescimento da legislacdo penal ndo representa, portanto, nada mais que uma
solucdo simploria proposta contra todos os males que infestam a sociedade, de modo a
deslocar para o plano simbolico, tranquilizador da opinido publica, os problemas que
deveriam ser solucionados no ambito da instrumentalidade (SANCHEZ, 2013). Nos
ensinamentos de Bauman (1999, p. 126), o aumento das penas, assim como outras medidas de
expansao punitiva, contribui diretamente para o crescimento da popularidade dos governos,
“dando-lhes a imagem de severos, capazes, decididos e, acima de tudo, a de que ‘fazem algo’
ndo explicitamente pela seguranca individual dos governados mas, por extensdo, também pela
garantia e certeza deles”. Destarte, ¢ for¢oso frisar a incapacidade dos efeitos simbdlicos da
legislagao penal em modificar a realidade, falhando at¢ mesmo na missao de proteger os bens
juridicos a que se dispdem (ROCHA, 2012, p. 125).

A vista desse cenario, o aumento da pena maxima privativa de liberdade, no Brasil,
para 40 anos corrobora o que foi discutido nesta secdo. A partir da leitura da justificativa
apresentada no Projeto de Lei n® 10.372/2018, futura Lei n°® 13.964/19, depreende-se que o
unico argumento utilizado para legitimar a alteracdo do art. 75 do Codigo Penal foi o de que
houve um aumento exponencial da expectativa de vida dos brasileiros desde 1940, ano em
que o CP foi promulgado. Como ja visto, essa simploria alegacdo ¢ desprovida de qualquer
coeréncia e plausibilidade, evidenciando uma decisdo politica direcionada exclusivamente
para contentar a opinido publica, influenciada pela “cultura do medo” e pelo posicionamento
de simples e pura vinganga disseminado pela midia, incompativel com a fun¢do
ressocializadora da pena, assegurado pelo ordenamento juridico brasileiro.

Outrossim, da analise do Projeto de Lei n® 634/19 extrai-se além da argumentacao do
aumento da expectativa de vida, a alegacdo do aumento da violéncia no Brasil. “Minha
propria familia ja foi desgragada pela acdo de criminosos violentos: infelizmente, em 2012,
perdi minha filha num barbaro latrocinio” (BRASIL, 2019). Nestes termos, o argumento
trazido pelo Senador Luiz do Carmo (MDB-GO), no texto do PL, deixa mais evidente ainda o
rebaixamento do Estado ao discurso Unico, vingativo e punitivista, propagado pelos meios de
comunicagao.

O relato da vida pessoal do parlamentar carece de qualquer embasamento razoavel
compativel com a seriedade do aumento em 10 anos da pena privativa de liberdade,
estampando a funcao simbdlica do Direito Penal de satisfazer os anseios imediatos e alienados

da opinido popular por seguranga. Ha um descompasso entre essa sede por punir e a realidade
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do sistema carcerario brasileiro, ignorando-se que o individuo infrator também ¢ cidadao,

digno de garantias constitucionais.

2.4. Da pena maxima privativa de liberdade no direito comparado

Frente a esse anelo pelo recrudescimento penal, uma breve analise sobre a experiéncia
de outros paises, no tocante a pena maxima privativa de liberdade, faz-se de suma relevancia
para melhor compreendermos a ineficacia do endurecimento da norma. Primeiramente,
mencionam-se os Estados Unidos, enraizado pela cultura do aprisionamento, onde ainda
vigora a pena de prisdo perpétua. De acordo com o estudo realizado pelo The Sentencing
Project (2021), o pais ¢ responsavel por aproximadamente 40% das prisdes perpétuas no
mundo, contabilizando mais de 200.000 presos nessa condi¢ao. O indice alarmante de que um
a cada sete presos nos EUA estd condenado a prisao perpétua nos revela a banalizagdo da
adocdo desse instituto, o que tem contribuido diretamente para o sobrecarregamento das
prisdes no territdrio norte-americano.

Perante uma pratica punitivista, aferrada pela crenca desmedida nas penas longas,
bem como por um pensamento meramente retributivo, a populacao carceraria dos Estados
Unidos tornou-se a maior do mundo, somando mais de dois milhdes de presos. Nao obstante,
a taxa de reincidéncia criminal americana chegou a atingir o patamar de 76,6%, isto €, em um
periodo de 5 anos, 76,6% dos presos voltaram a ser detidos (MASS, SANTOS, SAPORI,
2017, p. 2). Nos ensinamentos de Edison Miguel da Silva Jr., “’prender muito, nao significa
prender bem’, ao contrario, prender muito pode influir na formagao de carreiras criminosas,
com prejuizo para a sociedade”. Logo, o recrudescimento penal, acompanhado do
encarceramento em massa, mostrou-se incapaz de conter prontamente a criminalidade,
gerando, na contramao, elevados custos para o governo.

Por outro lado, o sistema penal noruegués comprova a eficiéncia do reconhecimento
de penas alternativas, assim como de condig¢des dignas ao preso, de modo a desmantelar o
mito do punitivismo. A partir do entendimento de que a reabilitacdo do recluso constitui
“maior interesse publico”, o pais, dede 1971, aboliu a prisao perpétua, adotando como pena
maxima privativa de liberdade 21 anos, de maneira que, se ultrapassado este periodo e o
individuo ndo esteja apto a retornar a sociedade, a pena pode ser prorrogada a cada cinco anos
(MELO, 2012, p. 1). Nesse sentido, busca-se dar um tratamento humanizado aos detentos,
sendo priorizados o trabalho e o estudo, para que, assim, seja possivel sua reintegracdo ao

convivio social.
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Na penitenciaria de Halden, a titulo de exemplo, os funciondrios, dentre eles
profissionais de satde e professores, sdo obrigados a passar por um curso de dois anos de
preparagdo para que possam assumir o cargo, devendo, acima de tudo, mostrar respeito
aqueles privados de liberdade. “A equipe entende que ao mostrar respeito ao detento, ele vai
aprender a se respeitar”’, de sorte que “quando isso acontecer, ele vai estar preparado para
respeitar os outros”, estando apto a conviver em sociedade (MELO, 2012, p. 3).

Por consequéncia, a Noruega apresenta uma taxa de reincidéncia criminal inferior a
20%, assumindo o posto de segundo pais mais seguro do mundo para se viver, segundo o The
Legatum Prosperity Index (2020). Dessa forma, apesar das diversas criticas por parte daqueles
que créem tratar-se de um sistema demasiadamente brando, a pratica norueguesa tem nos
mostrado cada vez mais a faléncia da visdo punitivista, arraigada pelo sentimento de
vinganga, em detrimento da humanizacao do preso, visto enquanto cidadao digno.

Distanciando-se de uma andlise voltada para polos extremos, faz-se imprescindivel,
ainda, contemplar o posicionamento adotado por Portugal, cujo Codigo Penal, reformulado
em 1995, optou por restringir a 25 anos o limite maximo da pena de prisdo, vedando
expressamente, em seu art. 41, qualquer possibilidade do tempo em questdo ser excedido.
Nesse prisma, observa-se uma preocupacdo do ordenamento juridico portugués com a
“humanizacdo do sancionamento criminal”, especialmente no que diz respeito a
ressocializacdo do condenado, estando abolida, desde 1884, a pena de prisdo perpétua
(LEITE, 2011, p. 10).

O pais caminha atualmente a favor da manuten¢ao da privacao da liberdade enquanto
ultima ratio, de forma que ganham cada vez mais espaco, nos instrumentos legislativos, as
“penas de substituicdo”, alternativas a pena de prisdo. Menciona-se, aqui, a ascensdo da
“vigilancia eletronica”, tanto no plano das medidas cautelares, quanto do efetivo cumprimento
da pena, que tem produzido resultados positivos na redugao da populagdo prisional portuguesa
(LEITE, 2011, p. 23). De acordo com o Global Peace Index (2020), Portugal ocupa a terceira
posicdo dentre os paises mais seguros.

Diante desse cenario, portanto, ¢ possivel evidenciar que a diminui¢do da taxa de
criminalidade de um pais ndo estd necessariamente associada ao endurecimento da pena de
prisdo. Logo, o argumento do alto indice de violéncia no Brasil utilizado para legitimar o
aumento do tempo méaximo de cumprimento da pena privativa de liberdade, tal como
evidenciado no PL n°® 634/19, ¢ desconstruido a partir de um breve olhar sobre o direito

comparado.
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3. O ATUAL CENARIO DO SISTEMA CARCERARIO BRASILEIRO

Como reconhece Paulo Queiroz, o problema da prisdo encontra-se na propria prisao,
“ambiente artificial, hostilissimo e nocivo sob todos os aspectos, onde se dao violagdes
sistematicas de direitos humanos basicos, institui¢do que nao € nem sequer capaz de assegurar
(no Brasil) o direito a vida e a integridade fisica” (QUEIROZ, 2019). Nesse interim, busca-se,
como foi introduzido, verificar a compatibilidade da alteracdo recrudescedora do art. 75 do
CP com o ordenamento juridico brasileiro, no ambito do atual cenario prisional. Para tanto, ¢
imperiosa, num primeiro momento, a exposicao dos direitos garantidos aos individuos
privados de liberdade, de forma que possamos analisar, posteriormente, a conjuntura

violadora desses direitos, que assola o sistema carcerario no Brasil.

3.1. Protecdo juridica dos individuos privados de liberdade

Na hodierna conjuntura normativa brasileira, ¢ possivel contemplar, como preleciona
Barroso, um “efeito expansivo das normas constitucionais, cujo conteido material e
axiologico se irradia, com forga normativa, por todo o sistema juridico” (BARROSO, 2005, p.
2005). Em consonancia, o Direito Penal encontra-se veementemente apregoado por esse
fendomeno, ao qual se atribuiu 0 nome de constitucionaliza¢io do Direito.

O texto constitucional enuncia, dessa maneira, um largo rol de principios atinentes a
matéria penal, responsdveis por limitar material e formalmente a atividade do legislador
ordinario. As limitagdes materiais compreendem um obstaculo a elaboracdo de normas penais
incompativeis com os principios previstos no rol de direitos e garantias fundamentais da
Constituicao Federal, ao passo que as limitacdes formais impossibilitam a edicdo de normas
contrarias aos ditames constitucionais atinentes a elaboracdo da lei penal (LOPES, 1999, P.
167).

Em continuidade, a Carta Magna nao somente estabelece limites ao legislador na
elaboragao de normas infraconstitucionais, como também orienta a interpretacdo e a aplicagao

dessas normas. Na experiéncia de Reinaldo Moreira,

O Direito Penal e a Constitui¢do encontram-se materialmente vinculados
quanto ao ideal de concretizagdo e tutela de direitos fundamentais. Desse
modo a Constituicdo apresenta-se como um quadro referencial obrigatorio
para a atividade punitiva do Estado, definindo as bases de um modelo
constitucional de interven¢do penal, implicando, assim, a releitura das
disposigoes legais, a fim de adequa-las a moldura de valores consagrada na
Constitui¢do. (MOREIRA, 2019, p. 159-160).
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Nesse panorama, a Constituicdo Federal de 1988, aclamada por Ulysses Guimaraes
como a “constituicao cidada”, ¢ responsavel por reafirmar a ideia de um Estado Democratico
de Direito no Brasil. Isto posto, aborda, em seu texto, direitos e garantias que também
alcancam a figura do individuo privado de liberdade, visto enquanto cidaddo. Acima de tudo,
o texto magno prevé, no art. 1°, como um dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil,
a dignidade da pessoa humana, que, ante o exposto, deve ser pulverizado, sobretudo, no
sistema penal.

Na tentativa de conceituar o termo “dignidade da pessoa humana”, Greco atribui a ela
o titulo de “irrenunciavel” e “inalienavel”, haja vista ser integradora da propria condi¢ao
humana (GRECO, 2015, p. 65). De forma semelhante, Ingo Sarlet entende a dignidade da

pessoa humana como:

A qualidade intrinseca e distintiva de cada ser humano que o faz merecedor
do mesmo respeito ¢ considera¢do por parte do Estado ¢ da comunidade,
implicando, neste sentido, um complexo de direitos e deveres fundamentais
que assegurem a pessoa tanto contra todo e qualquer ato de cunho
degradante e desumano, como venham a lhe garantir as condigdes
existenciais minimas para uma vida saudavel, além de propiciar e promover
sua participagdo ativa e corresponsavel nos destinos da propria existéncia e
da vida em comunhdo com os demais seres humanos. (SARLET, 2001, p.
60).

Assim, numa tentativa, pelo menos formal, de se mitigar os mais diversos tipos de
desigualdade que afligem o pais, o art. 3° da Constituicao defende como objetivo fundamental
da Republica Federativa brasileira a erradicagdo da marginalizacdo, bem como a reducdo das
desigualdades sociais e regionais, de forma a “promover o bem de todos, sem preconceitos de
origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminagdo” (BRASIL, 1988).
Diante dessa postura, a dignidade humana posiciona-se como um direito supremo de todos,
indistintamente, logo, ¢ responsdvel por reger diversos outros direitos fundamentais,
protetores de uma vida minimamente digna aqueles marginalizados pela sociedade.

Com fulcro na dignidade dos reclusos, portanto, o art. 5°, inciso XLVII da CF veda a
pena de morte, ressalvado o caso de guerra declarada, a pena revestida de carater perpétuo, as
penas de trabalhos for¢ados, a pena de banimento e, acima de tudo, as penas cruéis. Além
disso, ¢ garantido a pessoa privada de liberdade, pelo texto constitucional, o respeito a
integridade fisica e moral (art. 5°, XLIX, CF/88), bem como o cumprimento da pena em

estabelecimentos separados conforme a natureza do delito, a idade e o sexo do infringente
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(art. 5°, XLVIII, CF/88) A tortura e o tratamento desumano ou degradante também sdo
indiscutivelmente proibidos pela Constitui¢ao (art. 5°, III, CF/88).

A partir desta mesma logica, o texto maior assegura o acesso a Justica (art. 5° XXXV,
CF/88) e ao devido processo legal (art. 5°, LIV, CF/88), de maneira que, conforme o art. 5°,
inciso LVII, “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado da sentenga penal
condenatoria” (BRASIL, 1988). Os apenados, assim como todos, ainda sdo merecedores de
educagao, saude, trabalho, previdéncia social e apropriada alimentacao (art. 6°, CF/88).

Nesse diapasao, frente ao fenomeno ja visto da constitucionalizacdo do Direito, todos
os direitos fundamentais supracitados, tutelados pela Constituicdo Federal, moldam-se para
“orientar ao legislador ordinario para a adogdo de um sistema de controle penal voltado para
os direitos humanos, embasado em um Direito Penal da culpabilidade, um Direito Penal
minimo e garantista” (LOPES, 1999, P. 73).

A vista disso, ¢ forgoso elucidar que os direitos e garantias pertinentes aos presos néo
se reduzem aqueles preceituados no texto da Carta Magna. Do exame de seu art. 5°, paragrafo
2° apreende-se que os “direitos e garantias expressos nesta Constituicdo nao excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em
que a Republica Federativa do Brasil seja parte” (BRASIL, 1988). Logo, ¢ for¢oso ressaltar a
importancia dos tratados internacionais na defesa dos direitos humanos dos presos, bem como
da legislag@o penal infraconstitucional, cingida pelo espirito constitucional.

Nessa feicdo, o Codigo Penal, sob a égide da Constituicdo, tutela, no art. 38, os
direitos do preso, de modo a proclamar que este conserva todos aqueles nao afetados pela
perda da liberdade, garantido o respeito a sua integridade fisica e moral. Ademais, o trabalho
do recluso, direito social assegurado no art. 6° da CF, ¢ tratado no art. 39 do CP, ratificando-
se a remunerabilidade do labor, bem como os beneficios da Previdéncia Social. Outrossim, o
dispositivo legal em questdo assume um papel de suma relevancia na limitagdo do poder
punitivo estatal, buscando evitar arbitrios do poder publico, assim como salvaguardar a
dignidade do individuo privado de liberdade, em harmonia com a esséncia do texto magno.

Ainda na esfera infraconstitucional, a Lei de Execucdo Penal, também em estrita
correspondéncia com os preceitos da Carta Magna, surge como um instrumento legal
valorizador do apenado enquanto ser humano digno de direitos, no minimo, bésicos. Dessa
forma, com vistas a concretizar o fim ressocializador da pena (art. 1°, LEP), a Lei n® 7.210, de
11 de julho de 1984, atribui ao Estado a incumbéncia de assistir o preso € o egresso, na
pretensdo de se alcangar a prevencdo do crime, bem como a reintegragao social daquele até

entdo recluso (art. 10, LEP). Essa assisténcia, portanto, envolve os mais diversos ambitos de
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atuacdo estatal, quais sejam juridico, material, educacional, social, religioso e a saude (art. 11,
LEP), pormenorizados no capitulo II (Da Assisténcia) da lei.

Além disso, observa-se, assim como na CF e no CP, uma abordagem acerca do
trabalho do condenado, o qual ¢ contemplado também como um dever social € como uma
dimensdo da dignidade humana, apresentando um fito educativo e produtivo (art. 28, LEP),
sem, no entanto, perder seu carater remuneratério. Nessa seara, a remunera¢cdo deve se dar
mediante prévia tabela, atendendo uma série de requisitos, de forma que ndo pode ser inferior
a trés quartos do salario minimo (art. 29, LEP).

Orientada pelo art. 5°, inciso XLIX do texto maior, a Lei de Execucdao Penal destina
toda uma Secdo aos direitos do encarcerado, impondo, analogamente, o respeito a sua
integridade fisica e moral (art. 40, LEP). Num extenso rol de garantias (art. 41, LEP),
assegura-se ao preso, dentre outras coisas, a Previdéncia Social, alimentagdo adequada,
vestudrio, chamamento nominal, igualdade no que diz respeito ao tratamento ressalvadas as
questdes atinentes a individualizacdo da pena, a visita de pessoas conhecidas em dia
determinados, a distribuigdo proporcional no tocante ao tempo para a atividade laboral, o
descanso e a recreagdo, bem como o “exercicio das atividades profissionais, intelectuais
artisticas e desportivas anteriores, desde que compativeis com a execucdo da pena” e o
“contato com o mundo exterior por meio de correspondéncia escrita, da leitura e de outros
meios de informagdo que ndo comprometam a moral e os bons costumes” (BRASIL, 1984).
Portanto, evidencia-se uma clara constru¢ao da protecdo do apenado a partir do principio da
dignidade da pessoa humana, fervorosamente defendido pela Constitui¢ao Federal.

J& no que tange ao plano internacional, em apertada sintese, o Brasil ratificou e
incorporou ao seu ordenamento juridico inimeros, ousando Sarmento dizer “quase todos”, os
tratados internacionais de direitos humanos que aludem a dignidade, alguns, inclusive,
ocupando-se especificamente da protecdo dos presos (SARMENTO, 2016, p. 58). A titulo de
exemplo, cita-se a Convengao Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura, promulgada em
1989, pelo Decreto n® 98.386, que condena todo e qualquer ato de tortura, assim como outros
tratamentos ou penas cruéis. A Convengao Contra a Tortura e Outros Tratamentos ou Penas
Cruéis, Desumanos ou Degradantes, promulgada em 1991, pelo Decreto n°® 40, converge para
o mesmo fim, assim como o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, promulgado
em 1992, pelo Decreto n°® 592.

Por fim, destacam-se a Conven¢ao Americana de Direitos Humanos, mais conhecida
como Pacto de Sao José da Costa Rica, promulgada em 1992, pelo Decreto n® 678 e as Regras

Minimas para o Tratamento de Reclusos, também chamadas de Regras de Mandela. O art. 5
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da Convengdo Americana de Direitos Humanos ¢ dedicado a protecdo da integridade pessoal
do preso, dispondo exclusivamente sobre os direitos deste, de forma a resguardar sua

dignidade enquanto pessoa humana, como pode ser visto abaixo:

Artigo 5

1. Toda pessoa tem o direito de que se respeito sua integridade fisica,
psiquica ¢ moral.

2. Ninguém deve ser submetido a torturas, nem a penas ou tratos cruéis,
desumanos ou degradantes. Toda pessoa privada da liberdade deve ser
tratada com o respeito devido a dignidade inerente ao ser humano.

3. A pena nao pode passar da pessoa do delinqiiente.

4. Os processados devem ficar separados dos condenados, salvo em
circunstancias excepcionais, a ser submetidos a tratamento adequado a sua
condigdo de pessoa ndo condenada.

5. Os menores, quando puderem ser processados, devem ser separados dos
adultos e conduzidos a tribunal especializado, com a maior rapidez possivel,
para seu tratamento.

6. As penas privativas da liberdade devem ter por finalidade essencial a
reforma ¢ a readaptagao social dos condenados. (BRASIL, 1992)

Compartilhando da mesma dialética, as Regras Minimas para o Tratamento de
Reclusos sofreram uma atualizacdo em 2015 pelas Nag¢des Unidas, levando em consideragcdo
os tratados internacionais supramencionados. As Regras de Nelson Mandela, portanto,
esmiticam os direitos dos presos, prevendo desde o direito do apenado de se barbear
regularmente até a proibi¢do do uso de instrumentos de coacao degradantes e penosos. Nesse
angulo, busca-se incentivar afincos continuos na perseguicao daquilo que se aceita como
sendo “bons principios e praticas no tratamento dos reclusos e na gestdo dos estabelecimentos
prisionais” (NACOES UNIDAS, 2015). Reconhece-se, contudo, a dificuldade de se aplicar
em sua totalidade as regras, em todos os lugares e circunstancias, dada a multidiversidade do

quadro mundial NACOES UNIDAS, 2015).

3.2. O descompasso entre o texto legal e a real conjuntura
Ante o exposto, € possivel constatar que o principio da dignidade humana se encontra
no amago do texto constitucional, assim como nas pautas dos mais diversos tratados
internacionais. Por conseguinte, o ordenamento juridico brasileiro, visto em sua totalidade, ¢
categérico no que diz respeito a previsdo de normas protetoras dos presos, propensas a
garantir-lhes respeito e uma vida minimamente digna. Esse denso arcabougo patrono dos

direitos humanos daqueles reclusos, conquanto, nao se reverbera na realidade brasileira. O
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que ¢ possivel testemunhar, na pratica, ¢ uma verdadeira falta de desvelo por parte do Estado,
corroborada pela opinido publica, em tornar eficaz o cauteloso conteido normativo.

Na tentativa de compreender esse deploravel panorama, Sarmento atribui a
desigualdade cronica, cravada no Brasil, o problema da consolidagdo da dignidade humana,
tdo exaltada pelo aparato normativo. Desde pequenos, os brasileiros sdo ensinados a entender
as relagdes sociais enquanto algo naturalmente desigual. Nesse viés, “a violacdo dos direitos
das pessoas da elite causa escandalo” (SARMENTO, 2016, p. 61-62). O mesmo, todavia, ndo
ocorre quando um preso ¢ desumanamente maltratado, sendo usurpado do seu direito a uma
vida digna.

De modo semelhante, Marcelo Neves, citado por Sarmento, defende que um dos
maiores obstaculos ao assentamento de um Estado de Direito, garantidor de uma vida digna a
todos, ¢ a “generalizacdo de relagdes de subintegracdo e sobreintegracao” (NEVES, 1996, p.
101). Dessa maneira, os subintegrados, nos quais estdo inseridos os presos, apresentam-se
como uma parcela da sociedade marginalizada, desprovida de acesso efetivo a direitos
fundamentais, mas que, por outro lado, ¢ alvo de deveres e responsabilidades impostas pelo
Estado, encontrando-se drasticamente submetida ao seu sistema punitivo (NEVES, 1996, p.
101). J& no outro polo da relacdo, situam-se os sobreintegrados, que correspondem a parcela
privilegiada, apoiada pelo Estado, responsavel por “bloquear” a reproducdo do direito,
apropriando-se do texto constitucional democratico tdo somente para justificar seus interesses
(NEVES, 1996, p. 102).

Nesse aspecto, a concretizagdo do principio da dignidade humana encontra barreiras
na cultura propagadora do pensamento de que nem todas as pessoas sdo uniformemente
dignas. Assim, “a concep¢ao de dignidade da maior parte da sociedade brasileira estd muito
mais vinculada ao que o individuo tem ou faz do que a simples circunstancia de se tratar de
um ser humano”. (SARMENTO, 2016, p. 66 apud MORAES, 2003, p. 326). Portanto, os
sujeitos privados de liberdade ndo sdo vistos pelo corpo social como pessoas merecedoras de
dignidade, exercendo a midia grande influéncia na construcao desse posicionamento.

Como visto, a mass media ocupa um papel de prestigio dentre os empecilhos
existentes para o reconhecimento do preso enquanto cidadao digno. Inimeros sdo os
programas televisivos destinados a noticiar de forma sensacionalista e vilipendiosa os crimes,
instigando o 6dio e o sentimento de vinganga do espectador perante o infrator. E criado um
verdadeiro “show” em volta da criminalidade, no qual ¢ exaltado de maneira apelativa ¢ a
qualquer custo o sofrimento da vitima e de sua familia, emitindo-se opinides incisivas e,

sobretudo, depreciadoras do delinquente. Os apresentadores, sem qualquer embasamento
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juridico ou razoavel, clamam pelo punitivismo, apresentando respostas faceis e imediatas a
situagdo da criminalidade, sendo proposta inclusive a morte do condenado (GRECO, 2015, p.
72).

Nesse cendrio, os direitos atinentes aos presos passaram a ser rechacados também pela
opinido publica, influenciada, sobretudo, pelos meios de comunica¢do de massa. Observa-se,
em consequéncia, toda uma estigmatizagao do termo “direitos humanos”, contraposta por um
cortejo defensor da vinganca e martirio do criminoso. Na manifestagao de Greco, “a midia se
encarregou de fazer com que a expressdo ‘direitos humanos’ fosse vista com desprezo pela
sociedade, que, no fundo, alegra-se quando alguém que praticou uma infracdo penal é preso e
softre, ilegalmente, no carcere” (GRECO, 2015, p. 103).

A desumanizacao dos apenados, destarte, reflete a execravel e lastimavel condi¢dao que
0 sistema carcerdrio brasileiro se encontra na atualidade. As prisdes brasileiras em sua
esmagadora maioria ndo passam de uma “sociedade selvagem, abandonada ao jogo livre das
relacdes de for¢a e de poder entre os presos e ao desenvolvimento de uma criminalidade
prisional incontrolada, que ¢ imposta sobre os presos mais fracos e indefesos” (QUEIROZ,
2019). A superlotacdo, as condigdes precarias das celas, a tortura, o desprovimento de
higiene, o ndo respeito ao trabalho, a caréncia de alimentacdo adequada, os abusos sexuais e a
falta de assisténcia médica sdo alguns dos incontaveis problemas que afligem o sistema
prisional no Brasil.

Pode-se dizer que esse apavorante quadro nao representa algo novo, todavia, ¢ cada
vez mais alarmante em virtude do aumento desmedido da populacao carceraria. De acordo
com a Edi¢do 2020 do Anudrio Brasileiro de Seguranga Publica, elaborado pelo Forum
Brasileiro de Seguranca Publica, o numero de individuos encarceradas no Brasil atingiu a
marca de 755.274 pessoas, ocupando, hoje, o terceiro lugar entre os paises que apresentam a
maior populacao carceraria do mundo, atras apenas dos Estados Unidos e da China. Ainda de
acordo com o Anuario (2020), o aumento do nimero de presos representou uma porcentagem
de 224,5%, considerado o espago de tempo entre os anos 2000 e 2019.

Em 2009, quando o déficit de vagas era de 194.900 (FBSP, 2020), a Comissao
Parlamentar de Inquérito (CPI) do Sistema Carcerario ja havia concluido pela superlotagao
dos presidios brasileiros, desenhando um cenario algoz, ao qual nenhuma pessoa,
independente de quem seja, deveria ser sujeitada. Como descrito, homens eram amontoados
como “lixo humano em celas cheias, se revezando para dormir, ou dormindo em cima do vaso

sanitario” (BRASIL, 2009, p. 247). Em 2019, a realidade ¢ ainda mais assustadora, existindo,
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755.274 pessoas enjauladas para um infimo numero de 442.349 vagas no sistema prisional,
conforme o Férum Brasileiro de Seguranga Publica (2020).

A regra 12 das Regras de Nelson Mandela versa precisamente que “as celas ou quartos
destinados ao descanso noturno nao devem ser ocupados por mais de um preso” e que, “se,
por razdes especiais, tais como superlotagdo temporaria, for necessario que a administragao
prisional central faca uma excecdo a regra, ndo ¢ recomendavel que dois presos sejam
alojados em uma mesma cela ou quarto” (NACOES UNIDAS, 2015). A vista da conjuntura
brasileira, portanto, a Camara dos Deputados reconheceu a superlotagdo dos presidios
brasileiros como a “mae” de todas as outras disfun¢des do sistema prisional, uma vez que as
celas abarrotadas provocam “insalubridade, doengas, motins, rebelides, mortes, degradagdo da
pessoa humana” (BRASIL, 2009, p. 247).

Alinhado a isso, vislumbra-se uma gritante violagdo ao art. 84 da Lei de Execucao
Penal, segundo a qual os presos provisérios devem ser alojados separadamente daqueles
condenados por sentenca transitada em julgado. Na pratica, ndo ¢ garantido o tratamento
adequado para que se concretize a individualizacdo da pena. Os encarcerados nao sao
separados nem em razdo do status da condenacdo ou do regime que estdo cumprindo, muito
menos pela gravidade do delito cometido. Assim, a CPI entendeu que “infelizmente, presos de
baixa periculosidade sdo misturados a monstros de carreira e t€ém tdo somente duas opcdes: a
submissao a exploragdo ou a agremiagdo com os movimentos prevalecentes” (BRASIL, 2009,
p. 279-280).

Dentre os inimeros outros problemas que assolam o sistema carcerario brasileiro, a
falta de higiene basica também ganha destaque, especialmente quando se volta para a mulher
presididria. Apesar da regra 18 das Regras Minimas das Nag¢des Unidas para o Tratamento dos
Reclusos prever a obrigatoriedade do fornecimento de agua e artigos de higiene, para que
dessa forma o preso mantenha sua saude e limpeza, isso ndo ¢ o que se constata na praxis. A
falta de assisténcia material ressoa a auséncia de itens basicos, tais como papel higiénico e
absorvente, chegando-se ao nivel abomindvel e inimaginavel das presididrias “passarem o
més juntando miolo de pao para usar como absorvente” (BRASIL, 2009, p. 286).

Outrossim, remédios para colica inexistem nas cadeias femininas, “se a menstruacao
for acompanhada de dor, ndo ha remédio, a ndo ser reclamar” (BRASIL, 2009, p. 204). Dessa
maneira, esboca-se, em seu ambito mais cruel, a falta de assisténcia a satde do preso,
garantida vigorosamente no art. 14 da Lei de Execucdo Penal. O atendimento médico,
farmacéutico e odontologico fica restrito a um mundo imagindrio e extremamente distante

onde ao preso ¢ assegurada a dignidade. Na realidade, quando um preso sofre de dores e
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clama por remédio, “o Diretor manda um agente com um porrete, onde estd escrito ‘dipirona’,
para agredi-los”. Dessa forma, lamentavelmente, “‘Porradas’ ¢ o remédio que toma”
(BRASIL, 2009, p. 204).

Até mesmo comida, o bem mais elementar necessario para a sobrevivéncia humana, ¢
negado ao individuo privado de liberdade. Quando fornecida, a quantidade infima e a péssima
qualidade reinam, em notério descompasso com a regra 22 das Regras de Mandela, que prevé
a necessidade de se fornecer “a horas determinadas, alimentacao de valor nutritivo adequado a
satde e & robustez fisica, de qualidade e bem preparada e bem servido” (NACOES UNIDAS,
2015). Nao ¢ raro encontrar “cabelos, baratas e objetos estranhos” misturados ao alimento,
assim como “comida azeda, estragada ou podre” (BRASIL, 2009, p. 200). Os homens dentro
do carcere sdo tratados como animais, sendo alvos da barbara facanha da aplicacdo de
“salitre” nas suas refeigdes, para que assim diminuam o consumo de alimentos e seu apetite
sexual (BRASIL, 2009, p. 201).

A CPI aponta como uma viavel solugdo para este problema da execravel alimentagio
dos apenados, a hipotese de que “os proprios presos produzam parte substancial dos alimentos
que irdo consumir, diante da enorme quantidade de homens e mulheres ociosos e de terras
disponiveis” (BRASIL, 2009, p. 201). Dessa forma, seria possivel diminuir os gastos,
melhorar a condicdo desumana da alimentagdo e, acima de tudo, avalizar ocupagdo e
remuneracdo aos reclusos. Contudo, esbarra-se, aqui, em um outro grande problema do
sistema carcerario brasileiro, isto €, o trabalho.

Em consonancia com a finalidade educativa e produtiva, proposta pelo art. 28 da Lei
de Execugdo Penal, o inciso 1 da regra 18, presente nas Regras Minimas das Na¢des Unidas
para o Tratamento dos Reclusos, estabelece que “tanto quanto possivel, o trabalho
proporcionado deve ser de natureza que mantenha ou aumente as capacidades dos reclusos
para ganharem honestamente a vida depois de libertados” (NACOES UNIDAS, 2015).
Contudo, o que se presencia ¢ uma realidade na qual “mais de 80% da populagdo carceraria
estd ociosa, sem qualquer tipo de atividade educativa” e “os menos de 18% dos presos que
trabalham exercem atividades artesanais sem expressao de mercado, como confec¢ao de bolas
de ma qualidade, por exemplo, e em servigos internos dos estabelecimentos penais sem
remuneragdo”, sendo imposta uma carga horaria astronémica e ilegitima (BRASIL, 2009, p.
250).

Por conseguinte, retira-se do aprisionado um direito a ele pertencente, asfixiando sua
dignidade. O trabalho representa uma das mais importantes formas de prevenir a reincidéncia

criminal, de modo que uma adequada orientacdo e um efetivo treinamento vocacional
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oferecido ao preso sdo capazes de proporcionar um aumento nas suas chances de conseguir
um emprego apos o cumprimento da pena, frustrando seu retorno ao mundo do crime
(BRASIL, 2009, p. 248). Na contramao desse pensamento, o estado pungente ¢ desumano do
sistema prisional brasileiro, espavorido por torturas psicoldgicas e fisicas cruéis, faz com o
individuo até entdo privado de liberdade saia do encarceramento carente de qualquer instru¢ao
ou capacitacdo, restando a ele apenas o estigma de “preso”. Nas palavras de Evandro Lins e
Silva, “positivamente, jamais se viu alguém sair do carcere melhor do que entrou”, de modo
que “a sociedade que os enclausurou sob o pretexto hipocrita de reinseri-los depois em seu
seio, repudia-os, repele-os, rejeita-os” (SILVA, 1992, p. 19).

De acordo com o Relatorio de Pesquisa sobre a Reincidéncia Criminal no Brasil,
desenvolvido pelo Instituto de Pesquisa Economica Aplicada (Ipea) em cooperagdo com o
Conselho Nacional de Justica (CNJ), a média ponderada da taxa de reincidéncia legal no
Brasil ¢ de 24,4%. Isto significa dizer que aproximadamente um a cada quatro presos volta a
ser condenado pela pratica de algum crime num periodo inferior a cinco anos da extingdo da
pena anterior.

Esse numero alarmante ¢ corroborado pelo atual estado degradante do sistema
carcerario brasileiro, no qual o preso ¢ obstado de ter uma vida digna, sem um minimo de
direitos basicos garantidos. E diante desse cenario que Paulo Queiroz, categoricamente,
defende que a prisdo “tampouco reeduca, mas corrompe e embrutece, ndo ressocializa, mas
dessocializa, nem impede o cometimento de novos crimes, mas os potencializa; logo, ndo ¢
(no mais das vezes) um meio de prevenir delitos, em carater geral ou especial, mas um
estimulo & reincidéncia”, devendo, assim, deixar de ocupar a posi¢do de pena principal
(QUEIROZ, 2019).

Por fim, a CPI do Sistema Carcerario, em harmonia com o que foi exposto, concluiu
que “apesar da excelente legislagao e da monumental estrutura do Estado Nacional, os presos
no Brasil, em sua esmagadora maioria, recebem tratamento pior do que o concedido aos
animais: como lixo humano” (BRASIL, 2009, p. 192). Nesse sentido, a prisdo nada mais ¢
que uma falida instituicdo publica voltada para a protecdo dos cidaddos, incapaz,
contraditoriamente, de assegurar o minimo existencial (QUEIROZ, 2019).

Logo, ¢ deveras cruel e desumano permitir que qualquer pessoa, qual seja o crime
tenha cometido, permanega mais tempo tendo sua integridade fisica e moral violada, tal como
pretende a alteragao do art. 75 do Codigo Penal. Nenhum ser humano merece passar mais 10
anos em minusculas celas imundas e amarrotadas de gente, sem agua potavel, comida, roupas

limpas e muito menos papel higiénico e assisténcia médica, para depois quica ser aceito
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novamente pela sociedade, preconceituosa e vingativa, adoradora de noticidrios criminais, nos

quais a morte do preso ¢ desejada banalmente.

3.2.1. Corte Interamericana de Direitos Humanos

De forma a corroborar esse posicionamento, em 2014, a condi¢do completamente
desumana do “Complexo Penitencidrio de Pedrinhas” levou a Corte Interamericana de
Direitos Humanos a exigir do Brasil a adocdo rapida de medidas necessarias a fim de
resguardar a vida e a integridade pessoal dos presos daquele local. Dentre essas medidas,

encontram-se aquelas destinadas a:

favorecer a manuten¢do de um clima de respeito dos direitos humanos das
pessoas privadas de liberdade entre si, evitar a presenga de armas dentro dos
estabelecimentos em poder dos internos, reduzir a superlotacdo, procurar as
condi¢bes de detengdo minimas compativeis com sua dignidade, ¢ prover
pessoal capacitado e em numero suficiente para assegurar o adequado e
efetivo controle, custodia e vigilancia do centro penitenciario. (OEA, 2014,

p. 9).

Nessa perspectiva, a Corte internacional refor¢a, no item 4 da Resolugdao de 14 de
novembro de 2014, o cardter nao apenas cautelar, mas também tutelar de tais medidas,
revestidas de “uma verdadeira garantia jurisdicional de carater preventivo” (OEA, 2014, p. 7).
Dada a situagdo de “extrema gravidade e urgéncia” do sistema prisional da cidade de Sao
Luis, Maranhao, busca-se, mormente, proteger direitos humanos, de modo a evitar danos
irreparaveis aos individuos privados de liberdade. Dessa forma, o Brasil, enquanto Estado
Parte da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, promulgada pelo Decreto n® 678, de
6 de novembro de 1992, tem o dever garantir a integridade fisica, psiquica e moral de toda
pessoa. “Ninguém deve ser submetido a torturas, nem a penas ou tratos cruéis, desumanos ou
degradantes”, no sentido de que o encarcerado deve ser “tratado com o respeito devido a
dignidade inerente ao ser humano” (BRASIL, 1992).

As dezenas de homicidios, cumuladas com os inumeros atos de violéncia, presenciadas
no “Complexo Penitenciario de Pedrinhas”, portanto, representam um grave desrespeito a essa
Convengao. As “rebelides, agressoes entre internos e por parte de funcionarios contra internos,
ameacas de morte, supostos atos de tortura e tratamentos cruéis, reiteradas tentativas de fuga e
atendimento inadequado a doengas contagiosas” foram alguns dos fatores que ensejaram a
intervengdo da Corte Interamericana, numa tentativa de proteger os direitos dos apenados,

excluidos pela sociedade (OEA, 2014, p. 9).
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Isto posto, verifica-se que, na esfera internacional, “a consagracdo dos direitos
humanos [...] possui como alicerce a concep¢do de que toda nagdo e todos os povos t€ém o
dever de respeitar os direitos humanos de seus cidadaos e de que a comunidade internacional
tem o direito de protestar pelo respeito aos referidos direitos” (SOUZA, 2015, p. 8 apud
SIQUEIRA JR.; OLIVEIRA, 2007, p. 43). Em consonancia com essa colocacdo, a
interven¢gdo da Corte Interamericana, no cenario carcerario brasileiro, ndo se restringiu ao
caso tratado acima. Cita-se também o caso da Penitenciaria Dr. Sebastido Martins Silveira,
localizada em Araraquara, Sao Paulo, onde foram constatadas excruciantes violagdes aos
direitos humanos, tais como estas denunciadas pela Corte, na Resolug¢ao de 30 de setembro de

2006:

1. ndo ha atencdo médica aos enfermos, e muitos deles sofrem de
doencas ou condi¢des de saude graves, tais como hepatite B e C, tlcera,
HIV/AIDS, hérnia umbilical, infeccdo auricular, infec¢do nos olhos e
hemorroidas severas. Sdo os proprios detentos que ministram o0s
medicamentos a seus companheiros;

ii.  acomida ¢ preparada pelos detentos de outra se¢do da Penitencidria e
chega aos beneficiarios pelo mesmo canal por meio do qual é transportado o
lixo. Foram encontrados pedagos de vidro na comida ¢ asas de barata na
agua. Os beneficiarios carecem de materiais basicos de higiene, o nimero de
sanitarios ¢ muito inferior ao adequado em relacdo ao niimero de detentos e
numerosos reclusos seguem dormindo no piso ¢ ao ar livre. (OEA, 2006, p.
4-5).

Em continuidade, evidencia-se o emblematico caso da Penitenciaria Urso Branco, em
Porto Velho, recentemente desocupada para reformas. Aqui, a partir de inimeras resolugoes, a
Corte Interamericana de Direitos recriminou um contexto impiedoso, no qual nenhum ser
humano deveria ser obrigado a viver. O sistema penitenciario do estado de Rondonia ¢
conhecido pelos motins e rebelides, tonificados pela falta de seguranga e despreparo por parte
dos agentes publicos.

Entre maio de 2001 e abril de 2004, 76 prisioneiros tiveram suas vidas tiradas. Em
janeiro de 2002, “haviam sido encontrados 45 corpos de internos, alguns deles decapitados, e
com os bragos e as pernas mutilados pelo uso de armas cortantes” (OEA, 2002, p. 2). Em
fevereiro de 2004, os presos foram mantidos na quadra despidos durante dois dias e uma
noite, sem poder sair de 14, sequer para suas necessidades fisiologicas, sob um sol de 40 °C,
sem qualquer cobertura, sendo espancados (OEA, 2002, p. 6). Além da tortura, a superlotagao
da cadeia, a falta de atengcdo médica, a juncdo de reclusos condenados com aqueles nao

condenados, a posse de armas pelos presos e o descontrole das autoridades eram algumas das
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disfungdes presentes no até entdo maior sistema carcerario do norte do Brasil, mais conhecido
como Urso Branco (OEA, 2002, p. 3).

Por tltimo, tem-se o caso do Complexo Penitenciario de Curado, tratado na Resolugao
de 22 de maio de 2014, em que as condigdes deploraveis dos presos se repetem. No antigo
presidio Anibal Bruno, em Recife, “a eletricidade ¢ intermitente e ha cabos elétricos expostos
que provocaram principios de incéndio em alguns pavilhdes”. Somado a isso, “o acesso a
agua se da por intervalos de tempo, e numa unidade o abastecimento de agua ¢ cortado todas
as noites, nao ha distribuicdo de material de higiene e a alimentacdo ¢ sumamente escassa € se
realiza sem nenhum tipo de salubridade” (OEA, 2014, p. 3). “Alegadas agressdes contra
visitantes por parte de agentes penitencidrios” também estdo presentes, assim como a
aglomeracdo de presos e a ‘“falta de funciondrios estatais suficientes para assegurar a
seguranca no centro penitenciario” (OEA, 2014, p. 3). Nesse sentido, o Tribunal julgou
necessaria uma série de medidas de curto prazo, numa tentativa de testificar condig¢des
minimas para uma vida digna, ao recluso.

Ante o exposto, a necessidade corriqueira da Corte Interamericana de Direitos
Humanos exigir do Brasil a adog¢do de medidas para que seja garantido o respeito a
integridade fisica e moral dos presos nos mostra mais uma vez o lado nefasto do sistema
prisional nacional. A permanéncia por um maior tempo nele ¢ claramente incompativel com o
principio da dignidade humana e, por conseguinte, conflitante com os tratados internacionais
dos quais o Brasil ¢ signatario. O aumento do tempo de cumprimento das penas privativas de
liberdade para 40 anos, nesse horizonte, representa nada menos que uma sentenga de morte,
seja pela insuficiéncia de comida, pela falta de 4gua potéavel, pelos motins ou pela auséncia de

assisténcia médica.

3.2.2. ADPF 347: O “estado de coisas inconstitucional”

Retornando ao plano nacional, a Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental 347, requerida pelo Partido Socialismo e Liberdade (PSOL), semelhantemente
denunciou a deploravel condi¢ao do sistema carcerario brasileiro. No bojo da ADPF, chegou-
se a reconhecer e a declarar seu “estado de coisas inconstitucional”, de modo a exigir uma
série de providéncias, que envolvem todos os trés poderes nos diversos niveis federativos,
num esfor¢co de resguardar a dignidade do preso e reverter o quadro de superpopulacio

carceraria no Brasil, como pode ser visto da ementa do acordao:
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CUSTODIADO — INTEGRIDADE FISICA E MORAL - SISTEMA
PENITENCIARIO — ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE
PRECEITO FUNDAMENTAL — ADEQUACAO. Cabivel é a arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental considerada a situagdo degradante
das penitenciarias no Brasil. SISTEMA PENITENCIARIO NACIONAL —
SUPERLOTACAO CARCERARIA — CONDICOES DESUMANAS DE
CUSTODIA — VIOLACAO MASSIVA DE DIREITOS FUNDAMENTAIS
— FALHAS ESTRUTURAIS - ESTADO DE  COISAS
INCONSTITUCIONAL — CONFIGURACAO. Presente quadro de violagdo
massiva e persistente de direitos fundamentais, decorrente de falhas
estruturais ¢ faléncia de politicas publicas e cuja modificagdo depende de
medidas abrangentes de natureza normativa, administrativa e or¢amentaria,
deve o sistema penitencidrio nacional ser caraterizado como “estado de
coisas inconstitucional”. FUNDO PENITENCIARIO NACIONAL -
VERBAS - CONTINGENCIAMENTO. Ante a situagdo precaria das
penitenciarias, o interesse publico direciona a liberag¢do das verbas do Fundo
Penitenciario Nacional. AUDIENCIA DE CUSTODIA — OBSERVANCIA
OBRIGATORIA. Estdo obrigados juizes e tribunais, observados os artigos
9.3 do Pacto dos Direitos Civis e Politicos e 7.5 da Convencdo
Interamericana de Direitos Humanos, a realizarem, em até noventa dias,
audiéncias de custodia, viabilizando o comparecimento do preso perante a
autoridade judiciaria no prazo maximo de 24 horas, contado do momento da
prisdo. (BRASIL, 2015).

Voltadas as atengdes para a experiéncia colombiana, a caracterizacao de um “estado de
coisas inconstitucional”, desprovida de previsao legal expressa, insere-se em um contexto de
omissdo dos poderes publicos, avassalador de grave e generalizada violagdo de direitos
fundamentais, sobretudo, da dignidade da pessoa humana. “O juiz constitucional depara-se com
uma realidade social necessitada de transformacdo urgente e, ao mesmo tempo, com falhas
estruturais e impasses politicos”. Dessa forma, além da inconstitucionalidade em si, constata-
se uma “improbabilidade de o governo superar esse estagio de coisas contrario ao sistema de
direitos fundamentais sem que o seja a partir de uma forte e ampla intervengdo judicial”
(CAMPOS, 2015, p.88).

Nesse sentido, a declaragao de um “estado de coisas inconstitucional” revela o abismo
existente entre aquilo que esta positivado, isto ¢, a existéncia de uma gama de direitos
protetores da dignidade humana e a realidade, na qual uma parcela marginalizada da
sociedade ¢ despida destes direitos. Assim, a omissdo estatal ¢ retratada na “propria
deficiéncia ou imperfei¢ao de leis e politicas publicas, sua formulagdo ou implementagdo”
(CAMPOS, 2015, p.129), responsavel por ocasionar nao apenas uma prote¢cdo insatisfatoria
dos direitos humanos, mas uma inquietante maculacdo destes.

Diante de uma democracia, salvaguardada pela separagdo de poderes, Carlos Alexandre
de Azevedo Campos, a partir da analise de sentengas colombianas, enumera 4 pressupostos do

“estado de coisas inconstitucional”, cujo contetido deve ser cautelosa e rigorosamente observado
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pela Corte, para que assim ndo seja configurada uma possivel “ditadura do poder judiciario”. O
primeiro deles diz respeito a existéncia de uma transgressao sistematica, grave e recorrente de
direitos fundamentais, que aflige uma quantidade grande e imensuravel de individuos. Quanto a
esse aspecto, a dimensao objetiva dos direitos fundamentais ganha protagonismo, transgredindo
a simples violagdo de direito individual do demandante no ambito de um processo. (CAMPOS,
2015, p.130)

O segundo pressuposto, por sua vez, trata do funcionamento defeituoso do Estado visto
em sua totalidade, ndo sendo suficiente a omissdo de apenas uma autoridade publica. E
necessaria a inércia conjunta de poderes, 6rgdos e entidades, isto €, uma “falha estrutural” na
protecdao dos direitos. O terceiro pressuposto, em seu turno, trata das medidas exigidas para
afastar as inconstitucionalidades, sendo caracterizado o “estado de coisas inconstitucional”
apenas quando for imprescindivel a emissdao de ordens a uma multiplicidade de institui¢des
estatais e ndo tdo somente a um Orgdo. Por fim, o quarto pressuposto apresenta natureza
meramente quantitativa, tangendo a possibilidade de muitas pessoas afetadas levarem a violagao
a juizo, o que ocasionaria um acimulo de demandas judiciais, capaz de afetar o bom
funcionamento da Corte. Campos adverte, contudo, que esse tltimo pressuposto ndo se aplica ao
sistema judiciario brasileiro, mas tdo somente a sistemas nos quais o acesso a jurisdicdo
constitucional se d4 de forma ampla e facil, como ocorre na Colombia. (CAMPOS, 2015, p.130-
132)

Presentes todos os pressupostos expostos acima, ¢ incontestavel a relevancia da
intervengao judicial na superagdo de um cenario circunscrito pelo desprezo aos direitos humanos.
Diante da indicacdo de um “estado de coisas inconstitucional”, torna-se imprescindivel a
utilizagdo judicidria de “remédios estruturais”, destinados a “reestruturar ou remodelar politicas
publicas ou institutos legislativos e administrativos, envolvendo ainda a supervisao continua da
execucao das decisdes” (CAMPOS, 2015, p.134).

Convergindo com essa percep¢ao, o0 Ministro Marco Aurélio, relator da arguigdo, atribuiu
o “estado de coisas inconstitucional” ao contexto do sistema carcerario brasileiro, expondo
inicialmente a situagdo aviltante das prisdes no Brasil, de modo a perfazer a existéncia do
primeiro pressuposto dentre aqueles apresentados por Carlos Alexandre Campos. Para o
magistrado, os individuos privados de liberdade sdo rebaixados ao nivel de “lixo digno do pior
tratamento possivel, sendo-lhes negado todo e qualquer direito a existéncia minimamente
segura ¢ salubre” (BRASIL, 2015, p. 25). Nesse contexto, ele assevera que “a forte violagdo
dos direitos fundamentais dos presos repercute além das respectivas situagdes subjetivas,

produzindo mais violéncia contra a propria sociedade” (BRASIL, 2015, p. 25-26). Observa-
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se, portanto, que as prisdes brasileiras compreendem uma zona sombria, responsavel por
violar generalizadamente a dignidade do encarcerado, afetando uma gama de pessoas.

Posteriormente, o Ministro retrata a “falha estrutural” do Estado em garantir uma vida
minimamente digna aos reclusos, manifestando a presenga do segundo pressuposto necessario
para a tipificacdo de um “estado de coisas inconstitucional”. Segundo o relator, ndo se pode,
em hipdtese alguma, atribuir a um tnico Poder a responsabilidade pelo atentado aos direitos
fundamentais dos presos, visto que os trés — Legislativo, Executivo e Judiciario — sao
culpados. Nessa mesma logica, a Unido ndo corresponde ao unico autor dessa crueldade, os
estados e o Distrito Federal também sdo responsaveis pela violacdo. Em suas palavras,
carecem “‘sensibilidade legislativa e motivacdo politica do Executivo”, na medida em que “os
poderes, orgaos e entidades federais e estaduais, em conjunto, vém se mantendo incapazes e
manifestando verdadeira falta de vontade em buscar superar ou reduzir o quadro objetivo de
inconstitucionalidade” (BRASIL, 2015, p. 26-27).

Nesse sentido, compreende-se que a boa intencdo de um unico 6rgdo ou poder €
incapaz de solucionar o panorama de inconstitucionalidades, sendo justificado o terceiro
pressuposto aventado por Campos. “A solu¢do requer agdes orquestradas, a passagem do
concerto (com C) institucional para o conserto (com S) do quadro inconstitucional” (BRASIL,
2015, p. 29). Logo, evidencia-se uma necessidade de coordenacdo por parte dos poderes
Legislativo, Executivo e Judiciario, dos diferentes niveis federativos, sendo primordiais
“outras politicas publicas ou corre¢ao daquelas que nao alcangam os objetivos desejados,
alocacdo de recursos orcamentarios, ajustes nos arranjos institucionais e nas proprias
instituicdes, novas interpretagdes e aplicagdes das leis penais” (BRASIL, 2015, p. 29). Em
suma, a desumana condicdo do sistema prisional no Brasil clama por copiosas mudancas
estruturais, englobantes de multiplas instituicdes do Estado.

Configurado o “estado de coisas inconstitucional” das prisdes brasileiras, Marco
Aurélio ressalta a centralidade do Supremo Tribunal Federal no combate a essa
desumanizagdo dos presos. A intervencao judiciaria nos outros poderes, neste caso especifico,
nao fere a Democracia, ja que, para ele, somente o STF ¢ capaz de romper as barreiras
politicas e institucionais que refor¢am a violagdao dos direitos humanos. “Nao se pode exigir
que se abstenha de intervir, em nome do principio democratico, quando os canais politicos se
apresentem obstruidos, sob pena de chegar-se a um somatério de inércias injustificadas”
(BRASIL, 2015, p. 31).

Frente a funcdo contramajoritaria do STF, a interven¢do do judiciario mostra-se ainda

mais legitima quando se fala no desrespeito a dignidade do encarcerado, individuo, este,
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totalmente desprezado pela sociedade, e consequentemente pelo Estado. Como exposto pelo

Ministro:

a impopularidade dos presos faz com que os politicos, salvo rarissimas
excegdes, ndo reivindiquem recursos publicos a serem aplicados em um
sistema carcerario voltado ao oferecimento de condigoes de existéncia digna.
A opinido publica esta no coragdo da estrutura democratico-parlamentar.
Ignora-la pode significar ndo s o fracasso das politicas que defendem, mas
também das tentativas de reeleigdo a cargos no Legislativo e no Executivo.
Essa preocupacdo ¢ tanto maior quanto mais envolvida matéria a atrair a
atengdo especial do publico. Questdes criminais sdo capazes de gerar paixdes
em um patamar que outros temas e areas do Direito ndo conseguem. A
sociedade nao tolera mais a criminalidade e a inseguranca publica, e isso
implica ser contraria a preocupacdo com a tutela das condigdes dignas do
encarceramento. (BRASIL, 2015, p. 14-15).

A atuacao do Supremo, portanto, apresenta-se como um dos Unicos meios capazes de
assegurar os direitos fundamentais das pessoas privadas de liberdade, que, independente do
crime que cometeram, ainda sdo seres humanos. Isso porque, como guardido da Constitui¢ao
Federal, opera “por meio de cddigos distintos perante a opinido publica” quando comparado
com os outros Poderes (BRASIL, 2015, p. 35). Dessa forma, o Relator concluiu que “tanto do
ponto de vista liberal da dignidade inerente a todos os seres humanos, quanto sob o angulo
utilitarista da maximiza¢ao do bem-estar dos membros da sociedade”, o certo ¢ a adocao de
“solucdes para a tragédia didria dos carceres brasileiros, pouco importando a opinido
majoritariamente contraria” (BRASIL, 2015, p. 35).

Ele reitera, contudo, que, de forma alguma, o STF tem a intencdo de se sobrepor ao
Executivo e ao Legislativo no exercicio de suas fungdes tipicas. Ao contrario de desprezar as
“capacidades institucionais dos outros Poderes”, cumpre a Corte coordena-las, com o objetivo
de tentar desmantelar o contexto de omissao e deficiéncia estatal constante. A posi¢cdo adotada
pelo Supremo, dessa forma, deve ser de “formular ordens flexiveis, com margem de criacao
legislativa e de execucao a serem esquematizadas e avancgadas pelos outros Poderes, cabendo-
lhe reter jurisdi¢do para monitorar a observancia da decisdo e o sucesso dos meios escolhidos”
(BRASIL, 2015, p. 36).

Corroborando com a declaragao de “estado de coisas inconstitucional” do repugnante
sistema carcerario brasileiro, o Ministro Edson Fachin expos, em seu voto, que “os direitos
dos encarcerados ndo encontram qualquer espago na criagdo e implementagcdo de politicas
publicas (Executivo) e tampouco em qualquer atuagdo legislativa (Legislativo)” (BRASIL,

2015, p. 50). Em consonancia, o Ministro Barroso evidencia que quando os individuos sdo



40

condenados, no Brasil, simultaneamente sdo condenados “a sofrerem violéncia fisicas, a
sofrerem violéncias sexuais, a ndo terem sabonete, pasta de dente, escova de dente, papel
higiénico, nem lugar para fazer as suas necessidades basicas” (BRASIL, 2015, P. 172).
Segundo ele, “¢ notdrio o fato de que os presos sao uma minoria invisivel, uma minoria nao
representada politicamente, uma minoria incapaz de vocalizar, em qualquer foro relevante, as
suas demandas, as suas necessidades” (BRASIL, 2015, p. 173). O Ministro Celso de Mello

também condenou a atual conjuntura prisional no Brasil, tecendo que:

o sentenciado, ao ingressar no sistema prisional, sofre uma puni¢do que a
propria Constitui¢ao da Republica proibe e repudia, pois a omissdo estatal na
adocdo de providéncias que viabilizem a justa execucdo da pena cria
situacdes anOmalas e lesivas a integridade de direitos fundamentais do
condenado, culminando por subtrair ao apenado o direito — de que ndo pode
ser despojado — ao tratamento digno. (BRASIL, 2015, p. 159).

Diante do reconhecimento do “estado de coisas inconstitucional” do sistema prisional
brasileiro, fica clara a inconstitucionalidade do aumento do tempo maximo de cumprimento
das penas privativas de liberdade, previsto pelo Pacote Anticrime. E deveras contraditério,
impensavel e desumano deixar qualquer individuo mais 10 anos largado as tragas, numa
conjuntura carceraria ja declarada inconstitucional pelo STF, dada sua grave e continua

violacao aos direitos fundamentais do preso, ao qual ndo ¢ garantido um minimo existencial.

3.3. ADI 6.345: Do impacto or¢amentario e financeiro

A Agdo Declaratoria de Inconstitucionalidade n® 6345, proposta pela Associagdo
Nacional das Defensoras e dos Defensores Publicos (ANADEP), além de defender a
inconstitucionalidade da alteragdo do art. 75 do Codigo Penal com base na declaracdo do
“estado de coisas inconstitucional” do sistema carcerario nacional, alegou também a violagdo
do art. 113 do ADCT. De acordo com esse artigo, “a proposi¢do legislativa que crie ou altere
despesa obrigatéria ou renuncia de receita devera ser acompanhada da estimativa do seu
impacto orcamentario e financeiro” (BRASIL, 1988).

Contrariamente a tal disposi¢dao, o PL 10.372/2018 da Camara, transformado na Lei
Ordinéria n° 13.964/19, apenas evidenciou que “o real e efetivo financiamento para a area de
seguranca publica ¢ a medida primordial para possibilitar o desenvolvimento do setor de
inteligéncia e melhor estruturacdo e remuneragdo das policias de todo o Pais” (BRASIL,

2018), sem, no entanto, estimar o impacto financeiro e orgamentario do aumento da pena
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maxima privativa de liberdade para 40 anos, assim como prevé o Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitorias.

Como se extrai da ADI, o recrudescimento da pena, proposto pelo Pacote Anticrime,
pode representar um aumento de um pouco mais de 5 bilhdes de reais para os cofres publicos,
sendo indiscutivel o impacto expressivo que a modificagdo em questdo pode gerar no dominio
econdmico dos Estados-Membros (BRASIL, 2020, p. 20-23). De acordo com a ANADEP, “a
auséncia de estudo de impacto orcamentario e fiscal impede que os Estados-Membros e a
Unido se prontifiquem a fazer as adequacdes orgamentarias necessarias”, de forma que
“continuardo a realizar os repasses habituais, quando a situagao carceraria sera profundamente
modificada com as alteracdes promovidas de forma brusca pela Lei inquinada” (BRASIL,
2020, p. 26).

Nessa perspectiva, a ampliagao dos gastos publicos com o sistema prisional, diante de
um “estado de coisas inconstitucional” ndo passa de uma quimera. Observar-se-4 uma maior
demanda orcamentdria, incapaz de ser concretizada na pratica, frente a falta de um estudo
acerca das consequéncias do recrudescimento penal, cumulada com o deficiente repasse de
verbas publicas ao sistema prisional. Assim, a atualizagdo do teto de cumprimento da pena
privativa de liberdade, além de violar grosseiramente o art. 113 do ADCT, assenta sua
inconstitucionalidade também no aumento do desrespeito aos direitos fundamentais dos
presos, assim como na corrobora¢do de um cendrio cadtico do sistema presididrio brasileiro,

jé& precario e carente de suficientes investimentos.

CONCLUSAO

Diante do que foi exposto no presente trabalho, conclui-se que a alteracdo do art. 75
do Cédigo Penal, no sentido de aumentar para 40 anos o limite de cumprimento da pena
privativa de liberdade, nada mais representa sendo a difusdo de uma cultura desumanizadora
dos presos no seio da sociedade. Aliado a isso, constata-se a existéncia de um Poder
Legislativo tendente a abracar os anseios da opinido publica, reprodutora do discurso
mididtico, mesmo que para isso seja retirado de um grupo marginalizado de individuos o
direito a uma vida, minimamente, digna.

A justificativa simploria e desproporcional do aumento da expectativa de vida dos
brasileiros, apresentada como forma de legitimar o recrudescimento penal, reflete uma
decisdo politica carente de coeréncia e seriedade, da qual o alarmante cendrio do sistema

carcerario no Brasil ¢ merecedor. Influenciados pela mass media, os “cidaddos de bem” tém



42

sede por vinganga, atribuindo a pena o fim tdo somente retributivo, de modo a desconsiderar o
preso enquanto ser humano, titular de direitos fundamentais.

A insensibilidade estatal frente a deplordvel e cruel situacao dos carceres brasileiros
afasta qualquer chance do recluso ser reintegrado ao meio social, mostrando-se incapaz de
revolver o problema da violéncia. Logo, a nova redacdo do art. 75 do CP ¢ deveras
incompativel, no que tange a fun¢do atribuida a pena, com o ordenamento juridico brasileiro,
em especial com o Codigo Penal e com a Lei de Execugao Penal. Retira-se do Direito Penal a
sua precipua funcdo preventiva especial, restando ao preso apenas a retribuicdo e a sua
inocuizagao.

Diante da sujei¢ao dos encarcerados a condigdes deploraveis, ignorada por muitos,
esperar-se-ia que a prisao nao mais fosse vista como pena principal. Contudo, o Pacote
Anticrime, na discussao em questdo, representou um grande retrocesso. O sistema prisional
brasileiro alcangou um nivel tdo elevado de selvageria e barbaridades que chegou a ser alvo
de varias intervengdes por parte da Corte Interamericana de Direitos Humanos, mas mesmo
assim, o punitivismo continua a ser cegamente defendido.

Sao massivas e ininterruptas as violagdes aos direitos fundamentais dos apenados. No
atual contexto execravel das prisdes brasileiras, o principio da dignidade humana, glorificado
pela Constituicdo Federal e pelos Tratados Internacionais dos quais o Brasil ¢ signatario, nao
alcanga o recluso. Nesse panorama, o endurecimento da pena privativa de liberdade
representa puramente submeter, por mais 10 anos, um ser humano, sob tutela do Estado, a
condigdes ultrajantes, as quais ninguém, em hipotese alguma, deveria ser sujeitado.

Por conseguinte, o aditamento do tempo maximo de cumprimento da pena privativa de
liberdade, em wum sistema carcerario ja caracterizado como “estado de coisas
inconstitucional”, pelo proprio Supremo Tribunal Federal, ¢ evidentemente incompativel com
a Constituicdo Federal. Portanto, postula-se a favor da inconstitucionalidade do
recrudescimento penal positivado pela Lei n® 13.964/19, frente ndo apenas a clara violagdo do
art. 113 do ADCT, como também a ja declarada inconstitucionalidade da conjuntura
presidiaria brasileira, incapaz de solucionar o problema da falta de seguranca que preocupa a
sociedade, e, acima de tudo, de assegurar a dignidade inerente a todos os seres humanos,

independentemente do crime que tenham cometido.
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