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RESUMO

O intuito do presente trabalho é analisar a evolucdo da desigualdade salarial
entre 0s géneros no mercado de trabalho Brasileiro de 2012 até 2019. Para tanto, &
utilizada a Pesquisa Nacional Domiciliar Continua - PNAD Continua, divulgada pelo
IBGE, para estimar os parametros populacionais de analise. Além disso, utiliza-se do
arcabouco de equacéo minceriana e decomposi¢cao Oaxaca-Blinder para estimar tanto
os impactos dos determinantes de rendimentos, quanto a discriminacéao de género. A
decomposicao foi realizada separando as populacdes por cor de pele e em seguida,
separando por setor de atividade, além de uma decomposicéo para toda a populacéo

agregada.

Palavras-Chave: Mercado de trabalho, discriminacdo salarial, decomposi¢cédo Oaxa-
Blinder.



ABSTRACT

The purpose of the present article is to analyse the changes occurred in the
gender wage gap of Brazilian labor market between 2012 and 2019. For this purpose,
it was used the Continuous National Household Survey - PNAD Continua published
by IBGE to estimate the population parameters of analysis. Furthermore, it was used
a Mincer equation and a Blinder-Oaxaca decomposition to analyse both the impacts
of income determinants and gender discrimination. First, the decomposition was
estimated for the entire filtered population. Later, it was performed by skin color and

sector of activity.

Keywords: Labor market, gender discrimination, Blinder-Oaxaca decomposition.
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1 INTRODUCAO

O presente artigo analisa a evolugéao da discriminacéo de género no mercado
de trabalho brasileiro para os anos de 2012 até 2019. Para tal, foram realizadas
analises descritivas acerca das caracteristicas do mercado de trabalho, bem como

uma regressdo minceriana e uma decomposi¢cdo Oaxaca-Blinder.

A segunda sessao expOe a literatura utilizada como base para o artigo,
discutindo as varias abordagens acerca da questéo de discriminacdo no mercado de
trabalho. A sesséo inicia abordando a questdo de determinacéo salarial pela teoria
classica exposta em Hicks (1973). Em seguida, € apresentado varias discussdes ao
longo dos anos, como visto por Edgeworth (1922), Phelps (1972) e Arrow (1973) até
a formulacdo do modelo de decomposi¢cdo proposto por Oaxaca (1973) e Blinder
(1973). A partir de entdo, passa a mostrar as varias formas de abordagem moderna

do tema, como os artigos de Madalozzo (2010) e Rendall (2013).

Na terceira sesséo sao apresentados a base de dados e os filtros utilizados na
estimagcdo populacional, bem como os modelos de regressdao minceriana e de
decomposicdo de Oaxaca-Blinder ao analisar a discriminacdo de género nos

rendimentos do mercado de trabalho.

A quarta sessao inicia o processo de analise do mercado de trabalho brasileiro
e suas diferencas entre grupos populacionais, com enfoque na questao de género.
Portanto, sdo analisadas as diferencas populacionais e regionais em variaveis
determinantes dos rendimentos, como experiéncia e educa¢do, bem como uma

andlise descritiva das diferencas de rendimentos entre os géneros.

A quinta sessao exp0e os resultados obtidos ao aplicar os modelos da equagéo
minceriana e da decomposi¢cao de Oaxaca-Blinder para o Brasil entre 2012 e 2019,
com a discriminacdo de género sendo analisada também entre as ragas e regides
brasileiras. Na sexta sessdo, é apresentada uma conclusdo acerca dos principais

resultados encontrados sobre discriminacao de género no periodo considerado.



2 REVISAO DE LITERATURA

A determinacdo do salario real para a teoria classica ocorre no mercado de
trabalho. Segundo Hicks (1937), em seu compilado da teoria classica, o salario real é
determinado no mercado de trabalho, onde as firmas demandam trabalho a partir da
curva de produtividade marginal, enquanto os trabalhadores ofertam trabalho ao
maximizarem sua utilidade e considerarem o trade-off trabalho-lazer. Sendo assim,
em um mercado com os fatores de capital fixos, a firma demandaria trabalho até o
momento em que 0 custo marginal igualasse sua receita marginal ou, em outras
palavras, demanda trabalho sempre no ponto em que o salario real € igual a
produtividade marginal do trabalhador (dado que os fatores séo fixos, a produtividade

marginal é decrescente).

Os pressupostos classicos iniciais de determinacao de salério, portanto, ndo
adentram a questdo da discriminacdo salarial, dado que o salario é igual a
produtividade marginal do trabalho. A questao de discriminacdo salarial € discutida no
inicio do século XX. Edgeworth (1922) aborda a questdo da diferenca salarial entre
homens e mulheres em seu artigo Equal Pay to Men and Women for Equal Work sem,

entretanto, modelar sua teoria.

Mincer (1974) mostra que a analise do salario real via produtividade marginal
do trabalho e capital humano sofre de um problema de variavel ndo observavel: a
prépria produtividade marginal do trabalho é estimada, mas ndo observada. Sendo
assim, a habilidade e competéncia do trabalhador, fatores determinantes de sua
produtividade, sdo estimados via experiéncia no mercado de trabalho e educacéo.
Para a educacéo, se utilizaria dos anos de estudo e para a experiéncia, 0s anos que
o individuo passou no mercado de trabalho (além de considerar também o quadrado
da experiéncia, dado o pressuposto de retornos decrescentes da variavel). Com isso,

ele formula a chamada Equacao Minceriana de determinacéo salarial.

Em Hicks (1937), um dos pressupostos da teoria classica seria o da
homogeneidade do trabalhador, pressuposto impeditivo para a existéncia de
discriminagédo, juntamente com a conclusdo classica de salario real igual a
produtividade marginal do trabalho. Mincer (1984) relata uma diferenca entre a teoria
tradicional acerca de crescimento e distribuicdo de renda e analises empiricas da

sociedade:
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Two types of findings were especially significant: (1) the observed growth of
conventionally measured inputs of labor and capital was far smaller than the
growth of output in the U.S. and other countries for wich long time series were
available; and (2) data on personal income distribution, which began to appear
with greater frequency and detail, showed that the variance of labor incomes,
rather than the ‘functional’ differences between return to labor and capital,
represented the major component of personal income inequality. (MINCER,
1984, p.195).

Diante desse descasamento entre teoria e realidade, Mincer formaliza, em seu
artigo Human Capital and Economic Growth a Teoria do Capital Humano, modificando
a ideia de homogeneidade dos trabalhadores da teoria classica.

Human capital analysis deals with acquired capacities which are developed
through formal and informal education at school and at home, and through
training, experience and mobility in the labor market (MINCER, 1984, p.196).

Assim, a heterogeneidade do capital humano entre os agentes passa a ser
explicada pelas escolhas desses entre os determinantes salariais da equacao
Minceriana, envolvendo uma analise de custo-beneficio. Dado que a escolaridade e a
experiéncia no trabalho, segundo Mincer (1984), sao determinantes na produtividade
do individuo, ha entdo uma relacdo positiva entre esses determinantes e 0s
rendimentos dos trabalhadores. Com isso, 0s beneficios envolvidos sdo os
rendimentos extras em funcdo dos valores dessas variaveis, enquanto 0s custos
seriam, por exemplo, o custo de oportunidade de se deixar de trabalhar em prol de
estudar.

Ainda em Mincer (1984), ha a introducéo de fatores sociais e demogréficos na
determinacao salarial. Mais especificamente, Mincer relata que, devido ao periodo de
pré-escola ser um periodo fundamental no desenvolvimento das criancas, é
necessario que um dos pais se abstenha de trabalhar para cuidar da crianca em sua
primeira infancia. No geral, esse papel é tomado pela mulher, o que faz com que ela
se afaste do mercado de trabalho para cuidar do filho e, assim, resulte que os
rendimentos das mulheres no mercado de trabalho sejam em média, menores do que
os rendimentos dos homens. N&o s0 isso, essa abordagem introduz e justifica, até
certo ponto, o trade-off entre trabalhar e ter filhos, resultando que quanto mais capital
humano a mulher tiver, mais custoso sera para ela ter filho, o que pode ser observado
na queda da taxa de natalidade em paises desenvolvidos, onde as mulheres tendem
a ter maior grau de escolaridade e, portanto, maior custo de oportunidade de se criar
um filho. Com relacdo a um casal que ja fez a escolha de ter um filho, a escolha da

mulher de cuidar da crianca viria da constatacdo, a priori, de que os salarios das
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mulheres sdo em média menores que os salarios dos homens, sendo assim, a escolha
racional, de acordo com a teoria econdmica, seria 0 homem ir para o mercado de

trabalho e a mulher "cuidar de casa".

Tal discriminagao salarial pode ser explicada de duas formas. A primeira seria
a guestao da discriminacéo estatistica abordada por Phelps (1972) e Arrow (1973).
Para Phelps, dado que a produtividade ndo é observada, os empregadores tomam
como sinal da produtividade do individuo os resultados médios do grupo social em
que o individuo esté inserido. Ao passo que o processo de se obter informagéo acerca
da produtividade de um individuo é custoso, ao tomar o desempenho dos individuos
pela média de seu grupo social, a discriminacdo de género teria sua justificativa, por
exemplo, na média feminina menor que a masculina de variaveis como educacgéo e
experiéncia e por isso, as mulheres teriam menor produtividade. Como exposto pelo
préprio Phelps, essa teoria considera que o desempenho médio de um grupo deve ser

menor que de outro grupo, o que pode nao ser valido.

Arrow (1973) por sua vez, retrata tal discriminacdo estatistica a partir do
pressuposto de que o empregador tem uma ideia a priori de como € a distribuicéo de
probabilidade dos grupos sociais analisados na hora da decisdo, ndo precisando

representar de fato a realidade do grupo social.

Outra forma de se analisar a discriminacédo € enunciada por Becker (1957): a
discriminagcdo advém de preferéncias discriminatorias. Becker argumenta que as
interacdes com grupos sociais diferentes representam um custo nas preferéncias
individuais. Assim, os empregadores, pensando nas preferéncias dos consumidores
e de seus proprios empregados, prefeririam pagar um bdnus para certo grupo social

para nao precisar contratar o individuo de um grupo social diferente do seu.

Essas duas formas de discriminacao foram analisadas experimentalmente por
Baert e Paw (2014). O experimento consistia em uma analise de dois curriculos com
as mesmas caracteristicas, mudando apenas o nome do candidato: enquanto em um
curriculo o candidato tinha um nome comum na regido, no outro o candidato possuia
um nome de uma etnia diferente da nativa. Foi observado que os empregadores
acreditam que os consumidores e seus empregados teriam uma desutilidade na
interacdo com o individuo de uma etnia diferente. O resultado concluiu a favor da
existéncia de discriminacdo por preferéncia e a discriminacdo estatistica ndo teve um

resultado significante.
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Lang e Manove (2006), analisam a teoria de discriminacdo estatistica
empiricamente. Observou-se que, analisando a populacdo norte-americana nascida
nos anos de 1957 e 1964 e controlando pela habilidade utilizando-se como proxy os
resultados dos individuos no teste de qualificacdo para as forcas armadas (AFQT), a
populacdo negra possuia maior nivel educacional que a populacédo branca, mas isso
nao se refletia nos salarios, sendo os salarios da populacdo negra menores que 0S
salérios da populacéo branca, em média e controlado pelo nivel educacional. Essa
questao enfraquece as afirmativas de que a discriminacdo racial no mercado de
trabalho viria de fatores anteriores ao mercado, como a diferenca educacional entre
0S grupos.

7

Para Magnusson e Nermo (2017) a discriminacdo salarial €, em parte,
explicada pelas condicbes de dispéndio de tempo para o trabalho. Em muitos
empregos, para se ter acesso ao processo de bonificacdo e promocédo, é necessario
dispender de tempo destinado ao que teoricamente é chamado de lazer, portanto, é
menos provavel para as mulheres terem empregos que demandem tempo fora do
expediente dado a questdo histérica da populacdo feminina ser a principal

responsavel por assuntos domesticos.

Segundo Arrow (1973), a discriminacdo no mercado de trabalho ocorre quando
ha diferenca salarial para duas pessoas de mesma produtividade, no caso empirico,
de mesma produtividade estimada. Oaxaca (1973) e Blinder (1973) propéem uma
forma de decomposicéo salarial onde, controlando por diversos fatores de habilidade,
pode estimar-se a discriminacdo salarial, equacdo essa conhecida como
decomposicdo Oaxaca-Blinder. A partir desse modelo, analisa-se a diferenca salarial
de dois grupos sociais distintos por duas causas: a primeira seria o retorno a mais que
certo grupo social teria por possuir maior qualificacdo em média que o outro. A
segunda, seria resultante da discriminagéo, onde se analisaria a diferenca entre os
retornos dos dois grupos sociais quanto a habilidades iguais. A decomposi¢éo
Oaxaca-Blinder se tornou uma das formas mais utilizadas para se estimar

discriminagéo.

A discriminagdo no mercado de trabalho possui duas fontes: (a) a diferenca
salarial entre homens e mulheres para 0 mesmo cargo e produtividade e (b) a
diferenca entre os cargos comumente ocupados por homens e mulheres. Madalozzo

(2010) analisa a distribuicdo ocupacional no mercado de trabalho pelos géneros e a
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evolucao da discriminacéo salarial para o Brasil nos anos 1978 a 2007. Por mais que
a participacdo feminina no mercado de trabalho tenha melhorado e que o diferencial
nos salérios atrelado a discriminagdo tenha diminuido, o ritmo em que vem diminuindo
se tornou mais lento. Controlando por ocupacao e industria, Madalozzo analisou que
a diferenca entre os géneros do retorno para caracteristicas produtivas € significante
para o Brasil, 0 que se mostra um desincentivo a educacao feminina e um perigo na

perpetuacdo da desigualdade salarial.

Também segundo Madalozzo (2010), h& no periodo analisado segregacéo de
géneros entre industrias e ocupacdes. Em 2007, de 21 ocupacfes analisadas, apenas
em 3 dessas as mulheres ganham mais que os homens (mecéanicas automotivas,
motoristas, policial e detetive) e em 12 ocupacbes os homens recebem salarios
maiores (0 restante das ocupacfes ndo mostrou uma significancia estatistica da
diferenca). A taxa de ocupacao nas diferentes areas mostrou uma leve melhora, com
uma pequena evolucdo na inclusdo feminina em trabalhos tipicamente masculinos
(com maior participacdo da méo de obra masculina). Por outro lado, trabalhos
tipicamente femininos mostraram poucas alteracdes quanto a composicdo. E
argumentado que ha resisténcia por parte dos homens em trabalharem em ocupacfes
taxadas tipicamente como femininas (enfermagem e bibliotecaria, por exemplo).
Assim, para trabalharem nessas areas, seria hecessario o pagamento de um prémio
nos salarios, o que, aliado com a possivel preferéncia discriminatoria dos

demandantes desses trabalhos por mulheres, justifica a inércia do quadro.

A existéncia de mercados competitivos e o desenvolvimento de paises pode
arrefecer a discriminacdo no mercado de trabalho a medida em que se passa a

demandar trabalhos “cognitivos”, onde a principal habilidade ndo € mais fisica.

Rendall (2013) analisou a discriminagdo salarial e sua evolugéo entre os anos
1990 e 2005 para a India, Brasil, México e Tailandia sob uma Otica
estrutural. Dividindo entre os requerimentos de diversos setores do mercado de
trabalho entre “brain” (trabalhos cognitivos) e “brawn” (trabalhos fisicos), Rendall
(2013) mostra que a desigualdade esta atrelada aos requerimentos em que cada
género tem vantagem comparativa: as mulheres, segundo a autora, possuem
vantagem comparativa para trabalhos cognitivos enquanto os homens possuem
vantagem em trabalhos mecéanicos em que o uso da for¢a € intenso. As mudancas

estruturais quanto ao mercado de trabalho e seus requerimentos, como indicado pela
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autora, mostram que ha uma diminuicdo na discriminacdo salarial a medida que se
demanda mais trabalhos “intensivos em cérebro”. Para o Brasil, especificamente,
metade da reducado na discriminagéo entre os géneros no mercado de trabalho pode
ser explicado pela mudanga nas habilidades demandadas (maior demanda para

trabalhos “intensivos em cérebro”).

Heckman (1979) aponta um problema de viés de selecdo, presente na
decomposicdo Oaxaca-Blinder. Esse viés se da pelo fato que pesquisas sobre o
mercado de trabalho normalmente apenas analisam os individuos participantes do
mercado de trabalho, ndo representando, portanto, a populacdo de fato. Heckman
propde um método de correcdo desse viés que nao foi utilizado no presente estudo,
dado que a intencdo € analisar apenas individuos participantes do mercado de
trabalho e, quando a corre¢do de Heckman é aplicada, ndo ha mudancas significativas

no resultado, como apontado por Madalozzo (2010).
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3 METODOLOGIA

3.1 Amostragem

Como base de dados, utilizou-se a PNAD Continua do ano de 2012 até 2019.
Foram feitos cortes na populacdo por questbes de significancia, teodricas e de

modelagem de algumas variaveis.

Para considerar apenas individuos dentro do mercado de trabalho, a amostra
consiste apenas em individuos participantes da populacdo economicamente ativa,
com algumas mudancas com relacéo a idade, em que se considerou individuos com

idade superior ou igual a 14 anos e inferior ou igual a 70 anos.

N&o foram levados em consideracao individuos com rendimento maior que 40
mil reais mensais, por serem casos extremos e nao serem parte significante da
populacdo, bem como foram retirados da amostra servidores publicos, por esses

causarem distor¢cdes na analise de rendimento.

Com relacdo a cor de pele, trabalhos brasileiros empiricos costumam agregar
brancos e amarelos dentro de um mesmo grupo. Preferiu-se a exclusdo da amostra
de amarelos por esse grupo possuir caracteristicas sensiveis que podem levar a um

viés das analises.

Adentrando a questao do setor do trabalho, foram excluidos os individuos que
indicaram como setor da atividade principal' "Outros servicos" e "Atividades mal
definidas" por agregarem setores de trabalhos diversos em caracteristicas,

dificultando analise.

Por ultimo, para individuos cujo curso mais elevado frequentado foi 0 mestrado
ou doutorado, foram considerados apenas aqueles individuos que o completaram?.
Assim, a distribuicdo de cada grupo da amostra utilizada para estimar tal populacéo
ao longo dos anos se encontra na tabela 1 e 2 abaixo, onde PPI indica pretos, pardos

e indigenas.

! Variavel vD4010.
2 |Individuo cujo valor da variavel V3014 (“concluiu este curso que frequentou anteriormente?”) é igual
al(“sim”).
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Tabela 1 — Amostra

Homem Mulher

Ano Branco PPI Branco PPI Total

2012 39.684 53.134 25.121 28.191 | 146.130
2013 40.083 56.250 25,574 29.815 | 151.722
2014 40581 56.987 25.696 29.828 | 153.092
2015 39.376 56.158 24.873 30.029 | 150.436
2016 37.767 55182 24.071 29.844 | 146.864
2017 36.526 53.070 23.756 30.094 | 143.446
2018 35.178 51969 23431 29.841 | 140.419
2019 34566 52530 23.173 30.090 | 140.359

Fonte: PNAD Continua; Elaboracao: Propria

3.2 Equagéao Minceriana

Inicialmente, estimou-se os rendimentos da amostra como um todo utilizando-
se como fundamentagcdo tedrica o trabalho de Mincer (1974), onde estimou-se
o logaritmo dos rendimentos por hora dos Estados Unidos utilizando da experiéncia e
educacdo como variaveis dependentes. Foram acrescidas a esse modelo algumas
variaveis de controle, resultando no seguinte modelo de estimacdo do logaritmo do

salério por hora do trabalho principal:

InW = B, + By Mulher + B, PPI + 5 experiéncia + B5 experiéncia® + B, educacio
+ fsCérebro + (s Regido + B¢ Setor do trabalho

onde "In W" representa o logaritmo neperiano do salario-hora e ; € o coeficiente da

variavel independente "i".

A variavel “Mulher” € uma variavel dummy que assume valor 1 caso o individuo
seja do sexo feminino e zero caso seja do sexo masculino. A variavel “PPI” também é
uma variavel dummy, assumindo valor 1 para os casos de o individuo se declarar
preto, pardo ou indigena. Tais variaveis sao vistas também em Madalozzo (2010)

como fatores que influenciam a determinagéao dos rendimentos.

Com relacdo a experiéncia, considerou-se que seu valor € igual a idade do
individuo menos a escolaridade menos cinco. A experiéncia ao quadrado se faz
necessario para identificar o tipo de rendimento de escala presente no modelo,

esperando-se a presenca de rendimento marginal decrescente sobre a variavel
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experiéncia. Mincer (1974), além da experiéncia e seu valor ao quadrado, também

considera como determinante do rendimento o nivel de educacao do individuo.

Uma vez que a variavel da PNAD Continua que retrata os anos de escolaridade
agrega todos os anos de estudo acima de 16 anos, considerou-se que, caso O
individuo possuisse mestrado? e tivesse informado que possuia 16 anos de estudo,
seriam somados 2 anos de estudos a variavel e, caso o individuo possuisse

doutorado, seriam somados 6 anos de estudo.

7 bY

A variavel "Cérebro" € uma variavel dummy relacionada a ocupac¢do do
individuo, cujo valor 1 representa ocupacdes de trabalhos cognitivos e 0 caso sejam
ocupacdes de trabalhos fisicos. E considerado ocupacdes cognitivas quando o
individuo pertence a um dos seguintes grupamentos ocupacionais* Diretores,
gerentes, profissionais das ciéncias e intelectuais, técnicos e profissionais de nivel
meédio, trabalhadores de apoio administrativo, trabalhadores dos servigcos e
vendedores dos comércios e mercados. Essa variavel esta presente no artigo de
Rendall (2013) como "Brain".

Utilizou-se como variaveis de controle, além do sexo, da cor e do tipo de
ocupacao, a regido do domicilio e o setor de atividade da economia em que se
enquadra o trabalho principal do individuo, varidveis essas encontradas também em
Oaxaca (1974).

O individuo base, portanto, € um individuo branco do género masculino, com
uma ocupacdo de trabalho fisico no setor de agropecuaria® e residente do Centro-

Oeste.

Para as variaveis "Mulher" e "PPI" espera-se um sinal negativo, pois sao grupos
nao valorizados (Reimers, 1983; Cambota e Pontes, 2004). Espera-se que o sinal da
experiéncia seja positivo e o sinal de experiéncia? negativo, devido a teoria do capital
humano exposta por Mincer (1974) argumentar sobre a presenca de retornos

marginais decrescentes nessa variavel.

3j.e., a variavel V3009/V3009A possui valor referente a mestrado e a variavel V3014 possui valor
igual a um.

4i.e., a variavel V3009/V3009A possui valor referente a mestrado e a variavel V3014 possui valor
igual a um.

5 Essa € uma simplificagdo, pois a variavel utilizada engloba os setores de agricultura, pecuéria
silvicultura, exploracéo florestal, pesca ou aquicultura.
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Para a variavel "Cérebro" espera-se coeficiente de sinal positivo por
compreender cargos de chefia ou que exigem niveis educacionais mais elevados.
Com relacao a regido, dado que a regido base escolhida foi o Centro-Oeste, espera-
se um efeito negativo de todas as regidoes, com excecéo da Regido Sudeste, com base
nos dados divulgados pelo IBGE em 2018°¢. Com relagdo ao setor da atividade, como
a atividade base escolhida foi o setor da agropecuaria, espera-se impacto positivo de
todos os outros setores, com excecao do setor de servicos domésticos, de acordo
com a tabela 9.

3.3 Decomposicdo Oaxaca-Blinder

A decomposicdo dos rendimentos apresentada por Oaxaca (1973) e Blinder
(1973) procura separar a parte do diferencial dos salarios entre os géneros pelas
diferencas entre as caracteristicas produtivas dos determinantes salariais e pela parte

nao explicada por tais variaveis, considerada como a parte referente a discriminagao.

Inicialmente, calcula-se as equagbes mincerianas de cada género
separadamente, utilizando como varidveis independentes as caracteristicas de
produtividade do individuo e variaveis de controle, como regiéo e cor, e como variavel
dependente o logaritmo neperiano do rendimento médio por hora trabalhada. Nao
controlou a equacédo de rendimentos por setor de atividade e ocupacgéo ("Cérebro"),
pois como exposto por Oaxaca (1973), ao controlar por tais variaveis, corre-se o risco
de subestimar a discriminacdo por eliminar alguns dos efeitos oriundos de barreiras

ocupacionais. Assim, as equacdes de cada género seguem a seguir:

1) anh = Xhﬂh 2) ll’ll/T/f = Xfﬁf
onde os subscritos h e f representam homem e mulher, respectivamente. X é a matriz
das variaveis independente experiéncia, experiéncia?, educacdo, PPI, regido e
constante, 8 representa os coeficientes estimados associado a essas variaveis e In W

os logaritmos neperianos dos rendimentos médios por hora trabalhada.

Subtraindo 2 de 1, podemos encontrar a decomposic¢ao introduzida por Oaxaca
(1973) e Blinder (1973):

6 Disponivel em: https://shorturl.at/hmyzU acessado em 11 de dezembro de 2020.
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InW, —InW; = (X, — X)Bn + Xr(Br — Br)

A parte esquerda da equacdo, portanto, € a diferenca entre os logaritmos
neperianos entre os rendimentos médios por hora trabalhada masculinos e femininos.
No presente artigo € chamado de diferenca dos rendimentos, diferenca salarial ou
desigualdade entre os rendimentos. Assim, caso seu valor seja negativo, representa
que o termo referente aos rendimentos médios da populagéo feminina foi maior que o
termo referente da populagdo masculina. A primeira parte do lado direito da equacéo
representa o componente da diferenca entre os logaritmos atribuido as caracteristicas,
também chamadas de caracteristicas produtivas. A segunda parte representa a parte
ndo explicada pelo modelo, dado que se refere a diferenca entre os coeficientes,
representando o componente discriminatorio da diferenca entre os rendimentos.
Como ambos o0s componentes representam uma parcela da diferenca dos
rendimentos, caso seu valor seja negativo, indica que tal componente esta
contribuindo para um aumento do logaritmo neperiano do rendimento médio feminino

em detrimento do logaritmo neperiano do rendimento médio masculino.

Cotton (1988) argumenta que tal decomposicdo ndo considera um mercado
sem discriminacdo em sua formulacéo. Por tanto, o seguinte modelo apresentado por
Cotton foi utilizado nesse trabalho:

InW, —InW; = (X, — X)B. + Xn(Bn — B+ X(B. — By)
onde B, € o coeficiente de uma regressédo sem discriminagdo, portanto, representa o
produto marginal do trabalhador, como visto em Cotton (1988). A primeira parte do
lado direito da equacéo representa o componente da diferenca entre os logaritmos
atribuido as caracteristicas, a segunda parte representa 0os pagamentos superiores
masculinos, ou seja, a bonificagcdo salarial resultado da discriminacdo para a
populacdo masculina e a terceira parte, os pagamentos inferiores femininos, resultado
do impacto negativo a populacdo feminina advindo da discriminacdo salarial. Varios
sdo os métodos propostos para estimagéo de S,. Neumark (1988) exp6e um método
de calculo em que o coeficiente € igual a média ponderada dos coeficientes. Cotton
(1988) argumenta que o coeficiente deve ser ponderado considerando um fator de 0,9
para a populacdo masculina. Jann (2008) propde utilizar o coeficiente de uma
regressdo de dados em painel utilizando as observac¢des de ambas as populagdes. J&

Reimers (1983) propde que B, seja igual a média aritmética entre os coeficientes das
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regressodes individuais 1 e 2 das duas populacdes. O presente artigo se utiliza da

abordagem de Reimers para tal questao envolvendo o mercado sem discriminacgao.

4 ANALISE DESCRITIVA

Este capitulo faz uma analise descritiva das variaveis e caracteristicas
utilizadas em um contexto populacional. O ano base, usado como ano deflator, foi o
ano de 2019.

Primeiramente, analisa-se a quantidade de homens e mulheres separada por

brancos e PPI (pretos, pardos e indigenas), segundo a tabela 2 abaixo:

Tabela 2 — Analise descritiva populacional de homens e mulheres entre

brancos e pretos, pardos e indigenas para os anos de 2012 até 2019

Homem Mulher
Ano Branco PPI Branco PPI Total
2012 19.896.685 22.280.465 13.492.693 12.993.415 68.663.258
2013 19.764.514 22.799.127 13.813.154 13.495.974 69.872.769
2014  19.996.224 23.161.851 14.117.302 13.613.970 70.889.348
2015 19.645.045 23414515 13.720.826 13.976.966 70.757.352
2016  18.943.275 23.562.132 13.347.299 14.292.039 70.144.744
2017 18.525.373 22.549.641 13.391.600 14.073.214 68.539.827
2018 18.226.867 22.952.081 13.049.586 14.971.213 69.199.747
2019 18.345.064 24.246.994 13.694.801 15.396.660 71.683.519
Média 19.167.881 23.120.851 13.578.408 14.101.681 69.968.820

Fonte: PNAD Continua; Elaboracdo: Propria

E possivel perceber que, para a amostra referida, ha mais homens do que
mulheres na populagdo. Em média, os homens representam 60% da populacdo em
analise, enquanto as mulheres, 40%. Também é possivel inferir que ha uma
expressiva participacdo dos autodeclarados brancos na populagéo, possuindo uma
participacdo média na populacéo de cerca de 46,6%. Ademais, a populacdo feminina
nao possui grandes diferencas na distribuicdo de cor de pele se comparado com a
mesma distribuicdo para a populagdo masculina: a primeira possui em média 49% da

populacdo declarada branca enquanto a segunda, em média, 45% da populacéo.
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Com relacdo ao carater auto declaratorio da raca do individuo, € importante
ressaltar uma influéncia de fatores externos e ndo objetivos. Segundo Rios (2018), ha
possibilidade de uma auto atribuicdo identitaria equivocada, consequéncia de
percepgcbes subjetivas ou satisfagdo de sentimentos pessoais. Sendo assim, a
tendéncia de crescimento da populacdo de pretos, pardos ou indios pode né&o
representar necessariamente um aumento desse grupo racial em especifico, mas uma
maior liberdade em se declarar pardo, preto ou indigena conforme se avanc¢a na

agenda de incluséo e respeito social.

Tabela 3 — Distribuicdo populacional entre as regides brasileiras

para os anos de 2012 até 2019

Ano Centro-Oeste Nordeste Norte Sudeste Sul
2012 8% 23% 7% 46% 16%
2013 8% 23% 7% 46% 16%
2014 8% 23% 7% 46% 16%
2015 8% 23% 7% 45% 16%
2016 8% 23% 7% 46% 16%
2017 8% 22% 7% 46% 16%
2018 8% 22% 7% 47% 16%
2019 8% 22% 7% 46% 16%

Fonte: PNAD Continua; Elaboracdo: Prépria

Pela tabela 3, é analisada a distribuicao do corte populacional brasileiro entre
as diversas regides. Primeiramente, é possivel perceber que a regido sudeste é a
regido que concentra a maior parte da populacédo, com cerca de 46% dessa. Além
disso, ndo ha uma tendéncia clara de mudanca de migracao entre as regifes para 0s
anos analisados. Na tabela 4, foi analisado a participacdo de cada género na
populacdo em analise de cada regiao do Brasil.
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Tabela 4 — Média de participacdo de ambos 0s géneros para cada regiao

Regiao Homem Mulher
Centro-Oeste 61% 39%
Nordeste 62% 38%
Norte 66% 34%
Sudeste 59% 41%
Sul 60% 40%

Fonte: PNAD Continua; Elaboracéo: Propria

Analisando a tabela 4, percebe-se que a regido com maior participacdo
feminina na populacdo em analise é a regido Sudeste, com cerca de 41% dessa
populacao sendo mulher. A regido com menor participacao feminina foi a regido Norte,
que também ndo possui uma tendéncia clara quanto a essa participacao para 0s anos

analisados, como pode ser observado no anexo 1.

A renda do referido corte populacional pode ser analisada pela tabela 3.

Tabela 5 - Rendimento médio para os anos de 2012 até 2019

(em R$)
Ano Homem Mulher Razao
2012 1.512 1.061 70%
2013 1.634 1.165 71%
2014 1.812 1.307 72%
2015 1.886 1.362 72%
2016 1.973 1.495 76%
2017 2.135 1.662 78%
2018 2.195 1.659 76%
2019 2.241 1.732 7%

Fonte: PNAD Continua; Elaboracdo: Prépria

Pela tabela 5 é possivel perceber a expressiva diferenca salarial entre homens
e mulheres, com uma reducdo da razéo salarial ao longo dos anos. Incialmente, em
2012, as mulheres da populagédo em analise recebiam, em média, 30% a menos do
que os homens, reduzindo gradativamente essa diferenca ao longo dos anos e

culminando em uma diferenca salarial de aproximadamente 23% em 2019.
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Os salarios mensais sao influenciados por variaveis como horas trabalhadas
na semana, produtividade e experiéncia, como analisado na reviséo de literatura. A
tabela 6 analisa a média de cada género de alguma dessas variaveis para 0s anos de
2012 até 20109.

Tabela 6 - Andlise descritiva populacional para homens e mulheres

para os anos de 2012 até 2019

Variavel Homem Mulher
Idade 38,6 38,0
Horas Trabalhadas 42,4 37,7
Escolaridade 9,5 10,7
RHTP 10,9 9,3
Experiéncia 24,2 22,3

Fonte: PNAD Continua; Elaboracao: Propria

Como analisado pela tabela 5, os homens, em média, ganharam
consideravelmente mais do que as mulheres para o periodo analisado (a diferenca
minima que se chegou foi de 23%, no ano de 2019). Considerando a tabela 6, tal
diferenca ndo se mostra, em uma primeira analise, justificada por variaveis indicativas

de produtividade.

\

Com relacdo a idade, ambos os géneros possuem resultados semelhante,
tendo uma diferenca de aproximadamente 2% entre suas médias (tomando como
base o género masculino). As horas trabalhadas na semana para o trabalho principal
possuem uma diferenca significantemente maior: as mulheres, em média, trabalharam
cerca de 5 horas a menos do que os homens ou, aproximadamente, 11% horas
semanais a menos do que a populacdo masculina. Isso reflete diretamente nos
rendimentos analisados na tabela 5, porém, isolando o rendimento em rendimento por
horas trabalhadas no trabalho principal (RHTP), percebe-se que a remuneragao das
horas trabalhadas masculinas é mais valorizada do que o das mulheres, quadro esse
representado pelos homens ganhando 14% a mais. Em contrapartida, as mulheres
possuem uma escolaridade média maior do que a apresentada pela populagéao
masculina, sendo a primeira aproximadamente, 13% maior do que a segunda. A
diferenca salarial também nédo parece estar justificada apenas pela diferenca na

experiéncia, que possui uma diferengca media de 9,2% para o periodo analisado.
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Assim sendo, as mulheres estudam mais do que os homens, em média, mas
suas horas trabalhadas sdo menos valorizadas do que as dos homens, também em
termos médios. Isso reflete, a priori, uma discriminacdo de género no mercado de

trabalho.

E possivel perceber pelos anexos 2 e 3 que ambos os géneros possuem
tendéncias similares para as variaveis analisadas. Para uma melhor analise do
rendimento, € necessario observar seus principais determinantes. O grafico 1 a seguir

aborda a evolugéo das horas trabalhadas semanais por ambos 0s géneros.

Gréfico 1 - Horas semanais no trabalho principal

para os anos de 2012 até 2019
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Fonte: PNAD Continua; Elaboragao: Propria

O gréafico 1 mostra a tendéncia de queda nas horas trabalhadas semanais de
ambos 0s géneros observada também por Barbosa (2018). No periodo analisado, as
horas semanais médias gastas no trabalho principal da populagédo masculina tiveram
uma variacdo média anual negativa de aproximadamente 0,71%. Para todos os anos
essa variacao foi negativa, com excecao de 2018 que, comparado com 0 ano anterior,
teve um aumento de cerca de 0,23% nas horas trabalhadas semanalmente pela

populacdo masculina.

Com relacdo a populagéo feminina, essa possuiu uma taxa de variagdo média

anual negativa de aproximadamente 0,43%, com todos os periodos variando
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negativamente ao seu periodo anterior. Isso esta de acordo com o0 exposto por
Haussman e Golgher (2016) no qual a diferenca entre as horas trabalhadas pelas
populacdes masculinas e femininas possui uma tendéncia de queda ao longo do
tempo, tendéncia essa percebida no presente estudo por uma maior taxa de
decrescimento das horas trabalhadas da populacdo masculina se comparada com a

taxa da populacéo feminina.

Utilizando-se do arcabouco exposto por Magnusson e Nermo (2017), tal
tendéncia de reducéo na diferenca de horas trabalhadas auxiliam na reducao do gap

salarial entre homens e mulheres via 0 processo de bonificacdo e promocéo.

Gréfico 2 - Escolaridade para os anos de 2012 até 2019
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Fonte: PNAD Continua; Elaboracdo: Prépria

Analisando os anos de estudo, é possivel perceber a tendéncia de ambos o0s
géneros em aumentar a escolaridade. A escolaridade média da populagdo masculina
cresceu 11% no agregado desse periodo, enquanto a populacdo feminina, 10%. Com
relacdo ao crescimento médio anual, esse se mostrou muito similar entre as duas
populacdes: a masculina cresceu a uma taxa média aproximada de 1,53% e a
feminina a uma taxa aproximada de 1,4% portanto, ha uma tendéncia marginal de
diminuicdo na diferenca de escolaridade entre os géneros, evidenciada nos dados de

2012, quando a populacdo masculina possuia, em média, 11% menos anos de
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escolaridade do que a populagcéao feminina, diminuindo em 2019 para uma diferenca
de 10%.

E interessante ressaltar a tendéncia de aumento de escolaridade no mercado
de trabalho. Para ambos os géneros a escolaridade média aumentou continuamente
ao longo dos anos, porém como sera visto mais a frente em uma analise das
demandas setoriais por mao de obra qualificada, ndo ha grandes mudancas quanto a
demanda por esse tipo de mao de obra ao longo do periodo analisado. Letelier (1999)
explica que o grau de escolaridade no mercado de trabalho depende do grau de
escolaridade geral, ou seja, o individuo obtém maior grau de escolaridade para
competir por posto no mercado de trabalho, mas esses postos nhdo necessariamente
necessitam de habilidades adquiridas em maiores niveis educacionais. J& Pauli,
Nakabashi e Sampaio (2012) explicam esse aumento de escolaridade no mercado de
trabalho pela expansdo da oferta de ensino no pais por meio de politicas
governamentais, concordando quanto a questdo de que ndo houve expansdo na

demanda por trabalho qualificado pelo mercado de trabalho.

Gréfico 3 - Idade e experiéncia para 0os anos de 2012 até 2019
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Fonte: PNAD Continua; Elaboracdo: Propria

A idade e experiéncia possuem comportamentos e variacbes similares. No

agregado do periodo, a experiéncia e a idade masculina cresceram, respectivamente,
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5% e 5,8%, ja a experiéncia e a idade feminina cresceram, respectivamente, 7,6% e
7,2%. Em todos os anos a idade média cresceu para ambos o0s géneros, contudo a
experiéncia média teve um ano de decrescimento para as duas populacbes. A
experiéncia média masculina decresceu em 2019 se comparado com 2018 devido ao
grande crescimento da escolaridade média (cerca de 1,7%) nesse ano se comparado
com o crescimento da idade média (cerca de 0,24%). Com relacdo a experiéncia
média feminina, essa apresentou decrescimento em 2013 e 2018 pelo mesmo motivo
apresentado. Em 2012 a populacdo feminina possuia cerca de 8% anos de
experiéncia a menos do que a populacdo masculina, jA em 2019, essa diferenca

passou a ser de 6%, mostrando uma melhora nesse diferencial.

Como observado pelos dados expostos acima, no periodo de 2012 até 2019 a
diferenca salarial apresentou tendéncia de queda. Rendall (2013) considera que a
medida que se demanda mais trabalho em setores de trabalhos cognitivos, maior é o
ganho de rendimento feminino em compara¢cdo com o masculino. Para analisar tal
argumento para a populagéo brasileira € necessario primeiro analisar os setores e
suas dindmicas ao longo do tempo. A tabela 7 a seguir sumariza a populagdo média
de cada setor da economia entre os anos de 2012 até 2019, onde "Comércio e
reparos"” constitui 0 comércio e reparos de automotores e "Informacdo e outros"
representa os setores de informacdo, comunicacdo e atividades financeiras,
imobiliarias, profissionais e administrativas, além de producao florestal, pesca e

aquicultura estarem agregados junto com "Agricultura”.

Tabela 7 - Populacdo média de homens e mulheres para cada setor da

economia no periodo de 2012 até 2019

Setor Homem Mulher
Agricultura 5.924.356  900.457
Industria geral 7.535.034 3.855.596
Construcéo 6.646.014  248.207
Comércio e reparacéo 9.418.835 6.871.752
Transporte, armazenagem e correio 3.664.707  442.682
Alojamento e alimentagéo 1.869.548 2.351.982
Informacéo e outros 5.342.772 3.862.764
Educacdo, salide humana e servicos sociais 1.210.910 3.469.742
Servicos domésticos 422.454  5.547.694

Fonte: PNAD Continua; Elaboracdo: Prépria
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Primeiramente, analisando a tabela 7, os principais setores da economia no
quesito quantidade de trabalhadores sédo os setores da inddstria, comércio e
informacao. Juntos empregam em média 53% da populagdo analisada. Os setores de
comércio, alojamento e informagdo possuem proporcfes médias de homens e
mulheres similares. Agricultura, construcdo e alojamento/alimentacdo possuem as
menores proporcdes de mulheres como méo de obra, sendo essa respectivamente,
13%, 4% e 11%, em média. J& os setores com maior participagdo relativa feminina
em média é o setor de educacéo, saude e servi¢os sociais, com 74% da méo de obra
sendo feminina e o setor de servicos domésticos, com 93% da mao de obra composta

por mulheres.

Com relagédo a mudangas na composicao ao longo dos anos, nao se verifica
uma clara tendéncia nos setores, como se pode perceber pelo anexo 4. A diferenca
percentual média anual (média das diferencas entre um ano e seu periodo anterior)
maxima entre todos os setores foi de, no maximo, 0,26% em maodulo, o que reflete a

pouca variagdo na composicao dos setores.

Como abordado por Rendall (2013), os trabalhos podem ser separados entre
trabalhos cognitivos e trabalhos fisicos. Para continuar a andlise, separou-se 0s
cargos ocupados pelos trabalhadores de cada setor em trabalhos cognitivos e

trabalhos fisicos, cujas propor¢des estao indicadas pela tabela 8.

Tabela 8 - Proporcdo média de cargos cognitivos e fisicos em cada setor

da economia para os anos de 2012 até 2019

Setor Cognitivo  Fisico

Agricultura 4% 96%

Industria geral 31% 69%

Construcao 12% 88%

Comércio e reparacao 69% 31%
Transporte, armazenagem e correio 23% 77%
Alojamento e alimentacdo 75% 25%
Informagéo e outros 83% 17%

Educacéo, saide humana e servigos sociais 91% 9%
Servi¢os domésticos 18% 82%

Fonte: PNAD Continua; Elaboracdo: Prépria
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Para a elaboracéo da tabela 8 foram considerados cargos cognitivos individuos
dos seguintes grupamentos ocupacionais: diretores e gerentes, profissionais das
ciéncias e intelectuais, técnicos e profissionais de nivel médio, trabalhadores de apoio
administrativo trabalhadores dos servicos, vendedores dos comércios e mercados. De
acordo com a tabela 8, foram considerados como de trabalhos cognitivos os setores
de comércio e reparacédo’, de alojamento e alimentacéo, de informagéo e outros® e o
de educacdo, saude humana e servigos sociais. Quanto aos outros setores, foram
considerados de trabalho fisico. Como verificado pelo anexo 5, a composicdo dos
setores por cargos cognitivos e fisicos ndo variou o suficiente ao longo dos anos para
mudar a classificacdo dos setores. Também néo tiveram aumentos significativos ano
apos ano que justifiguem o aumento constante de escolaridade no periodo, como

introduzido anteriormente.

E possivel perceber pela tabela 7 que os homens superam em quantidade as
mulheres em todos os setores de trabalho fisico, com excecdo do setor de servicos
domeésticos, onde a maior parte dos trabalhadores sdo mulheres, justamente em um
setor taxado como tipicamente feminino, como apontado por Madalozzo (2010).
Quanto aos setores de trabalhos cognitivos, as mulheres possuem superioridade
numeérica em apenas dois deles (alojamento/alimentacdo e educacao/saude
humana/servigos sociais), sendo que desses, 0 setor com maior diferenca relativa nas
quantidades entre os géneros € o setor de educacédo, saude e servigos sociais, setor
esse composto principalmente por cargos taxados femininos (enfermeiras e
professores de ensino elementar), também exposto por Madalozzo. Portanto, ao
passo que parece de fato haver uma resisténcia quanto a entrada de homens em
empregos tipicamente femininos, o mercado, a priori, ndo aparenta levar em
consideracao as vantagens comparativas das mulheres, apontado por Rendall (2013),
em trabalhos cognitivos, na hora da contratacdo, visto o predominio masculino em

trabalhos cognitivos que ndo sédo considerados tipicamente femininos.

7 "Comeércio e reparos" representa o comércio e reparos de automotores.
8 "Informac3o e outros" é constituido pelos setores de informacdo, comunicacdo e atividades financeiras,
imobilidrias, profissionais e administrativas.
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Tabela 9 - Salario médio setorial para os anos de 2012 até 2019

(em R$)
Setor Trabalho Homem Mulher
Agricultura Fisico 1142,30 882,50
Industria geral Fisico 2159,16 1415,26
Construgdao Fisico 1521,52 222995
Comércio e reparacdes Cognitivo 1827,77 1328,46
Transporte, armazenagem e correio Fisico 1940,58 1796,99
Alojamento e alimentacéo Cognitivo 1561,01 1156,78
Informacéo e outros Coghnitivo 2956,07 2222,78
Educacdo, saide humana e servicos sociais Cognitivo 3487,59 2060,81
Servigcos domésticos Fisico 1015,57 760,31

Fonte: PNAD Continua; Elaboracdo: Prépria

A partir da tabela 9, é possivel inferir que os salarios para ambos os géneros,
bem como a diferenca salarial, variam expressivamente entre os setores. Em uma
primeira andlise, € possivel perceber que os rendimentos médios feminino para os
setores de agricultura/agropecuaria e servicos domésticos sdo menores do que o
salério minimo, enquanto que para os homens, dentro dos mesmos setores, ndo. Além
disso, a populacao masculina possui rendimentos médios maiores do que a populacao
feminina em todos os setores, com excecado do setor de construcéo, independente do

setor ser um setor de trabalho fisico ou cognitivo.

Continuando, é interessante a andlise do setor de construcdo. As mulheres,
nesse setor, recebem rendimentos médios maiores do que os homens. Essa diferenca
pode ser explicada pela diferenca entre os cargos ocupados majoritariamente por
homens e os cargos ocupados pelas mulheres. Ha dificuldade de inser¢cdo e pouca
participacdo da mao de obra feminina em cargos de menor remunerac¢éo, como o de
pedreiro, em que, em geral, constituem a maior parte da méo de obra do setor de
construcgdo (Oliveira e Yannoulas, 2016). Por outro lado, ha a expansao das mulheres
em areas de engenharia, contribuindo para uma empregabilidade em cargos com

maior rentabilidade no setor de construcéo civil (Cabral e Bazzo, 2005).

Analisando o setor de servicos domeésticos e o setor de educacao, saude e
Servigcos sociais, € possivel perceber, a priori, que a méo de obra masculina de fato
cobra um prémio para a participagdo nesses setores, como indicado por Madalozzo

(2010). Mesmo compondo 93% da mé&o de obra do setor de servigos domésticos, a
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populacdo feminina ganha em média, aproximadamente 25% a menos do que a
populacdo masculina. Olhando para o setor de educacédo, saude humana e servigos
sociais, a diferenca é ainda maior, com as mulheres recebendo em média,
aproximadamente 41% a menos do que 0os homens, mesmo que 74% da mé&o de obra
do setor seja feminina. Entretanto, parte desse gap salarial médio pode ser explicado,
além do argumento de prémio por participacdo masculina, pelas desigualdades
intrasetoriais na ocupacdo de cargos. Na &rea de educacdo, por exemplo, 0s
professores universitarios sdo compostos em sua maioria por homens, além de que,
nas areas de ciéncias e tecnologia, 0s homens possuem uma vantagem esmagadora
guanto a ascensdo em cargos de destaque (Moschkovich e Almeida, 2015; Soarez,
2001; Leta, 2003). No setor de saude, por exemplo, 0 acesso e permanéncia das
mulheres no curso de medicina ja ndo se mostra desigual, contudo, hé resisténcia da
populacdo masculina e, portanto, predominio da populacdo feminina em areas como
pediatria e ginecologia, areas essas consideradas de menor prestigio se comparadas
com as cirdrgicas, essas Ultimas onde as mulheres estdo em menor nimero (Avila,
2014).
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Gréfico 4 - Razao salarial entre rendimento masculinos e femininos para
0s anos de 2012 até 2019
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Fonte: PNAD Continua; Elaboracao: Propria

Analisando o grafico 4, observa-se primeiramente que a populacdo masculina
possui rendimentos médios ao longo dos anos superiores que os rendimentos médios
femininos, com excec¢do do setor de construcdo e para o ano de 2014 no setor de
transporte. Esse Ultimo € o setor que mais varia, com uma variagdo média em modulo
de 19% anualmente, seguido pelo setor de construgdo, com uma variagdo média em
modulo de 11% e o setor de alojamento, com 10%. O setor de comércio é o setor de

menor variagdo em modulo, com uma variacdo média de 3%.

Os setores da economia que apresentaram maior reducdo em pontos
percentuais na diferenca salarial foram os setores de educacdo, com a reducao
recorde de 2019 em comparacao com 2012 de 28% na razao salarial apresentada no

gréfico 4, de comércio, que apresentou uma diminuicdo de aproximadamente 20% e
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0s setores de agricultura e industria, ambos com reducdo aproximada de 15%. Com
relacdo ao setor de construcéo, esse apresentou uma alta na diferenca salarial, com
a populacdo masculina tendo um rendimento médio nesse setor de aproximadamente
73% do rendimento médio feminino em 2012 e passando para 68% do rendimento
meédio feminino em 2019, mesmo que o rendimento médio masculino tenha crescido
42% entre esses anos (o rendimento médio feminino cresceu aproximadamente 52%
entre 2012 e 2019). E interessante notar que os setores que tiveram maior reducio
na diferenca salarial em pontos percentuais foram os setores que tinham as maiores
razdes salariais médias. Esse é o caso dos setores de industria geral, onde a
populacdo masculina, em média para o periodo, possuia rendimento 54% maior que
o feminino, de comércio e reparacdo, com uma superioridade dos rendimentos médios
masculinos de 38% e o de educacédo, com diferencial médio de 71% entre os periodos
analisados. Ja os setores com menor reducédo no diferencial foram os setores que, em
meédia, possuiam as menores diferencas salariais, que é o caso dos setores de
construcdo (em média, a populacao masculina recebe 29% a menos em comparagao
com a populacéo feminina) e o setor de alojamento (em média, a populagdo masculina

recebe 10% a mais do que a populacao feminina).

Essa sessdo teve como objetivo pontuar os cenarios recentes do mercado de
trabalho brasileiro para a populacdo analisada. Dado a extensédo dessa sesséo, segue

uma recapitulacdo dos principais pontos abordados.

Primeiramente, ao analisar a participacdo dos géneros no mercado de trabalho,
nota-se que esse é constituido majoritariamente por homens, para todas as regides
brasileiras. A diferenca entre os géneros no mercado de trabalho também se da sobre
o rendimento médio. No periodo analisado, a populagdo masculina sempre possuiu
rendimentos médios superiores a populacdo feminina, contudo a diferenca diminuiu
ao longo dos anos, saindo de um cenario onde a populacdo feminina recebia em
média cerca de 30% a menos do que a populagdo masculina e chegando em 2019
em um cenario onde as mulheres possuem rendimento médio aproximado de 23% a

menos do que os homens.

Apos tal analise, foi exposto as médias dos principais determinantes do
rendimento analisados no presente artigo: horas trabalhadas, escolaridade e
experiéncia. Também se analisou a média do rendimento por hora trabalhada de

ambos 0s géneros, percebendo-se uma menor remuneracao por horas trabalhadas
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da populacdo feminina, em média. Com relacdo as horas trabalhadas semanais,
evidenciou-se que durante todo o periodo analisado a populacdo masculina, em
média, trabalhou mais horas do que a populacdo feminina, contudo, com uma
tendéncia de estreitamento dessa diferenga, tendéncia essa que contribui para a

diminuicao da diferenca salarial entre os géneros.

Com relacéo a anos de estudo, a escolaridade média da populacédo feminina
foi maior para todos os anos trabalhados, com uma leve tendéncia na diminuigédo
dessa diferenca. A existéncia de uma tendéncia de aumento da escolaridade média
de ambos os géneros nao é necessariamente consequéncia direta de um aumento na
demanda por trabalho mais qualificado, pois pode ser resultado de competicao pelos
postos de trabalho (Letelier, 1999) ou de uma maior oferta de ensino no pais (Pauli,
Nakabashi e Sampaio, 2012). Esse argumento respalda no exposto na analise dos
setores de que a demanda por trabalho qualificado pouco aumentou no periodo
analisado, possuindo periodos de diminui¢do inclusive, diferente do aumento em

todos os anos na escolaridade média de ambas as populagdes.

Para todos os anos analisados a populagdo masculina possuiu mais anos de
experiéncia, em média, do que a populacéo feminina, contudo diminuindo entre 2012

e 2019, fator que contribui para a reducao da desigualdade salarial.

Por fim, pontuou-se algumas disparidades intrasetoriais, como a superioridade
dos rendimentos médios masculinos em setores da economia em que tal populacao
possui a minoria da mao de obra, bem como os salarios médios da populacéo
masculina serem maiores do que a populacdo feminina, com excecao do setor de
construcdo. Além de ser analisado o comportamento da variacdo da razéo salarial ao

longo dos anos.
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5 RESULTADOS

5.1 Regresséo Minceriana

Para analisar melhor os determinantes salariais, € necessario ver seus efeitos
controlando pelos fatores relevantes. Para tanto, foi realizada regressdes mincerianas
para cada ano do periodo analisado, seguindo o seguinte modelo:

InW = By + By Mulher + B, PPI + 35 experiéncia + B experiéncia® + B, educagio
+ BsCérebro + B¢ Regido + B¢ Setor do trabalho
onde o individuo base para comparacdo € homem, residente do centro-oeste,
branco, com um trabalho fisico no setor de agropecuaria e outros (Agricultura,

pecuaria, producao florestal, pesca e aquicultura).

Tabela 10 - Estimativas das regressdes

para os anos de 2012 até 2019

Variaveis 2012 2013 2014 2015
Intercepto 0,33*** 0,47*** 0,55*** 0,66***
Mulher -0,29%** -0,29%** -0,29%** -0,28***
PPI -0,14%** -0,14%** -0,14%** -0,14%**
Experiéncia 0,03*** 0,03*** 0,03*** 0,03***

Experiéncia? -0,00037***  -0,00035***  -0,00037***  -0,00035***

Escolaridade 0,09*** 0,09*** 0,09*** 0,08***
Industria geral 0,32%** 0,27*** 0,26*** 0,26***
Construcéao 0,35*** 0,33*** 0,32%** 0,33***
Comércio e reparacdes 0,16%** 0,13*** 0,12%** 0,12***
Transporte, arm. e correio 0,31%** 0,26*** 0,28*** 0,31%**
Alojamento e alimentacgao 0,08*** 0,06*** 0,07*** 0,07***
Informacé&o e outros 0,39*** 0,35*** 0,35*** 0,34***
Educacéo e outros 0,39*** 0,36*** 0,36*** 0,38***
Servigos domésticos 0,18*** 0,17*** 0,18*** 0,19***
Cérebro 0,20%** 0,19*** 0,19*** 0,19***
Nordeste -0,42%** -0,40%** -0,40%** -0,40%**
Norte -0,23*** -0,23*** -0,25%** -0,23***
Sudeste _0’06*** _0’06*** _0’06*** _0,05***

Sul -0,04*** -0,03*** -0,02* -0,02.

R-squared 0,38 0,37 0,38 0,37

Signif. codes: 0 “***’ 0,001 **’ 0,01 **’ 0,05 ‘. 0,1 “ * 1
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Variaveis 2016 2017 2018 2019
Constante 0,75*** 0,78*** 0,82%** 0,79***
Mulher -0,27*%** -0,26*** -0,27*** -0,26***
PPI -0,14%** -0,14%** -0,14%** -0,13***
Experiéncia 0,03*** 0,03*** 0,03*** 0,03***

Experiéncia? -0,00033***  -0,00034***  -0,00034***  -0,00032***

Escolaridade 0,08*** 0,08*** 0,08*** 0,09***
Indastria geral 0,3*** 0,24%** 0,22%** 0,23***
Construcao 0,3*** 0,23*** 0,21*** 0,18***
Comércio e reparacdes 0,15%** 0,10%** 0,06*** 0,06***
Transporte, arm. e correio 0,33*** 0,24*** 0,23*** 0,23***

Alojamento e alimentacgao 0,07*** 0,01 -0,02 -0,02
Informacé&o e outros 0,37*** 0,35%** 0,30%** 0,30%**
Educacéo e outros 0,41*** 0,38*** 0,34*** 0,35***
Servigos domésticos 0,20*** 0,17*** 0,17*** 0,16***
Cérebro 0,20%** 0,20*** 0,20*** 0,21***
Nordeste -0,44%** -0,42%** -0,43*** -0,43***
Norte -0,30%** -0,31*** -0,33*** -0,32%**
Sudeste -0,07*** -0,08*** -0,06*** -0,04***

Sul -0,03* -0,03* 0,003 0,02

R-squared 0,38 0,37 0,36 0,37

Signif. codes: 0 **** 0,001 **** 0,01 ** 0,05 ‘.’ 0,1 ‘" 1

Fonte: PNAD Continua; Elaboracao: Propria

Primeiramente, sobre a significancia, todas o0s coeficientes sao
estatisticamente significantes a um nivel de significancia de 5%, com excecdo do
coeficiente da Regido Sul em 2015, que € significante a um nivel de significancia de
10%, e em 2018 e 2019, que nao séo significantes e dos coeficientes atrelados ao
setor de alojamento e alimentacdo para os anos de 2017 até 2019. Vale ressaltar que
toda a andlise salarial nessa secdo faz referéncia ao logaritmo neperiano do
rendimento por hora trabalhada. Os sinais dos coeficientes associados as variaveis
independentes foram conforme o esperado, com excec¢ao do sinal da Regido Sudeste
e do setor de servicos domeésticos que apresentaram sinal negativo e positivo,

respectivamente, ao controlar pelas variaveis do modelo.

Analisando a variavel indicativa do sexo feminino, percebe-se que para todos
0s anos, ha uma punigéo para os individuos desse género em relacao ao individuo do
sexo masculino, controlado para as demais variaveis. Ha uma diminuicdo no impacto
negativo dessa variavel, dado que em 2012 uma mulher recebia aproximadamente

29% a menos do rendimento de um individuo homem e, em 2019, recebia -26%,
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controlando pelas demais variaveis. A populacdo preta, parda ou indigena também
possui impacto negativo atrelado a raca, visto que para todo o periodo analisado, o
sinal do coeficiente atrelado a essa variavel foi negativo. Além disso, ndo apresentou

mudanca significativa no periodo analisado.

Com relacao a experiéncia, percebe-se o retorno marginal decrescente dessa
variavel indicado em Mincer (1974) e inicialmente maior que zero pelo sinal positivo
da variavel Experiéncia e negativo da variavel Experiéncia?2. A cada um ano de
experiéncia, portanto, hd& um incremento salarial de aproximadamente 2,9% no
periodo analisado. Com relacdo a educacéao, o impacto minimo visto nesse espaco de

tempo é de 8% para cada ano a mais.

Os impactos dos setores da economia no logaritmo neperiano varia entre 0s
setores, contudo todos possuem um impacto positivo para todos os periodos
analisados. E interessante notar que o setor de servico doméstico, um setor
predominantemente feminino como analisado anteriormente, possui uma bonificacéo
maior do que o setor de comércio para todos os periodos analisados. Isso se da pela
inclusdo da variavel indicativa de trabalho cognitivo "Cérebro" pois, como pode ser
analisado pelo anexo 10, sem a inclusao de tal variavel, a bonificacdo no logaritmo
neperiano € maior no setor de comércio do que no setor de servico doméstico entre
0s anos de 2012 até 2017.

Por fim, a segmentacao regional mostra impactos diferentes para cada regiéo,
porém com impacto negativo para todas as regibes em comparacdo com o Centro-
Oeste, no periodo analisado. A regido com o maior impacto negativo foi o Nordeste,

enguanto a com menor impacto negativo, a Regido Sul.



38

5.2 Decomposicao dos rendimentos

A decomposicao segue o modelo apresentado na sec¢éo "Metodologia™:
InW, —InW; = (X, — X)B. + Xn(Bn — B.) + X (B. — By)
onde a primeira parte do lado direito da equacdo representa o componente

"Caracteristicas" do diferencial salarial, a segunda parte representa 0s pagamentos

superiores masculinos e a terceira parte, os pagamentos inferiores femininos.

Esta secao inicia-se apresentado os valores estimados para os componentes
explicados da diferenca salarial entre os géneros, indicado por "Caracteristicas" na
tabela 11, e para os componentes nédo explicados, dado pela soma dos pagamentos
superiores e inferiores. A diferenca € a soma do diferencial resultante pelas
caracteristicas e pelos pagamentos superiores e inferiores, que também representa a
diferenca entre os logaritmos neperianos dos homens e das mulheres. Assim, caso o
sinal seja positivo, indica que os rendimentos masculinos foram superiores aos

femininos, em média.

Tabela 11 - Decomposicao da diferenca dos rendimentos entre 0s
géneros de 2012 até 2019

Componente 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Caracteristicas -11,2% -11,7% -11,9% -11,1% -12,2% -12,0% -11,3% -12,4%
Pagamentos superiores 13,9% 13,7% 13,8% 13,1% 12,1% 11,1% 11,5% 10,9%
Pagamentos inferiores  13,5% 13,3% 13,4% 12,8% 11,7% 10,8% 11,3% 10,6%
Discriminacao 27,4% 27,0% 27,2% 25,9% 23,8% 21,9% 22,8% 21,5%
Diferenca 16,2% 15,3% 152% 14,9% 116% 9,9% 115% 9,1%

Fonte: PNAD Continua; Elaboracdo: Prépria

Primeiramente, pode-se perceber que para todos os anos analisados a
diferenca salarial foi positiva, mas reduzindo gradualmente ao longo do periodo,
comecgando em 2012 a 16,2% e terminando em 2019 a 9,1%. Isso esta de acordo com
0 exposto na analise descritiva de que os rendimentos masculinos médios para o

periodo foram maiores do que os femininos, mas com a diferenca se reduzindo

proporcionalmente.
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E possivel perceber que essa reducio em sua maior parte se deu pela reducéo
do componente atrelado a discriminacdo. Em 2012, esse componente era de 27,4% e
em 2019 se encontrava em 21,5%, uma reducgéo de 5,9 pontos percentuais dos 7,1
pontos percentuais reduzidos da diferenca salarial, enquanto os 1,2 pontos
percentuais restantes da variacdo na diferenca entre os rendimentos se deram pelo
lado das caracteristicas produtivas. O componente atrelado as caracteristicas
produtivas da decomposi¢cdo mostraram que para todos 0s anos as caracteristicas
atuaram no sentido de diminuir a discriminacao salarial entre os géneros no mercado
de trabalho®. Em suma, a reducdo na discriminacdo se deu tanto por conta dos
pagamentos superiores masculinos quanto dos pagamentos inferiores femininos, em
montante similar, bem como pelo aumento da diferen¢a dos rendimentos proveniente

das caracteristicas produtivas.

Tabela 12 - Decomposicao da diferenca entre os géneros para a

populacdo autodeclarada branca de 2012 até 2019

Componente 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Caracteristicas -8,1% -9,0% -10,0% -8,8% -9,5% -9,3% -9,3% -9,5%
Pagamentos superiores 14,2% 14,2% 14,6% 14,3% 12,7% 11,9% 12,2% 11,3%
Pagamentos inferiores  13,8% 13,6% 14,0% 13,7% 12,0% 11,4% 11,8% 11,0%
Discriminacéo 28,0% 27,8% 28,6% 28,0% 24,7% 23,3% 24,0% 22,3%
Diferenca 19,8% 18,8% 18,6% 19,3% 152% 14,1% 14,7% 12,8%

Fonte: PNAD Continua; Elaboracao: Propria

Ao decompor a diferenca salarial para a populagdo branca o comportamento
de reducao da diferenca permanece e novamente, as caracteristicas produtivas atuam
na direcdo de atenuar essa diferenca, contudo, a diferenca salarial se torna mais
expressiva, estando em 2012 em torno de 19,8% e diminuindo para 12,8% em 2019.
Em 2012, a diferenga dos rendimentos devido as caracteristicas produtivas era de -
8,1%, passando para -9,5% em 2019, uma variacdo de aproximadamente 1,4 pontos
percentuais, enquanto a reducéo da diferenca entre os rendimentos nesse periodo foi

de 7 pontos percentuais. Portanto, as caracteristicas produtivas contribuiram

® Por exemplo em 2012, caso os rendimentos fossem determinados apenas pelas caracteristicas
produtivas, a populacdo feminina ganharia, em média, 8,1% a mais do que a populagdo masculina.
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marginalmente mais do que analisado anteriormente, bem como a reducdo na

discriminacéao foi menor, cerca de 5,7%.

Tabela 13 - Decomposicao da diferenca dos rendimentos entre os
géneros para populacdo autodeclarada preta, parda ou indigena (PPI)
de 2012 até 2019

Componente 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Caracteristicas -9,1% -10,3% -9,8% -9,5% -11,0% -10,7% -9,3% -11,3%
Pagamentos superiores 13,1% 12,8% 12,7% 11,8% 11,3% 10,0% 12,2% 10,3%
Pagamentos inferiores 12,9% 12,8% 12,7% 11,8% 11,3% 10,0% 11,8% 10,2%
Discriminagéo 25,9% 25,6% 25,4% 23,6% 22,6% 20,0% 24,0% 20,5%
Diferenca 16,9% 15,2% 15,7% 14,1% 116% 9,3% 14,7% 9,1%

Fonte: PNAD Continua; Elaboracao: Propria

Analisando a decomposicdo para a diferenga de rendimentos dentro da
populacédo preta, parda ou indigena, verifica-se novamente a tendéncia de reducdo no
componente relacionado a discriminagcédo ao longo dos anos, dado que entre 2012 e
2019 esse componente reduziu em 5,4 pontos percentuais. Ademais, novamente ha
uma maior participagdo da variagdo no componente relacionado as caracteristicas
produtivas, sendo essa variagdo de aproximadamente 2,2 pontos percentuais,

contribuindo na diminuicdo da discriminacéo.

Comparando as tabelas 12 e 13 é possivel perceber que a discriminacdo de
rendimentos entre a populacdo branca é superior a discriminacao de género entre a
populacdo preta, parda e indigena. Nao apenas a discriminacdo, como também a
diferenca entre os rendimentos é menor para a populacao preta, parda e indigena,
conseguéncia tanto da diferen¢a dos rendimentos devido as caracteristicas produtivas
serem maiores para a populacdo PPI® (com excecdo do ano de 2014), quanto da

diferenca atribuida a discriminacdo menor entre os géneros dessa populacéo.

Além das diferencgas nos resultados de discrimina¢éo no ambito racial, também
h& diferencas quanto as desigualdades regionais. Portanto, foram feitas
decomposi¢cdes Oaxaca-Blinder para cada setor da economia, podendo serem

observadas entre os anexos 7 e 15. Assim, a evolugdo do componente atribuido a

10 Como ja informado: se o valor da decomposicédo for negativo, atua no sentido de aumentar o
rendimento médio feminino frente ao masculino.
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discriminacéo de cada setor de atividade foi analisada com base nos dados da tabela

a sequir.

Tabela 14 - Evolucéo da discriminagdo em cada setor de 2012 até 2019

Setor 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Agropecuéria 236% 222% 236% 252% 270% 26,8% 27,3% 26,3%
Industria geral 40,3% 39,9% 378% 385% 376% 392% 394% 38,1%

Construcéo 5,0% 9,1% 7,4% 9,5% 7,8% -6,1% -54% -4,7%

Comércio e reparagdes 259% 254% 26,5% 22,7% 23,0% 22,0% 24,0% 23,1%
Transporte, arm. e correio  157% 175% 16,0% 22,7% 20,6% 6,4% 8,5% 8,4%
Alojamento e alimentagdo 19,9% 19,1% 18,9% 20,3% 17,8% 145% 17,1% 11,9%

Informacgdo e outros 20,4% 21,7% 22,0% 225% 19,7% 18,9% 19,0% 17,9%
Educacédo e outros 30,2% 30,9% 322% 302% 284% 259% 29,1% 26,4%
Servi¢cos domésticos 10,3% 10,1% 8,4% 7,8% 10,6% 9,7% 6,5% 8,2%

Fonte: PNAD Continua; Elaboracdo: Prépria

Primeiramente, é importante ressaltar que, dado que a decomposicdo de
Oaxaca-Blinder reflete a composicdo das diferencas entre o logaritmo neperiano
masculino e feminino!!, um sinal negativo representa que tal componente atua no

sentido de beneficiar a populag&o feminina.

O setor de agricultura e pecuaria teve um aumento quanto ao componente de
discriminacdo da decomposicdo. Inicialmente, era atribuida a discriminacdo uma
diferenca salarial de aproximadamente 23,6% em 2012, aumentando 2,7 pontos
percentuais em 2019. Pode-se perceber pelo anexo 7 que a maior parte desse
aumento na discriminacdo foi consequéncia do aumento dos salarios superiores

masculinos.

Com relacdo ao setor industrial, esse mostrou 0s maiores percentuais de
discriminacdo de todos os setores, para todo o periodo analisado. Pode-se observar
uma pequena redugao na discriminagao, de cerca de 2,2 pontos percentuais. Entre
2012 e 2014, o setor apresentou uma tendéncia de queda nesse componente, contudo
0 minimo observado para esse componente de discriminacdo so foi observado em
2016, quando a estimativa para a discriminacao foi cerca de 37,6%, ap0s uma alta em

2015 que, se comparado com 2014, aumentou em 0,7 pontos percentuais.

UlnW, — InW,,, em que In W), representa o logaritmo neperiano do rendimento masculino e In W, o
logaritmo neperiano do rendimento feminino.
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A maior variacdo na diferenca dos rendimentos resultante da discriminacéo foi
no setor de construcdo. Inicialmente, entre os anos de até 2016, a discriminagao
salarial nesse setor atuou de forma a beneficiar a populagcdo masculina, contudo, a
partir de 2017, a discriminagcdo passou a ser contra a populagdo masculina, tendo
sinal negativo até 2019. Isso ocorreu pois, como pode ser visto no anexo 9, 0s
pagamentos superiores masculinos tiveram uma queda expressiva, bem como um

aumento modular nos pagamentos inferiores femininos.

Dentro do setor de comércio e reparacdes, a discriminacdo apresentou uma
evolucdo volatil ao longo dos anos, revezando entre aumento e diminuicdo da
discriminacdo em relacdo ao ano anterior. Com relacédo ao agregado, a discriminacao
apresentou uma queda de 2,8 pontos percentuais, resultante de uma diminui¢ao tanto
na diferenca salarial advinda dos pagamentos superiores masculinos de 1,3 ponto
percentual quanto na diferenca salarial advinda dos pagamentos inferiores das

mulheres de 1,6 ponto percentual.

Considerando o setor de transporte, armazenamento e correio, percebemos
que nesse setor a discriminagdo diminuiu entre 2012 e 2019 em 7,3 pontos
percentuais principalmente por conta da reducdo da diferenca salarial atrelada aos
pagamentos superiores masculinos, que caiu de 9,9% para 5,2% no periodo. O
diferencial dos rendimentos resultante dos pagamentos inferiores femininos também

caiu, porém em menor nivel, reduzindo aproximadamente 2,6 pontos percentuais.

O setor de alojamento e alimentacao foi 0 setor que apresentou a maior queda
no diferencial salarial atribuido a discriminacéo?!?, sendo essa de aproximadamente 8
pontos percentuais. Essa queda foi resultado de uma diminui¢cdo dos diferenciais
salariais resultantes dos salarios superiores masculinos e inferiores femininos, ambos

com uma queda de aproximadamente 4 pontos percentuais para o periodo analisado.

Com relagéo ao setor de informagé&o, esse apresentou uma pequena queda na
discriminagéo entre 2012 e 2019, de cerca de 2,5 pontos percentuais, consequéncia
principalmente da reducdo dos pagamentos superiores que em 2012 resultavam em
uma diferenca salarial de aproximadamente 10,8% e em 2019, 9,2%, uma reducao de

1,6 ponto percentual.

12 Com excecdo do setor de construcdo e seu comportamento particular.



43

Analisando o setor de educacéo, percebe-se que é o setor com o segundo
maior diferencial salarial resultante de discriminacao, atras apenas do setor industrial,
no periodo considerado. As reducbes em ambos 0s pagamentos superiores
masculinos e inferiores femininos foram essenciais para a pequena reducao

observada na discriminacéo do setor, de aproximadamente 3,8 pontos percentuais.

Finalmente, com relacdo ao setor de servicos doméstico, 0 setor com maior
participagéo feminina, percebe-se incialmente que o pagamento superior masculino
possui 0s menores valores para todo o periodo analisado em comparacdo com 0s
demais setores. Esse resultado vai de encontro ao argumento de Madalozzo (2010)
sobre o prémio salarial masculino em mercados tipicamente femininos. Entre 2012 e
2019, a discriminacdo diminuiu em aproximadamente 2,1 pontos percentuais,
consequéncia principalmente da diminuicdo da desigualdade salarial atribuida aos

pagamentos inferiores femininos, esse ultimo com valor de 1,5 ponto percentual.

Tabela 15 - Diferenca dos rendimentos entre os géneros para cada setor
de atividade de 2012 até 2019

Setor 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Agropecuéria 20,1% 146% 178% 19,6% 186% 164% 146% 132%
Indastria geral 378% 380% 348% 359% 338% 334% 36,0% 351%

Construcéo -29,0% -219% -242% -23,8% -34,8% -48,2% -402% -34,8%

Comércio e reparacdes 204% 185% 195% 16,4% 16,0% 13,9% 158% 13,3%
Transporte, arm. e correio  -3,0% 3,0% -3,5% 8,2% 4,3% -85% -55% -6,3%
Alojamento e alimentagdo 14,2% 16,8% 16,7% 18,0% 129% 12,1% 129% 8,8%

Informacao e outros 158% 18,5% 17,4% 185% 17,0% 13,8% 14,6% 12,4%
Educacdo e outros 37,7% 374% 39,0% 338% 30,9% 316% 32,1% 28,9%
Servigos domésticos 6,5% 5,7% 4,0% 4,2% 5,9% 5,5% -0,7% 3,2%

Fonte: PNAD Continua; Elaboracdo: Prépria

A tabela 15 traz a diferenca dos logaritmos neperianos entre o0 género
masculino e feminino para os anos de 2012 a 2019. A primeira coisa que se observa
€ que nesse periodo, a desigualdade salarial em todos os setores, com excecdo do
setor de construcdo e de transporte, armazenagem e correio, diminuiram a

desigualdade de rendimentos.

Com relacdo ao setor de agropecuaria, a reducdo da desigualdade dos
rendimentos foi obtida devido ao aumento da bonificacdo salarial feminina das

caracteristicas produtivas, visto que a discriminagdo nesse setor aumentou no periodo
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analisado. Assim, em 2012 existia uma diferenca salarial resultante das caracteristicas
em favor da populacédo feminina de aproximadamente 3,4%, passando para 13,2%

em 2019, como observado no anexo 7.

Dentro do setor industrial, a reducdo da desigualdade se deu devido
principalmente a reducdo da discriminacdo, visto que a desigualdade diminuiu
aproximadamente 2,7 pontos percentuais (tabela 14) e a discriminacdo reduziu em
2,2 pontos percentuais . Ja o setor de construgdo apresentou um aumento da
desigualdade salarial, com a populagdo feminina recebendo mais. Isso ocorreu
principalmente devido as mudancas no comportamento discriminatério visto
anteriormente, pois variacdo da diferenca salarial atribuida as caracteristicas atuou no

sentido de diminuir esse diferencial, como visto no anexo 9.

A queda na diferenca salarial registrada pelo setor de comércio e reparacdes
foi resultado tanto da diminuicdo da discriminacdo quanto da reducdo por parte das
caracteristicas produtivas. Esse ultimo teve maior importancia, sendo responsavel por
4,2 dos 7 pontos percentuais registrados de diminuicdo da desigualdade entre os

rendimentos.

Junto com o setor de construcao, o setor de transporte, armazenagem e correio
apresenta diferenca nos rendimentos positiva para a populacéo feminina. O aumento
na diferenca dos rendimentos'® entre 2012 e 2019 registrado pelo setor foi
consequéncia da reducdo maior da desigualdade do que a reducdo modular na
diferenca salarial ocorrida pelas caracteristicas. Enquanto em 2012 as caracteristicas
produtivas eram responsaveis por uma diferenca entre os rendimentos masculinos e
feminino de aproximadamente -18,7%, em 2019 eram responsaveis por -14,8% da
mesma diferenca. Ja a reducao da discriminacdo, como visto anteriormente, fora de

7,3 pontos percentuais.

A reducéo de 8 pontos percentuais da discriminagao no setor de alojamento e
alimentacao foi o responséavel pela reducéo observada na diferenca salarial, visto que,
o efeito das caracteristicas na diferenca de rendimentos diminuiu nesse setor, como

observado no anexo 12.

O setor de informacao teve uma pequena reducgéo na diferenca de rendimentos,

com maior participagdo da diminuicdo da desigualdade, visto que as caracteristicas

13 Desigualdade essa em que as mulheres recebem maiores rendimentos.
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produtivas foram responsaveis por apenas 0,9 dos 3,4 pontos percentuais reduzidos

da desigualdade.

Com relacédo ao setor de educacédo, nesse foi registrado a maior queda da
diferenca salarial de todos os setores entre 2012 e 2019, no valor de 8,8 pontos
percentuais. Esse setor possui a peculiaridade de as caracteristicas contribuirem para
0 aumento da superioridade salarial masculina, 0 que ndo ocorre nos demais setores.
Portanto, a variacdo do componente atrelado as caracteristicas foi essencial para a
gueda registrada, contribuindo em 5 dos 8,8 pontos percentuais, como observado no

anexo 14.

Por altimo, o setor de servicos domeésticos registrou uma queda de 3,3 pontos
percentuais, sendo que 2,1 pontos percentuais sdo consequéncia da queda na
discriminagdo e 1,2 pontos percentuais da variagdo do componente atrelado as

caracteristicas, componente esse que atua em prol do salario feminino.
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6 CONCLUSAO

Apos o trabalho exposto, para fazer uma conclusdo € necessario um resumo
dos pontos mais relevantes abordados. Além da revisdo basica de determinacéo e
discriminagéo salarial, a sessao de revisao de literatura apresentou alguns trabalhos
empiricos abordados na analise descritiva, como os trabalhos de Magnussom e
Nermo (2017), Madalozzo (2010) e Rendall (2013).

Com a andlise descritiva, observou-se que para todos os anos analisados o
rendimento médio masculino foi maior que o feminino, contudo, a diferenca
proporcional vem reduzindo ao longo dos anos, saindo de um cenario em 2012 onde
os rendimentos femininos médios eram cerca de 70% dos rendimentos masculinos

meédios, para um cendrio em 2019 onde essa propor¢ao se encontrava em 77%.

Ao analisar os determinantes salariais, verificou-se primeiramente que a
populacdo masculina trabalha mais horas na semana em média em relacdo a
populacao feminina para todos os anos observados, contudo, essa diferenca possui
uma tendéncia de queda, queda essa que segundo Magnusson e Nermo (2017)

auxiliam na diminuigédo do gap salarial entre homens e mulheres.

Com relagéo a escolaridade, essa vem aumentando ao longo dos anos para
ambos 0s géneros, com a populacdo feminina possuindo, em média, mais
escolaridade do que a masculina. Essa maior escolaridade feminina, aliada a
constatacdo que a idade média feminina no mercado de trabalho é marginalmente
menor do que a masculina, podem explicar o motivo da experiéncia feminina ser
menor do que a experiéncia masculina no mercado de trabalho. Essa diferenca entre
os anos de experiéncia vem diminuindo ao longo dos anos, visto que a taxa de
crescimento média entre os anos de 2012 e 2019 dessa variavel para as populacées

masculina e feminina foram, respectivamente, 5% e 7,6%.

A andlise setorial verificou grandes discrepéancias entre os trabalhadores dos
setores. O setor de agricultura, inddstria, construcdo e transporte possuem um forte
predominio de méo de obra masculina, enquanto os setores de educacao e servicos
domésticos possuem um predominio feminino. Como visto em Madalozzo (2010)
esses setores, por serem “tipicamente femininos" teriam uma resisténcia da

populacdo masculina em trabalhar nesse setor.
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Com relacdo aos resultados, verificou-se com a regressdo minceriana
apresentada pela tabela 10, que a variavel atrelada ao género feminino possui um
impacto negativo sobre os rendimentos. Ao analisar esse impacto negativo por meio
da decomposicdo Oaxaca-Blinder dos rendimentos, € possivel observar que esse
impacto existe por conta do processo discriminatorio do mercado de trabalho, visto
que, como observado na tabela 11, as caracteristicas produtivas, para todos os anos,
atuaram no sentido de beneficiar a populagdo feminina. Como encontrado em
Madalozzo (2010), a diferenca salarial possui tendéncia de queda, bem como a

prépria discriminacéo salarial, que passou de 27,4% em 2012 para 21,5% em 2019.

Decompondo os rendimentos para cada raca, é possivel concluir que ha uma
maior disparidade salarial entre os géneros da populacao autodeclarada branca e com
relacéo a discriminacao, a populacdo branca também possui as maiores taxas durante
o periodo analisado, como observado pelas tabelas 12 e 13. A discriminacao e o gap
salarial diminuiram no periodo analisado tanto para populacdo branca quanto para a

populacdo PPI (preto, pardo e indigena).

Ao analisar a discriminacao intraindustria, percebe-se que essa varia muito
entre os setores. O setor industrial € o setor com as maiores taxas de discriminacao
de género durante o periodo, seguido pelo setor de educacao, um setor abordado em
Madalozzo (2010) como tipicamente feminino. Todos os setores, com excecdo do
setor de agropecuaria, apresentaram queda no componente de discriminacao
feminina, como observado pela tabela 14. Assim como em todos 0s setores, com
excecdo dos setores de construcdo e transporte, tiveram uma reducdo na diferenca
de rendimentos entre 0s géneros. Esses dois setores apontados possuem a
peculiaridade de os rendimentos médios femininos serem maiores do que o0s
rendimentos médios masculinos, com destaque para o setor de construcdo, cuja

diferenca minima registrada entre 2012 e 2019 foi de 21%.

Com relacdo ao argumento de um prémio salarial masculino em ocupacdes
tipicamente femininas (Madalozzo, 2010), nao foi possivel verificar essa questéo, visto
gue o setor de servicos domesticos foi o setor com 0s menores valores estimados
para os pagamentos superiores masculinos de todos os setores analisados, inclusive

menor que os setores de predominio de méo de obra masculina.

N&o foi possivel verificar o argumento de vantagens comparativas e as

mudancas intrasetoriais como fatores que contribuem para a diminuicdo da
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discriminacdo apresentado por Rendall (2013), pois da forma que se modelou
trabalhos cognitivos e trabalhos fisicos, as mudancas apresentadas no periodo 2012-
2019 entre os setores ndo foram expressivas, bem como em alguns casos, a evolucao

da discriminagdo caminhou no sentido contrario do apontado por Rendall.

Por fim, € importante pontuar que entre os anos de 2015 a 2016, o Brasil passou
por uma crise econdmica que pode ter impactado nas dindamicas de discriminacdo e
de determinacé&o salarial, com uma populacdo sendo menos afetada do que a outra,
por exemplo. Como visto no anexo 16, a priori, a crise econdmica afetou ambas as
populacdes de forma similar, dado que a composi¢cdo do mercado ndo sofreu grandes
variacbes em sua tendéncia, tanto analisando o mercado de trabalho agregado,
guanto analisando por regides, pelo anexo 1 e analisando pelos setores de atividade,
pelo anexo 4. Nao € possivel concluir se tais mudangas no mercado ocorreram ou nao

apenas com o exposto no artigo, tendo espaco para futuras pesquisas sobre o tema.
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Anexo 1 — Participacdo Feminina na populacdo para os anos de 2012 até
2019 (em %)

Ano Centro-Oeste  Nordeste Norte Sudeste Sul
2012 38% 36% 34% 40% 40%
2013 38% 37% 33% 41% 40%
2014 38% 37% 33% 41% 40%
2015 38% 37% 33% 41% 40%
2016 39% 37% 33% 41% 40%
2017 39% 38% 34% 42% 41%
2018 40% 39% 35% 42% 41%
2019 40% 39% 35% 42% 42%

Fonte: PNAD Continua; Elaboracdo: Prépria

Anexo 2 — Analise descritiva da populacdo masculina para os anos de
2012 até 2019

Ano Idade RHTP Escolaridade Horas Trabalhadas Experiéncia
2012 37,42 8,39 9,00 43,87 23,42
2013 37,74 9,20 9,06 43,34 23,69
2014 38,11 10,07 9,21 42,92 23,90
2015 38,39 10,73 9,37 42,41 24,02
2016 39,05 11,25 9,45 41,73 24,59
2017 39,33 12,16 9,72 41,65 24,60
2018 39,50 12,38 9,85 41,75 24,66
2019 39,60 12,74 10,01 41,73 24,59

Fonte: PNAD Continua; Elaboracdo: Prépria

Anexo 3 — Analise descritiva da populacdo feminina para os anos de
2012 até 2019

Ano ldade RHTP Escolaridade Horas Trabalhadas Experiéncia
2012 36,67 7,07 10,15 38,30 21,53
2013 36,75 7,69 10,31 38,09 21,44
2014 37,27 8,47 10,47 38,07 21,80
2015 37,66 8,89 10,54 37,74 22,12
2016 38,38 9,71 10,71 37,59 22,67
2017 38,82 10,76 10,91 37,50 22,91
2018 38,88 10,78 11,01 37,24 22,87
2019 39,33 11,41 11,17 37,17 23,16

Fonte: PNAD Continua; Elaboracdo: Prépria
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Anexo 4 - Proporcédo feminina na méao de obra setorial

para os anos de 2012 até 2019

Setor 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Agricultura 13,3% 12,8% 13,4% 12,8% 135% 13,2%

Indastria geral 342% 33,7% 334% 33,3% 33,8% 33,8%

Construcéo 43% 42% 35% 32% 33% 3,2%

Comeércio e reparagao 41,1% 422% 422% 42,7% 422% 41,8%

Transporte, armazenagem e correio 104% 119% 115% 10,7% 9,8% 10,3%

Alojamento e alimentacéo 57,0% 572% 57,3% 56,4% 54,9% 54,3%

Informacgéao e outros 411% 429% 424% 405% 415% 42,4%

Educacdo, salde humana e servigos sociais 74,4% 75,0% 73,7% 73,9% 745% 74,3%
Servigos domésticos 93,1% 93,00 932% 934% 92,6% 92,9%

2018 2019 Diferenga percentual média anual

Agricultura 13,4% 13,3% 0,00%

Indastria geral 34,2% 34,5% 0,04%

Construcao 35% 3,5% -0,12%

Comeércio e reparagcao 42.4% 42, 7% 0,23%
Transporte, armazenagem e correio 10,7% 11,0% 0,08%
Alojamento e alimentacéao 54,3% 55,2% -0,26%
Informacéo e outros 42.6% 42,1% 0,14%

Educacao, saude humana e servigcos sociais 73,6% 73,9% -0,07%
Servigcos domeésticos 925% 92,7% -0,06%

Fonte: PNAD Continua; Elaboracdo: Prépria

Anexo 5 - Proporcao de cargos cognitivos para os anos de 2012 até 2019

Setor 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Agricultura 5% 5% 5% 4% 5% 4% 4% 3%

IndUstria geral 30% 31% 31% 33% 31% 30% 30% 29%

Construcao 13% 13% 13% 12% 12% 10% 11% 11%

Comércio e reparacéo 67% 68% 69% 70% 68% 70% 71% 71%
Transporte, armazenagem e correio 24% 25% 26% 23% 21% 22% 21% 22%
Alojamento e alimentacéo 74% 75% 74% 76% 76% 76% 78% 75%
Informacgé&o e outros 81% 82% 81% 83% 85% 84% 82% 82%
Educacdo, saude humana e servigos sociais  90% 90% 90% 91% 91% 91% 92% 92%
Servigos domésticos 13% 15% 15% 17% 19% 19% 21% 21%

Fonte: PNAD Continua; Elaboracdo: Prépria
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Anexo 6 - Estimativas de regressdes sem variavel cérebro

para 2012 até 2019

Variaveis 2012 2013 2014 2015
Intercepto 0,30*** 0,45%** 0,52*** 0,63***
Mulher -0,27%** -0,27%** -0,27*** -0,26***
PPI -0,15%** -0,15%** -0,15%** -0,14***
EXpeI‘iénCia 0’03*** 0’03*** 0,03*** 0,03***

Experiéncia? -0,00035***  -0,00033***  -0,00035***  -0,00033***

Escolaridade 0,09%** 0,09%** 0,09*** 0,09%**
Industria geral 0,34*** 0,29%** 0,28*** 0,29***
Construcéao 0,36*** 0,33*** 0,33*** 0,33***
Comércio e reparacdes 0,25%** 0,21*** 0,2%** 0,21***
Transporte, arm. e correio 0,33*** 0,28*** 0,3*** 0,32%**
Alojamento e alimentacéo 0,18*** 0,16*** 0,17*** 0,17***
Informacé&o e outros 0,49*** 0,45%** 0,44*** 0,44***
Educacéo e outros 0,50%** 0,46*** 0,45*** 0,49***
Servigcos domésticos 0,17*** 0,17*** 0,18*** 0,19***
Nordeste -0,42%** -0,39%** -0,4*** -0,4%**
Norte -0,23*** -0,23%** -0,25%** -0,23***
Sudeste -0,06*** -0,05%** -0,06*** -0,05%**

Sul -0,04%** -0,03*** -0,02* -0,02*

Variaveis 2016 2017 2018 2019
Constante 0,72%** 0,75%** 0,78*** 0,75%**
Mulher _0’25*** _0’23*** _0’25*** _0’23***
PPI -0,16*** _0’15*** _0’15*** _0,14***
Experiéncia 0,03*** 0,03*** 0,03*** 0,03***

Experiéncia? -0,00031***  -0,00031***  -0,00032***  -0,0003***

Escolaridade 0'09*** 0’09*** 0109*** 0,09***
Industria geral 0,32%+** 0,26%** 0,24%** 0,25%**
Construcéao 0,31*** 0,23*** 0,21*** 0,19***
Comércio e reparacdes 0,25*** 0,2%** 0,16*** 0,17*%**
Transporte, arm. e correio 0,34*** 0,26*** 0,24*** 0,25***
Alojamento e alimentacéo 0,19%** 0,12%** 0,1%** 0,09%**
Informac&o e outros 0,48*** 0,46%** 0,42%*x 0,42%**
Educacéo e outros 0,53*** 0,49%** 0,45%** 0,47***
Servigos domésticos 0,21 %** 0,17*** 0,18*** 0,17***
Nordeste -0,43*** -0,42%** -0,42%** -0,42***
Norte -0,29%** -0,31%** -0,33*** -0,31***
Sudeste -0,07*** -0,08*** -0,06*** -0,04***
Sul -0,03** -0,03** -0,0022 0,0123

Fonte: PNAD Continua; Elaboragao: Propria
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Anexo 7 - Decomposicéo da diferenca dos rendimentos entre 0s

géneros para setor de agropecuéaria de 2012 até 2019

Componente 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Caracteristicas -34% -76% -58% -56% -84% -10,5% -12,7% -13,1%
Pagamentos superiores 11,6% 11,5% 12,0% 12,6% 14,3% 13,9% 14,3% 13,6%
Pagamentos inferiores 12,0% 10,7% 11,6% 12,6% 12,8% 13,0% 13,0% 12,7%
Discriminagao 23,6% 22,2% 23,6% 252% 27,0% 268% 27,3% 26,3%
Diferenca 20,1% 14,6% 17,8% 19,6% 18,6% 16,4% 14,6% 13,2%

Fonte: PNAD Continua; Elaboragéo: Propria

Anexo 8 - Decomposicéao da diferenca dos rendimentos entre os géneros
para setor de industria de 2012 até 2019

Componente 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Caracteristicas -25% -2,0% -3,0%0 -25% -3,8% -58% -3,4% -3,0%
Pagamentos superiores 19,7% 19,6% 18,7% 18,9% 185% 19,2% 19,3% 18,6%
Pagamentos inferiores 20,6% 20,3% 19,2% 19,6% 19,0% 20,0% 20,1% 19,4%
Discriminagéo 40,3% 39,9% 37,8% 385% 37,6% 39,2% 39,4% 38,1%
Diferenca 37,8 38,0% 34,8% 359% 33,8% 334% 36,0% 351%

Fonte: PNAD Continua; Elaboracao: Propria

Anexo 9 - Decomposicéo da diferenca dos rendimentos entre 0s géneros
para setor de construcdo de 2012 até 2019

Componente 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Caracteristicas -34,0% -30,9% -31,6% -33,2% -42,7% -42,2% -34,8% -30,1%
Pagamentos superiores 8,7%  9,7% 10,4% 11,0% 12,3% 6,8% 1,8% 1,4%
Pagamentos inferiores -3,7% -0,6% -2,9% -16% -44% -129% -7,3% -6,2%

Discriminagéo 50% 91% 74% 95% 78% -61% -54% -4,7%
Diferenca -29,0% -21,9% -24,2% -23,8% -34,8% -48,2% -40,2% -34,8%

Fonte: PNAD Continua; Elaboracdo: Prépria

Anexo 10 - Decomposicao da diferenca dos rendimentos entre os
géneros para setor de comércio e reparagdes de 2012 até 2019

Componente 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Caracteristicas 55% -69% -7,0% -63% -7,1% -81% -82% -9,7%
Pagamentos superiores 13,1% 13,1% 13,5% 11,7% 12,0% 11,4% 12,3% 11,8%
Pagamentos inferiores 12,8% 12,4% 13,0% 11,0% 11,1% 10,6% 11,7% 11,2%

Discriminagéo 25,9% 254% 265% 22,7% 23,0% 22,0% 24,0% 23,1%
Diferenca 20,4% 18,5% 19,5% 16,4% 16,0% 13,9% 15,8% 13,3%

Fonte: PNAD Continua; Elaboracao: Propria
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Anexo 11 - Decomposicédo da diferenca dos rendimentos entre os
géneros para setor de transporte, arm. e correio de 2012 até 2019

Componente 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Caracteristicas -18,7% -14,6% -19,5% -14,4% -16,3% -14,8% -14,0% -14,8%
Pagamentos superiores 99% 9,7% 10,7% 13,9% 13,3% 49% 57% 52%
Pagamentos inferiores 58% 78% 53% 88% 73% 14% 29% 3,2%

Discriminacao 157% 17,5% 16,000 22,7% 20,6% 64% 85%  8,4%
Diferenca -3,0% 3,00 -35% 82% 43% -85% -55% -6,3%

Fonte: PNAD Continua; Elaboracéo: Propria

Anexo 12 - Decomposicao da diferenca dos rendimentos entre os
géneros para setor de alojamento e alimentagcéo de 2012 até 2019

Componente 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Caracteristicas 5,7% -2,4% -22% -23% 5,00 -2,4% -43% -3,1%
Pagamentos superiores 9,6% 91% 9,1% 10,0% 85% 69% 84% 56%
Pagamentos inferiores 10,4% 10,0% 9,9% 10,3% 9,4% 7,6% 8,7% 6,3%

Discriminacéo 19,9% 19,2% 18,9% 20,3% 17,8% 14,5% 17,1% 11,9%
Diferenca 14,2% 16,8% 16,7% 18,0% 12,9% 12,1% 12,9% 8,8%

Fonte: PNAD Continua; Elaboracao: Propria

Anexo 13 - Decomposicao da diferenca dos rendimentos entre os
géneros para setor de informacao e outros de 2012 até 2019

Componente 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Caracteristicas -4,6% -32% -46% -4,0% -2,6% -51% -44% -55%
Pagamentos superiores 10,8% 11,1% 11,2% 11,5% 10,0% 9,8% 9,6%  9,2%
Pagamentos inferiores  9,5% 10,6% 10,8% 11,0% 9,7% 91% 94% 8,7%

Discriminagao 20,4% 21,7% 22,0% 225% 19,7% 18,9% 19,0% 17,9%
Diferenca 15,8% 18,5% 17,4% 185% 17,0% 13,8% 14,6% 12,4%

Fonte: PNAD Continua; Elaboracdo: Prépria

Anexo 14 - Decomposicao da diferenca dos rendimentos entre os
géneros para setor de educacéo e outros de 2012 até 2019

Componente 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Caracteristicas 75% 65% 68% 36% 25% 57% 3,0% 2,5%
Pagamentos superiores 154% 159% 16,1% 150% 14,4% 13,2% 14,7% 13,3%
Pagamentos inferiores 14,8% 15,0% 16,1% 15,1% 14,0% 12,6% 14,3% 13,1%

Discriminagéo 30,2% 30,9% 32,2% 30,2% 28,4% 259% 29,1% 26,4%
Diferenca 37, 7% 37,4% 39,0% 33,8% 30,9% 31,6% 32,1% 28,9%

Fonte: PNAD Continua; Elaboragéo: Propria



58

Anexo 15 - Decomposicédo da diferenca dos rendimentos entre os

géneros para setor de servicos domesticos de 2012 até 2019

Componente 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Caracteristicas -3,8% -44% -45% -3,6% -47% -42% -7,2% -50%
Pagamentos superiores 4,6% 5,2% 3,6% 3,6% 5,0% 4,6% 2,5% 4,0%
Pagamentos inferiores 57% 4,9% 48% 42% 56% 51% 4,0% 42%
Discriminagéo 10,3% 10,1% 84% 7,8% 106% 9,7% 65%  8,2%
Diferenca 6,5% 57% 40% 42% 59% 55% -0,7% 3,2%

Fonte: PNAD Continua; Elaboracédo: Prépria

Anexo 16 - Parcela do mercado de trabalho correspondente a cada
género de 2012 até 2019

Ano Homem  Mulher
2012 61,4% 38,6%
2013 60,9% 39,1%
2014 60,9% 39,1%
2015 60,9% 39,2%
2016 60,5% 39,5%
2017 60,1% 39,9%
2018 59,5% 40,5%
2019 59,2% 40,8%

Fonte: PNAD Continua; Elaboracdo: Prépria



