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Resumo

Este trabalho de conclusdo de curso investiga o papel do Senado Federal brasileiro no
processo de aprovacao de autoridades indicadas pelo Presidente da Republica no periodo de
dez anos, entre 2010 e 2019. Foram coletados dados quantitativos de todas as indicacfes
feitas nesse periodo. Estes dados assumem que a aprovacgdo de autoridade ndo se mostra um
grande desafio aos presidentes eleitos por ter um alto indice de indicacdes aprovadas, mas
esse indice ndo pode por si s6 definir a deferéncia senatorial. Além disso, governos com
pouco apoio politico tendem a ter suas indicagGes aprovadas mais rapidamente, enquanto que
governos com grande apoio parlamentar tém suas indicacGes aprovadas em maior periodo de
tempo, 0 que sugere que 0s presidentes com baixo apoio antecipam as reacdes parlamentares,
indicando nomes com maiores chances de aprovacdo. Este trabalho € uma pesquisa inicial
para investigar a aprovagdo de autoridades no presidencialismo e coaliz&o e o significado do
tempo neste processo decisorio, sendo necessaria uma investigacdo aprofundada

posteriormente.
Palavras-chave: Senado, aprovacdo, processo decisorio, presidencialismo de coaliz&o.
Abstract

This course completion work investigates the role of the Brazilian Federal Senate in the
process of approval of authorities indicated by the President of the Republic in the period of
ten years, between 2010 and 2019. Quantitative data were collected from all indications made
during that period. These data assume that the approval of authority does not show a great
challenge to elected presidents because they have a high index of approved indications, but
that index alone cannot define senatorial deference. Moreover, governments with little
political support tend to have their indications approved more quickly, while governments
with great parliamentary support have their indications approved in longer periods of time,
suggesting that low-backed presidents anticipate parliamentary reactions, indicating names
with higher chances of approval. This work is an initial research to investigate the approval of
authorities in the presidentialism and coalition and the significance of time in this decision-

making process, and a thorough investigation is necessary later.



Keywords: Senate, approval, decision-making, coalition presidentialism.
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Introducéo

A Constituicdo Federal de 1988 da ao Senado Federal o papel de aprovar autoridades,
como observado no artigo 52:

“Compete privativamente ao Senado Federal: (...)

Il - aprovar previamente, por voto secreto, apos argiicdo publica, a
escolha de:

a) Magistrados, nos casos estabelecidos nesta Constituicao;

b) Ministros do Tribunal de Contas da Unido indicados pelo Presidente
da Republica;

c) Governador de Territério;

d) Presidente e diretores do banco central;

e) Procurador-Geral da Republica;

f) titulares de outros cargos que a lei determinar;

IV - aprovar previamente, por voto secreto, ap0s argiiicdo em sessao
secreta, a escolha dos chefes de missdo diplomatica de carater
permanente;” (BRASIL, 1988, Art. 52)

A camara alta verifica se a indicacdo do Presidente da Republica estd em consonancia
com atribui¢cdes necessarias ao cargo destinado a autoridade indicada, sendo aprovada apenas

se obtiver a maioria absoluta de votos dos senadores.

O processo de aprovacdo de autoridade passa por duas fases: o envio da mensagem
presidencial e 0 exame da indicacdo pelo Senado Federal — cujas fases sdo reguladas pelo

artigo 383 do Regimento Interno do Senado Federal.

Assim que a mensagem presidencial chega a camara alta, € encaminhada a uma
comissdo. O senador escolhido como relator é responsavel por emitir parecer sobre a

indicacdo, que, apds sua aprovacao, é sabatinada em até cinco dias Uteis.



Com o encerramento da sabatina, a indicacdo é colocada em votacdo na Comissao.
Apo6s aprovacdo, é encaminhada para o Plenario, onde ocorrerd a votacdo em escrutinio

secreto. Apds votacao em plenario, o resultado é comunicado ao Presidente da Republica.

Esse trabalho pretende fazer uma contribuicdo aos estudos sobre o legislativo no
Brasil, enfocando o Senado Federal brasileiro, instituicdo menos estudada que a Camara de
Deputados. Parte da literatura enfatiza a fraqueza do Poder Legislativo comparado a forca
exercida pelo Poder Executivo®, por vezes representando a aprovacao pelo Senado Federal de
nomeados pelo Poder Executivo como apenas uma formalidade, ndo cumprindo, assim, sua
funcdo de forma completa®. Segundo Llanos e Lemos (2005), a taxa de aprovacdo de
autoridades pelo SF é mais alta que 90%, o que ndo significa que a Casa ndo cumpra sua
funcdo, mas que o tempo entre aprovacdo e nomeacdo indica que h& negociagdo com o
Senado Federal. Esse trabalho pretende verificar a efetividade de tais explicagdes e investigar
a atuacao do Senado nas nomeacdes pelo poder Executivo por um periodo de 10 anos — de
2010 até 2019. Além disso, este trabalho pretende contribuir para a area de estudo de duracéo
de tempo do processo legislativo, que também tem recebido pouca atengdo em pesquisas
legislativas®.

H& estudos que apontam o Legislativo como ator com grande forca politica,
evidenciando o papel fundamental do Senado Federal (SF) para a estabilidade do governo e
reconhecendo o papel na area econdmica da Casa*; além disso, assumem que os interesses da
casa alta se ndo considerados na propria casa, sao considerados em outras etapas do processo

decisério®.

Mais diretamente, este trabalho pretende atualizar e contribuir para o estudo de Leany
Barreiro Lemos e Mariana Llanos (2005), intitulado “O Senado e as Aprovagdes de

Autoridades Um estudo comparativo entre Argentina e Brasil”, porém nao serd feito um

! Autores como Figueiredo, 2001; Eaton, 2001; Mustapic, 2001; Loureiro, 2001; Siavelis, 2000.

> LEMOS, Leany; LLANOS, Mariana, O Senado e as Aprovagdes de Autoridades Um Estudo Comparativo Entre Argentina
e Brasil, REVISTA BRASILEIRA DE CIENCIAS SOCIAIS - VOL. 22 Ne. 64, 2007, p.116-118.

3 HIROI, Taeko; RENNO, Lcio R., Meaning of time: Legislative duration in the Brazilian Congress, Discussion Paper, No.
228, Institute for Applied Economic Research

(ipea), Brasilia, 2017, p.21

* NEIVA, Pedro Robson Pereira, Disciplina partidaria e apoio ao governo no bicameralismo brasileiro, Rev. Sociol.

Polit. [online], 2011.

> ARAUJO, Paulo Magalhes, Bicameralismo e Poder Executivo no Brasil: revisdo de projetos presidenciais entre 1989-

2010, Opin. Publica vol.20 no.1, 2014.



estudo comparado como no trabalho em questdo, e sim, apenas a atualizacdo dos dados
referentes ao Brasil.

Assim, a questdo principal é: O Senado Federal é de fato deferente em relagdo as
propostas do Executivo ou existem mecanismos que tornariam o papel do Senado mais ativo?
Verificarei 0 que a duracdo do processo legislativo pode significar no procedimento

legislativo de aprovacdo de autoridade. A principal hipdtese a ser testada é:

0 Senado, com seu forte poder de veto, tem desempenhado um papel relevante no que

diz respeito as aprovacdes de autoridades.

Discussao

A escassez de estudos a respeito do desempenho das cdmaras altas na funcdo de
aprovacao de autoridades indicadas pelo poder Executivo levou a aceitacdo da hipdtese de
prevaléncia do poder Executivo e deferéncia senatorial. Assim, alguns autores apropriaram-se
de um estudo feito por Harris, em que afirma que o dominio do Executivo sobre o Legislativo

modificou a exigéncia em mera formalidade, referindo-se as aprovacées de autoridades®.

Autores como Figueiredo, Eaton, Mustapic, Loureiro e Siavelis em seus estudos
assinalaram as dificuldades de o Legislativo exercer controle sobre o Executivo.
Corroborando com essa ideia O’Donnell enfatiza a fraqueza da accountability horizontal nas
democracias latino-americanas’. Autores que apontam para a cooperacdo entre o0s dois
poderes ndo assumem que o Congresso tenha um papel ativo®. O Senado Federal é apontado,
por parte da literatura, com menor importancia, uma vez que utiliza restritivamente sua
prerrogativa de alterar proposicdes, sendo considerado mero retificador’. Outro fator que
contribui para este argumento € o fato de que o nimero de proposi¢cbes legislativas de
iniciativa da Camara dos Deputados é maior que o0s projetos de iniciativa de senadores, e

ainda o indice de discordancia na camara baixa € superior, havendo poucas proposicGes que

® LEMOS, Leany; LLANOS, Mariana, O Senado e as Aprovages de Autoridades Um Estudo Comparativo Entre Argentina
e Brasil, REVISTA BRASILEIRA DE CIENCIAS SOCIAIS - VOL. 22 N°. 64, 2007, p.115.

" LEMOS, Leany; LLANOS, Mariana, O Senado e as Aprovacdes de Autoridades Um Estudo Comparativo Entre Argentina
e Brasil, REVISTA BRASILEIRA DE CIENCIAS SOCIAIS - VOL. 22 N°. 64, 2007, p.116.

® FIGUEIREDO, Argelina Cheibub; LIMONGI, Fernando, Executivo e Legislativo na Nova Ordem Constitucional, Editora
da FGV, 1999.

°® FIGUEIREDO, A. C. ; LIMONGI, F. . Presidencialismo e Apoio Partidario no Congresso. Monitor Publico, n. 8, 1996, p.5
e 6.
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chegam & unanimidade ou quase unanimidade'®. Porém, o tamanho pequeno do Senado
Federal permite que haja uma comunicacgdo e interacdo entre 0s senadores informal, face a
face™; a quantidade reduzida, se comparado & Camara dos Deputados, dos senadores, faz a
articulacdo se dar mais facilmente. Além disso, seu tamanho proporciona flexibilidade e

informalidade nos procedimentos, facilitando a ag&o coletiva 2.

Outros autores, como Castro Santos (1997), Eaton (2001), Etchemendy e Palermo
(1998), Jones (2001), Llanos (2001), Mustapic (2000), Morgenstern e Nacif (2001), passaram
a analisar o poder do Legislativo e do Executivo, mais especificamente em formulagéo de leis,
e constataram que é discutivel a colocagdo de prevaléncia do Executivo sobre o Congresso®.
Além disso, Morgenstern e Manzetti, assim como Palanza, observaram que o Legislativo

desempenhava um papel de controle maior do que se assumia anteriormente”.

Mesmo que os estudos a respeito do Senado Federal sejam mais escassos Se
comparados com pesquisas sobre a Camara dos Deputados, na abordagem de diversos temas
como funcionamento dos partidos politicos, e ainda na relagdo com o Executivo™, o Senado
brasileiro também é considerado uma casa forte com papel relevante, visto que tem a
prerrogativa de iniciar determinadas propostas, rejeitar propostas vindas da Camara, e ainda,
atuar como casa revisora, e assim tem maior capacidade de agir estrategicamente

considerando as discussées da camara baixa*®.

Alguns estudos norte-americanos consideram ndo apenas o resultado das aprovacdes,
mas também o processo, o0 que contribui para que a hipétese de deferéncia do Senado néo seja

levada em consideracdo totalmente antes de uma analise, mesmo com o alto nivel de

10 NEIVA, Pedro Robson Pereira, Disciplina partidaria e apoio ao governo no bicameralismo brasileiro, Rev. Sociol.
Polit. [online], 2011, p.184.

1 NEIVA, Pedro Robson Pereira, Disciplina partidaria e apoio ao governo no bicameralismo brasileiro, Rev. Sociol.
Polit. [online], 2011, p. 187.

12 NEIVA, Pedro Robson Pereira, Disciplina partidaria e apoio ao governo no bicameralismo brasileiro, Rev. Sociol.
Polit. [online], 2011, p. 193.

¥ LEMOS, Leany; LLANOS, Mariana, O Senado e as Aprovacdes de Autoridades Um Estudo Comparativo Entre Argentina
e Brasil, REVISTA BRASILEIRA DE CIENCIAS SOCIAIS - VOL. 22 N°. 64, 2007, p.116-118.

14 LEMOS, Leany; LLANOS, Mariana, O Senado e as Aprovacdes de Autoridades Um Estudo Comparativo Entre Argentina
e Brasil, REVISTA BRASILEIRA DE CIENCIAS SOCIAIS - VOL. 22 N°. 64, 2007, p. 116.

* NEIVA, Pedro Robson Pereira, Disciplina partidaria e apoio ao governo no bicameralismo brasileiro, Rev. Sociol.
Polit. [online], 2011, p.183 e 184.

8 NEIVA, Pedro Robson Pereira, Disciplina partidaria e apoio ao governo no bicameralismo brasileiro, Rev. Sociol.
Polit. [online], 2011, p.184.



aprovagdo®’. Além disso, hé literatura que demonstra que até mesmo camaras altas fracas tém

a capacidade de influenciar o processo legislativo®®.

Diante desse cenario os estudos a respeito do papel ativo do Senado Federal tém
crescido, como o estudo de Leany Lemos e Mariana Llanos que investiga o papel da camara
alta no processo de aprovacdo de autoridades. As autoras sugerem a necessidade de uma
investigacdo mais detalhada quanto ao que poderia significar o tempo entre a indicagdo do
Presidente da Republica e a aprovacdo da autoridade indicada, uma vez que os procedimentos
de aprovacdo de autoridades devem ser rapidos, visto que h& acBes e decisbes a serem
tomadas nas instituicdes, agéncias reguladoras ou nos tribunais — um cargo vago pode
representar grande peso ao governo. Assim, esta presente no processo de aprovacdo de
autoridade o debate sobre o equilibrio entre legitimidade e governabilidade®, visto que, no
geral, o processo decisério precisa ser lento para maturacdo das ideias e melhoramento das
propostas, enquanto que o processo de aprovacdo de autoridades € necessario uma tomada de

decisdo mais rapida uma vez que tais cargos vagos prejudicam a governabilidade.

Nesse mesmo sentido, apesar de importante, a duracdo do processo legislativo é uma
&rea que recebe pouca atengdo nas pesquisas legislativas?’. Para a literatura, sobre duracéo de
tempo é desaprovacio, sendo considerada como néo-decis&o ou atraso, como o travamento?'.
No entanto, duracdo de tempo no processo legislativo pode representar também a maturacédo
de ideias ou melhoramento de projetos®. Além disso, um perfodo extenso na duracio do
processo legislativo pode estar associado a obstrucdo legislativa consequente de conflito
politico entre presidentes e sua propria coalizdo e entre 0 governo e a 0posi¢do, 0 que

contribui para o atraso do processo legislativo®.

4

A varidvel “tempo” € crucial para nossa andlise, e pode sugerir que os senadores

tenham suas preferéncias antecipadas ao envio da mensagem presidencial com a indicacao da

Y LEMOS, Leany; LLANOS, Mariana, O Senado e as Aprovacdes de Autoridades Um Estudo Comparativo Entre Argentina
e Brasil, REVISTA BRASILEIRA DE CIENCIAS SOCIAIS - VOL. 22 N°. 64, 2007.

8 NEIVA, Pedro Robson Pereira, Disciplina partidaria e apoio ao governo no bicameralismo brasileiro, Rev. Sociol.
Polit. [online], 2011, p.184.

1 LEMOS, Leany; LLANOS, Mariana, O Senado e as Aprovacdes de Autoridades Um Estudo Comparativo Entre Argentina
e Brasil, REVISTA BRASILEIRA DE CIENCIAS SOCIAIS - VOL. 22 N°. 64, 2007, p. 130.

2 HIROI, Taeko; RENNO, Licio R., Meaning of time: Legislative duration in the Brazilian Congress, Discussion Paper, No.
228, Institute for Applied Economic Research, 2017, p.21.

2L HIROI, Taeko; RENNO, Licio R., Meaning of time: Legislative duration in the Brazilian Congress, Discussion Paper, No.
228, Institute for Applied Economic Research, 2017, p.7.

22 HIROI, Taeko; RENNO, Licio R., Meaning of time: Legislative duration in the Brazilian Congress, Discussion Paper, No.
228, Institute for Applied Economic Research, 2017, p.7.

2 HIROI, Taeko; RENNO, Liicio R., Meaning of time: Legislative duration in the Brazilian Congress, Discussion Paper, No.
228, Institute for Applied Economic Research, 2017, p.7.



autoridade. Nesse sentido, analisando o comportamento dos partidos em relagdo ao governo,
observou-se que o Executivo vé-se obrigado a antecipar e considerar as preferéncias de
partidos da oposicdo na elaboracdo de suas propostas, uma vez que também necessita dela
para conseguir a aprovacdo®. Talvez o mesmo possa ser verificado em indicacdes de
autoridades pelo Presidente da Republica, uma vez que o alto nivel de aprovacao néo significa
que os senadores ndo tenham suas preferéncias consideradas antecipadamente®. Além disso,
uma eventual rejeicdo ou postergacdo pode impactar tanto na estabilidade politica quanto na
percepcao de forca do Presidente da Republica e até mesmo ter consequéncias negativas em

sua capacidade governativa®.

O fato de o indice de aprovacdo de autoridades indicadas pelo Presidente da Republica
(PR) no Senado Federal ser muito alto n&o significa uma deferéncia da camara alta em relagéo
as indicagdes presidenciais, mas deve-se investigar mais afundo o que poderia significar o
tempo que leva para a autoridade ser indicada, observando ainda o fator de que nesse caso a
duracdo longa do processo poderia ser considerada uma desvantagem ao governo, uma vez
que tais cargos sdo cruciais para a gestdo governamental?’, como exposto anteriormente.
Porém o significado do tempo pode ser diverso uma vez que a literatura segue diferentes
caminhos quanto a construcao da agenda do Executivo. Parte da literatura assume que para ter
suas propostas aprovadas, o Executivo “barganha” com os parlamentares, enquanto que outros
autores argumentam que a agenda do Executivo é uma construcdo integrada de interesses de

ambos os poderes, considerando que o PR antecipa as rea¢des dos parlamentares.

A cooperacdo parlamentar pode ser explicada por um complexo jogo de transacfes
que se estabelece com o Executivo, quando este troca o apoio parlamentar por uma série de
concessdes®®. Ha literatura que aponte que o Brasil tem o indice de voto pessoal mais alto do

mundo®, assim estas concessées podem ser bens de interesse individual do parlamentar,

2% NEIVA, Pedro Robson Pereira, Disciplina partidaria e apoio ao governo no bicameralismo brasileiro, Rev. Sociol.
Polit. [online], 2011, p.192.

% NEIVA, Pedro Robson Pereira, Disciplina partidaria e apoio ao governo no bicameralismo brasileiro, Rev. Sociol.
Polit. [online], 2011, p. 185.

% NEIVA, Pedro Robson Pereira, Disciplina partidaria e apoio ao governo no bicameralismo brasileiro, Rev. Sociol.
Polit. [online], 2011, p. 185.

2T LEMOS, Leany; LLANOS, Mariana, O Senado e as Aprovacdes de Autoridades Um Estudo Comparativo Entre Argentina
e Brasil, REVISTA BRASILEIRA DE CIENCIAS SOCIAIS - VOL. 22 N°. 64, 2007, p. 130.

2 BITTENCOURT, Fernando Moutinho Ramalho, Relacdes executivo-legislativo no presidencialismo de coalizdo: um
quadro de referéncia para estudos de orcamento e controle, Imprenta: Brasilia, Senado Federal, Ndcleo de Estudos e
Pesquisas do Senado Federal, 2012, p. 17.

% |_emos & Ricci, 2011, p. 212.



sendo bens que favoreceriam a reelei¢cdo ou eleicdo em outro cargo de interesse atingindo
projecdo na carreira politica®.

Estas concessdes se materializam tanto em matérias orcamentérias — de modo que
sejam destinados recursos publicos para obras e servicos que dardo visibilidade ao
parlamentar ou que irdo atuar em favor do parlamentar em negociagdes com “parceiros” —,

quanto em distribuic&o de cargos politicos aos parlamentares®’.

O relacionamento do Executivo com os parlamentares por meio de distribuicdo de
pork® e de cargos, tanto em ministérios quanto em outras instituicdes, é feito de forma
estratégica e integrada, avaliando o custo-beneficio de ceder recursos em prol do atingimento

de seus objetivos legislativos e governamentais™.

Estes dois recursos de barganha entre Executivo e Legislativo variam de acordo com a
popularidade do governo. Se o presidente eleito for muito popular, a ocupacdo de cargos
torna-se altamente valorizada, uma vez que o ocupante tera visibilidade eleitoral, e ainda a
capacidade de extrair recursos fica menor visto que o custo de ser oposi¢do a um governo
popular é mais alto. Por outro lado, se o presidente eleito tem baixa aprovacdo terd que
conceder mais pork para atrair os parlamentares a sua coalizdo, uma vez que este tera

incentivos para distanciar-se do governo.

Além disso, a posicao ideoldgica pode influenciar na transacdo: partidos alinhados
ideologicamente ao presidente serdo mais atrativos para concessdo de cargos, enquanto que
partidos mais distantes ideologicamente do governo serdo mais propensos a receberem

transicdes monetarias®>.

% BITTENCOURT, Fernando Moutinho Ramalho, Relages executivo-legislativo no presidencialismo de coalizdo: um
quadro de referéncia para estudos de orgamento e controle, Imprenta: Brasilia, Senado Federal, Nicleo de Estudos e
Pesquisas do Senado Federal, 2012, p. 17.

81 BITTENCOURT, Fernando Moutinho Ramalho, Relacdes executivo-legislativo no presidencialismo de coalizdo: um
quadro de referéncia para estudos de orcamento e controle, Imprenta: Brasilia, Senado Federal, Nucleo de Estudos e
Pesquisas do Senado Federal, 2012, p.18-22.

32 pork pode ser entendido como transferéncias orcamentérias, de acordo com Bittencourt,2012.

® BITTENCOURT, Fernando Moutinho Ramalho, Relages executivo-legislativo no presidencialismo de coalizdo: um
quadro de referéncia para estudos de orcamento e controle, Imprenta: Brasilia, Senado Federal, Nicleo de Estudos e
Pesquisas do Senado Federal, 2012, p. 23 e 24.

% BITTENCOURT, Fernando Moutinho Ramalho, Relacdes executivo-legislativo no presidencialismo de coalizdo: um
quadro de referéncia para estudos de orcamento e controle, Imprenta: Brasilia, Senado Federal, Nucleo de Estudos e
Pesquisas do Senado Federal, 2012, p.24.

% BITTENCOURT, Fernando Moutinho Ramalho, Relacdes executivo-legislativo no presidencialismo de coalizdo: um
quadro de referéncia para estudos de orcamento e controle, Imprenta: Brasilia, Senado Federal, Nicleo de Estudos e
Pesquisas do Senado Federal, 2012, p. 25.



Assim, a relacdo executivo-legislativo é descrita como uma transacdo em que o
Executivo com o objetivo de avancar a aprovacdo de sua agenda faz concessdes a
parlamentares com distribuicdo de cargos politicos, transferéncias de recursos publicos e até

mesmo no préprio contetido da politica®.

As coalizdes sao passiveis de mudanca de acordo com a posicéo dos parlamentares em
relacdo a cada proposta, assim, exige-se do presidente um gerenciamento das coaliz6es, com a

finalidade de se utilizar a ferramenta necessaria para cada tipo de negociagdo®’.

Por outro lado, parte da literatura contrapde-se ao argumento de que parlamentares
trocariam seu apoio por tais barganhas, uma vez que neste argumento os legisladores sé&o
tratados como se possuissem interesses homogéneos e como se 0 Presidente fosse o Unico
considerando o interesse geral, colocando assim um em conflito com o outro®. Esta literatura
argumenta que as politicas defendidas por ambos os poderes sdo as mesmas, baseando-se em
projetos orcamentarios, e que os dois poderes possuiriam agendas complementares®. Além
disso, ocupar cargos politicos do governo significaria identificar-se com as politicas

governamentais e responsabilizar-se pelo sucesso da gestao™.

Assim, a agenda € constituida coletivamente, e as trocas ndo sdo entre legisladores e
presidente, mas sim dentro do Executivo, em que seus agentes representam os partidos, que
negociam entre si para conseguir priorizar seus objetivos principais**. Assim os cargos
politicos sdo ferramentas para cada partido negociar no Executivo a formulacéo de politicas

publicas.

Seguindo esta linha, a agenda construida politicamente considera as reaces dos
parlamentares em sua formulacdo, ou seja, antecipa sua reacdo, de modo que a agenda do

Executivo ndo se trata apenas de suas prioridades, mas sim de prioridades da maioria,

% BITTENCOURT, Fernando Moutinho Ramalho, Relagdes executivo-legislativo no presidencialismo de coalizdo: um
quadro de referéncia para estudos de orcamento e controle, Imprenta: Brasilia, Senado Federal, Nucleo de Estudos e
Pesquisas do Senado Federal, 2012, p.24.

87 BITTENCOURT, Fernando Moutinho Ramalho, Relacdes executivo-legislativo no presidencialismo de coalizdo: um
quadro de referéncia para estudos de orcamento e controle, Imprenta: Brasilia, Senado Federal, Nicleo de Estudos e
Pesquisas do Senado Federal, 2012, p.26.

3 FIGUEIREDO, Argelina Cheibub; LIMONGI, Fernando, Politica Orgamentaria no Presidencialismo de Coalizdo, Editora
FGV, 2008, p. 151.

% FIGUEIREDO, Argelina Cheibub; LIMONGI, Fernando, Politica Orcamentaria no Presidencialismo de Coalizdo, Editora
FGV, 2008, p. 152.

“0 FIGUEIREDO, Argelina Cheibub ; LIMONGI, Fernando, Politica Orgamentéria no Presidencialismo de Coalizdo, Editora
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incorporando a reacdo dos parlamentares*?. Fortalecendo a argumentacéo que refuta a ideia de
barganha e pork como fatores principais para a formacdo de coalizbes, Lemos (2001)
constatou que em proposicoes legislativas predominam matérias que ndo fazem referéncia
direta a grupos, individuos, entre outros*,

Apesar de suas implicagcbes normativas, a literatura a respeito da duragéo legislativa
ndo deixa duvidas de que o tempo, por ele mesmo, é um aspecto importante no processo
legislativo e na tomada de decisbes, de modo que entender o que afeta a duracdo do processo
de tomada de decisdo numa legislatura ajuda a entender como o conflito legislativo se d&**.
No Brasil, o Presidente da Republica tem diversas ferramentas para o controle da agenda,
porém h& obstaculo institucional para a elaboracdo de politicas — as dificuldades de
coordenacdo dentro e entre as coalizées, que atrasam o processo legislativo®. Vale ressaltar
que a pratica de coalizbes de adequar preferencias aos parceiros também se enquadra na
aprovacao de autoridade®

Varidveis como conflitos entre e dentro de coalizdes, gestdo de coalizdes, unidades da
oposicao, divergéncias ideoldgicas interferem no tempo de duracdo do processo de aprovacéo
de projetos. A gestdo de coalizdo facilita a passagem de projetos, com distribuicdo de cargos
de forma proporcional, por outro lado, a divisdo ideoldgica entre coalizdo do governo e
oposicéo reduz a probabilidade de aprovacdo da proposta*’. Os principais partidos, tanto na
Cémara quanto no Senado, agem de acordo com sua relacdo com o governo, seja como

0posiGa0 ou como apoio ao governo™.

A diversificacdo de cargos sobre o controle do Senado brasileiro é ampla. No periodo
entre 1989 e 2003, na pesquisa feita por Lemos e Llanos (2007), obteve-se a média de 59

aprovacdes de autoridades indicadas pelo Presidente da RepuUblica, com uma taxa de
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aprovacgéo superior a 90% — 0 que ndo é incomum se comparado aos casos estadunidense e
argentino. Neste periodo, ndo houve rejeicdo, mas 2,6% das indicacdes ndo foram aprovadas
dentro do prazo e treze casos foram retirados pelo PR*. Estes resultados permitem
argumentar que ndo ha muitos desafios para os presidentes obterem aprovacdo do Senado

Federal em suas indicagdes.

Fortalecendo esta argumentacdo, h4 o fato de ter se constatado que em média o
processo de aprovacao dura 59 dias, uma vez que as comissdes do Senado relinem-se uma vez

por semana durante nove meses — considerando apenas sessdes ordinarias™.

No Brasil, os cargos para diretores do Banco Central — atores importantes para o
mercado — sdo aprovados com menor tempo, enquanto que os embaixadores sdo 0s aprovados
em maior tempo e representam cerca de 60% das indicacbes. Esses dois extremos estdo
situados em posicOes opostas de danos que poderiam causar a protelagdo de suas aprovacoes:
como as nomeagdes sdo apenas para chefe de missdo nas embaixadas, a demora na aprovagao
ndo seria tdo danosa quanto a demora nos casos de presidentes do Banco Central. Esse fator
abre espaco para a hipotese de gue nos casos que necessitam de mais celeridade o presidente
preveria a reagdo dos senadores enviando um nome que teria apoio — essa afirmativa é tanto
para casos de cargos voltados ao mercado quanto para cargos de casos do alto escaldo do

judiciério®.

Os fatores politicos sdo explicacGes decisivas para a alta taxa de aprovagdo, para 0
padrdo de grande varia¢do no periodo do processo — algumas autoridades aprovadas em dias e
outras em anos, e para a hierarquia entre as indicacdes politicas. Os fatores politicos
explicativos sdo: governos divididos — se o presidente tem apoio ou ndo na camara alta — e

mandato presidencial — se primeiro ou sequndo®?.

Em relacdo ao governo dividido, Lemos e Llanos (2007) verificaram o governo Collor,
tendo o governo com menor apoio no Congresso. O fator mandato presidencial sé conseguiria
ser considerado em governos mais longos, e seria um bom indicador de dificuldade politicas

que um presidente enfrenta para administrar for¢cas no Congresso, uma vez que em segundos
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mandatos liderancas alternativas comecam a surgir para substituir o atual presidente e também
no fato de ser comum haver um esgotamento da agenda politica logo no primeiro mandato, o

que leva obstaculos nos processos legislativos®:.

Os dados mostraram que nos governos divididos, tanto do Brasil quanto da Argentina,
0s presidentes tiveram seus indicados mais rapidamente aprovados do que em governos que
tiveram maior apoio no Congresso, indicando que 0s presidentes preveem pouco apoio e
tendem a ndo indicar nomes controvertidos, enquanto que presidentes com maior apoio
enviam suas propostas com mais confianca>*. Porém, nos governos de maior apoio, a duracio
das proposicdes foi ligeiramente maior e também houve um ndmero maior de retiradas — no

caso argentino — o que sugere a presenca de dialogos interinstitucionais>>.

Presidentes reeleitos, como o caso de Cardoso no Brasil, tiveram indicacbes mais
conflitivas, enfrentando mais dificuldades para aprovar autoridades. No governo de Cardoso
as retiradas aumentaram no segundo mandato e o apoio decresceu®. Observa-se também que
ha evidéncias de que é pratica comum os presidentes com inicio de mandato retirarem as

indicacdes de ex-presidentes®’.

Nesta andlise institucional de Lemos e Llanos foi possivel concluir que os acordos
politicos ndo se traduzem necessariamente na transparéncia no processo, uma vez que 0S
acordos podem ocorrer contra as regras”. Um importante fator é o tempo: ao contrario dos
procedimentos legislativos, os procedimentos de aprovacgdo de autoridades devem ser rapidos,
visto que ha acdes e decisdes a serem tomadas nas instituicdes, agéncias reguladoras ou nos

tribunais — um cargo vago pode representar grande peso ao governo>”.

Assim, uma série de fatores pode interferir entre o envio de uma proposta do
Executivo e a aprovagdo pelo Legislativo. Como mencionado anteriormente, tém crescido o

namero de trabalhos que defendem o fato de o Senado Federal ter um papel relevante, e ndo
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apenas de uma Casa Revisora com pouco poder. Novos estudos tedricos concluiram que
assim como o Presidente, o Senado Federal tem um papel fundamental no processo de
aprovacdo de autoridades. Esse fato pode indicar que a antecipacdo presidencial racional das
preferéncias dos senadores ou de concorréncias estratégicas entre os atores sejam uma
explicacdo para a alta aprovacéo que hé das autoridades indicadas®. Assim como estudos a
respeito da duracdo do processo legislativo, que tém demostrado ser importante para o

entendimento de como se desenvolve o caminho para aprovacgéo ou rejeicdo de propostas.

Neste trabalho, irei discutir as caracteristicas da duracdo de processos de ratificacao de
nomeacOes pelo Senado Federal contrastando administracGes presidenciais e anos. A analise
sera, neste momento, descritiva e exploratoria, identificando se ha momentos de maior
duracdo desse processo e se ha alguma coincidéncia com mandatos presidenciais ou
legislaturas especificas. Posteriormente adotarei a discusséo teorica sobre as dimensdes do
conflito legislativo para explorar os determinantes da duracdo do processo de nomeacdo de

autoridades no Senado Federal.

Metodologia

Conforme ressaltado, tém crescido o numero de trabalhos que defendem o fato de o
Senado Federal ter um papel relevante, e ndo apenas de uma Casa Revisora com pouco poder.
Novos estudos tedricos concluiram que assim como o presidente, o Senado Federal tem um
papel fundamental no processo de aprovacdo de autoridades. Esse fato pode indicar que a
antecipacdo presidencial racional das preferéncias dos senadores ou de concorréncias
estratégicas entre os atores sejam uma explicacdo para a alta aprovacdo que ha das

autoridades indicadas®*.

Alguns estudos norte-americanos consideram ndo apenas o resultado das provacoes,
mas também o processo, o0 que contribui para que a hipétese de deferéncia do Senado néo seja
levada em consideracdo totalmente antes de uma analise, mesmo com o alto nivel de

aprovacao®.
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Em um primeiro momento, foram delimitadas, por meio de andlise a Constituicdo
Federal de 1988, as indicacdes pelo Poder Executivo que sdo submetidas a aprovagdo no

Senado Federal. Ap6s 0 mapeamento da Constituicdo, iniciei 0 processo quantitativo.

As delimitacbes das variaveis institucionais contribuiram para compreender de forma
mais abrangente e geral quais sdo as nomeacdes, 0s prazos legais para que ocorra todo o
processo aqui proposto a ser estudado e observar qual é a forca dada aos atores por meios
legais. Além disso, foi importante fazer uma analise de cenario, unindo fatos historicos
ocorridos, para entender a relevancia, no contexto politico, dos cargos indicados e verificar se
ha continuidade no fato de cargos mais relevantes politicamente serem aprovados em menos
tempo que cargos considerados menos importantes. Dito isso, vé-se também que fatores

politicos sdo crucias para a indicacdo e aprovacao de autoridades.

Utilizei uma metodologia quantitativa, verificando a duracdo do processo de
aprovacdo de autoridades pelo Senado Federal, ou seja, desde o dia em que iniciou a
tramitacdo de acordo com o site oficial do Senado Federal até o dia em que houve a aprovacgéo
de autoridades pela Casa legislativa. Alguns estudos anteriores evidenciaram que houve uma
variagdo relevante nessa duracdo®. A ideia que acompanha esses trabalhos é a de que ao
longo desse periodo entre nomeagdo e aprovagdo, esta acontecendo uma negociacdo entre

executivo e legislativo, uma barganha ou uma simples consulta aos senadores sobre a escolha.

Os dados foram coletados por meio do site do Senado Federal

(https://www25.senado.leg.br/web/atividade/autoridades). As informacgdes limitaram-se a:

cargo; resultado — se aprovado ou rejeitado; data de aprovacao; data de arquivamento; ano de
aprovacao; tramitacdo em dias contada a partir do primeiro registro que consta no site até a
data de aprovacdo e até o arquivamento; quantidade de votos favoraveis, contrarios e
abstencBes. Ao todo foram registradas 637 (seiscentas e trinta e sete) indicacdes presidenciais
desde 2010 até 2019.

Analise

A tabela | mostra as porcentagens de aprovacdes e rejeicdes de autoridades indicadas

no periodo de 2010 a 2019. O alto indice de aprovacdo segue o padrdo de resultados

83 Estudos como os de Hartley e Holmes, 2002; McCarty e Razaghian, 1999; Stratmann e Garner, 2004; Shipan e Shannon,
2003.


https://www25.senado.leg.br/web/atividade/autoridades

encontrados anteriormente, tanto nos trabalhos de Llanos e Lemos, quanto no trabalho de
Maria Angela Oliveira que constatou que foram apenas cinco indicacdes rejeitadas para o
cargo de ministro do Superior Tribunal Federal (STF) desde 1891. Além disso, a autora
menciona que nos Estados Unidos da América, que inspirou o modelo brasileiro, apenas doze

candidatos foram rejeitados entre os anos 1789 e 2003, ou seja, em 214 (duzentos e quatorze)

anos.
Resultado do Processo de Indicacgdes no Brasil (2010 — 2019) — Tabela |

Indicagdes aprovadas 99,7%

Indicacdes rejeitadas 0,3%

O processo de aprovacdo de autoridades, oficialmente, inicia-se a partir do envio da
mensagem presidencial com o nome indicado, seu curriculo e demais itens que a lei determina
que sejam enviados como comprovante de imposto de renda. Ap6s o0 envio, a mensagem é
recebida pela secretaria geral da Mesa, que da numeracdo de protocolo e envia para ser lida
em plenario. Apos a leitura € encaminhada a comissdo de acordo com o cargo indicado. O
relator é escolhido pelo presidente da comissdo e responsavel por fazer o relatorio. Feito o
relatdrio, os senadores terdo vista coletiva, ou seja, sera concedido um tempo para a analise do
relatorio. O candidato passard por arguicdo publica. Ap6s aprovacdo, o relatério passa a
denominar-se parecer. Aprovado o parecer, a matéria encaminha-se ao plenario para ser

votado com quérum referente ao cargo.

No Brasil, o indice de aprovacdo de autoridades indicadas pelo Presidente da
Republica nos anos de 2010 a 2019 foi de 99,7%, uma porcentagem ainda maior do que o
verificado anteriormente por Llanos e Lemos, como discriminado na sessao “Discussao”. Este
indice por si s6 ndo € capaz de denominar o Senado Federal apenas como deferente quanto as

indicacdes presidenciais.

No total de 622 (seiscentos e vinte e dois) dados coletados apenas dois representam as
rejeicOes, enquanto 620 (seiscentos e vinte) representam as aprovacfes. As duas rejeigoes
foram em governos Dilma, a primeira em margo de 2012 e a segunda em meio de 2015. Em
2012 Bernardo Figueiredo foi rejeitado para o cargo de diretor-geral da Agéncia Nacional de
Transportes Terrestres (ANTT), com trinta e seis votos contrarios, trinta e um favoraveis, e

uma abstencdo. De acordo com o informado & midia, os senadores fizeram a rejeicdo baseado



em irregularidades do candidato junto ao Tribunal de Contas da Unido (TCU), mas alguns
veiculos midiaticos afirmaram que parlamentares interpretaram a rejeicdo como insatisfagdo
da coalizdo do governo. O senador Romero Juca (PMDB - PR) afirmou que os partidos

aliados ao governo estavam insatisfeitos com o tratamento que vinham recebendo.

O senador Blairo Maggi (PR — Partido Liberal /MT) afirmou que a rejeicdo de
Bernardo Figueiredo deu-se por fato politico, e ndo por uma andlise do conhecimento do
candidato, que, segundo o senador, possui conhecimento profundo sobre o setor ao qual foi
indicado. Ainda afirmou que as matérias poderiam ser rejeitadas baseadas no conhecimento e
convencimento de cada um, e ndo como aconteceu com essa rejeicdo especifica por acordo
partidario. Porém, outros senadores como Alvaro Dias (PSDB- PR) e José Agripino (DEM —
RN) acusaram o candidato de ma gestdo, entre outros pontos relativos a administracdo da
ANTT.

A segunda rejeicdo do periodo analisado se deu no segundo mandato do governo
Dilma, para o cargo de representante permanente do Brasil junto a organizacdo dos Estados
Americanos. Alguns senadores do Partido dos Trabalhadores (PT) lamentaram o fato
afirmando que a rejeicdo aconteceu por insatisfacdo com o governo e ndo pela andlise do
candidato indicado. Esta rejei¢cdo teve uma votagdo ainda mais apertada que a anterior, com
trinta e oito votos contrarios, trinta e sete favoraveis. Os senadores, novamente, dividiram
opiniGes quanto ao motivo da rejeicdo. Senadores como Cassio Cunha Lima (PSDB — PB)
elogiaram a atuagdo do Senado ao ndo chancelar as decisdes do Executivo sem analise,
enquanto que senadores como Cristovam Buarque (PDT — DF) lamentaram a deciséo
afirmando que a indicacdo ndo seguiu a diante por razdes politicas e ndo com base no

curriculo do candidato.

As duas rejeicdes tiveram repercussao midiatica destacando a insatisfacdo politica com
0 Governo. O primeiro governo de Dilma ndo tinha um cenario favoravel com crise
econdmica, aumento da inflagdo, escandalos de corrupcédo, entre outros fatores. Da mesma
forma, o segundo mandato da Presidente ndo foi favoravel politicamente, perdendo o apoio de
suas bases eleitorais e no Congresso Nacional. As rejeicbes podem ser levadas como um
termdmetro para a satisfacdo dos parlamentares quanto as politicas implementadas no
periodo. Entretanto, no governo | e Il de Dilma houve ao total 375 (trezentos e setenta e
cinco) indicacdes, e apenas duas foram rejeitadas. Vale uma investigacdo mais profunda

quanto a essas duas rejeicdes para se investigar qual, de fato, foram os motivos para as



rejeicbes. Outro ponto que enfraquece o argumento de que foram rejeicOes baseadas em
insatisfacdo politica € o de que no mesmo més, nos dois periodos de rejeicdo, outras

indicacdes foram aprovadas pelo Senado Federal.

Analise por Governo e por Ano

Tabela Il
Governo Ano Média do | Mediana do | Moda  do | Desvio
tempo de [tempo de|tempo de |padrdo do
tramitacdo | tramitacdo | tramitacdo | tempo  de
tramitacao
Lula 2010 68,2381 59 S7 47,11335482
Dilma | 2011 - 2014 | 57,3176 47 35 41,43324346
Dilma 11 2015 — | 45,4329 38 15 31,162328
Ago/2016
Temer Set/2016 — | 48,4664 47 27 36,25376156
2018
Bolsonaro 2019 31,2051 28 36 14,74552472

A tabela Il mostra os dados coletados divididos em quatro administracfes. Destes
dados o governo de Lula foi o com maior indice de média no tempo de tramitacdo, e o de
Bolsonaro, com menor indice de média no tempo de tramitacdo. Enfraquecendo o argumento
de que um alto tempo de tramitacdo indique insatisfacdo ou dificuldade na negociacéo entre
Executivo e Legislativo, o governo com segundo melhor tempo de tramitacdo é o segundo
mandato de Dilma, em que houve o Unico impeachment nesse periodo de 10 anos analisados
nesta pesquisa. Esta medida extrema do Congresso Nacional com o Executivo indica um alto
nivel de insatisfacdo e falta de apoio politico, uma vez que o impeachment, de acordo com
Luis Felipe Miguel em “Porque Gritamos Golpe? Para entender o impeachment e a crise

politica no Brasil”, foi um golpe politico.

De acordo com o Datafolha Instituto de Pesquisa, apds trés meses de governo, em
2019, o presidente Bolsonaro tinha apenas 32% de aprovacdo dos brasileiros, com o menor
nivel de aprovacdo se comparado aos governos de Fernando Collor, Fernando Henrique
Cardoso, Lula e Dilma, no mesmo periodo. Este fato torna curioso o fato de o governo



Bolsonaro ter a menor média de tempo de tramitacdo em aprovagdo de autoridades e menor
desvio padréo dos dez anos analisados, uma vez que podemos considerar menor tempo de
tramitacdo uma negociacdo mais curta e mais favoravel ao governo visto que quanto mais
rapida a aprovacdo maior é o beneficio para a administracdo, facilitando a governabilidade e
acelerando o preenchimento de cargos cruciais para um bom funcionamento e implementagéo

de politicas publicas de interesse do governo.

A aprovacéo de presidentes pelos brasileiros poderia afetar o processo de aprovacao de
autoridades uma vez que apoiar a aprovacao significa prestar apoio politico, e talvez baixa
aprovacdo do governo pudesse influenciar o processo decisorio por questdes eleitorais,
atingindo a reeleicdo de politicos de carreira, porém, aparentemente a baixa aprovacdo nao
influenciou no processo de avaliar autoridades. Fortalecendo este argumento, o periodo do
governo Lula mostrou 0 maior tempo de tramitacdo, com aproximadamente 68 dias, e atingiu

no mesmo ano avaliado o maior nivel a aprovacao registrado, segundo o Datafolha, de 83%.

Estas variagbes podem indicar que presidentes com maiorias no Congresso tém
comportamento diferente de presidentes com minorias. Estes antecipam a reacdo do
Congresso e enviam nomes com mais confianga, assim, tem suas indicacGes aprovadas em
menos tempo, enquanto aqueles, com maioria parlamentar, tendem a ter uma duragdo maior
de suas indicagdes®*, explicando assim como o governo com menos apoio no Congresso teve

a menor media de tempo de tramitacdo de toda amostra.

Quanto mais rapida a proposta é aprovada pode-se entender que mais organizado é o
governo, considerando que menor tempo de tramitacdo signifigue uma negociacdo mais
rapida entre executivo e legislativo e favoreca a administracdo governamental, visto que o
Senado sera mais lento de acordo com a divergéncia ideolégico com o presidente (Binder e
Maltzman, 2002) %. Assim, para esse processo a organizagdo interna entre governo e base é
mais importante do a aprovacdo da populacdo ao governo, o que pode significar que esse
processo de aprovacao de autoridades ndo € muito considerado quando se fala em reeleicdo e
visibilidade aos parlamentares. Esse ponto pode ser comprovado também por meio da tabela a
seguir, em que os anos de eleicdo (2010, 2014 e 2018) ndo mostraram diferengas relevantes

em relacédo aos outros anos dos mandatos presidenciais.

* LEMOS, Leany; LLANOS, Mariana, O Senado e as Aprovagdes de Autoridades Um Estudo Comparativo Entre Argentina
e Brasil, REVISTA BRASILEIRA DE CIENCIAS SOCIAIS - VOL. 22 N°. 64, 2007, p.125.
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e Brasil, REVISTA BRASILEIRA DE CIENCIAS SOCIAIS - VOL. 22 N°. 64, 2007, p. 118.



Tabela 111

Ano Governo | Média do | Mediana | Moda do | Desvio
tempo de | do tempo | tempo de | Padrdo do
tramitacdo | de tramitacdo | tempo de

tramitacao tramitacao

2010 Lula 68,2381 | 59 57 46,74

2011 Dilma | 51,8969 |55 79 29,25

2012 Dilma | 55,4878 49 90 33,0871

2013 Dilma | 61,3718 95 92 4441426

2014 Dilma | 64,6154 | 35 35 63,0416

2015 Dilma Il | 42,7385 42 42 26,53611

2016 Dilma 1/ | 45,8642 | 36 15 32,53335

Temer

2017 Temer 52,6735 53 27 32,44379

2018 Temer 58,1159 42 19 41,61361

2019 Bolsonaro | 31,2051 28 36 14,74552

Anélise Geral

O tempo de tramitacdo de toda a amostra foi de aproximadamente 53 dias, um periodo
ainda menor do que o observado anteriormente por Lemos e Llanos (2007), sugerindo,
portanto, que a dificuldade em se conseguir a aprovacdo de autoridades no Brasil é baixa para
os presidentes eleitos®. Apesar disso, as autoras sugerem que as aprovacdes rapidas podem
ser dessa forma devido a estratégia presidencial de prever a reacdo do Senado e enviar um

nome de obtivesse apoio®”.
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Tabela IV

Anos Meédia do | Mediana  do | Moda do | Desvio Padréo
tempo de | tempo de | tempo de | do tempo de
tramitacao tramitacao tramitacao tramitacao

2010 - 2019 53,4879 43,0000 35,0000 38,7088

Consideracoes Finais

Este trabalho de conclusdo de curso foi uma andlise inicial no periodo indicado do
processo de aprovacdo de autoridade no Brasil. Esta anélise e o levantamento destes dados
podem servir de ponta pé inicial para uma pesquisa aprofundada posteriormente, com a
finalidade de desvendar questfes sobre esse processo decisoério.

Nesta breve pesquisa alguns pontos destacaram-se na andlise. O primeiro deles foi o
fato de os dados indicarem que os presidentes brasileiros tém pouca dificuldade em aprovar
no Senado suas indicacdes de autoridades, por diversos fatores como antecipacao das reagdes
dos parlamentares ou por ter grande apoio no Congresso.

O cenério politico evidenciou-se como uma variante importante ao processo decisorio,
mas ainda sem conhecer seus limites, considerando as rejeicdes e aprovagdes do governo
Dilma, como mencionado na sessdo “Analise”.

Assim como mostraram pesquisas anteriores, pode-se sugerir, pela analise dos dados,
que presidentes com minorias no Senado Federal antecipam as reacGes dos parlamentares,
resultando em menor periodo de tempo do processo de aprovacdo de autoridades, enquanto
que presidentes com consideravel apoio parlamentar enviam suas propostas com mais
confianca e tém um processo decisério mais demorado.

A aprovacdo de autoridades, tendo em vista apenas pela analise destes dados
guantitativos, ainda € um campo com muitas perguntas e poucas respostas, uma vez que 0S
dados parecem contrariar as teorias levantadas a respeito desse processo decisério. Estes
dados coletados mostraram um alto indice de aprovacdo, ndo sendo suficiente para deduzir
que o Senado Federal tenha papel deferente no processo de aprovacgdo de autoridade. Assim,
faz-se necessaria uma investigacdo mais aprofundada, como ja indicado anteriormente®.

% LEMOS, Leany; LLANOS, Mariana, O Senado e as Aprovagdes de Autoridades Um Estudo Comparativo Entre Argentina
e Brasil, REVISTA BRASILEIRA DE CIENCIAS SOCIAIS - VOL. 22 N°. 64, 2007, p.
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