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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo analisar o sistema de transporte coletivo de Curitiba,
para compara-lo com o sistema de transporte publico da cidade de Brasilia, e, assim,
saber se € possivel aprimorar e inovar a gestdo de transportes da capital do pais. Os
objetivos especificos sao: identificar quais sdo os elementos fundamentais de um
sistema de transporte coletivo, verificar como esses elementos sdo desenvolvidos
pelo sistema de transporte coletivo de Brasilia e de Curitiba, auxiliar na compreensao
de guais medidas sédo adotadas pelos sistemas de transporte reconhecidos por sua
gualidade, como no caso de Curitiba e nas demais localidades globais, avaliar como
se sucede o nivel de emissfes de poluentes no sistema de transporte coletivo de
Brasilia e no de Curitiba, verificar quais medidas sustentaveis podem ser
implementadas no sistema de transporte coletivo para se diminuirem danos
ambientais e avaliar a percepcao do usuario em relagdo aos elementos fundamentais
do sistema de transporte. Os métodos de pesquisa utilizados foram qualitativos e
guantitativos. Os procedimentos ou técnicas de pesquisa sdo baseados tanto em
documentacdo indireta (andlise documental e pesquisa bibliografica) como direta
(pesquisa de campo). Foi realizada, na primeira parte da pesquisa, uma analise
comparativa dos sistemas de Curitiba e Distrito Federal, por meio de uma analise
documental comparativa. Na segunda parte, foi realizado o método levantamento de
campo para averiguar a opinido dos usuarios do STPC do Distrito Federal sobre o
transporte coletivo da cidade, com base na aplicacdo de um questionario, com a
utilizacdo do método qui quadrado para analisar os dados levantados em campo. O
publico investigado foram os usuarios do Sistema de Transporte Coletivo do DF, de
modo que os resultados apontados demonstram que o indice de satisfacdo em relagéo
ao sistema de Brasilia € neutro, regular. As conclusdes demonstram que o sistema de
Brasilia e Curitiba sdo comparaveis, porém o Sistema de Transporte Coletivo de
Curitiba € mais aprimorado. Além disso, as solu¢des desenvolvidas em Curitiba, como
canaletas exclusivas, estacfes-tubo e uma Rede Integrada de Transporte podem ser
introduzidas em Brasilia, caso sejam feitas investigacbes profundas sobre a
configuragédo geografica espacial de Brasilia, para averiguar quais areas da cidade
sdo aptas a introducédo de solucdes de Curitiba.

Palavras-chave: Brasilia. Curitiba. Percepcdo dos usuérios. Vias. Veiculos.

Terminais.
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1. INTRODUCAO

Transporte publico € um servico prestado para uma populagéo local, sendo de
grande importancia para gerar dinamicidade na rotina de uma cidade. Isso esta em
consonancia com a promocéo do direito de liberdade de locomocao dos cidadéaos,
conforme esta presente no artigo 5°, XV da Constituicdo Federal do Brasil de 1988,
visto que o seu funcionamento assegura meios para a ocorréncia da circulacdo da
populacao.

O Cddigo de Transito Brasileiro — CTB, Lei n°. 9.503, de 23 de setembro de
1997, artigo 1°, § 1° define transito como o aproveitamento de rotas, seja por humanos,
por meios de conducao ou animais, de maneira individual ou em grupos, que pode ser
realizado por diversas motivacdes, como fins de circulacdo, de estacionamento ou
mesmo voltado para o trabalho de carga e descarga.

Nessa perspectiva, de acordo com Rozestraten (1988), transito € considerado
como a circulacdo de pessoas e veiculos em caminhos publicos, que tem como
objetivo chegar a um destino com seguranca, em um meio onde existe legislacao
especifica sobre o sistema de transportes. Em consonancia ao dito acima, Gunther
(2003; 2004) afirma que um sistema de transporte publico depende de elementos
essenciais para a sua aplicacado no cotidiano, como uma ou mais regiées urbanas,
pessoas, veiculos e meios para locomocao.

E um fato que cada cidade no Brasil, assim como em demais localidades
internacionais, apresenta seus proprios ecossistemas de circulagéo. Logo, os niveis
de satisfacdo dos usuarios de um sistema de transporte variam de acordo com a
regido que em estao inseridos.

Tendo em vista isso, algumas cidades no pais se destacam por conta de seu
sistema de transporte publico. Uma delas é Curitiba, que possui diversas fontes de
estudo a respeito de seu transporte. Além disso, € reconhecida pelo seu sistema de
transporte eficaz e possui uma complexa integracao que vai desde o centro da cidade
até os diversos terminais espalhados pela cadeia.

Parra (2006) menciona que Curitiba é uma cidade de prestigio mundial por
causa de seu sistema de transportes e inspira muitas cidades a adotarem o seu

sistema, como Bogota. Vale lembrar que ambas as cidades, Curitiba e Bogota,
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ganharam reconhecimento significativo no que se refere ao transporte publico da
Ameérica Latina de acordo com Parra e Duarte (2012). Os autores comentam que,
mesmo apresentando numeros distintos de populacdo e de passageiros por dia,
(Bogota 7,304,384 e 1,660,000 e Curitiba 1,751,907 e 2,260,000, na devida ordem),
as duas cidades sao retratadas como modelos de sistemas de BRT absolutos. Além
disso, ambas as cidades podem ser comparadas entre si e enfrentam empecilhos
analogos, uma vez que projetos para construcdo de um metré nas cidades ja foram
discutidos. Ao se comparar o transporte publico especifico em BRT dessas cidades
com o de diferentes cidades como Pequim (SHI et al., 2010) e Sydney (CURRIE, 2006)
percebe-se a diferenca técnica e uma menor sofisticacdo por parte das ultimas.

Por essas razfes, € valido supor que o sistema de transporte publico de Curitiba
seja uma fonte adequada de conhecimento e, assim, apresenta utilidade como meio
de comparacéo ao sistema de transporte publico de outras cidades. Porém, mesmo
gue seja possivel encontrar estudos comparativos do transporte publico de Curitiba
em relacdo a outras cidades, como Bogoté e Pequim, percebe-se que nenhum desses
trabalhos realiza uma comparacgéao direta com o transporte publico de Brasilia, cidade
gue também apresenta o sistema (BRT) em seus servi¢os de transporte.

Para Menezes (2008), Brasilia, a capital do Distrito Federal, foi construida como
uma cidade principal que apresenta diversas cidades periféricas ao seu redor. Mesmo
deixando de ser a cidade com o maior nimero de habitantes do DF depois de 20 anos
da sua inauguracéo, Brasilia permanece referéncia por concentrar a maior parte das
atividades comerciais da cidade, assim como locais que sdo destinados a promocéao
da educacéo, da saude e do lazer. Além disso, converteu-se em centro urbano e alvo
dos investimentos de maior relevancia da cidade, do Distrito Federal, como também,
das cidades que foram desenvolvidas na fronteira com o estado de Goias.

Tendo em vista dados do Instituto de Pesquisa Econ6mica e Aplicada — Ipea
(2011), 70% dos empregos da cidade concentram-se no Plano Piloto, enquanto 80%
da populacdo mora fora dessa localidade. Nesse sentido, tendo em vista a
concentracdo espacial do centro de Brasilia e a existéncia de mais de 30 Regides
Administrativas no Distrito Federal, de acordo com a Companhia de Planejamento do
Distrito Federal — Codeplan (2012), espera-se grande transito de pessoas ao centro,
visto que, de acordo com levantamentos realizados pelo Ipea (2011), em grandes
cidades, 65% das pessoas utilizam como meio de locomocéo diario o transporte

coletivo.
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2. OBJETIVOS E JUSTIFICATIVA

Sendo Brasilia uma cidade planejada, com vias de acesso rapido indo de todas
as direcbes para o Plano Piloto, esperava-se que o sistema de transporte pudesse
aproveitar esta configuracdo para proporcionar aos habitantes deslocamento rapido e
satisfatorio.

Em consonancia a isso, a qualidade de vida do cidaddao é uma questao
atemporal a ser tratada e um direito a ser posto em pratica. Assim, questdes como
insatisfacéo de usuarios com a infraestrutura do Sistema de Transporte Publico, a falta
de integracédo eficiente de modais, que dificulta a circulacdo dos usuérios, assim como
demais empecilhos, sdo aspectos que devem ser minimizados pelas Gestdo de
Transporte Publico. Logo, este assunto torna-se urgente para ser investigado.

Algumas falhas no Sistema de Transporte Publico de Curitiba vao ser
mostradas ao longo deste trabalho, tendo em vista a averiguagdo de autores como
Falcdo (2009) e Parra e Duarte (2012). Porém, tal sistema possui qualidades que
facilitam a circulacdo dos usuarios de um transporte publico.

Seriam, entdo, comparaveis os sistemas de Brasilia e Curitiba? Tomando como
referéncia o sistema de transporte de Curitiba, identificou-se uma lacuna de pesquisa
no sentido de fazer uma analise comparativa entre o sistema desta cidade com o de

Brasilia.

2.1 Pergunta de pesquisa

A pergunta de pesquisa do trabalho é: seria possivel adotar solugbes do
transporte coletivo de Curitiba na cidade de Brasilia? Ou seja, o que, dentre as
solugbes adotadas em Curitiba, poderia servir ao transporte coletivo do Distrito

Federal?

2.2 Objetivos

Este trabalho tem como objetivo analisar o sistema de transporte publico de
Curitiba, para compara-lo com o sistema de transporte publico do Distrito Federal, e

identificar a percepc¢éo dos usuarios do sistema do DF.
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2.3 Objetivos especificos

a) ldentificar quais sdo os elementos fundamentais de um sistema de
transporte coletivo;

b) Verificar como esses elementos sdo desenvolvidos pelo sistema de
transporte coletivo de Brasilia e pelo de Curitiba;

c) Verificar quais medidas sdo adotadas pelos sistemas de transporte
reconhecidos por sua qualidade, como o caso de Curitiba e o das demais
localidades globais;

d) Avaliar como se sucede o nivel de emissdes de poluentes no sistema de
transporte coletivo de Brasilia e de Curitiba;

e) Verificar quais medidas sustentaveis podem ser implementadas no
sistema de transporte coletivo para diminuir danos ambientais;

f) Avaliar a percepcéo do usuario em relacdo aos elementos fundamentais
do sistema de transporte;

2.4Delimitacdo da pesquisa

As comparacgdes realizadas foram feitas com as informagdes que estdo
disponiveis. Em algumas vezes, ndo foram encontradas informac6es comparaveis.
Uma peculiaridade é que o Distrito Federal é um conglomerado de cidades
denominadas satélites, o que equivaleria a um conglomerado urbano em uma capital
como Curitiba. No entanto, geograficamente, o DF € mais disperso que a regido da
grande Curitiba. Para identificar a percep¢ao dos usudrios, a pesquisa limitou-se ao

DF, por impossibilidade de acesso aos usuarios do sistema de Curitiba.
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Cinco topicos seréo abordados no referencial teérico, conforme o quadro a seguir:

Quadro 1 - Topicos principais do referencial teérico

Topico

Objetivo especifico

Sistema de Transporte Coletivo (3.1).

Identificar quais sédo os elementos fundamentais de um
sistema de transporte coletivo.

Sistema de Transporte Coletivo do
Distrito Federal e Curitiba (3.2).

Verificar como esses elementos sdo desenvolvidos pelo
sistema de transporte coletivo de Brasilia e pelo de
Curitiba.

Qualidade do Sistema de Transporte
Coletivo (3.3).

Verificar quais medidas sdo adotadas pelos sistemas de
transporte reconhecidos por sua qualidade, como o

caso de Curitiba e o das demais localidades globais.

Impactos ambientais (3.4).

Avaliar como se sucede o nivel de emissbes de
poluentes no sistema de transporte coletivo de Brasilia
e Curitiba.

Sustentabilidade no Transporte Coletivo
(3.5).

Verificar quais medidas sustentaveis podem ser
implementadas no sistema de transporte coletivo para

diminuir danos ambientais.

Fonte: elaborado pelo autor

3.1 Sistemas de transporte coletivo

No sentido de tornar o transporte um servigo mais atrativo aos olhos do usuario

e com o intuito de saber 0 que autores comentam sobre como deve ser um transporte

coletivo, assim como quais topicos a gestdo do sistema deve considerar para

desenvolvé-lo, este topico foi construido.

Primeiramente, é preciso entender que caracteristicas particularizam o sistema

de transporte coletivo em geral. Para Vasconcellos (2001), as vias, ou um ecossistema

de circulacdo, podem ser percebidas como um todo construido no qual existem

componentes para desenvolver a circulacdo das pessoas. Deve-se apontar que a

forma como tais componentes sao elaborados interfere de maneira direta no produto



21

desenvolvido pelo sistema de transporte, que € a qualidade a ser desfrutada por
pessoas e mercadorias. Além disso, deve-se ressaltar que a organizacdo da cadeia
de transportes liga-se de forma direta as questdes politicas e econémicas de grupos
sociais que a usufruem.

Ja Kawamoto (1994) afirma que um sistema qualquer pode ser definido como
um conjunto de fatores que se relacionam entre si para se obter a producao de um fim
especifico. No caso de um sistema de transportes, o autor define como um conjunto
de elementos: as vias, 0s veiculos e 0s terminais, que se relacionam com o objetivo
de gerar deslocamentos espaciais, tendo em vista trés condicbes especificas: a
vontade dos usuarios, a programacdo dos operadores e as regras estabelecidas.
Dessa maneira, entende-se que, para o transporte coletivo cumprir sua funcao, ndo é
necessario s6 entender a demanda de seu publico usuério, como também agir de
acordo com a regulacéo de agéncias de transito e 6rgaos fiscalizadores, para se criar
um sistema adequado.

Manheim (1979) afirma que o sistema de transportes € composto por cinco

componentes que possuem autonomia no espago em que sao alocados:

a) Sistema de cargas e transportes - Definido por um conjunto de subsistemas
responsaveis pelo carregamento de mercadorias, suporte a tripulacao,
compartimento de unitizacdo de carga e sistema de propulséo;

b) Sistema de guia - Entende-se pelas vias por onde circulam veiculos, como
também pelo sistema de apoio a propulsdo e energia (refere-se a rede de
combustiveis) e também pelo sistema de controle (corresponde a sinalizacao e
ao controle do trafego);

c) Sistema de transferéncia - Apresenta como responsabilidade o sistema de
armazenagem de carga e o controle de acesso de passageiros;

d) Sistema de manutencao - Sua fungdo é garantir a operacdo e a seguranca do
sistema em geral,

e) Sistema de gerenciamento - Entende-se como a responsabilidade de se
planejar, dirigir, monitorar e corrigir, se houver necessidade, o sistema como

um todo.

Ao analisar o proposto pelos autores, nota-se como o0 sistema de transportes é

complexo, com distintas areas de operacdo. No entanto, mesmo que a definicdo de
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Manheim (1979) apresente uma utilizacdo que nao se limita ao transporte urbano, que
envolve também o transporte de cargas em geral, infere-se que suas ideias podem
ser adaptadas para um sistema de transportes coletivo. Assim, a existéncia de um
controle de acesso de passageiros, um controle dos veiculos em rota, um setor de
manutencdo, um sistema de gerenciamento, entre outros, sdo subsistemas que se
adequam a operacao de um sistema de transporte coletivo.

Para Vasconcellos (2001), as politicas de transporte urbano devem visar ao
gerenciamento do progresso urbano e criar condigdes para uma maior distribuicdo de
riqueza. Entretanto, em algumas regides, a maneira como este processo se
desenvolveu tem reproduzido desigualdades, um crescimento urbano que ndo é
eficiente no que envolve questdes ambientais, como também acarreta exclusédo social
por parte da populacao.

De acordo com Silveira e Cocco (2013), questdes como o fortalecimento de
autarquias estatais que estejam vinculadas ao processo de planejamento da
infraestrutura de transportes e ao seu processo de fiscalizacdo, a existéncia de uma
gestdo contabil para que possa ser assegurada a Politica Nacional de Mobilidade
Urbana, presente na Lei 12.587/12, o desenvolvimento da intermodalidade por meio
de diferentes modos de transporte atrelados ao contexto de mobilidade urbana, como
também o incremento de incentivos financeiros ao setor de transportes, por parte do
governo, podem ser consideradas questdes essenciais a serem tratadas em um
sistema de transporte publico.

Junto a isso, Lombardo et al. (2012) discorrem sobre como um modelo
adequado de transporte coletivo deve ser capaz de reduzir o numero de
congestionamentos, controlar a emissao de poluentes, buscar reduzir a quantidade de
acidentes de transito e garantir viagens seguras aos passageiros, além de
proporcionar uma melhor qualidade de vida & populacdo. E recomendavel também
saber qual a opinido dos usuarios em relacéo ao sistema de transporte publico que
utilizam e o que acreditam que possa ser feito para melhora-lo, para, assim, atender
a demanda dos passageiros.

Ademais, de acordo com esses autores, o sistema de canaletas exclusivas para
o transporte coletivo, caracteristica de BRTs, Bus Rapid Transport, facilita uma melhor
analise da qualidade do transporte e pode ser considerada como uma solucéo eficaz

para se atender as necessidades da populacao, visto que obtém-se menor tempo de
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viagem, menores custos de operacao envolvidos, menor consumo de energia, como
também se reduzem os danos ambientais.

Além disso, aspectos como a confiabilidade que o transporte pode proporcionar
ao usudrio, assim como o aprimoramento da velocidade da frota, o desenvolvimento
de medidas para se gerarem seguranca e reducao de custos sao fundamentais para
a manutencéo da qualidade de um sistema de transporte coletivo, uma vez que esses
aspectos ndo podem deixar de serem considerados, tendo em vista o crescimento e
versatilidade constante das cidades, segundo Lombardo et al. (2012).

Nesse sentido, algumas cidades do Brasil, a partir da década de 80, iniciaram
a implementacao de vias exclusivas para o transporte coletivo, como Curitiba e Sao
Paulo. Logo depois, Goiania fez o mesmo, em meados da década de 90. Um ponto
positivo em relacdo a adocdo de vias ou canaletas exclusivas a um sistema de
transporte coletivo refere-se a possibilidade de essa medida ser a solugcédo para tornar
fluido o Transporte Publico. O usuario, ao ficar satisfeito com os beneficios do sistema,
passa a ocupar totalmente a capacidade das frotas, segundo Lombardo et al(2012).

Hoje em dia, outras cidades também ja operam de modo semelhante, como
Belo Horizonte e Rio de Janeiro, porém o diferencial de Curitiba estd na completa
integracdo dos terminais urbanos da cidade. Assim, o sistema de canaletas de Curitiba
pode ser considerado similar a uma “espinha dorsal de todo o sistema de transporte
ou como funcdo semelhante ao sistema circulatério humano, buscando os usuarios
em todos os pontos da cidade e os distribuindo por todo o ambiente urbano”, conforme
Lombardo et al (p.23, 2012).

De acordo com dados da Associagdo Nacional do Transporte Publico — ANTP
(2017), o transporte coletivo no pais desloca aproximadamente 18,5 bilhdes de
passageiros por ano, sendo 16 bilhdes referentes ao transporte por 6nibus municipal,
gue é o deslocamento dentro de um municipio, e metropolitano, que é o deslocamento
entre um municipio a outro; e aproximadamente 2,5 bilhdes de passageiros sao
deslocados pelo transporte atraves de trilhos. Somada a isso, a quilometragem em
servigco corresponde a 9,8 bilhdes de km/ano, sendo 9.141 bilhdes de km/ano
referentes ao transporte por 06nibus; e 632 milhdes de km/ano através do
deslocamento por trilhos. Por dltimo, a frota anual de veiculos é de 121,6 mil veiculos,

sendo 116,3 mil 6nibus e 5,3 mil veiculos que se deslocam sobre trilhos.
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Os graficos abaixo encontram-se no relatério da ANTP (2017) e referem-se
apenas ao deslocamento através de Onibus municipais, que corresponde ao

deslocamento de aproximadamente 86,5% do numero de passageiros totais anuais.

Figura 1 - Viagens anuais do transporte coletivo (apenas 6nibus municipais) por
tamanho do municipio, em 2017

Viagens anuais no transporte coletivo (6nibus municipal) por porte do municipio, 2017
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Fonte: de “Sistema de Informagdes da Mobilidade Urbana da Associagdo Nacional de Transportes

Publico - Simob/ANTP Relatério geral”, de Associagdo Nacional do Transporte Publico, p.83, 2017,.

Figura 2 - Distancias anuais percorridas pela frota do transporte coletivo (apenas
onibus municipais) por tamanho do municipio, em 2017
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Distancias anuais percorridas pelos veiculos do transporte coletivo (6nibus municipal)
por porte do municipio, 2017
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Fonte: de “Sistema de Informagdes da Mobilidade Urbana da Associagdo Nacional de Transportes

Publico - Simob/ANTP Relatério geral”, de Associagao Nacional do Transporte Publico, p.83, 2017.

Figura 3 - Frota de veiculos em atividade no transporte coletivo (apenas 6nibus
municipais) por tamanho do municipio, em 2017

Frota de veiculos em operagdao no transporte coletivo (6nibus municipal)
por porte do municipio, 2017
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Fonte: de “Sistema de Informagdes da Mobilidade Urbana da Associacdo Nacional de Transportes

Publico - Simob/ANTP Relatério geral”, de Associagao Nacional do Transporte Publico, p.84, 2017.

Ao verificar os trés gréficos, as diferencas de dados entre cidades com mais de
1 milhdo de habitantes com os demais tipos de cidades é imensa. Dessa maneira,
percebe-se que, provavelmente, ha maiores investimentos em transporte publico e

maior utilizacdo de pessoas por este servico em cidades maiores, em geral, visto que,
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em grandes cidades, maiores distancias passam a ser percorridas por uma maior
guantidade de pessoas. No entanto, ndo necessariamente a qualidade do Sistema de
Transportes Publicos Coletivos (STPC) sera aumentada na mesma proporgdo. Esses
resultados sé@o perceptiveis quando uma gestdo e um modo de operacdo adequados
sdo empregados.

Brasilia e Curitiba sdo cidades que estédo inseridas dentro da classificacédo
correspondente a "mais de 1 milhao” de habitantes da tabela da ANTP, visto que
possuem 3.055.149 milhdes e 1.948.626 habitantes respectivamente (IBGE, 2020).
Dessa maneira, em cidades com mais de 1 milhdo de habitantes, aproximadamente
7,1 bilhdes de passageiros sédo transportados por ano nessas cidades, sendo que a
quilometragem obtida em servigco corresponde a 3,6 bilhdes de km/ano, e possuem

uma frota de veiculos que se aproxima de 45,6 mil 6nibus municipais.
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3.2 Sistema de Transporte Coletivo do Distrito Federal e Curitiba

3.2.1 Sistema de transporte do Distrito Federal

Alguns fatos sobre o Sistema de Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal
— STPC/DF, de acordo com a Secretaria de Estado de Agricultura e Desenvolvimento

Rural — SEAGRI (2014), podem ser demonstrados a seguir:

- As viagens de 6nibus coletivo no DF, considerando também cidades adicionais do
DF e de Brasilia, possuem uma distancia média de 38 km, de acordo com CODEPLAN
e SEPLAN (2013).

- O metr6 do DF, que teve inauguracao em 2001, possui cerca de 42 km de via férrea
com 24 estacdes e 32 trens e atende cerca de 140.000 usuarios por dia, sendo que
projetos de expansédo de estac¢des sao formulados ao longo do tempo, informado por
METRO - DF (2014).

- O BRT, Sistema BRT Corredor Eixo Sul, inaugurado em 2014, possui uma dimensao
de 43 km e 15 estacdes de embarque e desembarque. O projeto adota, em sua frota,
veiculos articulados, que ligam as cidades de Gama e Santa Maria ao Plano Piloto,
de acordo com BRT BRASIL (2013). Somado a isso, conta com uma frota de 62 6nibus
articulados e 38 6nibus padrons, que possuem embarque em nivel, segundo a
SEAGRI (2014).

Essas sdo algumas caracteristicas aproximadas do STPC/DF na atualidade.
Vale lembrar que o Governo do Distrito Federal - GDF planeja aumentar a extensao
do sistema BRT em Brasilia, construindo novos Eixos, como o Norte, Oeste e
Sudoeste, e prevé diversas medidas também, conforme podera ser verificado ao longo
deste trabalho. Porém, o transporte coletivo de Brasilia atual ainda se encontra em
condicdes precérias. De acordo com Ficher (2000), a capital foi desenvolvida tendo
em vista os anseios de Juscelino Kubitschek de construir uma cidade que fosse
voltada ao transporte de automéveis. Logo, a infraestrutura dos demais modais de
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transporte, desde o inicio, ndo tem sido prioridade em investimentos por parte do
governo.

De acordo com Vasconcellos (2001), grande parte dos paises em
desenvolvimento tém orientado os proprios sistemas de transporte tendo em vista a
utilizacdo de carros, inspirando-se, assim, em algumas medidas de paises
desenvolvidos, mesmo que a maior parte de sua populacdo ndo desfrute de tais
aplicacoes.

Além disso, conforme Villaga (1998), ao se construir uma situacao na qual os
sistemas de transporte priorizam o padrao de mobilidade da alta sociedade, como os
automoveis e veiculos de transporte individual, em detrimento do transporte publico e
ndo-motorizado, a tendéncia € que as diferencas entre classes sociais sejam
ampliadas, em que poucos sdo beneficiados em relacdo a sua acessibilidade e
mobilidade, e a maioria, esquecida.

Nesse sentido, Silva e Bowns (2008) discorrem sobre a mobilidade urbana
relacionada a inclusao social e comentam como a mobilidade espacial esté ligada, de
forma direta, a inclusdo social da populacéo, tendo em vista que a mobilidade é um
guesito para a concretiza¢do de muitas atividades da sociedade, como trabalho, lazer,
estudo ou movimentar o comércio, e, assim, pode ser considerada como um indice
para mensurar a qualidade de vida de uma regido. Somado a isso, destaca-se como
a cidade de Brasilia teve grande parte de investimentos destinados a infraestrutura
gue favorece a circulacao de carros em detrimento do desenvolvimento do sistema de
transporte publico, investimentos que beneficiam uma minoria, ao invés da maioria.

Além disso, Brasilia possui uma taxa de 1.3 pessoas por veiculo motorizado e
destina mais espaco para estacionamentos e vias do que a grande parte das
metrépoles do Brasil — 457.800 m2 no total (ANTP, 2003). A partir disso, percebe-se
que, no geral, ndo é possivel afirmar que, na capital do pais, o contexto de
infraestrutura de transportes apresenta equidade social.

Segundo a Secretaria de Transporte e Mobilidade do Distrito Federal - SEMOB
(2020), o STPC/DF pode ser classificado a partir de duas categorias ou modais:
rodoviario e metroviario. A distribuicdo das vias do Sistema de Transporte Coletivo do
DF refere-se a um Sistema de Tronco-Alimentador, um tipo de sistema que permite a
integracdo das cidades periféricas com o centro da cidade e leva em conta a
distribuicdo territorial do DF em 5 bacias, sendo que, em cada bacia, atua uma

empresa veicular. As bacias e suas respectivas empresas sdo: a Bacia 1 -
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Piracicabana, Bacia 2 - Pioneira, Bacia 3 - URBI, Bacia 4 - Marechal e Bacia 5 -
Expresso Séo José. O mapa a seguir demonstra a distribuicéo territorial do DF por

meio das 5 bacias.

Figura 4 - Distribuicao territorial do DF por Bacias
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Fonte: Anexo I1.2 da Concorréncia n® 01/2011 - Reabertura

Fonte: de “Gestdo do novo Sistema de Transporte Publico Coletivo” de Tribunal, de Contas do Distrito
Federal, p.10, 2015.

Sobre o Sistema Tronco-Alimentador do DF, suas linhas séo classificadas em:

e Troncais: interligam as Regides Administrativas do DF com o Plano
Piloto. Possuem dois tipos: o Troncal Curto (TC), extenséo inferior a 30
km; e o Troncal Longo (TL), extenséo igual ou superior a 30 km;

e Alimentadoras: linhas locais, internas a uma bacia. Recebem e
distribuem a demanda que chega das linhas troncais para regides dentro
de sua bacia;

e Intersetores (IS): linhas internas que atuam na area de suas regides
administrativas;

e Perimetrais: area de atuacdo fora do Plano Piloto, ligac6es entre as
cidades periféricas. Possuem dois tipos: o Perimetral Curta (PC),
extensao inferior a 30 km; e o Perimetral Longo (PL), extensé&o igual ou
superior a 30 km.
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Sobre a sustentabilidade do transporte coletivo em Brasilia, a autora Pontes
(2010) utilizou o indice de Mobilidade Urbana Sustentavel (IMUS) como meio para
mensurar e analisar a mobilidade urbana, na area metropolitana de Brasilia. Este
consiste, de forma resumida, em uma avaliagéo de particularidades de um sistema de
transporte publico. O IMUS investiga trés dominios: social, econdmico e ambiental, e
sua nota final corresponde ao somatorio das notas dessas trés areas de investigacao,
com um valor dentro de uma escala de avaliagdo que vai de 0,00 a 1,00. A autora
calculou os indices com base na area metropolitana de Brasilial. Assim, no ano de
2010, o IMUS social teve como valor 0,110. J& o IMUS econbémico teve como valor
0,104. Por fim, o IMUS ambiental teve como valor 0,102. A autora apontou que a nota
final corresponde a 0,317, o que resultou em uma nota abaixo da média se comparada
com as dimensdes da escala, de modo que se torna visivel que investimentos no
STPC/DF precisam ser feitos.

Quatro anos apos, em 2014, o Tribunal de Contas do Distrito Federal (TCDF)
analisou o STPC/DF por meio de entrevistas com gestores, via andlises de
documentos produzidos pelo Transporte Urbano do Distrito Federal - DFTRANS,
provenientes de visitas aos 28 terminais de 6nibus da cidade, nas quais foram
realizadas pesquisas de satisfacdo com usuarios de 6nibus. Foi notado que o
DFTRANS ndo exerce plenamente as competéncias das quais € composto, como 0
desenvolvimento de estudos para caracterizacdo da demanda, a definicdo do nivel de
servico e especificacdo da oferta de transporte publico coletivo; a elaboracdo da
programacao operacional, que inclui a definicdo de itinerarios, tabelas horérias,
tempos de percurso, especificacdo e dimensionamento da frota com base nas
caracteristicas da demanda, de acordo com (TCDF, 2015).

Além disso, a gestéo financeira defeituosa leva as dificuldades para avaliar, de
forma adequada, os pedidos de reajuste de tarifas, o que pode acarretar prejuizos ao
GDF e comprometer a transparéncia da gestdo. Tudo isso resulta em evidente piora
na qualidade dos servigcos aos usuarios, com elevado tempo de espera e lotacao dos
veiculos em demasia, através dos dados do TCDF (2015).

Atrelado a isso, o DFTRANS nado possui mensuragdo periddica de seu

desempenho operacional, como também ndo contabiliza de maneira confiavel os

! Considerou-se como area metropolitana de Brasilia a aglomerac&o urbana composta pelo Distrito
Federal e oito cidades goianas que sdo: Aguas Lindas de Goias, Cidade Ocidental, Formosa,
Luziania, Novo Gama, Planaltina, Santo Ant6nio do Descoberto e Valparaiso de Goias.
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recursos que sao movimentados no sistema, 0 que prejudica também o adequado
pagamento de salarios aos funcionarios. Em relacdo a percepcdo dos usuarios, o
STPC/DF apresenta uma qualidade insatisfatoria, o que pode ser assegurado devido
aos terminais de Onibus apresentarem condi¢cdes indspitas de seguranca,
acessibilidade e conforto, tendo em vista os dados do TCDF (2015).

As devidas circunstancias também sé&o ilustradas pela inexisténcia das linhas
de 6nibus atualizadas, além da auséncia de uma tabela com as horas de saida das
frotas. Vale lembrar que, no geral, os motoristas néo respeitam a relacdo de linhas e
estacionam com frequéncia em outros boxes, sem notificar o usuéario sobre o ocorrido,
segundo o TCDF (2015). Aléem disso, as condicdes de conforto, seguranca e

acessibilidade foram devidamente verificadas conforme as tabelas abaixo:

Tabela 1 - Condicbes de conforto

Cobertura 22 78,57% 6 21,43%
Limpeza/Conservacdo 19 67,86% 9 32,14%
Lixeiras 22 78,57% 6 21,43%
Lixeiras em quantidade suficiente 9 32,14% 19 67,86%
Bancos 23 82,14% 5 17,86%
Local proprio para motoristas/cobradores 6 21,43% 22 78,57%
Banheiros 24 85,71% 4 14,29%
Lojas Conveniéncia 17 60,71% 11 39,29%
Ocorréncia de inundagdo 13 46,43% 15 53,57%
Bebedouro 11 39,29% 17 60,71%

Fonte: de “Gestao do novo Sistema de Transporte Publico Coletivo” de Tribunal de Contas do Distrito
Federal, p.19, 2015.
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Tabela 2 - Condicbes de seguranca, acessibilidade e circulacdo de usuarios

Condigdes de Seguranca SIM % NAO %
Bem iluminado 9 32,14% 19 67,86%
Areas definidas embarque/estacionamento 13 46,43% 15 53,57%
Existéncia de limitadores de estacionamento* 5 33,33% 10 66,67%
zzt;:;:z);ailsmentn irregular de veiculos particulares 12 42,86% 16 57.14%

Condicdes de Acessibilidade e Circulacdo SIM 9% NAO 9%
Acessibilidade para PNEs 6 21,43% 22 78,57%
Existéncia de piso tatil para deficiente visual 2 7,14% 26 92,86%
Obstaculo 3 circulagdo/permanéncia de usudrios 11 39,29% 17 60,71%

*Em 13 terminais a existéncia desse item era ndo aplicdvel em razéo da configuragdo.

Fonte: de “Gestao do novo Sistema de Transporte Publico Coletivo”, de Tribunal de Contas do Distrito
Federal, p.21, 2015.

Em relacdo as condi¢bes de conservacao dos 28 terminais analisados, 46%
dos terminais ndo apresentaram cobertura ou estavam com cobertura necessitada de
reparos; 50% nao continham bancos ou tinham em quantidades inferior & calculada;
64% nao continham sanitarios ou os sanitarios nao forneciam condi¢cées adequadas
para uso. Além disso, foi enfatizado que os terminais ndo apresentaram iluminagéo
adequada e que, praticamente, inexiste acessibilidade aos Portadores de
Necessidades Especiais - PNEs, tendo em vista os dados do TCDF (2015). A baixa
confiabilidade do sistema ainda é ratificada pelo grande tempo que os passageiros
tém de esperar, devido as superlotacdes que sao geradas.

Em relacdo aos pontos que agradam no servi¢o, foram apontados 0 minimo
tempo que a maior parte dos passageiros levam entre suas casas e 0s terminais, como
também o tratamento educado proveniente dos variados funcionarios que trabalham
com o transporte publico.

O TCDF conclui que “a gestao do transporte publico coletivo empreendida pela
DFTRANS carece de melhorias imediatas” (TCDF, p. 22, 2015). Nesse sentido,
recomendou-se ao DFTRANS a aplicacdo de mecanismos técnicos para se
acompanhar a demanda usuaria, além de entender o que esse publico demanda como
melhoria, assim como o controle da oferta do transporte publico, a utilizacdo de
sistemas tecnoldgicos para gerir e controlar o sistema melhor, e o cumprimento de

competéncias regimentais, ou seja, agir de acordo com as funcdes e 0s objetivos do
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DFTRANS, sendo enfatizado o acompanhamento dos resultados econémico-
financeiros do STPC/DF e o0 investimento em aspectos como seguranca,
acessibilidade e conforto. Ap6s as devidas mudancas, sdo esperados a melhora do
quadro geral do sistema e o aumento da satisfacdo dos usuérios, de acordo com o
TCDF (2015).

O sistema de dnibus de Brasilia € encarregado pelo deslocamento de mais de
14 milhdes de pessoas por més, segundo o DFTRANS (2006). De acordo com Silva
e Bowns (2008), o sistema € composto por 2.337 veiculos divididos entre 799 rotas,
sendo que 73% correspondem a um trajeto entre o Plano Piloto e as cidades-satélites.
Dessa maneira, pode-se concluir que se refere a um transporte de baixa frequéncia,
além de acarretar grandes periodos de espera pela populagéo usuéria.

Além disso, a cidade de Brasilia, assim como Curitiba, implantou o sistema de
tarifa integrada em meados de 2016, no qual o usuéario paga uma tarifa de R$ 5,50
reais e pode realizar até trés viagens durante um periodo de duas horas. A integracao
ocorre tanto entre 6nibus como metrd e BRT, segundo o GDF (2016).

Em 2015, a CODEPLAN afirmou que o Distrito Federal ocupa a primeira
posicdo entre as unidades da Federacdo que possuem maior renda per capita do pais.
Além disso, de acordo com ONAGA (2003), a cidade de Brasilia esta entre as cidades
gue envolvem maiores custos para se viver no Brasil. Nesse sentido, a CODEPLAN
(2017) aponta que a cidade de Brasilia foi desenvolvida junto a propagacao da
utilizacdo dos automoéveis. Somado a isso, consequéncias foram sendo instauradas
na cidade, como maiores congestionamentos, aumento do consumo energético e de
custos para se deslocar.

Dessa maneira, percebe-se que ha custos elevados envolvidos em diferentes
aspectos do cotidiano dos brasilienses. Porém, mesmo que a cidade seja lider do
ranking das unidades com maior renda per capita nacional, trata-se de um dado que
nao corresponde com a realidade da maioria da populacéo, visto que, ao consultar o
indice de Gini, Brasilia possui um indice de 0,6370, de acordo com dados fornecidos
pelo IBGE (2010). Esse indice é utilizado para se calcular desigualdade de renda,
sendo medido em uma escala de 0 a 1. Quanto menor o resultado do indice mais
igualitaria é a renda de uma cidade. Isso demonstra que a capital ndo possui uma
igualdade de renda a ponto de ser destacada como notoria; pelo contrario, apresenta

um resultado insatisfatorio.
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Outro ponto a ser ressaltado sobre o Distrito Federal, de acordo com o IBGE
(2018), é que a frota de 6nibus na cidade corresponde a 12.738, enquanto o numero
de automoveis condiz a 1.284.710. No entanto, esses dados, quando verificados pelo
site oficial da SEMOB, observa-se que, no ano presente, o numero de 6nibus de
Brasilia € de 2800, o que repercute numa diferenca de 10.000 6nibus entre os dois
dados. Dessa maneira, duas suposi¢cdes surgiram por meio dessa diferenca de
nameros: ou 0s numeros do IBGE (2018) foram calculados de forma errdnea, ou 0s
dados do site oficial da SEMOB estéao desatualizados. Um terceiro dado foi analisado
que favorece a consolidacdo de uma dessas hipoteses. Através dos dados do
Governo Federal — GOV BR (2020), no més de dezembro, o numero de 6nibus na
cidade e o numero de automoéveis sao, respectivamente, 13.255 e 1.355.430. Logo,
existe possibilidade que o site oficial da SEMOB se encontre desatualizado em relagéo
a estes dados comentados. Nota-se, também, uma limitacdo da pesquisa, visto a
guantidade significativa de dados de diferentes instituicbes apresentando-se
conflitantes e desatualizados. Dando sequéncia a divulgacao dos dados quantitativos,
segundo a CODEPLAN (2017), o sistema de Onibus da capital desloca por dia
aproximadamente 55 passageiros por viagem, enquanto 0os automaéveis transportam
por dia aproximadamente 1,2 pessoas por viagem.

Outro ponto destacado pela CODEPLAN (p.12, 2017) é que “as viagens
realizadas por modos motorizados correspondem a quase 100% das viagens diarias
em regides de renda mais elevada, como Lago Sul, Lago Norte, Jardim Botanico e
Sudoeste. JA as Regibes Administrativas com menor renda sao aquelas que
apresentam 0s maiores percentuais de viagens realizadas por modos né&o
motorizados”. Percebe-se, de acordo com o grafico, que, em geral, habitantes que
residem em regides de renda mais elevada utilizam, com maior frequéncia, veiculos

individuais para se deslocar.
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Figura 5 - Quantidade diaria de viagens motorizadas em comparacao com nao

motorizadas por Regido Administrativa do DF
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Fonte: de “Plano Diretor de Transportes e Mobilidade do Distrito Federal (PDTU/DF): Instrumento de
Mobilidade Urbana”, de CODEPLAN, p.12, 2017.

Nesse sentido, a CODEPLAN (2017) declara que o transporte individual
prossegue ganhando um aspecto privilegiado através do modelo de mobilidade
urbana do Distrito Federal. Isso demonstra que a cidade necessita que alteracdes na
infraestrutura sejam feitas para que as desigualdades sejam minimizadas, sendo que
uma forma de se combater isso é investir ainda mais em um Sistema de Transporte
Coletivo de alta qualidade que seja atrativo a toda populacéo local.

Para conclusdo do tépico sobre o Sistema de Transporte Coletivo do DF,
seguindo o conceito de classificacdo do transporte em elementos fundamentais: as
vias, os veiculos e os terminais de Kawamoto (1994), o DF possui um Sistema Tronco-
Alimentador, no qual ha integracdo das Regides Administrativas do DF com o centro
da cidade, sendo que cinco empresas veiculares atuam em cinco Bacias territoriais do
DF.

Sobre os veiculos, o sistema abrange duas categorias de modais: o rodoviario
e 0 metroviario. O primeiro corresponde a 6nibus, micro-6nibus e BRT. O segundo
corresponde apenas ao metrd, sem abarcar o VLT - Veiculo Leve sobre Trilhos?.

Sobre os terminais, contabiliza-se ao todo 33, segundo a SEMOB (2020).

2 Sistema de transporte similar ao BRT e ao metrd, uma vez que possui prioridade de passagem e
vias exclusivas, move sobre trilhos e atua na superficie.
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3.2.2 Sistema de Transporte Coletivo de Curitiba

Sobre o Sistema de Transporte Coletivo de Curitiba, é possivel obter dados
relevantes no site eletrénico da Urbanizacdo de Curitiba S/A — URBS, que é uma
empresa de economia mista, responsavel por controlar o sistema de transporte
publico de Curitiba. Nesse sentido, os dados mais recentes encontrados sobre o
namero diario de passageiros transportados pelo sistema referem-se ao ano de 2018,
correspondendo a 1.365.615 milhdes, de acordo com o grafico abaixo:

Figura 6 - Quantidade média de passageiros transportados diariamente pelo sistema
RIT

Passageiros Transportados - RIT - Média/dia

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

*Os dados a partir do ano de 2015 contemplam apenas o sistema de transporte
coletivo de Curitiba.

Fonte: de sitio eletrdnico: https://www.urbs.curitiba.pr.gov.br/transporte/estatisticas. Urbanizacdo de
Curitiba, 2020.

O numero de viagens, no ano de 2018, realizadas por 6nibus da Rede Integrada
de Transportes de Curitiba - RIT, considerando-se apenas dias Uteis, € de 14.166 mil.

Percebe-se queda a partir de 2015, porém, menor.

Figura 7- Quantidade diaria de viagens realizadas por 6nibus da RIT


https://www.urbs.curitiba.pr.gov.br/transporte/estatisticas
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N° de viagens realizadas pelos 6nibus da RIT
(dia atil)

2012 2013 2014 2015 2016 2017

*Os dados a partir do ano de 2015 contemplam apenas o sistema de transporte
coletivo de Curitiba.

Fonte: de sitio eletronico:  https://www.urbs.curitiba.pr.gov.br/transporte/estatisticas/viagens.
Urbanizac¢é&o de Curitiba, 2020.

No que se refere a quilometragem média e diaria percorrida pelas linhas RIT
em Curitiba no ano de 2018, aponta-se o dado referente a 300.773 mil km.

Figura 8 - Quilometragem média diaria percorrida por linhas da RIT

Quilometragem Percorrida pelas Linhas da RIT
Média/dia

2018
300.773

2012 2013 2014 2015 2016 2017

*Os dados a partir do ano de 2015 contemplam apenas o sistema de transporte
coletivo de Curitiba.

Fonte: de sitio eletrbnico

https://www.urbs.curitiba.pr.gov.br/transporte/estatisticas/quilometragem_media_diaria  Urbanizagédo
de Curitiba, 2020.


https://www.urbs.curitiba.pr.gov.br/transporte/estatisticas
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Sabe-se que, a partir do ano de 2015, houve uma mudanca no modo de coleta
dos dados, visto que, nesse ano, apenas se considerou o transporte coletivo de
Curitiba. A URBS informa que o Estado de Curitiba permite que 13 municipios tenham
acesso ao sistema RIT. Logo, é provavel que, nos anos antecedentes a 2015, as
estatisticas fossem calculadas pelo somatorio dos dados de Curitiba juntamente com
os dados dos demais municipios beneficiados pela RIT. Prosseguindo-se a analise,
percebe-se que, a cada ano, o niumero de passageiros, como também o numero de
viagens realizadas e a quilometragem percorrida pela frota da RIT sofrem reducéo, o
gue gera curiosidade para se descobrir o motivo deste fato.

Para conclusao do topico sobre o Sistema de Transporte Coletivo de Curitiba,
seguindo o conceito de classificacdo do transporte em elementos fundamentais: as
vias, os veiculos e os terminais de Kawamoto (1994), a Rede Integrada de Transportes
de Curitiba - RIT permite a integracdo completa da cidade, sendo que o usuario pode
usufruir de mais de uma linha de 6nibus sem o pagamento de uma nova tarifa em um
periodo que varia desde 5 minutos até 2 horas, dependendo da linha. O interessante
da distribuicdo das vias de Curitiba € que, além de ligar as periferias com o centro, em
um sentido vertical ou diagonal, possui grande desenvolvimento de linhas no sentido
horizontal da cidade, permitindo também a ligacdo entre bairros. O sistema pode ser

verificado na imagem a seguir.
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Figura 9 - Distribuicdo das vias do RIT, em Curitiba

Fonte: de sitio eletrénico https://www.urbs.curitiba.pr.gov.br/transporte/rede-integrada-de

transporte/18Urbanizacdo de Curitiba, 2020.

A relacéo de linhas na cidade ocorre pelas seguintes classificacdes:

e Expresso Ligeirdo: veiculos biarticulados, de cores azul ou vermelha;
possuem canaletas exclusivas, menor numero de paradas, embarque
em nivel em terminais ou esta¢des-tubo;

e Expresso: veiculos biarticulados, de cor vermelha, que ligam os
terminais com os centros da cidade; possuem canaletas exclusivas,
embarque em nivel em terminais ou estagbes-tubo;

e Linha Direta (Ligeirinho): sdo linhas complementares, principalmente, a
linhas expressas e interbairros. Param, em média, a cada 3km, e sdo de
cores prata ou cinza;

e Interbairros: veiculos padron ou articulados, de cor verde, que ligam

inUmeros bairros e terminais sem passar pelo centro da cidade;
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e Alimentador: veiculos micro, comuns ou articulados, de cores laranja ou
amarela. Ligam os terminais de integracdo aos bairros das regides de
Curitiba;

e Troncal: veiculos padron ou articulados, de cores laranja ou amarela.
Ligam os terminais de integracdo ao centro de Curitiba e utiliza vias
compartilhadas;

e Circular Centro (Linha Especial): veiculos do tipo micro-6nibus que
passam pelos pontos atrativos da cidade, como pragas e shoppings.
Apresentam tarifa diferenciada;

e Convencional (Linha Especial): veiculos micros ou comuns, de cores
laranja ou amarela, que ligam os bairros ao centro da cidade, sem
integracao;

e Linha Turismo (Linha Especial): possui sua saida no centro e passa
pelos principais parques e pontos turisticos da cidade, além de cobrar

uma tarifa diferenciada.

A organizacdo das vias gerais do transporte urbano de Curitiba segue um

padrdo de sistema trinario, no qual ha dois tipos:

e Via central: destinada a circulacao das linhas expressas, que possui as
maiores demandas, seguida de duas vias lentas para acesso aos
perimetros da via. A organizacdo da via central aumenta a velocidade
de circulacdo das linhas expressas;

e Vias estruturais: duas vias paralelas a via central, situada a uma quadra
de distancia da via central. Destinadas a circulagdes centro-bairro e vice-

versa e a circulacdo de veiculos privados, ou seja, carros e motos.

Os corredores do transporte coletivo, quando inseridos neste padrdo de
sistema trinario, permitem o desenvolvimento ordenado das cidades, visto que seu
planejamento utiliza a configuragao espacial da cidade de uma forma né&o prejudicial
a outros sistemas elementares urbanos.

Sobre os terminais de Curitiba, observa-se o total de 23, 0os quais permitem a

integracao entre diversas linhas da RIT: as expressas, alimentadoras, linhas diretas e
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interbairros. Por meio dos terminais, a concentracdo de diversas atividades ao seu

redor vai sendo proliferada, segundo a URBS (2020).

3.3 Qualidade do sistema de transporte coletivo

Com o intuito de descobrir quais séo as boas praticas adotadas pelos sistemas
de transporte em outras localidades, reconhecidas pela qualidade de seus sistemas,
foi criado este topico.

O BRT colabora com o aumento da utilizacdo do transporte coletivo pela
sociedade, tendo em vista o oferecimento de um ambiente mais seguro, confiavel e
acessivel, segundo Rickert (2010). Porém, mesmo que este tipo de transporte possa
apresentar variados beneficios, a sua adocdo, sem aderir a outros modais de
transporte, pode gerar o risco de um sistema sem o maximo de sua eficiéncia, de
acordo com o autor.

Segundo Parra e Duarte (2012), um projeto de transporte publico que se apoia
em um Unico modal ndo se direciona ao triunfo. Em algumas localidades de paises
desenvolvidos, o BRT é adotado como forma complementar a demais modais, e ndo
de forma isolada, como por exemplo a instauracéo do BRT junto ao metrd das cidades
de Xangai e Pequim (Xu, 2004). Em muitos paises em desenvolvimento, o BRT foi
empreendido como o principal sistema; algumas vezes como o Unico sistema
destinado a atender a populagdo em massa, exemplos que ilustram os casos da
Cidade do Cabo e de Jacarta. Além disso, 0s autores comentam que revistas
cientificas, que usualmente dissertam sobre os beneficios da implementacdo do
sistema BRT, também desenvolvem artigos que enfatizam o valor de se adotar um
empreendimento multimodal para superar desafios da mobilidade na atualidade, como
o controle dos impactos ambientais originados pelo transporte urbano e a importancia
de se atingir um equilibrio socioecondmico do sistema.

Entretanto, ndo é toda implementagéo que apresenta conveniéncia. As gestdes
de transporte publico devem analisar os dados locais antes da insercdo de uma
inovagao, melhoria ou novo modal, como avaliar o numero de habitantes, questdes
geograficas, entre outros. No caso de Curitiba, a cidade ndo contém um numero
grande de habitantes e esta inserida em um estado que detém configuracdes

hidrograficas que favorecem a existéncia de extensos aquiferos, ou seja, aguas
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subterraneas. Essa caracteristica pode dificultar a inser¢cdo do modal metr6, que é
subterraneo.

De acordo com a Companhia de Saneamento do Parana — Sanepar (2015),
toda a populagéo da regido do Parané € abastecida através de 1000 poc¢os perfurados
ao longo de dez aquiferos: Cristalino, Karst, Furnas, Itararé, Rio Bonito, Paleozoico,

Guarani, Serra Geral, Caiua e Guabirotuba, conforme a imagem a seguir.

Figura 10 - Mapa Geoldgico do estado do Paran4, principais aquiferos da regiédo e
pocos operantes de extracdo de dgua da Sanepar, no ano de 2015

AGUIFERO GUARANI (AFLORANTE)

AQUIFEROS PALEOZOICOS

« RIO BONITO

AQUIFERO CRISTALING

AQUIFERO KARST

~— AQUIFERO GUABIROTUBA

| *T——AQUIFERO COSTEIRO

ettt |l 1 an ‘ A
1:3.000.000 — =

Fonte: de sitio eletrdnico oficial da Companhia de Saneamento do Parana - Sanepar, 2015.

Outro ponto é que a inser¢cdo de mais um modo equivale a perdas econémicas
em curto prazo, tendo em vista a nova estrutura, os veiculos, as mudancas no solo,
dentre outros fatores. Assim, € recomendavel verificar se as gestdes possuem
estabilidade financeira ou outras prioridades para usar suas economias.

O Padréo de Qualidade de BRT - PQBRT € um utensilio que serve para avaliar
sistemas de BRT, tendo em vista o modo como operam os melhores sistemas
internacionais. E um trabalho mundial feito por lideres da area de BRT e conta com a
participacdo de engenheiros, projetistas e planejadores. Foi desenvolvido pelo
Instituto de Politicas de Transporte & Desenvolvimento - ITDP, em portugués, uma
organizagdo americana com engajamento internacional que tem como objetivo
promover o transporte de maneira sustentavel. O intuito da criacdo do PQBRT foi a

de criar uma definicho comum do que pode ser entendido como BRT, com vistas a
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elaborar meios para que esses sistemas possam proporcionar aos USUAarios
experiéncias regulares e de qualidade elevada, como também impactar positivamente
0 meio ambiente e desenvolver ganhos na economia local, de acordo com o Padrao
de Qualidade BRT(2016).

Incorretamente, eram classificados sistemas como BRT, devido a falta de um
entendimento Unico. Dessa maneira, este padrdo pode ser entendido como um meio
para a formacdo de um consenso dos sistemas BRT, sendo possivel que diversos
gestores e planejadores de sistemas de transporte tenham mais conhecimento sobre
o sistema BRT, para entender as nuances que o tornam diferente de demais modos,
descobrir quais sdo os BRTs de mais alta qualidade do mundo e se inspirar para
operar de modo semelhante em sua cidade.

De acordo com o Padrédo de Qualidade BRT (2016), essa ferramenta € revisada
e atualizada a cada trés anos, por meio de uma delegacao técnica. Esse procedimento
faz com que o padrdo néo seja extinto, e sua avaliacdo torna-se consonante com as
evolucdes da area. Foi elaborado um ranking no qual corredores de BRT séo julgados
segundo uma pontuacdo entre 0 a 100. Os corredores com melhor qualidade séo
classificados com ouro, prata ou bronze, e se tornam reconhecidos como os melhores
BRTs do mundo.

Afirmar que as mais altas classificacées do ranking apresentaram altos custos
envolvidos para desenvolverem um sistema de grande complexidade ndo é correto,
uma vez que bastantes caracteristicas do BRT empregam baixo custo. Se
determinadas diretrizes de projeto forem feitas de maneira minuciosa, até sistemas
considerados simples sdo aptos a conseguir uma boa pontuacédo, segundo o Padréo
de Qualidade BRT (2016).

Essa ferramenta avalia corredores especificos dos sistemas BRT, visto que a
qualidade de um sistema completo pode ter variagbes de qualidade entre seus
corredores. A delegacéao técnica define como um corredor de BRT a “se¢do de uma
via ou vias contiguas servidas por uma ou multiplas linhas de 6nibus, com extenséo
minima de 3 km, com faixa segregada de circulagao exclusiva para 6nibus” (Padrao
de Qualidade BRT, p.26, 2016). A faixa exclusiva para 6nibus € obrigatéria para ser
considerada um sistema BRT, visto que, em algumas cidades, o BRT nao apresenta
prioridade para circular. Com eficiéncia da operacdo e custos baixos, até mesmo
usuarios do transporte individual pretendem usar o sistema, de acordo com o Padréo
de Qualidade BRT (2016).
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Em consonancia a isso, existem cinco fatores fundamentais para um corredor
BRT. Ele deve resultar na eliminacao de atrasos por congestionamentos, conflitos com
outros veiculos e tornar mais facil o embarque e desembarque dos usuarios. Séo
conceitos importantes que tornam distinto um servico BRT de um servigo usual de

onibus. Segundo o Padrdo de Qualidade BRT (2016), as cinco caracteristicas sao:

- Infraestrutura segregada com exclusividade de circulacdo: torna possivel que os

onibus circulem livres de impedimentos, permitindo que o énibus esteja em velocidade

mais alta para circulacao.

- Alinhamento das faixas de 6nibus, especialmente no canteiro central: significa a
ideia de haver uma faixa central para os BRTs, com a devida eliminacdo do acesso
pelas margens das vias, ja que até mesmo o sistema de transporte individual taxi

precisa utilizar as laterais para o embarque e desembarque de usuarios.

- Cobranca da tarifa fora do 6nibus: com reducdo do tempo para ser iniciada uma
viagem de 6nibus, por meio da deducao da tarifa através de um portéo, € facilitada a
circulagdo. Além disso, podem ser coletados dados variados, como o numero de
passageiros diarios, visto que o sistema de controle, um portdo ou uma catraca,

registra essas informacoes.

- Embarque em nivel: torna a plataforma de embarque de passageiros no mesmo
nivel que o chao e, assim, elimina as subidas e descidas pelos degraus. A existéncia
de degraus pode atrasar o tempo de circulacdo, tendo em vista pessoas com
tendéncia a se moverem com mais dificuldade, como idosos e PNEs, além de ser
perigoso para o embarque de mulheres gestantes, entre outros casos. Essa

caracteristica se assemelha com a operacéo dos metros.

- Tratamento das interse¢bes com prioridade de passagem: aumentar a duragcédo do

sinal verde para os 6nibus, com vistas a diminuir o nimero de paradas em semaforos
pelo BRT.
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Os corredores de BRT séo avaliados por meio de duas maneiras: Pontuacéo
de Projeto e Pontuacdo Completa. A primeira refere-se a qualidade de um corredor
considerando apenas o desenho do projeto, o que se entende como o0 mais alto
potencial de desempenho dele. Ja o segundo refere-se ao acréscimo ou deducéo dos
pontos avaliados do projeto por meio da avaliacdo do desempenho e qualidade
durante o processo de operacdo. Essa ultima avaliacdo somente € realizada depois
de 6 meses de operacao de um corredor BRT recém-instaurado.

Alguns exemplos inspiradores do BRT sdo o BRT de Yichang, no qual
diferentes linhas podem utilizar o mesmo corredor de BRT; o sistema Move de Belo
Horizonte, no qual uma linha passa pelo ndcleo da cidade, onde existe grande
demanda; o sistema Transmilenio de Bogot4, pioneiro na inser¢cdo de BRTs de alta
capacidade no mundo, o qual consegue deslocar a mesma ou maior quantidade de
passageiros se comparado a sistemas de metré regulares, segundo o Padrdo de
Qualidade BRT (2016).

A ponto de curiosidade, o corredor de BRT Expresso DF Sul, fundado em 2014,
unico corredor de BRT do Distrito Federal, foi avaliado pela instituicdo um ano depois
de sua inauguracéo e recebeu a classificacéo bronze. E interessante destacar que foi
relatado que, ao longo deste corredor, a densidade populacional é baixa, atendendo
apenas a 1% da populacdo do DF, sem considerar que a populacdo das cidades
satélites Gama e Santa Maria representam cada uma apenas 5% da populacdo do
DF. Esses pontos permitem a sugestdo de ampliagcdo do BRT em areas do DF com
maiores densidades e taxas populacionais. A Rede Integrada de Transporte de
Curitiba, inaugurada em 1972, foi avaliada pelo ITDP em 2013 e recebeu classificacao
prata. Porém, o BRT Linha Verde Sul, que foi o segundo corredor de BRT implantado
na cidade de Curitiba fora do sistema RIT, recebeu classificagédo ouro.

Sobre outras medidas abordadas no manual PQBRT, a no¢&o de multiplicidade
€ interessante, visto que gera flexibilidade e reduz o tempo de espera pelos usuarios.
Esta pode ser aplicada quando multiplas linhas passam por um momento em um Unico
corredor de BRT, como é utilizado no sistema BRT de Guangzhou, ou quando uma
mesma linha passa por multiplos corredores, como no BRT do Rio de Janeiro. A
imagem abaixo representa a no¢cdo de multiplicidade. Percebem-se vérias linhas que
vém de destinos diferentes e que passam por um mesmo corredor, em um primeiro
momento e por um tempo, e, no final, novamente, deslocam-se para caminhos

distintos.
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Figura 11 - Mdltiplas linhas passando em um mesmo corredor BRT

Corredor BRT

Fonte: de “Padrao de Qualidade BRT”, de Institute for Transportation & Development Policy, p.38, 2016.

Somada a isso, estd a forma de operacdo do servico das linhas. Sao
distinguidas de trés maneiras: servico local, servico limitado e servico expresso. O
primeiro para em todas as estagdes, 0 segundo concentra-se nas estacdes em que
h& maior demanda e somente para nelas, e o Ultimo embarca passageiros em uma
ponta de um corredor, que, em seguida, ou para no centro da cidade, ou na outra
ponta do mesmo corredor. Essas medidas oferecem mais op¢cfes para 0S usuarios
desembarcarem onde pretendem ir. O BRT de Yichang é um exemplo de sistema que
aplica as trés variacfes. Uma observacdo adicional € que as linhas que tém uma
demanda maior devem ser mais largas, o que faz sentido caso haja varios 6nibus
BRTs em uma mesma linha, sendo que, se um necessitar de empregar maior rapidez,
facilmente conseguird ultrapassar o outro BRT, segundo informactes do Padrao de
Qualidade BRT (2016).

Para todo sistema de transporte publico, é essencial haver uma forma de
controle das operacgoes. A utilizacdo de um sistema GPS - Global Positioning System,
ou algo proximo disto, é necessaria, visto que € possivel acompanhar, em tempo real,
toda a frota de 6nibus, saber quando € necessaria a manutencéo de algum 6nibus a
qualquer momento, além de se registrar o numero de usuarios diarios. Outra maneira
de potencializar o servigo e suprir as vontades de locomocao da demanda € possuir
um sistema que funcione em grande parte do tempo de um dia igualmente em fins de
semana. De acordo com o site da SEMOB, o Expresso DF, que € o sistema de BRT

de Brasilia, tem horario de funcionamento das cinco da manha até meia noite.
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No que se refere as medidas de acdo preventiva quanto as emissdes
provenientes de 6nibus, o Padréo de Qualidade BRT (2016) comenta que as emissdes
de poluentes dos 6nibus que precisam de maior controle, tendo em vista o grande
impacto ambiental que causam, sdo o material particulado (MP) e os Oxidos de
nitrogénio (NOx). Sobre tipos de combustiveis, declaram que ha exemplos com
tendéncia a produzir emissées mais baixas, como o gas natural. Porém, a utilizac&o
de combustiveis considerados mais limpos que outros ndo garante niveis baixos de
emissdes no total. A avaliagdo das emissdes de Onibus pela PQBRT estd em
consonancia quanto as normas de emissdo desenvolvidas pela Unido Europeia e
pelos Estados Unidos, Euro VI e U.S. 2010, respectivamente. Tais normas visam a
extrema reducao de emissdes de MP e NOXx.

Nesse sentido, os veiculos movidos a diesel devem ser equipados com “o uso
de coletores de MP, um diesel de teor ultrabaixo de enxofre e uma reducéo catalitica
seletiva”, de acordo com o Padrdo de Qualidade BRT (p.49, 2016). As versodes
anteriores das normas reguladoras de emisséo, a Euro Illl e U.S 2004, n&o tratavam
sobre o0 uso desses coletores reguladores, logo emitem MP dez vezes mais do que as
normas atuais. Os Gases de Efeito Estufa (GEE) também s&o emitidos por 6nibus,
porém as regulacdes quanto a sua emissao nado sao bem definidas como as emissdes
de MP e de NOx.

A ponto de curiosidade, de acordo com o Padrao de Qualidade BRT (2016),
no Brasil, as normas CONAMA/PROCONVE foram criadas tendo em vista as
regulacées da Unido Europeia e as dos Estados Unidos, recém-citadas. O modelo
mais atual no pais, a partir do ano de 2012, é o PROCONVE P-7, que se assemelha
ao Euro VI. Por meio dessa legislacdo, sdo exigidas mudancas em motores dos
veiculos, insercao de sistemas atualizados de pés-tratamento dos gases provenientes
dos escapamentos e o0 uso de diesel com reduzido teor de enxofre. Quando
comparada ao antigo PROCONVE P-5, o P-7 permite reduzir 60% de oOxido de
nitrogénio (NOx) e 80% das emissdes de Material Particulado (MP) liberados pelos
veiculos, de acordo com a Associacdo Nacional dos Fabricantes de Veiculos
Automotores — ANFAVEA (2012).

No que se refere a frota de 6nibus nacional, segundo o Ministério do Meio
Ambiente — MMA (2011), os 6nibus da cidade e os rodoviarios utilizam diesel para
locomocéo ou algum derivado, como o biodiesel, que é uma op¢ao menos degradante

ao ambiente. De acordo com o grafico a seguir, percebe-se que os veiculos movidos
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a diesel sdo mais responsaveis por emitir componentes como o NOx, MP e CO2,
sendo que, no ano de 2020 atual, os veiculos movidos a diesel sdo 87% responsaveis
pelas emissdes de NOx, nas quais séo emitidas aproximadamente 700 mil toneladas,
assim como 92% sao responsaveis pelas emissdes de MP, nas quais sdo emitidas
aproximadamente 15 mil toneladas. Também s&o responsaveis por 49% das
emissdes de CO2, um dos poluentes que causam o efeito estufa, enquanto o biodiesel
apresenta apenas 3% de responsabilidade.

Esses dados ajudam a entender como as medidas sustentaveis Euro VI, U.S.
2010 e PROCONVE P-7 sao importantes para proporcionar um ambiente mais
saudavel no contexto do sistema de transporte coletivo urbano, visto que o diesel é
um combustivel que agride fortemente o meio ambiente por meio de suas emissoes.
Porém, vale ressaltar que também ha normas dessas medidas reguladoras ao
transporte individual, 0 que é bastante conveniente, visto que, por meio do grafico a
seguir do (MMA, 2011), é possivel perceber que ha a tendéncia do nimero de carros
no pais ter uma taxa de crescimento maior ao longo dos anos do que as demais

categorias de veiculos.

Figura 12 - Evolucao estimada do niamero de veiculos por categoria
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Fonte: de “1° Inventario Nacional de Emissbes Atmosféricas por veiculos automotores rodoviarios,

Relatorio Final”, de Ministério do Meio Ambiente, p.25, 2011.

Nos dias atuais, € muito comum encontrar carros que podem ser movidos por
mais op¢des de combustiveis, como a gasolina comum, o etanol e o sistema flex. As

opc¢Oes movidas com etanol podem ser mais interessantes, visto que, com a queima
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de alcool etilico, ndo é adicionado, de forma efetiva, CO2 na atmosfera, uma vez que
moléculas do didxido de carbono séo absorvidas pela cana, que é a matéria prima do
etanol. Também € esperado, por meio de sua combustdo, que sejam menos emitidos
0s seguintes poluentes: fuligem, material particulado em geral, CO, hidrocarbonetos
nao-queimados (UHC) e diéxido de enxofre (SO2), segundo Perez et al (2006).

No entanto, a gasolina comum também €é outra opcao de combustivel utilizado
pelos veiculos individuais. Mesmo que impacte o meio ambiente menos do que o
diesel, também emite diversos poluentes através de sua combustdo, como o CO, o
CO2, os aldeidos (RCHO), os hidrocarbonetos ndo metano (NMHC), o metano (CH4),

além de emitir outros néo citados, de acordo com MMA (2011).

Figura 13 - Emiss@es de NOx por tipo de combustivel
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Fonte: de “1° Inventario Nacional de Emissdes Atmosféricas por veiculos automotores rodoviarios,
Relatério Final”’, de Ministério do Meio Ambiente, p.58, 2011.
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Figura 14 - Emissdes de MP por tipo de combustivel
EmissGes de MP por tipo de combustivel
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Fonte: de “1° Inventario Nacional de Emissdes Atmosféricas por veiculos automotores rodoviarios,
Relatério Final”, de Ministério do Meio Ambiente, p.60, 2011.
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Figura 15 - Emiss@es de CO2 por tipo de combustivel
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Fonte: de “1° Inventario Nacional de Emissbes Atmosféricas por veiculos automotores rodoviarios,

Relatorio Final”, de Ministério do Meio Ambiente, p.67, 2011.

No que tange a adogéo de mais medidas para tornar o transporte por BRT mais
flexivel e dinamico, de acordo com o Padrdo de Qualidade BRT(2016), pode-se

destacar as estacdes com dois sentidos de vias; uma qualidade adequada do
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pavimento das vias, o que resulta em longevidade de uso e diminui a necessidade de
manutencao com frequéncia; a existéncia de uma distancia média de 450 metros entre
uma estagdo e outra, o que faz com que o usuério ndo necessite se deslocar muitos
metros a pé para chegar ao destino apds o desembarque; a largura adequada para
permitir o fluxo de passageiros; a protecdo contra intempéries, como no caso de
chuva; o fornecimento de seguranga aos usuarios, por meio de boa iluminacao da
estacOes e utilizacdo de cameras de video, entre outras medidas para tornar o sistema
de transporte atrativo ao publico.

Somado a isso, é apontada pela equipe PQBRT a questdo de integracao dos
modais, 0 que ja foi citado por outros autores gque mostram como € relevante este
tema ao transporte publico para facilitar o deslocamento, visto que proporciona
economia de tempo. Um exemplo dessa questdo seria 0 investimento em
acessibilidade para o uso de bicicletas nos terminais de BRT, através da construcao
de estacionamentos, estacdes para bicicletas compartilhadas, ciclovias proximas do
local e calcadas para integrar estacdes as areas residenciais, de ensino e comerciais.

Para concluir este tépico, percebe-se que, com o PQBRT, pode-se aprender
mais sobre a area, como ela ocorre, perceber suas vantagens e aspectos como
exclusividade de faixa, embarque em nivel, integracdo de modais, entre demais
fatores sdo importantes para agilizar o deslocamento dos passageiros. Também foram
obtidas informacdes sobre os programas de controle de emissdo em vigor, como a
Euro VI, a U.S 2010 e o PROCONVE-P7, de modo que, assim, € possivel criar
condicbes para se reduzirem as emissGes provenientes do transporte coletivo e
individual, sendo essa uma questdo cada vez mais latente, visto que o niumero de
veiculos tem crescido em nivel nacional, como também em Brasilia, conforme podera

ser conferido no préximo tépico.
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3.4 Impactos ambientais do transporte

A partir deste momento, outro aspecto sera analisado sobre o transporte
coletivo, que se refere ao estudo de poluentes emitidos pelo transporte, em geral. Os
dados da ANTP (p. 17, 2017) consideram como poluentes locais: monoxido de
carbono - CO, hidrocarbonetos - HC, 6xidos de nitrogénio - NOx, Material Particulado
- MP e o6xidos de enxofre — SOx, além dos poluentes considerados como gases do
efeito estufa, como CO2eq (CO2, CH4 e N20)2, de acordo com a definicdo da
Companhia Ambiental do Estado de S&o Paulo - Cetesb/SP.

Os veiculos presentes na sociedade, em ambito nacional, sdo responsaveis por
emitir cerca de 140 mil toneladas de poluentes locais por ano durante seus
deslocamentos, sendo que 62% sao emitidas por 6nibus e 26% por automéveis, de
acordo com a ANTP(2017).

Figura 16 - Distribuicdo percentual de poluentes locais emitidos por veiculos por
modo de transporte

Distribuicio percentual dos poluentes locais emitidos pelos veiculos por modo de transporte,
2017

Fonte: de “Sistema de Informagbes da Mobilidade Urbana da Associagéo Nacional de Transportes

Publico - Simob/ANTP Relatério geral”, de Associagao Nacional do Transporte Publico, p.17,2017.

Porém, ao se analisar os poluentes responsaveis pelo efeito estufa (CO2eq),
os veiculos urbanos liberam cerca de 32,3 milhdes de toneladas de poluentes por ano
durante suas viagens. Destes, 67% sao emitidos por automoéveis e 29% por énibus,
segundo ANTP (2017).
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Figura 17 - Distribuicdo percentual de poluentes do efeito estufa emitidos por
veiculos por modo de transporte

Distribuicdo percentual dos poluentes do efeito estufa (CO,.,) emitidos pelos veiculos por
modo de transporte, 2017

Fonte: de “Sistema de Informagdes da Mobilidade Urbana da Associagdo Nacional de Transportes

Puablico - Simob/ANTP Relatério geral”, de Associacdo Nacional do Transporte Publico, p.18, 2017.

Dessa maneira, percebe-se que os veiculos urbanos, em geral, podem ser
considerados poluentes e danosos ao meio ambiente, o que muda, especificamente,
€ a composicdo quimica da degradacéo proveniente de cada veiculo. Porém, tendo
em vista os dois gréficos, percebe-se que motocicletas podem ser alternativas menos
agressivas ao ambiente, visto que este tipo de veiculo apresentou baixos indices de
emissao de poluentes nos dois gréaficos, 12% e 4% respectivamente.

Dessa maneira, percebe-se como é necessaria a adocao de medidas mais
sustentaveis pelos sistemas de transporte em geral, como a utilizagédo de “energia
limpa”, ou seja, o uso de combustiveis que ndo liberam, ou liberam em menor
guantidade, gases poluentes ao meio ambiente, para, assim, reduzir os impactos
ambientais e garantir um espaco mais saudavel para a sociedade. O incentivo a
utilizagdo de meios de transporte menos danosos ao ambiente, como bicicletas, é
interessante também, sendo necesséria a construcao de ciclovias apropriadas para a
locomocgé&o. Como comentado acerca do menor impacto ao ambiente provocado pelas
motocicletas, seria uma opc¢ao viavel o governo elaborar alternativas para tornar o
espaco de locomocao nas rodovias mais segura para este tipo de transporte, entre

demais acdes de carater sustentavel.
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Em relacdo a emisséo diaria de poluentes locais por habitante, em municipios
com mais de 1 milhdo de habitantes, compreende-se que esse fator corresponde a

5,5 gramas por habitante por dia, caso no qual Brasilia e Curitiba se enquadram.

Figura 18 - Emissao diaria de poluentes locais por habitante por tamanho do
municipio e modo de transporte

Emissdo didria de poluentes locais por habitante por porte do municipio e
modo de transporte, 2017
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Fonte: de “Sistema de Informagdes da Mobilidade Urbana da Associagdo Nacional de Transportes

Publico - Simob/ANTP Relatério geral”, de Associagao Nacional do Transporte Publico, p.18, 2017.

Por um outro lado, a emissdo de poluentes diaria de efeito estufa (CO2eq) por
habitante em cidades com mais de 1 milhdo de habitantes corresponde a 1.165

gramas por habitante por dia.

Figura 19 - Emissédo diéria de poluentes do efeito estufa por habitante por tamanho
do municipio e modo de transporte
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Emissdo diaria de poluentes de efeito estufa (C0..,) por habitante por porte do municipio e
modo de transporte, 2017
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Fonte: de “Sistema de Informagdes da Mobilidade Urbana da Associagdo Nacional de Transportes
Publico - Simob/ANTP Relatério geral”, de Associagado Nacional do Transporte Publico, p.19, 2017.

Em relacdo a emissédo de gases poluentes de Brasilia, quase metade desses
gases, 49.05%, foram provenientes da queima de combustivel de veiculos, no periodo
de 2005 a 2012, de acordo com a Seagri (2016), o que pode ser conferido na imagem

a sequir.

Figura 20 - Emissdo anual média por categoria no DF, entre 2005 e 2012
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Emissdo anual média por categoria para o DF (emissdes totais), 2005-2012.
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Fonte: WayCarbon, 2014

Fonte: de “Inventario de emissdes por fontes e remocdes por Sumidouros de fases de Gases de Efeito
Estufa (GEE) do Distrito Federal’, de Secretaria da Agricultura, Abastecimento e Desenvolvimento
Rural, p.5, 2016.

Um dos motivos entendidos para tal acontecimento se deve pelo fato de que,
em um periodo de 10 anos, que envolve de 2005 a 2015, o nimero de carros na
cidade praticamente foi dobrado, como é possivel conferir no gréfico da Figura 21
abaixo. Outro ponto a ser comentado é acerca da curva de crescimento dos
automoveis do DF, a qual possui maior angulosidade do que o angulo de crescimento
da populacao do DF, o que significa que o nimero de carros no DF esta crescendo
mais rapido do que o numero de pessoas na cidade. Dessa maneira, se o0 crescimento
continuar de maneira similar, é possivel afirmar que, com o passar dos anos, o nimero
de pessoas por veiculo no DF vem se tornando mais proximo de 1.

Nesse sentido, em 2016, existia um carro a cada duas pessoas no DF, tendo
em vista a Seagri (2016). Uma das razdes para o fato de o numero de carros estar
crescendo bastante pode estar relacionada quanto a atratividade insuficiente do
sistema de transporte publico da cidade. Para solucionar esse problema, é preciso
impulsionar a qualidade do sistema, 0 que pode ser possivel com o desenvolvimento

das medidas apresentadas ao longo deste trabalho.

Figura 21 - Frota de automoveis no DF, entre 2005 e 2015
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Frota de automoveis no Distrito Federal (2005-2015).
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Fonte: Denatran, 2015

Fonte: de “Inventario de emissdes por fontes e remocdes por Sumidouros de fases de Gases de Efeito
Estufa (GEE) do Distrito Federal”’, de Secretaria da Agricultura, Abastecimento e Desenvolvimento
Rural, p.6, 2016.

Figura 22 - Taxa de motorizag&o e crescimento populacional no DF, entre 2005 e
2014

Taxa de motorizagao e crescimento populacional no DF, 2005-2014.

3500000 -
3000000 - E— 4__.____'_#___.-
2500000 - /_ |
. Automoveis
2000000 - — B TR
Populacao DF
1500000 - — Linear (Automdveis)

Linear (Populacao DF)
1000000 -

500000 -

Q0 T T T T T T T
2005200620072008200920102011201220132014

Fonte: Denatran, 2016.

Fonte: de “Inventario de emissdes por fontes e remocdes por Sumidouros de fases de Gases de Efeito
Estufa (GEE) do Distrito Federal”’, de Secretaria da Agricultura, Abastecimento e Desenvolvimento
Rural, p.6, 2016.

Tendo em vista esses dados, o Governo do Distrito Federal, em maio de 2016,
anunciou um plano de medidas para assegurar a mobilidade do transporte coletivo,
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de nome Circula Brasilia - Programa de Mobilidade Urbana, o que pode ampliar a
qualidade do sistema e desestimular a curva de crescimento de automoéveis no DF.
Ao todo, sdo 80 medidas, sendo que o0s custos se aproximam de 6 bilhdes de reais e
h& obras que s6 serdo concluidas em 2026, segundo a SEMOB (2016) e o Portal de
Noticias da Globo — G1 (2016).

Algumas medidas envolvem tanto a construcdo de novos corredores de BRT,
como os eixos Norte, Oeste e Sudoeste, quanto a ampliacdo do Unico eixo de BRT
existente atualmente, o eixo Sul, assim como também envolve a construcao de 8
estacdes de metrd para a parte norte da capital, a implementacao de um sistema VLT,
a ampliacdo do sistema de bicicletas compartilhadas na cidade, a realizacdo de
reformas em alguns terminais, a implementacédo de tecnologia de rastreio para 0s
onibus da cidade, entre outras medidas. ApOs esse projeto, o Expresso DF, que é o
sistema de BRT de Brasilia, contard com aproximadamente 155 km de vias dedicadas
a este tipo de transporte, de acordo com Correio Braziliense (2016) e a SEMOB(2016),
sendo que, nos dias de hoje, existem aproximadamente 28 km de vias. Algumas

imagens referentes ao programa se encontram a seguir.

Figura 23 - Rede de BRT completa do Circula Brasilia
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Fonte: de “Circula Brasilia - Programa de Mobilidade Urbana de Brasilia”, de Secretaria de Mobilidade,

p 25, 2016.

Figura 24 - Integragdo multimodal do Circula Brasilia
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Fonte: de “Circula Brasilia - Programa de Mobilidade Urbana de Brasilia”, de Secretaria de Mobilidade,
p. 28, 2016.

Salienta-se que é um projeto muito interessante e em consonancia com o
objetivo deste trabalho quanto a analise de quais medidas podem ser implementadas
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na capital para impulsionar o sistema de transportes coletivo brasiliense. A obra sem
duvidas beneficiara milhares de pessoas que residem no DF e no entorno, com
destaque para a populacdo que reside no Eixo Oeste de Brasilia, visto que sua
populacdo é imensamente representativa, conforme o grafico a seguir do
TCDF(2015).

Figura 25 - Populagédo por area do Distrito Federal e seu entorno

Fonte: Edital de Concorréncia n° 01/2011-ST.

Fonte: de “Gestdo do novo Sistema de Transporte Publico Coletivo”, de Tribunal de Contas do Distrito
Federal, p.8, 2015.

Mesmo que a maior parte da regido do eixo Oeste j4 possua acesso ao
transporte coletivo, por meio de linhas de metrd, ainda existem areas que nao sdo
alcancadas, de modo que, assim, 0 projeto amenizard esses entraves através da
ampliacdo dessas linhas de metr6, como também pelo desenvolvimento do, ainda n&o
existente, Eixo Oeste BRT.

No entanto, a concretizacdo dessas obras pode levar muitos anos para ser
concluida, visto a situacao atual relacionada a pandemia de coronavirus e a incerteza
da continuacdo do projeto de um mandato do GDF para outro. Nesse sentido, o
Correio Braziliense (2016) afirma que, embora projetos ja existam, a SEMOB, até o
momento, ndo apresenta um prazo para comecar as obras, muito menos um prazo

para termina-las.
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Segundo o site oficial da SEMOB, as implementacdes atuais do transporte do
DF envolvem estudos para a implantacéo do sistema VLT, na via W3 da cidade, como
também a concluséo de investimentos no sistemas BRT Sul e estudos sobre o Plano
de Mobilidade Ativa, que sao investimentos no transporte ndo motorizado (pedestres
e ciclistas). Ademais, os Relatorios de Atividades da SEMOB, nos anos de 2016 a
2019, constam, de forma resumida, sobre a construcdo e reforma de terminais
rodoviarios, 0s gastos com pesquisas e a elaboracdo de projetos de manutencgéo do
sistema de bilhetagem automética e concessédo do passe livre, que é uma opc¢éo de
gratuidade do transporte publico no DF.

Tendo em vista esses resultados, pode-se constatar que grande parte das
ambicBes do Circula Brasilia - Programa de Mobilidade Urbana elaborado em 2016,
encontra-se em atraso ou teve ampliacdo além do previsto, devido a uma significativa
parcela dos investimentos no Programa estar em analise de estudo e discusséo, que
€ a implantacdo do VLT, ampliacdo do sistema BRT, expansédo do metrdé e demais
obras do projeto que ndo estdo sendo desenvolvidas.

Seguindo a sequéncia sobre emissdes no DF, o Plano de Controle de Poluicdo
Veicular do Distrito Federal, elaborado pela Secretaria de Meio Ambiente e Recursos
Hidricos do Distrito Federal — SEMARH, em 2012, contém uma tabela na qual é
possivel verificar quais sao os poluentes quimicos presentes na queima de cada tipo
de combustivel, como também verificar a quantidade liberada, conforme a imagem a

sequir.

Tabela 3 - Taxa de emissédo de poluentes por tipo de motor

Tipo de Taxa de Emissao (g/km)

Motor Mondxido de | ygrocarbonetos :mo Enxofre | Fuligem
Gasolina 27,7 207 1,2 0,22 0,21
Alcool 16,7 1,9 1,2 0 0
Diesel 178 2,9 13,0 2,72 0,81
Gas Natural 6,0 0,7 1,1 0 0
Fonte: IBRAM 2008

Fonte: de “PCPV-DF Plano de Controle de Poluicéo Veicular do Distrito Federal”, de Secretaria de Meio

Ambiente e Recursos Hidricos do Distrito Federal, p.10, 2012.
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Dessa maneira, € possivel saber quais poluentes quimicos possuem as
maiores taxas de emissdo por combustivel, com vistas a servir como um parametro
para direcionar medidas sustentaveis ao sistema de transporte urbano. Em um
contexto especifico sobre o Distrito Federal, de acordo com o SEMARH (2012), no
ano de 2011, os principais combustiveis utilizados pelos veiculos do estado séo:
gasolina, com 53%, alcool e gasolina, com 35%, e diesel, com 6%, conforme o gréfico

a sequir.

Figura 26 - Distribuicdo percentual do tipo de combustivel que a frota de veiculos do
DF utiliza

Distribuicdo percentual do tipo de combustivel utilizado pela frota de veiculos
registrados no Distrito Federal, fevereiro/2011.

0% 1%

HALCOOL B GASOLINA
m DIESEL B ALCOOL e GASOLINA
B GAS NATURAL VEICULAR (1) mOUTROS

Fonte: GDF/SSP/DETRAN

Fonte: de “PCPV-DF Plano de Controle de Poluigao Veicular do Distrito Federal”’, de Secretaria de Meio

Ambiente e Recursos Hidricos do Distrito Federal, p.25, 2012.

Dessa maneira, as medidas sustentaveis devem se concentrar em amenizar a
liberagdo de Monoxido de Carbono, tendo em vista o combustivel gasolina, alcool e
diesel; a liberacdo de hidrocarbonetos, tendo em vista o combustivel gasolina; e a
liberacdo de 6xido de nitrogénio, tendo em vista o combustivel diesel, uma vez que
esses elementos possuem maiores taxas de emissdo de poluentes por tipo de motor,
de acordo com a tabela recém-mostrada da SEMARH. A andlise desse grafico permite
perceber como a frota de 6nibus é bastante inferior se comparada com o numero de
automoveis. Diminuir essa diferenca significa a reducdo de alguns impactos

ambientais e a melhoria da qualidade de um sistema de transporte coletivo.
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Somado a esse contexto de emissdes de poluentes no DF, de acordo com
(SEAGRI, 2014), durante o periodo de 2005 a 2012, em Brasilia, 0 setor de transportes
€ 0 mais representativo na emissao de gases poluentes do efeito estufa. Além disso,
0 crescimento desta emissao vem aumentando ao longo dos anos.

De acordo com o Painel Intergovernamental sobre Mudancas Climaticas-
IPCC3, em seu sumario para Formuladores de Politicas de 2018, os impactos
provenientes do aumento da emissao de poluentes que geram o efeito estufa podem
ser prejudiciais tanto para o bem-estar do planeta, haja vista o derretimento de calotas
polares, o aumento do nivel do mar, a destruicdo de recifes de corais, quanto podem
ser prejudiciais as sociedades humanas, uma vez que podem ser provocados
problemas de saude provenientes do aumento de calor. Além disso, os impactos
podem ser vistos na facilitacdo da dissemina¢éo de doencas, como malaria e dengue,
além da reducéo de lavouras de milho, trigo e outros cereais, bem como podem afetar
o abastecimento de agua potavel. Esse fato demonstra como as geracdes futuras
podem ser prejudicadas caso 0 agora nao encontre incentivos para a adocao de
medidas sustentaveis em amplos setores, como o industrial, o agricola, o setor de

transportes, entre outras acées antrépicas.

Tabela 4 - Emissdes de GEE por categoria do setor de energia em Brasilia, entre 2005
e 2012

Emissdes de GEE por categoria para o setor Energia 2005-2012; A) Emissdes em
GgCO2e; B) Emissoes percentuais.

A) Emissdes em GgCO2e

Ano
Categoria 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
1.A.3 - Transporte 2.748,00 2.750,33 2.902,58 3.029,45 3.063,73 3.448,22 3.677,85 3.899,90
1.A.4 - Outros setores 27965 29951 29389 27317 28584 290,93 29455 304,00
1.A.2 -Industria de manufaturae.. 77,82 7496 8929 10591 109,62 93,88 9361 87,15
1.A.5 - Nao-especificado 16,46 16,43 15,58 8,74 412 5,99 0,88 11,52
1.A.1 - Indistrias de energia 0,00 0,10 0,35 0,58 0,35 0,00 0,03 0,38

Total geral 3.121,92 3.141,33 3.301,69 3.417,85 3.463,67 3.839,02 4.066,92 4.302,95

Fonte: de “Relatorio Técnico, Produto 8, Inventario de emissbes por fontes e remogdes por Sumidouros
de Gases de Efeito Estufa (GEE) do Distrito Federal”, de Secretaria da Agricultura, Abastecimento e

Desenvolvimento Rural, p.69, 2014.

3 Organizacéo cientifica das Nagdes Unidas (ONU) responséavel por avaliar as mudancas climéaticas
do planeta.
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Figura 27 - Taxa de crescimento das emiss@es anuais de gases poluentes do efeito
estufa por categoria para o setor de energia de 2005 a 2012

Ano
4.000,00

3.000,00

1.000,00

0,00
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Categoria
I 1.A.1 - Industrias de energia
1.A.2 -Industria de manufatura e construgdo
Il 1.A.3 - Transporte
Il 1.A.4 - Outros setores
B 1.A.5 - Nao-especificado

Fonte: de “Relatorio Técnico, Produto 8, Inventario de emissdes por fontes e remogdes por Sumidouros
de Gases de Efeito Estufa (GEE) do Distrito Federal”, de Secretaria da Agricultura, Abastecimento e

Desenvolvimento Rural, p.71, 2014.

Tendo em vista as emissdes no transporte do DF, alguns locais apresentam
condicBes desfavoraveis quanto a qualidade do ar, de acordo com o Instituto do Meio
Ambiente e dos Recursos Hidricos do Distrito Federal Brasilia Ambiental — IBRAM
(2017). Nesse sentido, analisou-se o indice de Material Particulado Total (PTS),
referente ao indice de fumaca da regido e o indice de material particulado inalavel
PM10, também relacionado a toxinas no ar. Para ser classificada como uma qualidade
de ar boa em relacdo as emissdes de PTS, deve-se corresponder no maximo a 80
microns por metro cubico. Como é possivel perceber por meio das tabelas a seguir, a

Rodoviaria e a estagcdo “Fercal |’ apresentam emiss6es maiores do que essa
classificacdo em grande parte do ano letivo, porém a qualidade do ar foi classificada
como regular, pois néo ultrapassa a emissao de 240 microns por metro cubico. Ja a
emissao de PTS na regiao CIPLAN foi classificada como “m&” durante a maior parte
do ano de 2017, com emissdes que variam desde aproximadamente 300 a 700
microns por metro cubico. De acordo com o IBRAM (2017), é necessario o uso de

mascara por parte dos habitantes do CIPLAN, medida esta obrigatoria. Os demais
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detalhes sobre o indice de emissdes de poluentes causados por essas regides podem

ser conferidos nas tabelas abaixo.

Quadro 2 - Amostragens médias por més presentes na regido da Rodoviaria de
Brasilia

Rodoviaria 2017
Médias Mensais
Més/Poluente PTS (ug/m®) Fumaga (ug/m®) | Qualidade do ar
Janeiro 90,37 24,37 Regular
Fevereiro - 17,88 | Boa® |
Marco 116,90 14,76 Regular
Abril 100,77 19,29 Regular
Maio 116,15 24,51 Regular
Junho 111,16 23,77 Regular
Julho 180,70 11,39 Regular
Agosto 156,37 36,77 Regular
Setembro 120,96 27,67 Regular
Outubro 85,30 13,21 Regular
Novembro 103,12 14,53 Regular
Dezembro 79,87 6,95 | Boa |

Fonte: de “Monitoramento da Qualidade do Ar no Distrito Federal”, de Instituto do Meio Ambiente e dos

Recursos Hidricos do Distrito Federal Brasilia Ambiental, p.13, 2017.

Quadro 3 - Amostragens médias por més presentes na regido da Fercal |

Fercal 1 2017
Médias Mensais
Més/Poluente PTS (ug/m’) PM10 (ug/m®) Quahc;?de do

Janeiro 100,35 - Regular
Fevereiro 106,77 - Regular
Margo 196,87 46,70 Regular
Abril 122,43 44,59 Regular
Maio 172,69 76,30 Regular
Junho 136,69 43,16 Regular
Julho 133,48 78,89 Regular
Agosto 219,34 97,18 Regular
Setembro 204,11 116,83 Regular
QOutubro 174,00 89,78 Regular
Novembro 162,37 54,68 Regular
Dezembro 137,97 48,36 Regular

Fonte: de “Monitoramento da Qualidade do Ar no Distrito Federal”, de Instituto do Meio Ambiente e dos

Recursos Hidricos do Distrito Federal Brasilia Ambiental, p.19, 2017.



66

Quadro 4 - Amostragens médias por més presentes na regido da CIPLAN

CIPLAN 2017
Médias Mensais
Qualidade do
Més/Poluente | PTS (ug/m®) | Fumaga (ug/m®) ar
Janeiro - - -
Fevereiro - - -
Marco 248,98 12,18 Inadequada
Abril 407,76 22,17
Maio 455,14 21,82
Junho 510,15 14,52
Julho 455,43 24,22
Agosto 598,75 20,60 a
Setembro 724,54 12,98 Péssima
Outubro 415,93 43,67
Novembro 398,06 16,46
Dezembro 382,78 9,68

Fonte: de “Monitoramento da Qualidade do Ar no Distrito Federal”, de Instituto do Meio Ambiente e dos

Recursos Hidricos do Distrito Federal Brasilia Ambiental, p.22, 2017.

Sobre a emissédo de gases poluentes de Curitiba, em meados de 2009, foi
fundado o Férum Curitiba sobre Mudanca do Clima, com o objetivo de discutir sobre
0 assunto e elaborar medidas de abrandamento e adaptacdo as mudancas climaticas
decorrentes das emissdes de gases de efeito estufa da cidade paranaense, segundo
a Secretaria Municipal do Meio Ambiente — SMMA (2019).

No fim de 2019, a SMMA divulgou um relatério com informacfes sobre as
emissfes de gases poluentes em diversas areas operantes na cidade de Curitiba.
Serao divulgados aqui apenas os relacionados ao setor de transportes. Vale lembrar
gue esse setor engloba as emissdes de varios tipos de transporte, como o terrestre,
ferroviario, aéreo, entre outros. Além disso, as emissdes desse setor Sdo provenientes
da queima dos combustiveis fésseis: gasolina, diesel e gas natural veicular - GNV; de
biocombustivel etanol e misturas do etanol (biodiesel e etanol com gasolina), gasolina
e querosene de aviagéo.

Segundo a SMMA (2019), o setor de transporte de Curitiba foi responsavel por
emitir cerca de 2.334.605 toneladas de dioxido de carbono, sendo que os principais
combustiveis emissores foram a gasolina, o diesel e o gas natural, os quais juntos
simbolizam aproximadamente 100% do total das emissdes. As emissdes de etanol,
seja completo ou misturado, assim como 0s combustiveis para aviacdo, representam

nameros insignificantes de emissdes, conforme o gréfico a sequir.
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Figura 28 - Distribuicdo das emissfes de GEE no setor de transporte de Curitiba, e
os combustiveis utilizados durante o ano de 2016

41.5%
2.0%
0.1%
0%
0.1%
0.1%
0.0%
Etanol
M Gasolina Diesel M Etanol presente na gasoclina
B Gas Natural Veicular- GNV - [l Gasolina de avido Querosene de aviagao

Biodiesel

Fonte: de “Inventario de emissdes de Gases de Efeito Estufa da cidade de Curitiba ano-base 2016”7, de

Secretaria Municipal do Meio Ambiente, p. 30, 2019.

No que se refere a comparacdo de dados entre as emissdes de Brasilia e
Curitiba, o dado mais préximo obtido trata sobre as emissdes do Distrito Federal
relacionadas com o Estado do Parand, entre outros. Feito pela SEAGRI (2014), nota-
se que a taxa de emissdo de CO2 por habitante no DF foi considerada baixa. Além
disso, o DF, de todos os Estados, apresenta os menores indices de emissdes de
poluentes de gases do efeito estufa. No entanto, ao se fazer a anéalise das emissdes
por tamanho da area, o DF ocupa a posi¢éo de primeiro lugar no ranking.

Tendo em vista os dados do estado do Parana, que possui como capital
Curitiba, embora apresente emissdes aproximadamente 6 vezes maiores que o DF,
ao se analisar os dados com base no tamanho de seu territério, € o estado com a

menor posi¢cao no ranking, conforme pode ser verificado a seguir.
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Tabela 5 - Nivel de emissdées em nivel nacional e em algumas localidades do pais (Rio
Grande do Sul, Sdo Paulo, Parana e Distrito Federal)

Emissdes, area, habitantes, indice de emissdes por area e indice de emissdes por
habitantes por estado e Brasil - 2005

Estado (EGn;E;t;eE? Area (Km2) Habitantes GgCO02e/ Km2 H(;gﬁa?nzti"s

Brasil 2103000 8SISTET 184134264 026 [ 002
Rio Grande do Sul 58.356 281.730 10.845.087 0,21 0,005
Séo Paulo 148076 248.223 40.442.795 0,60 0,004
Parana 30.293 199.308 10.261.856 0,15 0,003
Distrito Federal 5.648 5.780 2333.108 098 0,002

Legenda

0% 100%

Fonte: de “Relatorio Técnico, Produto 8, Inventario de emissbes por fontes e remogdes por Sumidouros
de Gases de Efeito Estufa (GEE) do Distrito Federal”, de Secretaria da Agricultura, Abastecimento e
Desenvolvimento Rural, p.145, 2014.

Dessa maneira, para concluir este tépico, foi percebido como o nivel de emissdes
pode ser um empecilho até mesmo para sistemas de transporte considerados ja
avancados, como é o caso de Curitiba, e que a ndo reducao desses impactos podera
prejudicar as proximas geracdes. Logo, € importante que medidas sustentaveis sejam

estudadas e incentivadas no cotidiano do setor de transportes.
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3.5 Sustentabilidade no transporte

De acordo com dados da URBS (2020), o controle das emissdes de poluentes
no transporte de Curitiba ocorre por meio de testes de opacidade previamente
programados, o que significa que sao feitas analises com base na fumaca que é
expelida pelo escapamento dos 6nibus em relacdo a seu grau de escurecimento, para
se regularem corretamente os motores dos Onibus envolvidos com a RIT. Em 2018,
realizou-se mais de 4000 testes de opacidade nestes veiculos. Assim, houve uma
reducdo de 50% da opacidade que a URBS produz comparada a uma média
estabelecida pela legislacdo nacional. Além disso, em todos os veiculos da RIT, sé&o
feitas inspecfes semestrais para se mensurar quanto que 0S motores estédo
conservados, as quais visam eliminar possiveis vazamentos de Oleo e ruidos
eXcessivos que possam surgir.

Em relacdo as medidas sustentaveis para se reduzir o impacto ambiental, o
transporte coletivo de Curitiba busca a utilizagdo de combustiveis ecoldgicos para
reduzir a emisséo de fumaca preta. Assim, as reducdes ambientais, provenientes dos
programas Biodiesel B-20 e MAD8, foram de 35% e 32%, respectivamente, tendo em
vista a mensuracéo do indice de opacidade. O combustivel B-20 é constituido de uma
mistura de 80% de diesel e 20% de um biodiesel decorrente do 6leo de soja. Ja o
MADS8 é uma composto de 89,4% de diesel, 8% de alcool anidro e 2,6% do biodiesel.

A URBS afirma que a implementacdo desses programas também acarreta
impacto social, visto que o Brasil, por se tratar de um dos maiores produtores de soja
e alcool, tendo em vista os dados elaborados pela Companhia Nacional de
Abastecimento — CONAB(2018) e em pesquisas realizadas pelo United States
Department of Agriculture — USDA, representa 33% de toda produg¢édo do mundo. Em
consonancia a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria - Embrapa, o Brasil € o
maior produtor de cana-de agucar do mundo e produz aproximadamente 400 mil litros
a cada dia. Logo, o aumento da utilizacdo destes combustiveis alternativos favorece
a geracéo de empregos, principalmente no meio rural, segundo a URBS (2020).

Ademais, em 2009, parte da frota de Onibus de Curitiba passou a utilizar o
combustivel B100, cuja origem é 100% do vegetal soja. Este projeto foi inaugurado
apos a assinatura do Acordo de Cooperagcao para Pesquisa Técnica de Uso do

Biocombustivel em 6nibus urbanos, com parceria de muitos 6rgdos e empresas
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envolvidas com o transporte de Curitiba, como a SMMA, das empresas operadoras do
transporte Viacdo Cidade Sorriso, das montadoras Scania Latina America, do Instituto
Tecnoldgico do Parana - TECPAR, entre outros, tendo em vista a URBS (2020).

Por meio de testes realizados com dinam6metro, verificou-se que os veiculos
que utilizaram B100 apresentaram diminuicdo de 25% nos indices de opacidade, junto
de 30% nos indices de emissBes de monoxido de carbono quando comparados com
os Onibus restantes do transporte coletivo da cidade, sendo que estes operam com
uma combinagéo de diesel e 4% de biodiesel, tendo em vista a URBS (2020).

Ao realizar os testes em campo, verificou-se diminuicédo de 67,74% dos indices
de opacidade. Com base nos resultados satisfatérios para a empresa, a URBS, em
2010, requereu autorizacado da Agéncia Nacional de Petrdleo - ANP para elevar o
volume consumido de biodiesel B100, que antes correspondia a 10.000 mil litros por
més provenientes de cada empresa parceira envolvida no projeto, para um volume 5
vezes maior. A partir dessa modificacdo, a quilometragem mensal percorrida dos
onibus utilizados nos testes com B100 aumentou de 2.500 km por més para 8.500 km
por més, segundo a URBS (2020).

Em 2018, existiam 34 6nibus no total que utilizavam o combustivel biodiesel
B100 na cidade de Curitiba, dos quais 26 eram biarticulados, 6 articulados e 2 hibridos,
que percorriam ao todo uma quilometragem média mensal de 185.000 km, utilizando
aproximadamente 130.000 mil litros por més de Biodiesel B100, tendo em vista a
URBS (2020).

Além disso, o transporte coletivo de Curitiba, no ano de 2012, foi inovador ao
apresentar na Conferéncia das Nacdes Unidas sobre Desenvolvimento Sustentavel
“‘Rio+20”, em 2012, o “6nibus hibrido”, outro resultado de pesquisas para desenvolver
energia limpa no transporte publico da cidade. Esta variedade de 0Onibus é
impulsionada por eletricidade e biodiesel B100, e comecou a operar na frota da cidade
em setembro do mesmo ano, substituindo 10 veiculos antiquados em
sustentabilidade. Hoje em dia, séo trinta veiculos hibridos existentes na frota do
transporte coletivo de Curitiba. A frota "Hibridos" obteve resultados como diminuicédo
de 89% de emissao de material particulado, 80% de 6xido de nitrogénio - NOX e 35%
de CO2, como também obteve sucesso ao reduzir o consumo de combustivel em até
35%, tendo em vista a URBS (2020).

Em relacdo as medidas sustentaveis exploradas pela cidade de Brasilia em

2018, o Correio Braziliense obteve informacdes sobre a mobilidade urbana da capital.
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De acordo com o jornal, foi possivel constatar que existiam 20 6nibus movidos a
biocombustivel na cidade, naquele ano, sendo que o governador Rodrigo Rollemberg
mostrou-se empenhado em adotar este padrao em toda a frota. Além disso, naquele
periodo, Brasilia ganhou seu primeiro 6nibus movido a energia elétrica.

Atrelado a isso, o STPC/DF também conta como medida sustentavel a
locomocédo por metrdé. Com inauguracdo em 2001, possui 24 estacdes ativas, e sao
deslocados aproximadamente 160 mil passageiros diarios, segundo o Correio
Braziliense (2018). De acordo com o diretor de Operacao e Manutencao do Metr6-DF,
Carlos Alexandre da Cunha, pelo Correio Braziliense, comentou como o metrd &
movido a energia elétrica, seu impacto ambiental através da emissédo de gases pode
ser considerado equivalente a zero. Assim, apresenta-se como objetivo transformar o
metrd no modal primordial dos transportes da cidade e em um meio acolhedor para
guem utiliza outros modos de transporte simultaneamente. Atualmente, no ano de
2021, foi realizada uma pesquisa de satisfacdo dos usuarios do Metr6-DF pela
Associacao Nacional dos Transportadores de Passageiros Sobre Trilhos - ANPTrilhos,
na qual foi obtido um indice de satisfacdo de 81,7% dos usuarios, o que demonstra a
qualidade oferecida do metrd na cidade de Brasilia.

Atrelado a isso, a politica de bicicletas compartilhadas estd sendo ampliada. A
partir do ano de 2015, foram instaladas 11 estacdes nas asas Sul e Norte, e cinco na
Universidade de Brasilia - UnB. Dados permitem afirmar que a quantidade de viagens
mensais por meio de bicicletas em Brasilia foi dobrada, de acordo com o Correio
Braziliense (2018).

Dessa maneira, 0 transporte coletivo da capital pode reduzir os impactos
ambientais da cidade e, ao mesmo tempo, cumprir sua fungéo, visto que € responsavel
por deslocar milhées de usuarios diariamente. Tendo em vista essa perspectiva, de
acordo com as ideias de Willy Gonzales Taco, doutor em transportes e professor de
engenharia civil da UnB, a mobilidade urbana publica do DF apresenta problemas em
relacdo a gestéo do sistema. Aponta, ainda, que nao ha uma estabilidade das equipes
de trabalho envolvidas no caso e ndo h& conservagdo de projetos, que sao
abandonados, o que impossibilita a sua concretizagédo. Além disso, afirma que existem
problemas de infraestrutura no transporte coletivo, apresentando-se insuficiente em
varios aspectos, sendo um deles a inexisténcia de cobertura em paradas hem meios

para escoamento, o que dificulta a sua utilizacdo em meses chuvosos.
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Outro ponto comentado foi que o transporte publico tem de ser transformado
em um servigo facil, pratico e flexivel de utilizacdo. Mesmo agindo de maneira
adequada no sentido norte e sul do DF, o sentido leste e oeste é esquecido. Quando
o transporte publico na cidade for aprimorado, ser4 aumentada a sua utilizacado por
parte da populacdo, visto que os custos para se manter um carro atualmente séo
elevados e as pessoas em geral ndo querem depender de seu uso, 0 que pode ser

exemplificado pelo aumento dos pedidos pelo servico Uber no dia a dia.
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4. METODOS E TECNICAS DE PESQUISA

4.1 Caracterizacdo da pesquisa

De acordo com os objetivos declarados, os métodos de pesquisa foram
gualitativos e quantitativos. Os procedimentos ou técnicas de pesquisa sdo baseados
tanto em documentacao indireta (Analise documental e Pesquisa bibliografica) como
direta (Pesquisa de campo).

A primeira parte da pesquisa, que foi a analise comparativa dos sistemas de
Curitiba e Distrito Federal, foi realizada com andlise documental comparativa (Gil,
capitulo 2, 2011). Essa andlise refere-se a coleta de dados que se restringe a
documentos, sejam eles escritos ou ndo, em que sao classificados como fontes
primarias, de acordo com Marconi e Lakatos (2003). Nesse sentido, este trabalho
conta com citacdes de leis, estatisticas e relatorios, que sédo classificados como
documentacéo escrita, além de outras documentacdes como fotografias e graficos.

Na segunda parte, que foi o levantamento da percepc¢ao dos usuarios, utilizou-
se uma abordagem quantitativa, com o método levantamento de campo, representado
pela observacéo de fatos e fendmenos, com o objetivo de conseguir informacdes para
comprovacdo de um problema, ou uma hipo6tese, de acordo com Marconi e Lakatos
(2003). Logo, foi averiguada a opinido dos usuéarios do STPC do Distrito Federal sobre
o transporte coletivo da cidade, com base da aplicagdo de um questionario que
abordou principalmente os elementos fundamentais do transporte: as vias, 0s
veiculos e os terminais, referentes ao Sistema de Transporte Coletivo de Brasilia,
segundo o conceito de Kawamoto (1994).

A pesquisa como um todo caracteriza-se por ser descritiva e exploratoria (Gil,
2011). Pode-se considerar também que a pesquisa possui método hipotético dedutivo,
uma vez que possui objetivos definidos, com hipoteses para solucionar um problema,
sendo que, ao final desta pesquisa, sera confirmada ou refutada tal hipétese. Essa
l6gica pode ser representada pela interpretacdo de Marconi e Lakatos (2003) sobre
as etapas de um método hipotético dedutivo, segundo Popper (1977), que sao:
conflitos anteriores, elaboracdo de um problema, formacdo de conjecturas ou

hipoteses e teste de falseamento, sendo as hipoteses do trabalho:

e Sera possivel adotar solu¢gdes do transporte de Curitiba na cidade de Brasilia?
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e O que, das solucdes adotadas em Curitiba, poderia servir ao transporte no

Distrito Federal?

A aplicacdo do teste de falseamento sera a averiguacdo das hipoteses

formuladas, se sdo verdadeiras ou nao.

4.2 Instrumento de Pesquisa

Para a pesquisa de campo, foi elaborado um questionario, com o apoio da

ferramenta Google Forms, o qual foi baseado nos elementos fundamentais de

Kawamoto (1994), que sdo: vias, terminais e veiculos, que foram desdobradas em

perguntas conforme demonstra o quadro a seguir.

Quadro 5 - Questionario aplicado

Conceituacao no referencial tedrico

Perguntas

Caracterizagdo do uso

A frequéncia de suas viagens é?

Vocé utiliza o transporte pablico para qual
finalidade?*

Quanto vocé paga no total em um dia de
transporte publico?

Terminais (Kawamoto, 1994). Apenas ponto de
embarque

Qual a disténcia entre sua casa e o ponto no qual
vocé embarca?

Na regido do seu ponto de embarque, o que é
possivel encontrar em boas condi¢cdes?*

No seu ponto de embarque vocé consegue
encontrar alguma das informagfes a seguir?*

Quanto tempo vocé espera para embarcar no
Onibus?

Em qual regido fica seu ponto de embarque?

Em qual regido fica seu ponto de desembarque?

Vias (Kawamoto, 1994)

O seu trajeto possui faixa exclusiva?

Como é o estado de conservagao das vias de
seu trajeto?

Veiculos (Kawamoto, 1994)

Em uma escala de 1 a 10, a frequéncia que vocé
encontra bancos confortaveis (inteiros e limpos) é
de?

Em uma escala de 1 a 10, a frequéncia que vocé
viaja sentado é de?
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Durante o seu trajeto, vocé realiza conexdes?
(Embarcar em mais de um veiculo)

Voceé usa um cartéo - transporte (Bilhete Unico
ou Vale Transporte) para aproveitar a Integracéo
Tarifaria?

Como vocé paga a passagem? (Responder o
meio mais utilizado)

Voceé utiliza no seu trajeto quais veiculos a
seguir?*

Terminais, veiculos e vias (Kawamoto, 1994)

Sua viagem dura quanto tempo?

TCDF (2015), Terminais (Kawamoto, 1994).
Apenas ponto de desembarque

Na regido do seu ponto de desembarque, o que é
possivel encontrar em boas condi¢des?*

TCDF (2015), Terminais (Kawamoto, 1994).
Apenas ponto de desembarque

No seu ponto de desembarque vocé consegue
encontrar alguma das informacdes a seguir?*

Terminais, e vias (Kawamoto, 1994)

Qual a distancia entre seu ponto de
desembarque e de onde vocé quer chegar?

TCDF (2015), Terminais, veiculos e vias
(Kawamoto, 1994)

Qual sua nota para conservacao e limpeza de
veiculos, vias, paradas e terminais?

Qual a confiabilidade oferecida pelo Transporte
coletivo do DF?

(Considere horarios disponibilizados, estrutura
adequada, veiculos sem lotacdo, assentos
confortaveis, viagens curtas e pontualidade)

TCDF (2015), Terminais, veiculos e vias
(Kawamoto, 1994)

Qual a seguranca oferecida pelo Transporte
coletivo do DF?

(Considere seguranca como local bem iluminado,
sem risco de assaltos e sem risco de acidentes)

Qual a acessibilidade oferecida pelo Transporte
coletivo do DF?

(Considere acesso para deficientes, altura
adequada dos degraus, frequéncia de veiculos
circulando, vias e calcadas largas e rotas para
diferentes locais)

Qual o nivel de comunicacéo oferecido pelo
Transporte coletivo do DF?

(Considere divulgacdo do nome e nimero das
linhas, horérios, trajetos e possiveis mudancas
de trajeto)

Qual o nivel de atendimento oferecido pelo
Transporte coletivo do DF?

(Considere direcdo segura do motorista e se ele
e o cobrador séo pacientes e educados durante a
viagem)

Vocé considera que o preco que vocé paga pela
passagem é justo frente as condic8es gerais do
transporte?
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(Tempo de espera, conforto, condi¢cdes das vias,
etc).

Qual o seu género?

Qual a sua faixa etéaria?

L . - ual o seu nivel de escolaridade?
Caracteristicas sociodemograficas Q

Qual a renda familiar mais préxima da sua
realidade?

Qual a sua ocupacgao?*

Vocé recomenda a outras pessoas o Servico do
Transporte Coletivo do DF?

Recomendacéo final Recomenda por qué?
(S6 para pessoas que responderam sim)*

N&o recomenda por qué?
(S6 para pessoas que responderam n&o)*

Fonte: Elaborado pelo autor

As escalas de respostas foram construidas com alternativas em ordem
crescente de intensidade, ou do tipo Llkert, de forma continua. Essa ultima,
usualmente com 5 ou 6 alternativas, foi adaptada para 10 pontos para facilitar a
avaliacdo do respondente, jA que se esperava que muitos usudrios do transporte
coletivo tivessem baixa escolaridade. A escala de 10 pontos € de mais facil

compreensao.

4.3 Publico-alvo e amostra

O publico-alvo eram os usuarios de transporte publico no Distrito Federal. O
método de escolha da amostra foi intencional, por acessibilidade e por divulgagéo nas
redes sociais do autor e da orientadora, de forma a caracterizar o “bola de neve virtual”
(COSTA, 2018). Para poder responder o questionario por completo, era preciso
responder “Sim” em duas perguntas: "Vocé utiliza transporte publico?" e “Vocé
concorda em responder esta pesquisa?”, pois, dessa maneira, foi possivel interrogar

apenas o publico-alvo, que sao os usuarios do transporte coletivo.

Mesmo ndo sendo possivel garantir a aleatoriedade, foi estabelecida uma
guantidade minima de respondentes, conforme Stevenson (1981), seguindo a

formula;
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_ Z’p(1—p)
"SR
Onde n = tamanho da amostra, Z = 1,96, correspondente ao nivel de confianca de

95%, com proporgéao estimada de 0,5 e erro de estimativa £ 5% nas estimativas.
Com isso, o tamanho da amostra (n) resultou em 385 pessoas.

4.4 Métodos de analise

Para analisar as alternativas de cada questao, foi escolhido o0 método qui
quadrado, segundo o autor Beiguelman (1996), que consiste em comparar as
proporcdes de duas variaveis de um evento, a frequéncia observada e a frequéncia
esperada e verificar se estas possuem resultado divergente ou convergente.

Para essa avaliacdo, € necessario utilizar a seguinte férmula do qui quadrado:

(0 —E)?
2
X —E—E

Na qual, para cada alternativa de uma questao:

0 = Frequéncia observada, ou seja, as respostas obtidas de cada alternativa de uma
guestao.

E = Frequéncia esperada, ou seja, corresponde a uma suposta distribuicdo uniforme
entre as alternativas de uma questdo. Para encontra-la, é preciso pegar o valor total
da frequéncia observada e dividir pelo nUmero de alternativas de uma questao.

x*> = Somatdrio dos desvios de cada alternativa de uma questao.

Com o valor do qui quadrado obtido, deve-se compara-lo ao valor qui quadrado
tabelado. A obtencdo desse valor depende de dois termos que sdo o nivel de
significancia (e« ou também P), que representa o risco de ser rejeitada uma hipotese
verdadeira, ou seja, a porcentagem de erro da analise; e o Grau de Liberdade, que se
refere, de maneira concisa, ao numero de alternativas de uma questao menos 1.

Existem duas hipoteses para serem utilizadas nesse tipo de analise: a hipbétese
nula (HO), que é aceita quando a comparagao entre o valor qui quadrado calculado e
o valor qui quadrado tabelado for igual; e a hipGtese alternativa (H1), que é aceita
guando a comparacédo entre o valor qui quadrado calculado e o valor qui quadrado

tabelado é diferente. Ao aceitar uma hipétese, simultaneamente, rejeita-se a outra.
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De maneira analoga, aceitar HO significa que todas as frequéncias observadas
das alternativas de uma questéao séo iguais as frequéncias esperadas delas. Quando
isso ocorre, ndo ha diferenca na quantidade de dados entre as alternativas, de modo
que, assim, ndo é possivel detectar preferéncia de resposta.

Porém, quando H1 é aceito, essas diferencas quantitativas ocorrem, ou seja, a
frequéncia observada sera diferente da frequéncia esperada. Quando essa diferenca
é grande, o valor qui quadrado calculado ser& grande e vice-versa. Com H1 aceito, €
possivel encontrar uma alternativa que possua maior frequéncia de respostas, ou seja,
detectar a opinido geral do publico investigado.

Como acréscimo na analise dos dados, foram utilizados a mediana e o percentil

de 75% para localizar a concentracéo das frequéncias observadas.
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5. RESULTADO E DISCUSSOES

5.1 Comparacado entre o Sistemas de Transporte Coletivo de Brasilia e
Curitiba

Inicialmente, serdo feitas comparacdes entre o Sistema de Transporte Publico
de Brasilia e o Sistema de Transporte Publico de Curitiba, por meio da imagem a
seguir e a apresentacdo de um quadro comparativo. O gréfico da SEMOB (2016) a
seguir indica a distribuicdo percentual dos veiculos totais por categoria, das cidades
de Brasilia, Curitiba e de outras cidades.

Figura 29 - Distribuicdo percentual dos veiculos totais por categoria (Brasilia,
Curitiba e outras cidades)

(S

M Individual Motorizado
I Nao Motorizado

B Coletivo Motorizado

CUR

RIO Fonte: ANTP, PDTU DF e Mobilize

Fonte: de “Circula Brasilia - Programa de Mobilidade Urbana de Brasilia”, de Secretaria de Mobilidade,
p.5, 2016.

Por meio deste grafico, é possivel perceber que o Distrito Federal, entre as
cidades destacadas, € o local que possui maior representacdo percentual de veiculos
motorizados individuais em sua cidade, enquanto que, em Curitiba, a quantidade
percentual do seu transporte coletivo motorizado € a maior das cidades analisadas,
junto com a cidade do Rio de Janeiro. Ao verificar as nuances do gréfico, é possivel
notar que esse percentual do coletivo de Curitiba é aproximadamente a mesma
quantidade percentual dos veiculos motorizados individuais do Distrito Federal. A
comparacao percentual dos modos ndo motorizados das duas cidades, categoria que
deve considerar ciclovias e cal¢cadas dos sistemas, ndo apresenta grandes diferencas.
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Logo, € como se a situacéo de transporte de Brasilia fosse o contrario da de Curitiba
no que se refere a distribuicdo dos veiculos totais, e ndo a quantidades ou qualidades.

O quadro comparativo a seguir limita-se aos sistemas de transporte de Brasilia
e Curitiba, cuja utilidade € para saber se existem diferengas e semelhancas entre
ambos os sistemas, e, caso existam, essas diferencas seriam grandes ou ténues? No

final do trabalho, essa pergunta sera respondida.

Quadro 6 - Quadro comparativo entre o sistema de transporte de Brasilia e Curitiba

Comparacéo Brasilia Curitiba Fonte
Area Territorial 5.760,784 km? 434,892 km? (IBGE, 2020)
Populagéo 3.055.149 1.948.626 (IBGE, 2020)
Receitas 8.661.107,78088 R$ (IBGE, 2014);
_ 20.665.448 R$ (x1000)
realizadas* (x1000) (IBGE, 2017)
Numero diario de
) (CODEPLAN, 2020);
passageiros >1.200.000 1.228.694
(URBS, 2021)
deslocados
Ndmero de
viagens (CODEPLAN, 2018);
) _ 22.000 11.728
realizadas por dia (URBS, 2020)
atil
Quilometragem
o (CODEPLAN, 2018);
média diaria 886.000 km 217.360 km
_ (URBS, 2020)
percorrida?
Frota de 6nibus 13.255 7.140 (GOVBR, 2020)
) . (SEMOB, 2020);
Linhas de 6nibus 755 251
(URBS, 2019)
Frota de micro-
. 6.340 4.094 (GOVBR, 2020)
Onibus
Quantidade de 4.943 5.811 (SEMOB, 2020)

4 Em tese, quanto maior a receita, mais dinheiro disponivel para ser investido no transporte pablico, como em

demais areas.
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pontos deparada

de 6nibus

(MOOVIT, 2021)

Quantidade de

(SEMOB, 2020);

terminais 33 23*
o (URBS, 2019)
rodoviarios
] ) ) (SEMOB, 2020);
Possui BRT? Sim Sim
(URBS, 2021)
(SEMOB, 2019);
Extensdo BRT 27,13 km 83 km
(URBS, 2021)
Eixos de BRT em
i Norte, Sul, Leste, Oeste, (SEMOB, 2021);
areas de atuacéo Sul ) )
) Boqueiréo e Circular Sul (URBS, 2021)
na cidade
(ITDP, 2016);
Numero de )
. 4 estagdes Mais que 300 (URBS, 2021)
estacdes BRT
Quantidade de 10 23 (SEMOB, 2020);
Terminais BRT (URBS, 2021)
Quantidade de g 251 (SEMOB, 2019);
linhas BRT (URBS, 2021)
(SEAGRI, 2014);
Frota BRT 100 1229 (URBS, 2021)
(SEAGRI, 2014);
Onibus articulados 62 237 (URBS, 2021)
(SEAGRI, 2014);
Onibus padrons 38 182 (URBS, 2021)
Possui BRT ) . (SEMOB, 2020);
Sim N&o

exclusivo para

(VIATROLEBUS, 2021)
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mulheres?°

Prata (Rede Integrada

Classificacdo Bronze (BRT Expresso (ITDP, 2015);
de Transportes) e Ouro
BRT DF Sul) . (ITDP, 2013)
(BRT Linha Verde Sul)
Possui Linha )
) Nao’ Sim (URBS, 2020)
Turismo?®
Possui veiculos (Correio
movidos a Sim Sim Braziliense,2018);
Biodiesel? (URBS, 2018)
Frota de veiculos _ -
) (Correio Braziliense,
movidos a 21 64
- 2018); (URBS, 2018)
Biodiesel
] . . (SEMOB, 2020);
Possui VLT?8 Nao Nao
(URBS, 2020)
) ) (SEMOB, 2020);
Possui metr6?° Sim Néao
(URBS, 2020)
Extenséo A
o 42 km 0 (METRO-DF, 2014)
metroviaria
Ndmero de
estacdes 27 0 (ANPTRILHOS, 2021)
metroviarias
Quantidade de .
32 0 (METRO-DF, 2014)
trens
Numero diario de (METRO-DF, 2014);
passageiros Entre 140 a 160 mil Nenhum (Correio Braziliense,

deslocados

2018)

5 Linhas de Brasilia: 2201 (TR 20-Gama) e 2301 (TR 25-Santa Maria). Em Curitiba, a vereadora Sargento Tania
Guerreiro pretende inserir linhas exclusivas para mulheres neste mandato de 2021.

6 Linha Especial que passa por pontos turisticos e parques famosos da cidade.

" E encontrado o Onibus Turismo em Brasilia apenas por parte de empresas de onibus privadas.

8 Ambas as cidades apresentam estudos e projetos atuais para implantar o VLT.

9 Quantitativos Metrd-DF (2018): 24 estacdes ativas e 160 mil passageiros deslocados por dia.
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Extensao malha

(SEMOB, 2020);

compartilhadas

o 553,95 km 208,5 km (Prefeitura Municipal De
cicloviaria N
Curitiba, 2019)
EstacOes de
o (SEMOB, 2020);
bicicletas 50 43
. (Gazeta Do Povo, 2016)
compartilhadas
Usuarios de o i
o N&o foi possivel obter
bicicletas 221.122 (SEMOB, 2020)

essa informacédo

Qual o 6rgéo de
Fiscalizac&o de

Subsecretaria de

Fiscalizacdo, Auditoria e

Conselho Municipal de

(SEMOB, 2020);

identificacdo dos

] Transporte (URBS, 2019)
Transporte?10 Controle - Sufisa
Apresenta opcao
de gratuidade no ) ) (SEMOB, 2020);
Sim Sim
transporte (URBS, 2019)
publico?!
Existe bilhetagem ) ) (SEMOB, 2020);
) Sim Sim
automatica? (URBS, 2019)
Tem Integracéo ) ) (SEMOB, 2020);
Sim Sim
Tarifaria? (URBS, 2020)
Tem Estacao )
Nao Sim (URBS, 2020)
Tubo?1?
Possui sistema
online para
) ) (SEMOB, 2020);
consulta das Sim Sim
) ) (URBS, 2020)
linhas, horérios,
etc?
Existe biometria
_ ) ) (SEMOB, 2020);
facial para Sim Sim

(URBS, 2020)

10 Em geral, analisa a seguranca, regularidade, eficiéncia, acessibilidade e conforto do transporte publico.
11 Disponivel para: estudantes, idosos, criangas, carteiros, bombeiros, policiais militares, portadores de

necessidades especiais, profissionais de salde.
2Curitiba possui 329 estacdes tubos, segundo Urbs (2019).
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usuarios?
Possui medidas
) o ) ] (URBS, 2021);
de assisténcia a Sim13 Sim
(GDF, 2021)
PNEs?
] (PONTES, 2010);
IMUS social 0,110 0,255
(MIRANDA, 2010)
) (PONTES, 2010);
IMUS econdmico 0,104 0,248
(MIRANDA, 2010)
) (PONTES, 2010);
IMUS ambiental 0,102 0,245
(MIRANDA, 2010)
] (PONTES, 2010);
IMUS final 0,317 0,748
(MIRANDA, 2010)

Fonte: Elaborado pelo autor

Algumas comparagOes do quadro precisam ser explicadas. Por exemplo, o
processo de Integracdo Tarifaria. E um procedimento que ocorre tanto na RIT de
Curitiba quanto em Brasilia, porém com algumas diferencas. O que se assemelha € a
opc¢ao que o usuario tem de utilizar diferentes linhas para se locomover e usar quantos
onibus quiser, dentro de um tempo definido para cada local da cidade. As diferencas
sdo os detalhes. Em Brasilia, o usuario, por meio do cartdo-transporte (Bilhete Unico
ou Vale-transporte) pode utilizar até trés linhas no mesmo sentido, seja em parada de
onibus, terminal rodoviario ou estagdo de metrd, dentro de um periodo de trés horas.
Em Curitiba, por meio do cartdo-transporte da URBS, o usuario pode utilizar quantas
vezes quiser diferentes linhas de 6nibus ou estac¢des tubo, em um periodo que varia
entre 5 minutos até 2 horas dependendo da linha.

No que se refere a bilhetagem automatica, € uma op¢do para modernizar o
sistema de transporte publico, visto que o seu emprego torna possivel pagar a tarifa
pelo meio eletrbnico, através de um cartdo-transporte, sem a necessidade de usar
dinheiro em nota. E importante também para ndo formar filas para pagamento da
tarifa, agilizando o processo e, como foi visto, € um meio utilizado na Integracédo

Tarifaria.

13 Estdo implementando ainda o programa, foram compradas 25 vans adaptadas a PNES, que serdo introduzidas
até julho deste ano ao STPC/DF.
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Sobre as estac¢des-tubo, sdo paradas de 6nibus com o formato de tubo da RIT
de Curitiba, criadas na década de 90, que resultam no embarque em nivel, como
também possibilita 0 pagamento prévio da tarifa. Uma forma moderna de se embarcar
nos 6nibus, mesmo tendo 30 anos de criagao, visto que acaba com os degraus e a
formacdo de filas para pagar a tarifa a um cobrador, situacdes que sdo muito comuns
de serem percebidas ao utilizar um 6nibus em Brasilia.

Em Brasilia, a SEMOB criou um sistema online no qual é possivel verificar os
horarios dos 6nibus, o valor da tarifa, as linhas, o trajeto, entre mais outras
informacdes, que sdo necessarias em um século altamente tecnolégico. Pode-se
encontrar também um aplicativo chamado BRB Mobilidade, financiado pelo GDF,
destinado a auxiliar os usuarios que utilizam o Bilhete Unico, o qual destina assuntos
especificos sobre o cartdo-transporte, como o saldo e pontos de recarga, mas que
divulga também o itineréario e grade horéria das linhas. Pode-se encontrar também um
aplicativo para conferir informacgdes sobre o metrd, chamado Metré DF, e aplicativos
privados sem vinculo com o GDF, para consulta de todos as informacg6es sobre énibus
na cidade. Em Curitiba, a URBS criou dois aplicativos, Meu 6nibus e o Itibus 3. O
primeiro é acessado pelo Facebook pela pagina oficial da Prefeitura, e o segundo
pode ser baixado e utilizado pelo celular, nos sistemas operacionais Android e 10S,
ou ser usado pelo site oficial da URBS.

Sobre as medidas de assisténcia aos PNEs, em Curitiba existe o Transporte -
Acesso, uma medida criada pela Prefeitura para facilitar a mobilidade de pessoas com
deficiéncia quando precisam de atendimentos de salude ou servicos
socioassistenciais. A modalidade acontece por meio de um micro-6nibus, que possui
elevador especial para o embarque do usuario, cadeira de rodas, espaco para cao
guia, entre outros acessorios voltados para mobilidade de PNES, que busca o usuario
na porta de casa, o transporta até a porta do local onde o servico vai ser realizado, e,
quando o atendimento tiver terminado, levam o usuario de volta para sua casa. Aléem
disso, a cidade conta com 290 esta¢cfOes-tubo com elevadores ou rampas de acesso
para cadeirantes. Em Brasilia, esse programa esta sendo implementado, visto que
foram compradas 25 vans voltadas as assisténcias médicas de PNEs, em que o
cadeirante agendara um horério para ser encaminhado ao hospital. A insercdo das
vans ao STPC/DF ocorrera até julho deste ano, segundo o GDF (2021).

No que tange aos proprios quantitativos, vale ressaltar que os nimeros podem

sofrer uma variacao ténue, porém permitem ter uma no¢ao de quantidade aproximada
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para o leitor. Foram encontradas variacées de dados de mesmos produtores de fontes,
com diferenca entre 1 a 2 anos. Um exemplo corresponde ao numero diario de
passageiros do Sistema de Transporte Publico de Curitiba, de 1.365.615, em 2019,
para 1.228.694 passageiros em 2021, segundo o site oficial da URBS.

Prosseguindo com a comparacao entre Brasilia e Curitiba, a area territorial de
Brasilia é cerca de 10 vezes maior do que a area territorial de Curitiba, 5.760,784 km?
e 434,892 kmz?, respectivamente. Com uma area territorial menor, provavelmente as
dificuldades de integrar diferentes areas da cidade sédo reduzidas, como também os
custos para realizar essa integracdo também serdo menores. Porém, ao se
compararem as receitas obtidas em ambas as cidades, percebe-se que Brasilia possui
uma tendéncia a gerar receitas maiores do que Curitiba, 20.665.448 R$ (x1000) no
ano de 2014 e 8.661.107,78088 R$ (x1000) no ano de 2017, respectivamente,
segundo IBGE, de modo que, com receitas maiores, provavelmente maiores
investimentos no setor de transporte publico podem ser realizados. No entanto,
Curitiba, com uma receita menor, teve condi¢des de criar um sistema de transportes

inédito no pais, ganhando até reconhecimento internacional pelos beneficios gerados.

A resposta para a hipotese “o sistema de Brasilia e Curitiba sdo comparaveis?”
€ sim. Se essa resposta fosse ndo, um sistema seria extremamente mais desenvolvido
que o outro, o que nao é verdade. Um fato é que o desenvolvimento da infraestrutura
nas duas cidades comecou sendo orientado para investimentos distintos. Brasilia,
como foi apontado por Ficher (2000), foi desenvolvida tendo em vista os anseios de
Juscelino Kubitschek de construir uma cidade voltada ao transporte de automoveis.
Na mesma época, ja era possivel encontrar em Curitiba estudos para a inauguragéao

do primeiro sistema de BRT no pais, inaugurado em meados de 1972 e 1974.

Os atuais sistemas de transporte de ambas as cidades sé&o o reflexo desse
desenvolvimento historico. Nesse sentido, a SEMOB averiguou, em 2016, a
distribuicdo de veiculos de algumas cidades do Brasil, como Brasilia e Curitiba, na
qual foi possivel verificar que 45% dos veiculos de Brasilia correspondem ao
transporte individual motorizado, enquanto em Curitiba 46% correspondem ao

transporte coletivo motorizado.

A grande representatividade de carros no espacgo urbano de Brasilia vem de

encontro ao proposto por Villaca (1998), citado no toépico 3.2.1, que afirma que a
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tendéncia da priorizacdo de um padrdo de mobilidade mais usual pelas classes
econbmicas mais altas, como os carros, em detrimento do transporte publico, é de
qgue as desigualdades sociais sejam ampliadas, o que representa uma realidade em
que a acessibilidade e mobilidade de uma minoria € impulsionada, enquanto a maior

parte da populacdo encontra-se desamparada.

Retomando a comparac¢do entre os sistemas de transporte publico, em Brasilia,
o sistema foi desenvolvido visando principalmente a implementacdo do Onibus
convencional em sua cidade, enquanto em Curitiba o desenvolvimento foi orientado
pela Integracdo do Transporte do Sistema BRT. As linhas de BRT de Curitiba sdo
integradas por toda a cidade, abrangem os eixos Norte, Sul, Leste, Oeste, Boqueirao
e Circular Sul, enquanto em Brasilia a area operante se limita apenas ao eixo Sul. A
Rede Integrada de Transportes de Curitiba - RIT e a linha BRT Verde Sul, que é um
corredor de BRT de Curitiba externo a RIT, receberam classificacdo prata e ouro,
respectivamente, pelo ITDP (2013), enquanto que o BRT de Brasilia Expresso DF Sul
recebeu classificagédo bronze pelo ITDP (2015).

Em consonancia ao BRT de Brasilia, foi apontado pelo ITDP (2015) que o
corredor de BRT da cidade abrange uma area de densidade populacional baixa, sendo
gue as cidades satélites nas quais este sistema esté inserido, Gama e Santa Maria,
apresentam apenas 5% da populacédo do DF, enquanto outros eixos populacionais,
como o Oeste, apresentam um numero de populacdo mais representativa, 43,37%
segundo o TCDF (2015). Assim, os investimentos de BRT deveriam ser ampliados a

estas regibes mais representativas de populagao.

Sobre a composicdo de veiculos de ambas as cidades, sabe-se que, em
Curitiba, ndo existe metr6, como ja comentado, visto que a cidade abriga, em seu
subsolo, grande volume de aquiferos, o que pode dificultar a perfuragdo dos solos
para o desenvolvimento dos tlneis do metrd. Além disso, o ex-governador de Curitiba
Jaime Lerner, prefeito de Curitiba 3 vezes, sendo seu primeiro mandato na época de
introducdo dos BRTs no ano de 1974, além de ser urbanista e consultor das
OrganizagOes da Nac¢des Unidas - ONU, afirmou, em uma entrevista pela Central
Brasileira de Noticias — CBN, em 2012, que os custos de criagdo e manutencao do
metrd equivale a seis vezes aos custos do BRT. Outro ponto a se considerar é que o

BRT é similar ao metrd, visto que ambos possuem faixa exclusiva durante o percurso
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e embargue em nivel. Logo, todos esses quesitos, entre outros, sdo empecilhos para

a instauracdo do metré em Curitiba.

Em Brasilia, o0 metrd existe, mas limita-se apenas ao Eixo Oeste com o Plano
Piloto. Um ponto positivo € que, como o Eixo Oeste tem a maior populacéo de Brasilia,
atende-se uma parte consideravel de demanda, mas a ampliagdo do metrd para outros
Eixos encontra-se impraticavel. Outro ponto positivo mostrado no trabalho é que os
trens do metrd, por serem movidos a energia elétrica, apresentam reduzido impacto
ambiental que pode ser considerado equivalente a zero, segundo o diretor de
Operacdo e Manutencdo do Metro-DF, Carlos Alexandre da Cunha, pelo Correio
Braziliense (2018). Porém, como comentado, 0s custos em relacdo ao metrd séo
elevados, por isso Brasilia deve buscar ampliar o transporte por meio de op¢des mais

econdmicas, como o BRT.

Entretanto, o transporte por BRT, como qualquer outro, apresenta suas
imperfeicdes. Como citado por Parra e Duarte ( 2012), o transporte coletivo de Curitiba
enfrenta algumas dificuldades relacionadas a suficiéncia de sua capacidade e a
integracdo multimodal em seu sistema, além de demais pontos, que proporcionam
certa insatisfacdo entre os usudrios e habitantes curitibanos. Outro ponto é que
Curitiba também enfrenta dificuldades em operar programas de desenvolvimento do
transporte publico criados em mandatos politicos, assim como Brasilia. Porém, o que
difere é o contetdo desses programas. Segundo o Estadéo (2021), em Curitiba, desde
1969, alguns projetos sédo destinados a criacdo do metr6 e a ampliacdo da extensdo
das canaletas exclusivas para os dnibus, como demonstrado pelo G1, no ano de 2013,
no qual a ex-presidente Dilma Rousseff anunciou o investimento de R$ 5,3 bilhdes
para o transporte coletivo de Curitiba. Nesse intervalo de 8 anos, as verbas
orcamentarias do setor de mobilidade de Curitiba tém sido destinadas apenas a
melhoria dos modais e estrutura ja implementados, e os projetos de construcéo de

metrd continuam sendo adiados com prazo indeterminado.

No caso de Brasilia, as dificuldades do sistema de transporte publico foram
apontadas pelo TCDF(2015) como a falta de controle orgamentario da gestdo de
transportes, a necessidade de ampliar a tecnologia do sistema, problemas com
superlotagdo dos veiculos, iluminacdo inadequada, paradas sem cobertura e a quase

inexistente acessibilidade a PNEs. Sobre os projetos inacabados, ou as vezes nem
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comecados, foi mostrado que o programa de mobilidade urbana abrange distintas
areas de desenvolvimento do transporte coletivo, como BRT, VLT, ampliacdo da
malha cicloviaria, da metroviaria, das vias dos 6nibus, entre outros. Representa um
projeto muito bem orientado para o avanco do transporte coletivo, mas que, no

momento, encontra-se impraticavel.

Como investigador, foi possivel notar que o transporte do DF ndo € tao
rudimentar e possui certas implementacdes interessantes como a Integracéo Tarifaria
pelo Bilhete Unico, o site de consultas das linhas e horarios DF no Ponto, bem como
a distribuicdo de suas vias permite a integracdo entre cidades satélites com o Plano
Piloto, sendo essas medidas similares ao transporte coletivo de Curitiba, mas que nao
atingem o mesmo grau de sofisticagcdo. O sistema desenvolvido em Curitiba esta
alguns passos a frente. Em concordancia com o proposto por Vasconcellos (2001), ja
visto na introducdo deste trabalho, salienta-se que a forma como um sistema é
elaborado interfere diretamente com o produto desenvolvido por ele, que € a qualidade
oferecida aos usuarios. A distribuicdo espacial das vias de Curitiba é notavel por sua

organizacao, agilidade e fornecimento de qualidade.

Sobre a sustentabilidade do transporte coletivo, foi demonstrado como veiculos
motorizados em geral apresentam grande responsabilidade por impactos ao meio
ambiente, sendo que, em Brasilia, 49,05% das emissdes provenientes por energia sdo
provenientes do setor de transporte, segundo a SEAGRI (2016). Além disso, sabe-se
que 6nibus, movidos a diesel, e automodveis, movidos a gasolina, sdo 0s principais
emissores de gases poluentes. A diferenca entre os dois esta relacionada a
composicdo quimica dos poluentes. Desse modo, enquanto um emite mais mondéxido
de carbono, hidrocarbonetos, entre demais elementos quimicos, 0 outro emite mais
gases poluentes do efeito estufa, em ordem respectiva, conforme ANTP (2017). Por
essas e outras razdes que € necessaria a adocao de opg¢des mais sustentaveis no
ambito de transportes. Em consonancia a essas medidas, foi demonstrado pela
SMMA (2019) como o etanol e mistura de etanol apresentam participagdo minima na
emissdo de dioxido de carbono no setor de transporte de Curitiba, 0,1% cada,
engquanto que a gasolina e o diesel foram os principais responsaveis, 56% e 41,5%

respectivamente.
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Assim o transporte coletivo de ambas as cidades deve estar de acordo com 0s
procedimentos de normas reguladoras de emissdo de poluentes provenientes de
veiculos, como a PROCONVE P-7, e deve inserir combustiveis ecologicos na frota de
onibus, como as opcdes de biodiesel B20, MAD8 e B100, além de ampliar a adocéo
de opcbes de mobilidade mais sustentaveis como o BRT e o uso de bicicletas
compartilhadas. Tudo isso é importante para a geracdo de bem-estar em ambas as
cidades. As bicicletas compartilhadas, além de ndo agredirem o meio ambiente,
tornam-se opg¢odes para facilitar a integragdo multimodal dentro do sistema, que, como
visto, trata-se sobre uma medida que resulta no aumento de eficiéncia da rede de
transporte coletivo pelo alcance de um equilibrio socioeconémico, segundo PARRA E
DUARTE (2012). Em Brasilia, percebe-se que investimentos no transporte por
bicicletas estdo sendo maiores do que em Curitiba, visto que a capital do pais possui
mais que o dobro de extensdo da malha cicloviaria, 553,95 km e 208,5 km, e um pouco

mais de estacdes de bicicletas compartilhadas, 50 e 43.

A comparacao entre o nivel de sustentabilidade entre Curitiba e Brasilia pode
ser representada pelas suas notas do indice de Mobilidade Urbana averiguadas,
indice que, de forma concisa, analisa quao sustentavel € um sistema de transporte,
por meio de uma escala de intervalo 0,00 a 1,00, como ja foi visto. As investigacfes
envolvem os ambitos social, econdmico e ambiental. As notas de Curitiba, se
comparadas com as de Brasilia, equivalem a um pouco mais que o dobro das notas
de Brasilia (IMUS social 0,255 e 0,110, IMUS econdmico 0,248 e 0,104 IMUS
ambiental 0,245 e 0,102, nota final 0,748 e 0,317, respectivamente). Isso significa que,
provavelmente, a area de sustentabilidade do transporte publico em Curitiba possui
maior desenvolvimento se comparada a sustentabilidade do transporte publico de

Brasilia.

Em suma, Brasilia e Curitiba possuem tanto semelhancas quanto diferencas.
Como foi visto, Brasilia investiu bastante no transporte pelo énibus convencional, mas
também conta como opc¢des para deslocamento o metr6 e o BRT. No entanto, ambos
nao permitem a integracdo completa da cidade, sendo desenvolvidos apenas em
eixos especificos. Uma curiosidade sobre o BRT da cidade € que existem duas linhas
de BRT especificas para mulheres: 2201 (TR 20-Gama) e 2301 (TR 25-Santa Maria).
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Em Curitiba, foi investido quase que unicamente o transporte por BRT,
deixando o 6nibus convencional em menor desenvolvimento. A cidade ndo apresenta
metrd, porém os veiculos de BRT s&o similares a este. Além disso, a extensdo de BRT
de Curitiba permite a integracdo completa da cidade, o que torna a configuracao
espacial do transporte publico de Curitiba um exemplo mundial. A existéncia de
estacdes-tubo permite 0 pagamento prévio da tarifa e o embarque em nivel. Assim,
idosos, gestantes e cadeirantes ndo enfrentam dificuldades para embarcar. Sobre a
existéncia de linhas exclusivas para mulheres, a vereadora Sargento Tania Guerreiro

pretende inseri-las neste mandato de 2021.

Ambas as cidades possuem implementacdo de pontos de bicicleta
compartilhadas, porém a extensdo das ciclovias de Brasilia € superior. Ambas as
cidades apresentam veiculos movidos a biodiesel, porém em Curitiba essa
implementacdo € maior. Ambas as cidades apresentam a Integracao Tarifaria, que
permite pagar apenas uma tarifa para poder utilizar varios veiculos em um certo
periodo de tempo. Ambas as cidades apresentam 6rgéo de fiscalizacao de transporte,
gue investiga em geral o nivel de seguranca, regularidade, eficiéncia, acessibilidade
e conforto do transporte publico. Ambas as cidades apresentam opcfes de
gratuidades a usuarios, bilhetagem automatica, sistema online para consulta de
horarios e trajetos e biometria facial para identificacdo do usuario.

Sobre as perguntas de pesquisa “Seria possivel adotar solugdes do transporte
de Curitiba na cidade de Brasilia?” e “O que, das solu¢des adotadas em Curitiba,
poderia servir ao transporte no Distrito Federal?”, a resposta inicial para elas é que é
possivel adotar solu¢des do transporte de Curitiba, em Brasilia, se, antes, houver
estudos aprofundados que sirvam de embasamento e orientagao para formacgao de
Politicas Publicas, que resultara em maiores investimentos no setor de transporte. E
preciso investigar a configuracdo geografica espacial de Brasilia e constatar quais
areas da cidade sdo aptas para a construcdo das canaletas exclusivas, para a
insercéo de estacdes-tubo, que permitem o pagamento prévio e 0 embarque em nivel,
e analisar, de forma minuciosa, como seria imposta uma Rede Integrada de

Transportes na cidade similar a de Curitiba.

Além disso, é necessario calcular o custo de operacdo das obras, para saber

se 0 orcamento para mobilidade é suficiente, como também realizar demais medidas
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gue todo empreendimento precisa passar, como alocacéo dos recursos para obtencéo
da méo de obra, de equipamentos necessarios para a instalacéo dos veiculos, vias e
terminais, entre outros levantamentos. Assim, a implementacdo de um projeto de
desenvolvimento de transportes pode envolver muitos elementos para serem
considerados, o que pode resultar em prazos grandes para concretizacdo do servico.
Mesmo assim, tendo em vista o oferecimento de um sistema de qualidade, destinado
a cumprir sua razao de existéncia, que é facilitar o deslocamento da populacéo, torna-
Se necessario que o governo e a gestao de transportes envolvidos com o transporte
urbano permitam que a concreta satisfacdo dos usuarios seja alcancada, ao cumprir
0 que é elaborado pelos programas de desenvolvimento do transporte coletivo, que

séo frequentemente criados e abandonados, em geral.

Os resultados oferecidos pelas solugdes de Curitiba promovem beneficios
consideraveis, visto que se proporciona fluidez ao sistema, envolve menos custos de
operacdo e manutencéo, promove reducédo de danos ambientais, entre outros pontos
positivos, como foi demonstrado ao longo do trabalho. O usuario, ao perceber os
beneficios e se sentir satisfeito, passa a usar o transporte com maior frequéncia,
segundo Lombardo et al.(2012). Em consonancia ao dito, o aprimoramento do
transporte do DF pode servir como um fator para controlar o aumento do namero de
carros enfrentado na regido, que esta crescendo mais rapido do que o niumero de
pessoas na cidade, conforme apontado pela SEAGRI (2016). Com o aumento do
namero de carros, além de maiores engarrafamentos, serdo aumentados 0s impactos
ambientais, gerando um ambiente menos sustentavel em Brasilia. Dessa maneira, é
possivel afirmar que o transporte coletivo de Brasilia podera ser aprimorado com a

introdugéo e ampliacéo dessas sofisticacoes.

Por fim, é preciso destacar que sempre € possivel a atualizacdo do transporte
coletivo, mesmo que ja se tenha um sistema considerado avancado, se comparado
com outros, a titulo de exemplo, Curitiba, que obteve classificacdo de seu sistema
completo com classificagéo prata, e um corredor externo a RIT com classificagao ouro.
Talvez, em Curitiba, alguns pontos considerados falhos, que ndo permitiram a
classificagdo ouro em todo o seu sistema, possam ser resolvidos com procedimentos
adotados em outras localidades e vice-versa. Assim, é possivel afirmar que um estudo
comparativo entre sistemas de transporte publico possui relevancia para geracao de

meios de sofisticacdo para qualquer sistema, sendo interessante as proprias gestdes
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de transporte publico adotarem estes procedimentos, visto que ja possuem

envolvimento com a area.

5.2 Pesquisa de campo

Foram obtidas 420 respostas em cada questdo. O questionario com todas as
respostas encontra-se no Apéndice 1, e os valores do qui-quadrado, no Apéndice 2.

A maioria dos respondentes foram mulheres (52,8%). As faixas etarias mais
frequentes foram de 18 a 34 anos, com 60% dos respondentes. A escolaridade
predominante foi ensino médio completo ou superior incompleto, com (62,8%). A faixa
de renda mensal de até R$4.400 foi a mais frequente (84,7%) e a maior parte séo

empregados formais (70%).

5.2.1 Caracterizacdo do uso do transporte coletivo no DF.

De acordo com os valores obtidos no teste qui-quadrado, houve concentracao
de respostas, visto que a hipétese HO, relacionada a uniformidade de frequéncias, foi
rejeitada, e, assim, a frequéncia de uso do transporte coletivo no DF pelos
respondentes corresponde a um valor entre 4 a 7 vezes por semana, sendo que 50%
das pessoas usam o transporte coletivo até 5 vezes por semana e 75% até 7 vezes.

As pessoas utilizam o transporte coletivo prioritariamente para trabalho
(74,5%).

O valor pago por dia para 50% dos respondentes é de até R$11,99. Para 75%,

o valor vai até R$16,50.

5.2.2 Condicao de uso dos terminais de embarque

A grande maioria das pessoas caminham até 1 km para chegar ao terminal de
embarque, conforme valores da mediana e percentil de 75%. Apenas (16%) das
pessoas tém percursos de mais de 1 km.

As condigbes do ponto de embarque com nenhuma estrutura em boa condigéo
foi identificada por (25%) das pessoas. A alternativa mais respondida foi a 2 (Parada
com cobertura), com 259 respostas, enquanto que a alternativa menos respondida foi
a 9 (pontos de bicicleta compartilhadas), com 31 respostas, conforme pode ser

conferido na figura 30.

Figura 30 - Estrutura do ponto de embarque
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Estrutura do ponto de embarque

Nenhuma das opgées m—— 108
Pontos de bicicleta... mmm 31
Ciclovias m— 71
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Sinalizacdo de Transito T ——— |48
Semaforos mEEE————— 136
Faixa de pedestre ma————— 191
[luminagdo pablica ——————— 2 ]9
Parada com cobertura T )59
Calcadas para pedestre ITEETETEEEE————————— ) 5(

Fonte: elaborado pelo autor, com base nos resultados da pesquisa.

No seu ponto de embarque, ndo é possivel encontrar as informacdes
necessarias a viagem, foi a conclusdo de 82% das pessoas. Isso confirma a pesquisa
do TCDF (2015), conforme mencionado na secédo 3.2.1, de que o DFTRANS néo
divulga, de forma plena, a programacdo operacional, com os itinerarios, horarios,
tempo de percurso e informacgfes sobre a frota. Percentuais de até 15% representam
as pessoas que conseguem encontrar informacdes nos pontos de embarque,

conforme a figura 31.

Figura 31- Informac¢Bes no ponto de embarque

Informacdes no ponto de embarque
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Horérios dos Trajetos - 56
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Fonte: elaborado pelo autor, com base nos resultados da pesquisa.

O teste qui-quadrado detectou as concentracdes de respostas para a pergunta
do tempo de espera para embarque, rejeitando a hipotese de uniformidade nas

respostas. E possivel observar, no entanto, duas classes de maior frequéncia — de 15
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a 20 minutos e mais de 30 minutos, o que pode significar a predominancia de dois
padrées de espera. Quando perguntados sobre a regido de embarque, ha uma
pulverizacdo entre as 33 Regides Administrativas do DF mais cidades goianas no
entorno. As 5 regides que obtiveram mais respostas estdo mostradas na figura 32.
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Figura 32 - Ponto de embarque

Pontos de embarque

. Ceildndia . S30 Sebastido . Planaltina-DF Plano Piloto . Taguatinga

Fonte: elaborado pelo autor, com base nos resultados da pesquisa.

O ponto de desembarque mais frequente foi o Plano piloto — resposta de 81%
das pessoas, mostrando uma concentracdo de postos de trabalho e estudo, o que ja
era de se esperar. Outros mais frequentes foram Taguatinga, Gama, Santa Maria,

Guara e Sudoeste/Octogonal, conforme pode ser conferido na figura 33.

Figura 33 - Ponto de desembarque

Ponto de desembarque

. Plano Piloto . Gama . Taguatinga Santa Maria . Guard e Sudoeste/Octogonal . Outros

Fonte: elaborado pelo autor, com base nos resultados da pesquisa.

As alternativas menos respondidas foram a 7 (Paranoa), 15 (Recanto das
Emas), 17 (Riacho Fundo), 18 (Lago Norte), 19 (Candangolandia), 21 (Riacho Fundo
2), 24 (Park Way), 26 (Sobradinho 2), 28(ltapod), 29 (SIA), 31 (Fercal), 32 (Sol
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Nascente / Pér do Sol), 33 (Arniqueira), 35 (Goias Norte), 36 (Goias Leste), 37 (Goias

Oeste) e 38 (Planaltina), todas sem resposta.

5.2.3 Condicéo do trajeto — vias e veiculos

Em relacdo a existéncia de vias exclusivas, houve uma concentracdo de
respostas, confirmada pela rejeicdo da HO no teste qui-quadrado, em duas
alternativas: “N&o existe” e “existe em parte”, com 40% e 26% respectivamente. As
vias foram consideradas para 72% dos respondentes, possuindo alguma conservacao
gue corresponde somente a metade do trajeto ou a maior parte do trajeto
(concentracdo confirmada no teste qui-quadrado), ou seja, existem poucos trajetos
com vias exclusivas, mas pelo menos metade do trajeto ou a maior parte dele é
conservado.

Em relacdo ao conforto dos bancos (inteiros e limpos), o teste qui-quadrado
teve hipétese HO rejeitada, logo, significa que H1 foi aceito, e, assim, € possivel notar
preferéncia de resposta. A alternativa mais respondida foi a nota 8 (o que significa que
a maioria dos bancos encontrados sdo confortaveis), com 97 respostas, enquanto que
as alternativas menos respondidas foram as notas 1 e 10 (um extremo negativo e
outro extremo positivo), ambas com 15 respostas. A mediana demonstra que, para
50% das pessoas, o conforto na escala de 1 a 10 esta em 6, somente adicionando
mais 25%, chega-se a 8.

Viajar sentado € um conforto que néo abrange todos. Na avaliacdo de 1 a 10
na escala de concordancia, as respostas foram pulverizadas com leve concentracao

na parte de concordancia (confirmado pelo qui-quadrado) com 58% das respostas.

5.2.3 Condic0Oes de utilizagcdo durante a viagem

Na questdo sobre a quantidade de conexdes (Embarcar em mais de um
veiculo), a alternativa mais respondida foi a 1 (0 conexdes), com 212 respostas,
engquanto que a alternativa menos respondida foi a 5 (mais que 3 conexdes), com 6
respostas. Com a hipotese HO rejeitada, significa que H1 foi aceito, e, assim, &
possivel notar preferéncia de resposta, nas alternativas de 0 e 1 conexao.

Na pergunta sobre a utilizacio de um cartéo-transporte (Bilhete Unico ou Vale
Transporte) para aproveitar a Integracao Tarifaria, a alternativa mais respondida foi a
2 (ndo), com 219 respostas, enquanto que a alternativa menos respondida foi a 3 (nao
sei sobre o assunto), com 12 respostas. Dessa forma,189 pessoas utilizam o bilhete
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Unico, mas é a forma de pagamento mais frequente para 183. Os demais pagam com
dinheiro (159), passe livre (52) e (26) usufruem de gratuidades.

Os 0Onibus séao utilizados pela grande maioria — 398 respostas, enquanto que a
alternativa menos respondida foi a 5 (bicicletas compartilhadas), com 26 respostas,
de acordo com a figura 34. E possivel notar que o transporte por BRT néo faz parte

do cotidiano da maioria dos respondentes, visto que obteve apenas 87 respostas.

Figura 34 - Veiculos utilizados

Veiculos utilizados

450

Fonte: elaborado pelo autor, com base nos resultados da pesquisa.

A viagem dura, para a maioria das pessoas, mais de 30 minutos (83%). Esta
resposta, junto com o que foi visto, que aproximadamente metade das pessoas nao
encontram bancos vazios ao embarcar, pode significar que elas passam mais de 30

minutos dentro do transporte, em pé, uma situacdo bem desconfortavel.

5.2.4 CondicOes de desembarque

A considerar que a maioria desembarca no Plano Piloto (81%), as condicbes
encontradas sao consideradas boas na maioria dos quesitos, conforme mostra a

Figura 35.

Figura 35 - Boas condi¢des no desembarque
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Boas condicdes no desembarque
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Fonte: elaborado pelo autor, com base nos resultados da pesquisa.

As informacdes encontradas no ponto de desembarque sdo mostradas no
quadro 7.

Quadro 7 — Informacdes encontradas no ponto de desembarque

A. Trajetos e linhas disponiveis 251
B. Horarios dos trajetos 239
C. Precgo da passagem 233
D. Conexdes com outros meios de transporte 198
E. Nenhuma das opg¢des acima 148

Fonte: elaborado pelo autor, com base nos resultados da pesquisa.

Na questao “Qual a distancia entre seu ponto de desembarque e aonde vocé
quer chegar?”, a alternativa mais respondida foi a 2 (Entre 500 a 1000 m), com 166
respostas, seguida de perto pela 1 — (até 500 m), enquanto que a alternativa menos
respondida foi a 3 (Mais que 1000 m), com 90 respostas, o que indica que a maior
parte dos respondentes desembarca a uma distancia que varia desde menos de 500

metros até 1000 metros de seu destino.
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5.2.5 Avaliacbes gerais

Sobre a nota para conservacdo e limpeza de veiculos, vias, paradas e
terminais, a alternativa mais respondida foi a nota 7 (0 que representa satisfacéo
moderada), com 100 respostas, enquanto que a alternativa menos respondida foi a
nota 10 (o maximo de satisfacéo), com 9 respostas.

A mediana obtida de 210 esta presente na alternativa 7 (nota 7), enquanto o
percentil de 75% possui valor de 315 e esta presente na alternativa 8 (nota 8), o que
indica que a maior parte dos respondentes avalia o nivel de conservacgéo e limpeza
de veiculos, vias, paradas e terminais no maximo em 8. No entanto, a nota média
ponderada pelas frequéncias ficou em 6,0. De fato, a avaliacdo dos usuarios é ainda
na faixa regular.

A avaliagcdo de confiabilidade ficou bem pulverizada, com 50% dos usuarios
dando notas até 5, 75% até 7. A média ponderada ficou em 5,17.

A nota para seguranca composta por local bem iluminado, sem risco de
assaltos e sem risco de acidentes ficou no mesmo patamar da anterior — sendo 5,27
a média ponderada pela frequéncia, com 50% dos usuarios dando notas até 6 e 75%
até 7.

A acessibilidade, considerada como acesso para deficientes, altura adequada
dos degraus, frequéncia de veiculos circulando, vias e calcadas largas e rotas para
diferentes locais, teve média ponderada de 5,12, nota regular, com 50% das respostas
até 5e 75% até 7.

O nivel de comunicac¢éo teve média ponderada de 5,22, mesmo patamar das
demais notas. Metade dos respondentes atribuiram no maximo 5, 75% no maximo 7.

O nivel de atendimento oferecido pelo transporte coletivo do DF, considerando
a direcdo segura do motorista e se ele e o cobrador sdo pacientes e educados durante
a viagem, teve média de 5,22. Pelo visto, nem mesmo os servi¢os dentro dos veiculos
séo diferentes dos demais. A mediana ficou em 6 e 75% atribuiu no maximo 8.

Com todas estas avaliagfes, ndo é surpresa que 0S USUarios considerem que
0 preco pelo transporte ndo seja justo. A faixa de discordancia abrange 66% dos
respondentes, significando que apenas cerca de 34% tem algum nivel de

concordancia com o preco justo.
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5.2.6 Recomendacdes

Ao serem perguntados se recomendariam o transporte publico do DF, 59,7%
responderam que sim, contra 40,2% que ndo. As razfes para recomendar foram
porque € a unica opcdo (30%) e, apesar de precisar de melhorias, sentem-se
satisfeitos (21%). Os que ndo recomendam alegam que o valor da passagem ¢é alto,
nao vale pelo que é oferecido, o 6nibus para muito e ndo € pontual — todas as

alternativas pontuadas por cerca de 30% dos respondentes.

5.3 O perfil geral de um usuério do transporte coletivo do DF

Com o intuito de agregar valor a analise e discussao do trabalho, foi feito um
quadro com as alternativas mais respondidas em cada pergunta do questionario
aplicado (Apéndice 2), para se criar uma percepg¢ao do comportamento e opinido de
um usuario geral sobre o transporte coletivo do DF.

Tendo em vista as respostas obtidas, alguns pontos precisam ser destacados.

Nesse sentido, a maior parte dos respondentes:

e Utiliza o transporte publico quase todos os dias da semana (entre 4 a 7
dias);

e Ultiliza o transporte publico para trabalhar;
e Paga entre 6 a 16,50 reais por dia com transporte publico;

e Mora proximo do ponto de embarque, e ndo caminha mais que 1 km

para chegar a ele;

e Considera que as principais estruturas encontradas em boas condi¢des
nos pontos de embarque sao calgcadas, paradas com cobertura,

iluminacao publica e faixa de pedestre;

e Declarou nédo encontrar nenhum tipo de informacao sobre o transporte

coletivo em seus pontos de embarque;

e Nao embarca em um veiculo em menos de 15 minutos de espera;
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Reside na Bacia 2 do DF (S&o Sebastido, Plano Piloto, Gama, Itapoa,

Jardim Botéanico, Santa Maria e Paranod);
Tem como destino o Plano Piloto;

N&o embarca em uma linha que apresente faixa exclusiva na maior, ou

toda, parte do trajeto;

Considera que metade ou a maior parte das vias de seu trajeto possuem

conservacao;

N&o realiza ou realiza no maximo 1 conexao durante seu trajeto;
N&o utiliza o Bilhete Unico para aproveitar a Integracéo Tarifaria;
N&o utiliza dinheiro fisico para pagar a passagem;

Utiliza o 6nibus convencional para se locomover, no qual 398 pessoas
entre os 420 respondentes o utilizam. O segundo lugar pertence ao

Metrd, no qual 152 pessoas entre os 420 respondentes o utilizam;

N&o utiliza o transporte por BRT, visto que apenas 87 pessoas de 420
respondentes o utilizam. O uso de bicicletas compartilhadas foi menor
ainda, com representacao de 26 pessoas entre 0os 420 respondentes;

Gastam mais que 30 minutos para chegar em seu destino;

Demonstrou que, nos pontos de desembarque, maiores opgdes de
estruturas sdo encontradas em boas condi¢cdes e em maior quantidade

se comparadas com os pontos de embarque;

Demonstrou que, nos pontos de desembarque, sdo mais faceis de
serem encontradas informagbes sobre o transporte coletivo, se

comparado com o ponto de embarque;

Desembarca a uma distancia que varia desde menos de 500 metros até

1000 metros de extensao com o seu destino;
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e Avalia o nivel de conservacéo e limpeza de veiculos, vias, paradas e

terminais ho maximo com nota 8;
e Avalia o nivel de confiabilidade no maximo com nota 7;
e Avalia o nivel de seguranca no maximo com nota 7;
e Avalia o nivel de acessibilidade nho maximo com nota 7,
e Avalia o nivel de comunica¢cdo no maximo com nota 7;
e Avalia o nivel de atendimento no maximo com nota 8;

e N&o considera o preco do transporte coletivo do DF justo pelo o que é

oferecido;
e Refere-se a um publico de 18 a 34 anos de idade;

e Possui escolaridade que varia entre o Ensino Médio Completo e o
Superior Incompleto;

e Possui uma faixa de renda até 4 salarios-minimos;

e Recomenda o transporte coletivo do DF a outras pessoas (59,8%),

enquanto que 40,2% nao recomendam;

e Que recomenda o transporte coletivo do DF, assim o faz porque € a
Unica op¢ao encontrada na cidade e porque se sente satisfeita, mesmo

gue alguns itens precisem ser melhorados;

e Que ndo recomenda o transporte coletivo do DF, assim o faz porque o
valor da passagem ¢ alto, ndo vale pelo que é oferecido, o dnibus para

muito e nao é pontual.

Agora, sobre as médias ponderadas de cada pergunta de avaliacdo geral
presentes no questionario, o conjunto de notas classifica o transporte coletivo do DF

em nivel, conforme pode ser conferido a seguir.
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e Média ponderada do nivel de conservacéo e limpeza de veiculos, vias,

paradas e terminais com nota 6,0;
e Média ponderada do nivel de confiabilidade com nota 5,17;
e Média ponderada do nivel de seguranca com nota 5,27;
e Meédia ponderada do nivel de acessibilidade com nota 5,12;
e Média ponderada do nivel de comunicacdo com nota 5,22;
e Média ponderada do nivel de atendimento com nota 5,22;

e Média ponderada do preco justo pelo que € oferecido pelo transporte

coletivo do DF com nota 4,29;

Aplicando-se uma média simples entre as médias ponderadas, a nota que
simboliza o nivel de satisfacdo dos usuarios investigados corresponde a 5,18, o que
representa um valor neutro, e, assim, € possivel que o sistema de transporte do DF
seja enxergado por este publico, no geral, como um sistema comum, sem

sofisticacdes, regular.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

Com o desenvolvimento deste trabalho, foi possivel obter conhecimento sobre
como o transporte coletivo € desenvolvido na cidade de Curitiba, que possui
reconhecimento pela forma como sua rede de transportes possui integracao completa
na cidade, e, assim, compara-lo com o transporte coletivo de Brasilia para se descobrir
se é possivel aprimora-lo com as solucdes de Curitiba.

6.1 Conclusoes

Foi possivel investigar a opinido do usuario de transporte publico de Brasilia
sobre a qualidade oferecida pelo sistema, e assim notar alguns pontos, como a
constatacao de que o Plano Piloto concentra os principais investimentos do DF, visto
que, dentre 38 alternativas disponiveis para marcar como local de destino, em uma
pergunta do questionario aplicado, o Plano Piloto obteve 81,4% das respostas, o que
pode ser justificado pela concentracdo de 70% de empregos no Plano Piloto, de
acordo com o IPEA (2011), e também da maior parte das atividades comerciais,
instituicBes de ensino, saude e lazer do DF, segundo Menezes (2008), conforme visto
na introducao deste trabalho.

Foi possivel verificar que o transporte por BRT nédo faz parte do cotidiano da
maioria dos respondentes. Além disso, nenhum tipo de informacé&o sobre o transporte
coletivo do DF € encontrada em pontos de embarque, segundo o que afirma a maior

parte dos respondentes.

Sobre a avaliagéo do sistema por meio de 7 areas de investigagdo, em uma
escala de 1 a 10, as médias ponderadas de cada area, calculadas por meio dos dados
obtidos, resultaram em uma nota final para o Sistema de Transporte Coletivo do DF
de 5,18, na qual ndo é possivel enxergar satisfacdo ou insatisfacdo entre os
respondentes analisados. Nota-se que o preco da passagem do DF é a Unica das
meédias ponderadas que € um valor de discordancia. Aliada a isso, a pouca existéncia
de trajetos com vias exclusivas também é um ponto que necessita melhorar. Logo, por
meio da divulgacdo de alguns problemas do sistema, como também os resultados
sobre o indice de satisfacdo neutro obtido, espera-se que a Gestao de Transportes de
Brasilia busque resolver estes aspectos, e, assim, aumentar o nivel de satisfacédo do

seu publico usuario.
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6.2 LimitagOes da pesquisa

O tempo de aplicacdo da pesquisa foi limitado pela necessidade de terminar o
trabalho; no entanto, seria desejavel estender o prazo para atingir mais pessoas e ter
amostras significativas de cada linha de transporte ou pelo menos das mais

frequentadas.

6.3 Sugestdes para trabalhos futuros

E importante que este tipo de pesquisa seja feito pelo menos a cada década
para se avaliar a opinido das pessoas que utilizam o transporte publico e comparar 0s
resultados obtidos com os resultados de décadas passadas, para se constatar se

houve melhora ou piora do servico.

Seria muito desejavel aumentar a quantidade de respondentes de forma a ter
um numero significativo de respostas por linha. Claro, melhor seria se a propria
Secretaria de Transportes do GDF aplicasse pesquisas de satisfacdo com o usuario,
para verificar se as implementacdes que fazem estdo agradando a populagéo, como
também verificar as regides da cidade que possuem maior urgéncia de
desenvolvimento do transporte coletivo. Uma sugestdo para 0s gestores seria a
criacdo de um aplicativo de avaliacdo do Transporte Publico, como o ja existente
MoveCidade, do Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor - IDEC, organizacao
sem vinculos governamentais. Esse aplicativo opera no momento apenas em S&o
Paulo, Rio de Janeiro e Belo Horizonte. Por meio deste, é possivel avaliar, em escalas
de 0 a 10, quesitos como limpeza e manutencdo, o atendimento respeitoso do
motorista, se 0s veiculos estdo lotados, se o transito apresenta fluidez, se ha

seguranca no sistema, entre demais pontos.

Outro ponto é que pesquisas objetivas também devem ser exploradas para
avaliar o transporte coletivo, como o TCDF fez em parte no ano de 2015, ao avaliar
conforto, acessibilidade, seguranca, observando-se a estrutura e anotando
guantidades, por exemplo: quantas paradas apresentam cobertura ou ndo, quantas
rampas de acesso a cadeirante, etc. Este tipo de pesquisa permite que os dados
sejam precisos, enquanto uma pergunta a um usuario, embora seja pertinente visto
gue corresponde ao publico que utiliza o sistema, pode néo surgir com o mesmo efeito,

visto que a memoria humana apresenta limitagdes.
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Apéndice 1
Questionario e respostas obtidas

Todas as tabelas foram elaboradas pelo autor, com base nos resultados da pesquisa.

Conceituacéo no . Respostas por
) - Perguntas Alternativas )
referencial tedrico alternativa
A frequéncia de suas | A. 1vez porsemana |A. 25
viagens é? B. 2 a 3 vezes por B. 79
semana C. 131
C. 4 a5 vezes por D. 155
semana E. 20
D. 6 a7 vezes por F. 10
semana
E. Algumas vezes no
més
F. Algumas vezes no
ano
Vocé utiliza o A. Trabalho A. 313
transporte publico B. Estagio B. 80
para qual C. Estudo C. 110
finalidade?* D. Lazer D. 146
Quanto vocé paga no | A. Entre 3a 5,90 A. 48
total em um dia de reais B. 178
transporte publico? B. Entre 6 a 11,99 C. 135
reais D. 28
C. Entre 12a 16,50 |E. 31
reais
D. Entre 18 a 22
reais
E. Mais que 22 reais
Terminais Qual a distancia A. Menos de 500 m |A. 196
(Kawamoto, 1994). entre sua casa e o B. Entre 500 a 1000 |B. 155
Apenas ponto de ponto no qual vocé m C. 69
embarque embarca? C. Mais de 1000 m
Terminais Na regido do seu A. Calcadas para A. 250
(Kawamoto, 1994). ponto de embarque, pedestre B. 259
Apenas ponto de 0 que é possivel B. Parada com C. 219
embarque encontrar em boas cobertura D. 191
condicdes?* C. lluminagéo E. 136
publica F. 148
D. Faixa de pedestre |G. 116
E. Seméforos H 71
F. Sinalizacdo de . 31
Tréansito J. 108
G. Rampa de Acesso
a cadeirante
H. Ciclovias
I. Pontos de
bicicleta
compartilhadas
J. Nenhuma das
opcdes acima
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Terminais No seu ponto de A. Trajetos e linhas |A. 64
(Kawamoto, 1994). embarque vocé disponiveis B. 56
Apenas ponto de consegue encontrar B. Horérios dos C. 58
embarque alguma das Trajetos D. 46
informagdes a C. Prego da E. 346
seguir?* passagem
D. Conexdo com
outros meios de
transporte
E. Nenhuma das
opcdes acima
Terminais Quanto tempo vocé A. Menos de 10 min  |A. 43
(Kawamoto, 1994). espera para B. De 10 a 15 min B. 58
Apenas ponto de embarcar no 6nibus? | C. De 15 a 20 min C. 116
embarque D. Entre 20a30 min |D. 78
E. Maisque 30 min |E. 125
Terminais Em qual regido fica Um local para Os 5 locais que mais

(Kawamoto, 1994).

Apenas ponto de

seu ponto de
embarque ?

escolher, dentre
todas as 33 regides

obtiveram respostas:

embarque administrativas do e Ceilandia (41)
DF e algumas e Sao Sebastido
cidades goianas (34)
proximas ao DF. e Planaltina-DF (33)
e Plano Piloto (30)
e Taguatinga (29)
Terminais Em qual regido fica Um local para 0Os 5 locais que mais

(Kawamoto, 1994).

seu ponto de

escolher, dentre

obtiveram respostas:

Apenas ponto de desembarque? todas as 33 regides
embarque administrativas do e Plano Piloto (342)
DF e algumas e Gama (13)
cidades goianas e Taguatinga (13)
proximas ao DF. e Santa Maria (11)
e Guarde
Sudoeste/Octogo
nal (6)
Vias (Kawamoto, O seu trajeto possui  A.  Né&o A. 172
1994) faixa exclusiva? B. Sim, a menor B. 68
parte do trajeto C. 111
C. Sim.so6ametade |D. 37
do trajeto E. 32
D. Sim, a maior parte
do trajeto
E. Sim, todo o trajeto
Vias (Kawamoto, Como é o estado de |A. A menor parte do |A. 54
1994) conservacgao das trajeto é B. 161
vias de seu trajeto? conservado C. 144
B. Metade do trajeto |D. 61

€ conservado

C. A maior parte do

trajeto &
conservado

D. Todo o trajeto é

conservado
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Veiculos (Kawamoto,
1994)

Em uma escala de 1
a 10, a frequéncia
gue vocé encontra
bancos confortaveis
(inteiros e limpos) é
de?

Uma nota entre 1 a
10

As 5 notas que mais

obtiveram respostas:

8 (97)
7 (78)
6e4(43)
3 (41)
5 (36)

Veiculos (Kawamoto,
1994)

Em uma escala de 1
a 10, a frequéncia
gue vocé viaja

Uma nota entre 1 a
10

As 5 notas que mais

obtiveram respostas:

sentado é de? e 8(72)
o 7(64)
e 9(48)
o 4(47)
e 5(43)
Veiculos (Kawamoto, | Durante o seu A. 0 conexdes A. 212
1994) trajeto, vocé realiza |B. 1 conexao B. 110
conexodes? C. 2 conexdes C. 79
(Embarcar em mais |D. 3 conexdes D. 13
de um veiculo) E. Mais que 3 E. 6
conexdes
Veiculos (Kawamoto, | Vocé usa um cartdo - |A. Sim A. 189
1994) transporte (Bilhete B. Néo B. 219
Unico ou Vale C. N&o seisobre o C. 12
Transporte) para assunto
aproveitar a
Integracédo Tarifaria?
Veiculos (Kawamoto, | Como vocé paga a A. Dinheiro A. 159
1994) passagem? B. Bilhete Unico B. 183
(Responder 0 meio (Integracéo do C. 52
mais utilizado) Transporte por D. 26
trés horas)
C. Passe livre
Estudantil
D. Gratuidades
Veiculos (Kawamoto, | Vocé utiliza no seu A. Onibus A. 398
1994) trajeto quais veiculos |B. Micro-6nibus B. 141
a seguir?* C. BRT C. 87
D. Metrd D. 152
E. Bicicletas E. 26
Compartilhadas F. 62
F. Lotagao G. 56
G. Carona H. 36
H. Transporte da
empresa que eu
trabalho
Terminais, veiculos e | Sua viagem dura A. Até 30 min A. 68
vias (Kawamoto, guanto tempo? B. Entre30minal |B. 212
1994) hora C. 140
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C. Mais que 1 hora

Terminais Na regido do seu A. Calcadas para A. 358
(Kawamoto, 1994). ponto de pedestre B. 368
Apenas ponto de desembarque, o que |B. Parada com C. 345
desembarque € possivel encontrar cobertura D. 335
em boas condi¢bes?* |C. lluminacdo E. 329
publica F. 322
D. Faixa de pedestre |G. 198
E. Seméforos H. 133
F. Sinalizacdo de . 61
Tréansito J. 13
G. Rampa de Acesso
a cadeirante
H. Ciclovias
I. Pontos de
bicicleta
compartilhadas
J. Nenhuma das
opcdes acima
Terminais No seu ponto de D. Trajetos e linhas |A. 251
(Kawamoto, 1994). desembarque vocé disponiveis B. 239
Apenas ponto de consegue encontrar  |E. Horérios dos C. 233
desembarque alguma das trajetos D. 198
informacgdes a F. Precoda E. 148
seguir?* passagem
G. Conexdes com
outros meios de
transporte
H. Nenhuma das
opcdes acima
Terminais, e vias Qual a distancia A. Menosde500m |A. 164
(Kawamoto, 1994) entre seu ponto de B. Entre 500 a 1000 |B. 166
desembarque e m C. 90

aonde vocé quer
chegar?

C. Mais que 1000 m

Terminais, veiculos e
vias (Kawamoto,
1994)

Qual sua nota para
conservagao e
limpeza de veiculos,
vias, paradas e
terminais?

Uma nota entre 1 a
10

As 5 notas que mais

obtiveram respostas:

7 (100)
8 (80)
5 (58)
6 (45)
4 (43)

Terminais, veiculos e
vias (Kawamoto,
1994)

Qual a confiabilidade
oferecida pelo
Transporte coletivo
do DF?

(Considere horarios
disponibilizados,
estrutura adequada,
veiculos sem
lotacdo, assentos

Uma nota entre 1 a
10

As 5 notas que mais

obtiveram respostas:

7 (78)
6 (57)
4 (55)
3 (53)
5 (47)
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confortaveis, viagens
curtas e
pontualidade)

Terminais, veiculos e
vias (Kawamoto,
1994)

Qual a seguranca
oferecida pelo
Transporte coletivo
do DF?

(Considere
seguranca como
local bem iluminado,
sem risco de assaltos
e sem risco de
acidentes)

Uma nota entre 1 a
10

As 5 notas que mais
obtiveram respostas:

7 (76)
6 (57)
5 (52)
8 (51)
4 (49)

Terminais, veiculos e
vias (Kawamoto,
1994)

Qual a acessibilidade
oferecida pelo
Transporte coletivo
do DF?

(Considere acesso
para deficientes,
altura adequada dos
degraus, frequéncia
de veiculos
circulando, vias e
calcadas largas e
rotas para diferentes
locais)

Uma nota entre 1 a
10

As 5 notas que mais
obtiveram respostas:

6 (70)
4 (62)
7 (58)
5 (45)
3 (44)

Terminais, veiculos e
vias (Kawamoto,
1994)

Qual o nivel de
comunicacao
oferecido pelo
Transporte coletivo
do DF?

(Considere
divulgacdo do nome
e ndmero das linhas,
horérios, trajetos e
possiveis mudancas
de trajeto)

Uma nota entre 1 a
10

As 5 notas que mais
obtiveram respostas:

7 (69)
5 (58)
6 (53)
4 (46)
3 (42)

Terminais e veiculos
e (Kawamoto, 1994)

Qual o nivel de
atendimento
oferecido pelo
Transporte coletivo
do DF?

(Considere direcéo
segura do motorista
e se ele e o cobrador
sdo pacientes e
educados durante a
viagem)

Uma nota entre 1 a
10

As 5 notas que mais
obtiveram respostas:

7(77)
8 (55)
6 (52)
5 (51)
4 (44)

Terminais, veiculos e
vias (Kawamoto,
1994)

Vocé considera que
0 prego que vocé
paga pela passagem

Uma nota entre 1 a
10

As 5 notas que mais
obtiveram respostas:
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€ justo frente as o 2(77)
condi¢cBes gerais do e 1(59
transporte? e 3(56)
e 4(52)
(Tempo de espera, e 6 (44
conforto, condictes
das vias, etc).
Qual o seu género? A. Feminino A. 222
B. Masculino B. 194
C. Prefiro N&o Dizer C. 4

Qual a sua faixa
etaria?

Uma faixa etaria
entre 12 alternativas

As 5 faixas etarias
gue mais obtiveram
respostas:

e 18 a 24 anos (95)
e 25a29anos (85)
e 30 a 34 anos (68)
e 40a44 anos (41)
e 50 a54 anos (34)
Qual o seu nivelde |A. Fundamental A. 20
escolaridade? incompleto B. 18
B. Fundamental C. 52
completo D. 164
C. Médio incompleto |E. 100
D. Médio completo F. 54
E. Superior G. 2
incompleto H. 10
F. Superior completo
G. Pdés-graduacgéo
incompleto
H. Poés-graduacédo
completo
Qual a renda familiar |A. Até R$ 2.200,00
mais préoxima da sua (até 2 salarios- A. 205
realidade? minimos) B. 151
C. 44
B. DeR$2.200,01a |D. 18
R$ 4.400,00 (de 2 |E. 2
a 4 salarios-
minimos)

C. De R$4.400,01 a
R$ 11.000,00 (de
4 a 10 salarios-
minimos)

D. De R$ 11.000,01
a R$ 22.000,00
(de10a 20
salarios-minimos)

E. A partir de
R$22.000,01
(acima de 20
salarios-minimos)
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Qual a sua
ocupacao?*

w >

Sou auténomo (a)
Tenho Trabalho
formal (sou
empregado)

Faco alguns bicos
Trabalho
temporario sem
atividade
remunerada
Outros

moow»

88
296
131
32
22

Terminais e veiculos
e (Kawamoto, 1994)

Vocé recomenda a
outras pessoas o
Servigo do
Transporte Coletivo
do DF?

Sim
Nao

251
169

Terminais, veiculos e
vias (Kawamoto,
1994)

Recomenda por
qué?

(S6 para pessoas
gue responderam
sim)*

Porque é a Unica
opcao na cidade
Porgue mesmo
gue alguns itens
precisam ser
melhorados me
sinto satisfeito
Porque o Sistema
de Transporte
Publico do DF
atende minhas
expectativa
Porque se
comparado com o
Transporte
Puablico de outras
cidades, o do DF
€ melhor

Porque
dependendo do
horéario € melhor
utilizar énibus do
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atrasos

Interior dos
veiculos que uso

ITOMmMoOOwW>

131
134
101
127
84
74
83
13




122

esta em péssima
qualidade
Atendimento ruim
dos funcionarios
Onde eu moro
quase nao passa
Onibus

Outros




Apéndice 2

Respostas e Testes Estatisticos

Todas as tabelas foram elaboradas pelo autor, com base nos resultados da pesquisa.

Questédo 1 - A frequéncia de suas viagens é?

Fonte: Elaboragéo propria

Result Qui
Alternativa Observado Esperado guadrado
1 25 70 28,92857143
2 79 70 1,157142857
3 131 70 53,15714286
4 155 70 103,2142857
5 20 70 35,71428571
6 10 70 51,42857143
Total Geral 420 273,6
GL=5 Valor tabela Valor obtido Resultado
P =0,05 11,07 273,6| Rejeita HO
P=0,01 15,08 273,6/ Rejeita HO
Mediana 50% 210 Alternativa 3|
Percentil 75% 315 Alternativa 4|

Questédo 2 - Vocé utiliza o transporte publico para qual finalidade?*

Result Qui
Alternativa Observado Esperado guadrado
1 313 162,25 140,0651002
2 80 162,25 41,69530046
3 110 162,25 16,82627119
4 146 162,25 1,627503852
Total Geral 649 200,2141757
GL=3 Valor tabela Valor obtido Resultado
P =0,05 7,815| 200,2141757| Rejeita HO
P=0,01 11,345| 200,2141757| Rejeita HO




Mediana

50%

325

Alternativa 2’

Percentil

75%

486,75

Alternativa 3|

Fonte: Elaboracéo propria

Questao 3 - Quanto vocé paga no total em um dia de transporte publico?

Result Qui
Alternativa Observado Esperado guadrado
1 48 84 15,42857143
2 178 84 105,1904762
3 135 84 30,96428571
4 28 84 37,33333333
5 31 33,44047619
Total Geral 420 222,3571429
GL=4 Valor tabela Valor obtido Resultado
P =0,05 9,488 222,3571429| Rejeita HO
P=0,01 13,277 222,3571429| Rejeita HO
Mediana 50% 210 Alternativa 2|
Percentil 75% 315 Alternativa 3|

Fonte: Elaboragdo propria

Questdo 4 - Qual a distancia entre sua casa e o0 ponto no qual vocé embarca?

Result Qui
Alternativa Observado Esperado guadrado
1 196 140 22,4
2 155 140 1,607142857
3 69 140 36,00714286
Total Geral 420 60,01428571
GL=2 Valor tabela Valor obtido Resultado
P =0,05 5,991 60,01428571| Rejeita HO
P=0,01 9,21| 60,01428571| Rejeita HO
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Mediana

50%

210

Alternativa 2’

Percentil

75%

315

Alternativa 2|

Fonte: Elaboracéo propria

boas condicbes?*

Questédo 5 - Na regido do seu ponto de embarque, 0 que é possivel encontrar em

Result Qui
Alternativa Observado Esperado guadrado
1 250 120,3 139,8344971
2 259 120,3 159,9142976
3 219 120,3 80,97830424
4 191 120,3 41,55020781
5 136 120,3 2,048960931
6 148 120,3 6,378137988
7 116 120,3 0,1536990856
8 71 120,3 20,2035744
9 31 120,3 66,28836243
10 108 120,3 1,257605985
Total Geral 1203 430,7044057
GL=9 Valor tabela Valor obtido Resultado
P =0,05 16,919| 430,7044057| Rejeita HO
P=0,01 21,666 430,7044057| Rejeita HO
Mediana 50% 602 Alternativa 3|
Percentil 75% 902,25 Alternativa 4|

informacdes a seguir?*

Questéo 6 - No seu ponto de embarque vocé consegue encontrar alguma das

Result Qui
Alternativa Observado Esperado guadrado
1 64 114 21,92982456
2 56 114 29,50877193
3 58 114 27,50877193
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4 46 114 40,56140351
5 346 114 472,1403509
Total Geral 570 591,6491228
GL=4 Valor tabela Valor obtido Resultado
P =0,05 9,488 591,6491228| Rejeita HO
P=0,01 13,277 591,6491228| Rejeita HO
Mediana 50% 285 Alternativa 5|
Percentil 75% 4275 Alternativa 5|

Fonte: Elaborag&o propria

Questdo 7 - Quanto tempo vocé espera para embarcar no énibus?

Result Qui
Alternativa Observado Esperado quadrado
1 43 84 20,01190476
2 58 84 8,047619048
3 116 84 12,19047619
4 78 84 0,4285714286
5 125 84 20,01190476
Total Geral 420 60,69047619
GL=4 Valor tabela Valor obtido Resultado
P =0,05 9,488 60,69047619| Rejeita HO
P=0,01 13,277 60,69047619| Rejeita HO
Mediana 50% 210 Alternativa 3|
Percentil 75% 315 Alternativa 5I
Questédo 8 - Em qual regiéo fica seu ponto de embarque?
Result Qui
Alternativa Observado Esperado guadrado
1 30| 11,05263158 32,48120301
2 19( 11,05263158 5,714536341
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3 29 11,05263158 29,14310777

4 12| 11,05263158 0,08120300753

5 14| 11,05263158 0,7859649123

6 33| 11,05263158 43,58120301

7 10| 11,05263158 0,1002506266

8 17| 11,05263158 3,200250627

9 41| 11,05263158 81,14310777
10 14| 11,05263158 0,7859649123
11 4| 11,05263158 4,500250627
12 17| 11,05263158 3,200250627
13 11| 11,05263158 0,000250626566
14 34 11,05263158 47,64310777
15 7] 11,05263158 1,485964912
16 3| 11,05263158 5,866917293
17 3| 11,05263158 5,866917293
18 4| 11,05263158 4,500250627
19 1| 11,05263158 9,143107769
20 9] 11,05263158 0,3812030075
21 4| 11,05263158 4,500250627
22 1| 11,05263158 9,143107769
23 2| 11,05263158 7,414536341
24 1| 11,05263158 9,143107769
25 1| 11,05263158 9,143107769
26 1| 11,05263158 9,143107769
27 14| 11,05263158 0,7859649123
28 18| 11,05263158 4,366917293
29 O 11,05263158 11,05263158
30 1| 11,05263158 9,143107769
31 2| 11,05263158 7,414536341
32 3| 11,05263158 5,866917293
33 2| 11,05263158 7,414536341
34 19| 11,05263158 5,714536341
35 6/ 11,05263158 2,309774436
36 16| 11,05263158 2,214536341
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37 14| 11,05263158 0,7859649123
38 3 11,05263158 5,866917293
Total Geral 420 391,0285714
GL =37 Valor tabela Valor obtido Resultado
P =0,05 52,192 391,0285714| Rejeita HO
P=0,01 59,893 391,0285714| Rejeita HO
Mediana 50% 210| Alternativa 10|
Percentil 75% 315| Alternativa 21|

Questéo 9 - Em qual regido fica seu ponto de desembarque?

Result Qui
Alternativa Observado Esperado quadrado
1 342 11,05263158 9909,509774
2 13 11,05263158 0,3431077694
3 13| 11,05263158 0,3431077694
4 1 11,05263158 9,143107769
5 3| 11,05263158 5,866917293
6 2| 11,05263158 7,414536341
7 0| 11,05263158 11,05263158
8 1| 11,05263158 9,143107769
9 3| 11,05263158 5,866917293
10 6| 11,05263158 2,309774436
11 1 11,05263158 9,143107769
12 1 11,05263158 9,143107769
13 11| 11,05263158 0,000250626566
14 5| 11,05263158 3,314536341
15 0| 11,05263158 11,05263158
16 1 11,05263158 9,143107769
17 0 11,05263158 11,05263158
18 0 11,05263158 11,05263158
19 0| 11,05263158 11,05263158
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20 5| 11,05263158 3,314536341
21 0| 11,05263158 11,05263158
22 6| 11,05263158 2,309774436
23 1| 11,05263158 9,143107769
24 0| 11,05263158 11,05263158
25 1 11,05263158 9,143107769
26 0| 11,05263158 11,05263158
27 2| 11,05263158 7,414536341
28 0| 11,05263158 11,05263158
29 0| 11,05263158 11,05263158
30 1 11,05263158 9,143107769
31 0| 11,05263158 11,05263158
32 0| 11,05263158 11,05263158
33 0| 11,05263158 11,05263158
34 1 11,05263158 9,143107769
35 0| 11,05263158 11,05263158
36 0| 11,05263158 11,05263158
37 0| 11,05263158 11,05263158
38 0| 11,05263158 11,05263158
Total Geral 420 10218,19048
GL =37 Valor tabela Valor obtido Resultado
P =0,05 52,192 10218,19048( Rejeita HO
P=0,01 59,893 10218,19048| Rejeita HO
Mediana 50% 210 Alternativa 1|
Percentil 75% 315 Alternativa 1|
Questéo 10 - O seu trajeto possui faixa exclusiva?
Result Qui
Alternativa Observado Esperado guadrado
1 172 84 92,19047619
2 68 84 3,047619048
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Fonte: Elaboragédo propria

3 111 84 8,678571429
4 37 84 26,29761905
5 32 84 32,19047619
Total Geral 420 162,4047619
GL=4 Valor tabela Valor obtido Resultado
P =0,05 9,488 162,4047619| Rejeita HO
P=0,01 13,277 162,4047619| Rejeita HO
Mediana 50% 210 Alternativa 2|
Percentil 75% 315 Alternativa 3|

Questédo 11 - Como é o estado de conservacao das vias de seu trajeto?

Result Qui
Alternativa Observado Esperado gquadrado
1 54 105 24,77142857
2 161 105 29,86666667
3 144 105 14,48571429
4 61 105 18,43809524
Total Geral 420 87,56190476
GL=3 Valor tabela Valor obtido Resultado
P =0,05 7,815 87,56190476| Rejeita HO
P=0,01 11,345 87,56190476( Rejeita HO
Mediana 50% 210 Alternativa 2|
Percentil 75% 315 Alternativa 3I

Fonte: Elaboragédo propria

Questdo 12 - Em uma escala de 1 a 10, a frequéncia que vocé encontra bancos
confortaveis (inteiros e limpos) é de?

Alternativa

Observado

Esperado

Result Qui
guadrado

15

42

17,35714286
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2 23 42 8,595238095
3 41 42 0,02380952381
4 43 42 0,02380952381
5 36 42 0,8571428571
6 43 42 0,02380952381
7 78 42 30,85714286
8 97 42 72,02380952
9 29 42 4,023809524
10 15 42 17,35714286
Total Geral 420 151,1428571
GL=9 Valor tabela Valor obtido Resultado
P =0,05 16,919 151,1428571| Rejeita HO
P=0,01 21,666 151,1428571 Rejeita HO
Mediana 50% 210 Alternativa 6|
Percentil 75% 315 Alternativa 8|

Questdo 13 - Em uma escala de 1 a 10, a frequéncia que vocé viaja sentado é de?

Result Qui
Alternativa Observado Esperado quadrado
1 17 42 14,88095238
2 27 42 5,357142857
3 39 42 0,2142857143
4 47 42 0,5952380952
5 43 42 0,02380952381
6 41 42 0,02380952381
7 64 42 11,52380952
8 72 42 21,42857143
9 48 42 0,8571428571
10 22 42 9,523809524
Total Geral 420 64,42857143
GL=9 Valor tabela Valor obtido Resultado
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P =0,05 16,919 64,42857143| Rejeita HO
P=0,01 21,666 64,42857143| Rejeita HO
Mediana 50% 210 Alternativa 6’
Percentil 75% 315 Alternativa 8|

Questédo 14 - Durante o seu trajeto, vocé realiza conexdes? (Embarcar em mais de

um veiculo)
Result Qui
Alternativa Observado Esperado guadrado
1 212 84 195,047619
2 110 84 8,047619048
3 79 84 0,2976190476
4 13 84 60,01190476
5 6 84 72,42857143
Total Geral 420 335,8333333
GL=4 Valor tabela Valor obtido Resultado
P =0,05 9,488 335,8333333| Rejeita HO
P=0,01 13,277 335,8333333| Rejeita HO
Mediana 50% 210 Alternativa 1|
Percentil 75% 315 Alternativa ZI

Quest&o 15 - Vocé usa um cartéo - transporte (Bilhete Unico ou Vale Transporte)
para aproveitar a Integracao Tarifaria?

Result Qui
Alternativa Observado Esperado guadrado
1 189 140 17,15
2 219 140 4457857143
3 12 140 117,0285714
Total Geral 420 178,7571429
GL=2 Valor tabela Valor obtido Resultado
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P =0,05 5,991 178,7571429 Rejeita HO
P=0,01 9,21 178,7571429 Rejeita HO
Mediana 50% 210 Alternativa 2
Percentil 75% 315 Alternativa 2

Questédo 16 - Como vocé paga a passagem? (Responder o meio mais utilizado)

Result Qui
Alternativa Observado Esperado guadrado
1 159 105 27,77142857
2 183 105 57,94285714
3 52 105 26,75238095
4 26 105 59,43809524
Total Geral 420 171,9047619
GL=3 Valor tabela Valor obtido Resultado
P =0,05 7,815 171,9047619 Rejeita HO
P=0,01 11,345 171,9047619 Rejeita HO
Mediana 50% 210 Alternativa 2
Percentil 75% 315 Alternativa 2

Questédo 17 - Vocé utiliza no seu trajeto quais veiculos a seguir?*

Result Qui
Alternativa Observado Esperado gquadrado
1 398 119,75 646,5391441
2 141 119,75 3,770876827
3 87 119,75 8,956680585
4 152 119,75 8,685281837
5 26 119,75 73,39509395
6 62 119,75 27,85020877
7 56 119,75 33,93789144
8 36 119,75 58,57254697
Total Geral 958 861,7077244

133



GL=7 Valor tabela Valor obtido Resultado
P =0,05 ‘ 14,067 861,7077244| Rejeita HO
P=0,01 ‘ 18,475| 861,7077244| Rejeita HO
Mediana 50% 479 Alternativa 2|
Percentil 75% 718,5 Alternativa 4|
Questdo 18 - Sua viagem dura quanto tempo?
Result Qui

Alternativa Observado Esperado guadrado

1 68 140 37,02857143

2 212 140 37,02857143

3 140 140 0
Total Geral 420 74,05714286
GL=2 | Valor tabela Valor obtido Resultado
P =0,05 | 5,991| 74,05714286| Rejeita HO
P=0,01 | 9,21| 74,05714286| Rejeita HO
Mediana 50% 210 Alternativa 2|
Percentil 75% 315 Alternativa 3|

Questao 19 - Na regido do seu ponto de desembarque, o que é possivel encontrar
em boas condi¢bes?*

Result Qui
Alternativa Observado Esperado guadrado
1 358 246,2 50,76864338
2 368 246,2 60,25686434
3 345 246,2 39,64841592
4 335 246,2 32,02859464
5 329 246,2 27,84662876
6 322 246,2 23,33728676
7 198 246,2 9,436393176
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8 133 246,2 52,04809098
9 61 246,2 139,3137287
10 13 246,2 220,8864338
Total Geral 2462 655,5710804
GL=9 Valor tabela Valor obtido Resultado
P =0,05 16,919 655,5710804 Rejeita HO
P=0,01 21,666 655,5710804| Rejeita HO
Mediana 50% 1231 Alternativa 4|
Percentil 75% 1846,5 Alternativa 6|

Questado 20 - No seu ponto de desembarque vocé consegue encontrar alguma das
informacgdes a seguir?*

Result Qui
Alternativa Observado Esperado gquadrado
1 251 213,8 6,472591207
2 239 213,8 2,970252572
3 233 213,8 1,724228251
4 198 213,8 1,167633302
5 148 213,8 20,25088868
Total Geral 1069 32,58559401
GL=4 Valor tabela Valor obtido Resultado
P =0,05 9,488 32,58559401 |Rejeita HO
P=0,01 13,277 32,58559401 Rejeita HO
Mediana 50% 534,5 Alternativa 3
Percentil 75% 801,75 Alternativa 4

Questéo 21 - Qual a distancia entre seu ponto de desembarque e onde vocé quer

chegar?

Alternativa

Observado

Esperado

Result Qui
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guadrado

1 164 140 4,114285714

2 166 140 4,828571429

3 90 140 17,85714286
Total Geral 420 26,8
GL=2 Valor tabela Valor obtido Resultado
P =0,05 5,991 26,8 Rejeita HO
P=0,01 9,21 26,8 Rejeita HO
Mediana 50% 210 Alternativa 2
Percentil 75% 315 Alternativa 2

Questédo 22 - Qual sua nota para conservacéo e limpeza de veiculos, vias, paradas

e terminais?
Result Qui
Alternativa Observado Esperado quadrado
1 12 42 21,42857143
2 17 42 14,88095238
3 29 42 4,023809524
4 43 42 0,02380952381
5 58 42 6,095238095
6 45 42 0,2142857143
7 100 42 80,0952381
8 80 42 34,38095238
9 27 42 5,357142857
10 9 42 25,92857143
Total Geral 420 192,4285714
GL=9 Valor tabela Valor obtido Resultado
P =0,05 16,919 192,4285714| Rejeita HO
P=0,01 21,666 192,4285714| Rejeita HO
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Mediana

50%

210

Alternativa 7|

Percentil

75%

315

Alternativa 8|

Questédo 23 - Qual a confiabilidade oferecida pelo Transporte coletivo do DF?
(Considere horarios disponibilizados, estrutura adequada, veiculos sem lotacao,

assentos confortaveis, viagens curtas e pontualidade)

Result Qui
Alternativa Observado Esperado guadrado
1 30 42 3,428571429
2 33 42 1,928571429
3 53 42 2,880952381
4 55 42 4,023809524
5 47 42 0,5952380952
6 57 42 5,357142857
7 78 42 30,85714286
8 40 42 0,09523809524
9 16 42 16,0952381
10 11 42 22,88095238
Total Geral 420 88,14285714
GL=9 Valor tabela Valor obtido Resultado
P =0,05 16,919| 88,14285714| Rejeita HO
P=0,01 21,666 88,14285714| Rejeita HO
Mediana 50% 210 Alternativa 5|
Percentil 75% 315 Alternativa 7|

Questéo 24 - Qual a seguranca oferecida pelo Transporte coletivo do DF?
(Considere seguranga como local bem iluminado, sem risco de assaltos e sem
risco de acidentes)

Result Qui
Alternativa Observado Esperado guadrado
1 34 42 1,523809524
2 38 42 0,380952381
3 35 42 1,166666667
4 49 42 1,166666667
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5 52 42 2,380952381
6 57 42 5,357142857
7 76 42 27,52380952
8 51 42 1,928571429
9 18 42 13,71428571
10 10 42 24,38095238
Total Geral 420 79,52380952
GL=9 | Valor tabela Valor obtido Resultado
P =0,05 | 16,919 79,52380952( Rejeita HO
P=0,01 | 21,666 79,52380952| Rejeita HO
Mediana 50% 210 Alternativa 6|
Percentil 75% 315 Alternativa 7|

Questédo 25 - Qual a acessibilidade oferecida pelo Transporte coletivo do DF?
(Considere acesso para deficientes, altura adequada dos degraus, frequéncia de
veiculos circulando, vias e calgadas largas e rotas para diferentes locais)

Result Qui
Alternativa Observado Esperado quadrado
1 40 42 0,09523809524
2 30 42 3,428571429
3 44 42 0,09523809524
4 62 42 9,523809524
5 45 42 0,2142857143
6 70 42 18,66666667
7 58 42 6,095238095
8 37 42 0,5952380952
9 14 42 18,66666667
10 20 42 11,52380952
Total Geral 420 68,9047619
GL=9 | Valor tabela Valor obtido Resultado
P =0,05 | 16,919 68,9047619| Rejeita HO
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21,666 68,9047619| Rejeita HO

P=0,01
Mediana 50% 210 Alternativa 5|
Percentil 75% 315 Alternativa 7|

DF?

mudancas de trajeto)

Questao 26 - Qual o nivel de comunicacéo oferecido pelo Transporte coletivo do

(Considere divulgacéo do nome e nimero das linhas, horarios, trajetos e possiveis

Result Qui
Alternativa Observado Esperado guadrado
1 39 42 0,2142857143
2 34 42 1,523809524
3 42 42 0
4 46 42 0,380952381
5 58 42 6,095238095
6 53 42 2,880952381
7 69 42 17,35714286
8 39 42 0,2142857143
9 25 42 6,880952381
10 15 42 17,35714286
Total Geral 420 52,9047619
GL=9 Valor tabela Valor obtido Resultado
P =0,05 16,919 52,9047619| Rejeita HO
P=0,01 21,666 52,9047619| Rejeita HO
Mediana 50% 210 Alternativa 5|
Percentil 75% 315 Alternativa 7|

DF?

educados durante a viagem)

Questédo 27 - Qual o nivel de atendimento oferecido pelo Transporte coletivo do

(Considere direcdo segura do motorista e se ele e o cobrador sdo pacientes e

Alternativa

Observado

Esperado

Result Qui
guadrado
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1 23 42 8,595238095
2 17 42 14,88095238
3 40 42 0,09523809524
4 44 42 0,09523809524
5 51 42 1,928571429
6 52 42 2,380952381
7 77 42 29,16666667
8 55 42 4,023809524
9 39 42 0,2142857143
10 22 42 9,523809524
Total Geral 420 70,9047619
GL=9 Valor tabela Valor obtido Resultado
P =0,05 16,919 70,9047619| Rejeita HO
P=0,01 21,666 70,9047619| Rejeita HO
Mediana 50% 210 Alternativa 6|
Percentil 75% 315 Alternativa 8|

Questao 28 - Vocé considera que o preco que vocé paga pela passagem € justo
frente as condi¢bes gerais do transporte?
(Tempo de espera, conforto, condigbes das vias, etc).

Result Qui
Alternativa Observado Esperado guadrado
1 59 42 6,880952381
2 77 42 29,16666667
3 56 42 4,666666667
4 52 42 2,380952381
5 34 42 1,523809524
6 44 42 0,09523809524
7 41 42 0,02380952381
8 31 42 2,880952381
9 16 42 16,0952381
10 10 42 24,38095238
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Total Geral | 420 88,0952381
GL=9 ‘ Valor tabela Valor obtido Resultado
P =0,05 | 16,919 88,0952381| Rejeita HO
P=0,01 ‘ 21,666 88,0952381| Rejeita HO
Mediana 50% 210 Alternativa 4|
Percentil 75% 315 Alternativa 6|
Questédo 29 - Qual o seu género?
Result Qui
Alternativa  |Observado  |Esperado quadrado
1 222 140| 48,02857143
2 194 140| 20,82857143
3 4 140| 132,1142857
Total Geral 420 200,9714286
GL=2 Valor tabela | Valor obtido | Resultado
P =0,05 5,991 200,9714286| Rejeita HO
P=0,01 9,21| 200,9714286| Rejeita HO
Mediana 50% 194| Alternativa 2
Percentil 75% 208| Alternativa 3
Questédo 30 - Qual a sua faixa etaria?
Result Qui
Alternativa Observado Esperado guadrado
1 3 35 29,25714286
2 0 35 35
3 19 35 7,314285714
4 95 35 102,8571429
5 85 35 71,42857143
6 68 35 31,11428571
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7 25 35 2,857142857
8 41 35 1,028571429
9 23 35 4,114285714
10 34 35 0,02857142857
11 14 35 12,6
12 13 35 13,82857143
Total Geral 420 285
GL=11 Valor tabela Valor obtido Resultado
P =0,05 19,675 285| Rejeita HO
P=0,01 24,725 285| Rejeita HO
Mediana 50% 210 Alternativa 6|
Percentil 75% 315 Alternativa 8|
Questédo 31 - Qual o seu nivel de escolaridade?
Result Qui
Alternativa Observado Esperado quadrado
1 20 52,5 20,11904762
2 18 52,5 22,67142857
3 52 52,5 0,004761904762
4 164 52,5 236,8047619
5 100 52,5 42,97619048
6 54 52,5 0,04285714286
7 2 52,5 48,57619048
8 10 52,5 34,4047619
Total Geral 420 405,6
GL=7 Valor tabela Valor obtido Resultado
P =0,05 14,067 405,6( Rejeita HO
P=0,01 18,475 405,6( Rejeita HO
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Mediana

50%

210

Alternativa 4’

Percentil

75%

315

Alternativa 5|

Fonte: Elaboracao propria

Questédo 32 - Qual a renda familiar mais proxima da sua realidade?

Fonte: Elaboragédo propria

Result Qui
Alternativa Observado Esperado guadrado
1 205 84 174,297619
2 151 84 53,44047619
3 44 84 19,04761905
4 18 84 51,85714286
5 2 84 80,04761905
Total Geral 420 378,6904762
GL=4 Valor tabela Valor obtido Resultado
P =0,05 9,488| 378,6904762| Rejeita HO
P=0,01 13,277 378,6904762| Rejeita HO
Mediana 50% 210 Alternativa 2|
Percentil 75% 315 Alternativa 2|

minimos.
Questédo 33 - Qual a sua ocupacao?*
Result Qui
Alternativa Observado Esperado guadrado
1 88 84 0,1904761905
2 296 84 535,047619
3 131 84 26,29761905
4 32 84 32,19047619
5 22 84 45,76190476
Total Geral 569 639,4880952
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GL=4 Valor tabela Valor obtido Resultado
P =0,05 9,488 639,4880952| Rejeita HO
P=0,01 13,277| 639,4880952| Rejeita HO
Mediana 50% 284,5 Alternativa 2’
Percentil 75% 426,75 Alternativa 3|

Questéo 34 - Vocé recomenda a outras pessoas o0 Servigco do Transporte Coletivo

do DF?
Result Qui

Alternativa Observado Esperado quadrado

1 251 220 143,0083333

2 169 220 20,00833333
Total Geral 420 163,0166667
GL=1 Valor tabela Valor obtido Resultado
P =0,05 3,841| 163,0166667| Rejeita HO
P=0,01 6,635 163,0166667| Rejeita HO
Mediana 50% 210 Alternativa 1|
Percentil 75% 315 Alternativa 2|

Questéo 35 - Recomenda por qué?
(S6 para pessoas que responderam sim)*
Result Qui

Alternativa Observado Esperado guadrado

1 139 76,5 51,0620915

2 123 76,5 28,26470588

3 93 76,5 3,558823529

4 62 76,5 2,748366013

5 33 76,5 24,73529412

6 9 76,5 59,55882353
Total Geral 459 110,369281
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GL=5 Valor tabela Valor obtido Resultado
P =0,05 11,07 110,369281| Rejeita HO
P=0,01 15,08 110,369281| Rejeita HO
Mediana 50% 230 Alternativa 2’
Percentil 75% 344,25 Alternativa 3|
Questéo 36 - Ndo recomenda por qué?
(S6 para pessoas que responderam n&o)*
Result Qui
Alternativa Observado Esperado quadrado
1 131 93,375 15,16080991
2 134 93,375 17,67486613
3 101 93,375 0,6226572959
4 127 93,375 12,10860107
5 84 93,375 0,9412650602
6 74 93,375 4,020247657
7 83 93,375 1,152777778
8 13 93,375 69,18490629
Total Geral 747 46,50819946
GL=7 Valor tabela Valor obtido Resultado
P =0,05 14,067| 46,50819946| Rejeita HO
P=0,01 18,475 46,50819946( Rejeita HO
Mediana 50% 374 Alternativa 4|
Percentil 75% 560,25 Alternativa 5I




Quadro 8 — Alternativas mais respondidas por pergunta

Perguntas

Alternativas mais respondidas
(Em % e em ordem decrescente)

A frequéncia de suas viagens €?

1°) 6 a 7 vezes por semana (36,9%)
2°) 4 a 5 vezes por semana (31,2%)

3°) 2 a 3 vezes por semana (18,8%)

Vocé utiliza o transporte publico para
qual finalidade?*

1°) Trabalho (74,5% dos
respondentes marcaram essa 0pg¢ao)

2°) Lazer (34,8% dos respondentes
marcaram essa opgao)

3°) Estudo (26,2% dos respondentes
marcaram essa opgao)

Quanto vocé paga no total em um dia
de transporte publico?

1°) Entre 6 a 11,99 reais (42,4%)
2°) Entre 12 a 16,50 reais (32,1%)

3°) Entre 3 a 5,90 reais (11,4%)

Qual a distancia entre sua casa e o
ponto no qual vocé embarca?

1°) Menos de 500 m (46,7%)
2°) Entre 500 a 1000 m (36,9%)

3°) Mais de 1000 m (16,4%)

Na regido do seu ponto de embarque,
0 que é possivel encontrar em boas
condi¢cdes?*

1°) Calgadas para pedestre (61,7%
dos respondentes marcaram essa
opcéo)

2°) Parada com cobertura (59,5% dos
respondentes marcaram essa opc¢ao)

39) lluminacgéo publica (52,5% dos
respondentes marcaram essa opc¢ao)

4°) Faixa de pedestre (45,5% dos
respondentes marcaram essa opg¢ao)

No seu ponto de embarque vocé
consegue encontrar alguma das
informacgdes a seguir?*

1°) Nenhuma das opcfes acima
(82,4% dos respondentes marcaram
essa o0pgéao)
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2°) Trajetos e linhas disponiveis
(15,2% dos respondentes marcaram
essa opgéao)

3°) Preco da passagem (13,8% dos

respondentes marcaram essa opg¢ao)

Quanto tempo vocé espera para
embarcar no 6nibus?

1°) Mais que 30 min (29,8%)
2°) De 15 a 20 min (27,6%)

3°) Entre 20 a 30 min (18,6%)

Em qual regido fica seu ponto de
embarque?

1°) Ceilandia (9,8%)
2°) Sao Sebastido (8,1%)

3°) Planaltina-DF (7,9%)

Em qual regido fica seu ponto de
desembarque?

1°) Plano Piloto (81,4%)
2% Gamal/Taguatinga (3,1%)

3°) Santa Maria (2,6%)

O seu trajeto possui faixa exclusiva?

1°) N&o (41%)

2°) Sim. s6 a metade do trajeto
(26,4%)

3°) Sim, a menor parte do trajeto
(16,2%)

Como é o estado de conservacao das
vias de seu trajeto?

1°) Metade do trajeto é conservado
(38,3%)

2°) A maior parte do trajeto é
conservado (34,3%)

3°) Todo o trajeto é conservado
(14,5%)

Em uma escala de 1 a 10, a frequéncia
gue vocé encontra bancos confortaveis
(inteiros e limpos) é de?

1°) Nota 8 (23,1%)

2°) Nota 7 (18,6%)
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3°) Notas 6 e 4 (10,2%)

Em uma escala de 1 a 10, a frequéncia
gue voceé viaja sentado é de?

1°) Nota 8 (17,1%)
2% Nota 7 (15,2%)

3% Nota 9 (11,4%)

Durante o seu trajeto, vocé realiza
conexfes? (Embarcar em mais de um
veiculo)

1°) 0 conexdes (50,5%)
2°) 1 conexao (26,2%)

3°) 2 conexdes (18,8%)

Vocé usa um cartdo - transporte
(Bilhete Unico ou Vale Transporte)
para aproveitar a Integracdo Tarifaria?

1°) N&o (52,1%)
2°) Sim (45%)

3°) N&o sei sobre o assunto (2,9%)

Como vocé paga a passagem?
(Responder o meio mais utilizado)

1°) Bilhete Unico (Integracéo do
Transporte por trés horas) (43,6%)

2°) Dinheiro (37,9%)

3°) Passe livre Estudantil (12,4%)

Vocé utiliza no seu trajeto quais
veiculos a seguir?*

1°) Onibus (94,8% dos respondentes
utilizam este veiculo)

2°) Metrd (36,2% dos respondentes
utilizam este veiculo)

3°) Microbnibus (33,6% dos
respondentes utilizam este veiculo)

Sua viagem dura quanto tempo?

1°) Entre 30 min a 1 hora (50,5%)
2°) Mais que 1 hora (33,3%)

3°) Até 30 min (16,2%)

Na regido do seu ponto de
desembarque, o que é possivel
encontrar em boas condicbes?*

1°) Parada com cobertura (87,6% dos
respondentes marcaram essa 0pcao)
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2°) Calcadas para pedestre (85,2%
dos respondentes marcaram essa

opcéo)

39) lluminacgéo publica (82,1% dos
respondentes marcaram essa opg¢ao)

4°) Faixa de pedestre (79,8% dos
respondentes marcaram essa opgao)

5°) Semaforos (78,3% dos
respondentes marcaram essa opgao)

6°) Sinalizacdo de Tréansito (76,7%
dos respondentes marcaram essa
opc¢ao)

No seu ponto de desembarque vocé
consegue encontrar alguma das
informacgdes a seguir?*

1°) Trajetos e linhas disponiveis
(59,8% dos respondentes marcaram
essa opgao

2°) Horérios dos trajetos (56,9% dos
respondentes marcaram essa 0pg¢ao)

3°) Preco da passagem (55,5% dos
respondentes marcaram essa 0pg¢ao)

4°) Conexfes com outros meios de
transporte (47,1% dos respondentes
marcaram essa opgao)

Qual a disténcia entre seu ponto de
desembarque e aonde vocé quer
chegar?

1°) Entre 500 a 1000 m (39,5%)
2°) Menos de 500 m (39%)

3°) Mais que 1000 m (21,4%)

Qual sua nota para conservacao e
limpeza de veiculos, vias, paradas e
terminais?

1°) Nota 7 (23,8%)
2°) Nota 8 (19%)

3°) Nota 5 (13,8%)

Qual a confiabilidade oferecida pelo
Transporte coletivo do DF?

(Considere horarios disponibilizados,
estrutura adequada, veiculos sem
lotacdo, assentos confortaveis,
viagens curtas e pontualidade)

1°) Nota 7 (18,6%)
2°) Nota 6 (13,6%)

3°) Nota 4 (13,1%)
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Qual a seguranca oferecida pelo
Transporte coletivo do DF?

(Considere seguranga como local bem
iluminado, sem risco de assaltos e
sem risco de acidentes)

1°) Nota 7 (18,1%)
2°) Nota 6 (13,6%)

3% Nota 5 (12,4%)

Qual a acessibilidade oferecida pelo
Transporte coletivo do DF?

(Considere acesso para deficientes,
altura adequada dos degraus,
frequéncia de veiculos circulando, vias
e calcadas largas e rotas para
diferentes locais)

1°) Nota 6 (16,7%)
2% Nota 4 (14,8%)

3° Nota 7 (13,8%)

Qual o nivel de comunicacéo oferecido
pelo Transporte coletivo do DF?

(Considere divulgacéo do nome e
numero das linhas, horérios, trajetos e
possiveis mudancas de trajeto)

1°) Nota 7 (16,5%)
2°) Nota 5 (13,9%)

3°) Nota 6 (12,7%)

Qual o nivel de atendimento oferecido
pelo Transporte coletivo do DF?

(Considere direcdo segura do
motorista e se ele e o cobrador séo
pacientes e educados durante a
viagem)

1°) Nota 7 (18,3%)
29 Nota 8 (13,1%)

3°) Nota 6 (12,4%)

Vocé considera que o preco que vocé
paga pela passagem ¢€ justo frente as
condicdes gerais do transporte?

(Tempo de espera, conforto,
condicdes das vias, etc).

1°) Nota 2 (18,3%)
29 Nota 1 (14%)

3% Nota 3 (13,3%)

Qual o seu género?

1°) Feminino (52,9%)
2°) Masculino (46,2%)

3°) Prefiro N&o Dizer (1%)

Qual a sua faixa etaria?

1°) 18 a 24 anos (22,6%)
2°) 25 a 29 anos (20,2%)

3°) 30 a 34 anos (16,2%)

Qual o seu nivel de escolaridade?

1°) Médio completo (39%)
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2°) Superior incompleto (23,8%)

3°) Superior completo (12,9%)

Qual a renda familiar mais préxima da
sua realidade?

1°) Até R$ 2.200,00 (até 2 salarios-
minimos) (48,8%)

2°) De R$ 2.200,01 a R$ 4.400,00 (de
2 a 4 salarios-minimos) (36%)

3°) De R$ 4.400,01 a R$ 11.000,00
(de 4 a 10 salarios-minimos) (10,5%)

Qual a sua ocupagao?*

1°) Tenho trabalho formal (sou
empregado) (70,5% dos
respondentes marcaram essa opgao)

2°) Fago alguns bicos (31,2% dos
respondentes marcaram essa 0pg¢ao)

3°) Sou autbnomo (a) (21%dos
respondentes marcaram essa 0pg¢ao)

Vocé recomenda a outras pessoas 0
Servigo do Transporte Coletivo do DF?

1°) Sim (59,8%)

2°) N&o (40,2%)

Recomenda por qué?

(S6 para pessoas que responderam
sim)*

1°) Porque € a Unica opgao na cidade
(55,4% dos respondentes marcaram
essa opgéao)

2°) Porque mesmo que alguns itens
precisam ser melhorados me sinto
satisfeito (49% dos respondentes
marcaram essa opgao)

3°) Porque o Sistema de Transporte
Publico do DF atende minhas
expectativa (37,1% dos respondentes
marcaram essa opgao

N&o recomenda por qué?

(S6 para pessoas que responderam
nao)*

1°) Valor alto pelo que é oferecido
(79,3% dos respondentes marcaram
essa opgao

2°) Valor da passagem € alto (77,5%
dos respondentes marcaram essa
opcao
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3°) O Transporte Publico em geral
ndo é pontual, tem muito tempo de
espera e atrasos (75,1% dos
respondentes marcaram essa opg¢ao)

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos resultados da pesquisa.



