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RESUMO

A partir de uma perspectiva formal, este trabalho propde-se a analisar as medidas de
controle epidemioldgico no combate a pandemia da Covid-19 no &mbito do Distrito
Federal. Assim, o enfoque é dado ao instrumento formal utilizado pela Administracéo
Publica local para adotar medidas restritivas, o decreto, e sua relacdo com o poder
regulamentar de que dispée o Chefe do Poder Executivo. Para tanto, o trabalho
apresenta inicialmente o conceito e os limites do poder regulamentar. Em sequéncia,
analisam-se os mecanismos legais do ordenamento juridico brasileiro para controle
epidemiologico, bem como a legislacdo editada por ocasido da Covid-19 e,
especificamente, a competéncia para implementar as medidas restritivas. Por fim, o
trabalho examina todos os decretos expedidos pelo Distrito Federal para adogéo de
medidas restritivas de controle epidemiolégico e sua fundamentacédo legal, além de
apontar os equivocos formais cometidos pelo poder publico na conducdo da

emergéncia de saude publica.

Palavras-Chave: Medidas restritivas — Controle epidemiolégico — Covid-19 — Poder

regulamentar — Decretos — Distrito Federal



ABSTRACT

From a formal perspective, this work aims to analyze the nonpharmaceutical
interventions for epidemiological control in light of the Covid-19 pandemic within the
scope of the Federal District. Thus, the focus is on the formal instrument utilized by the
local Public Administration to implement restrictive interventions, the decree, and its
relation with the regulatory power available to the Chief Executive. To this end, the
paper initially presents the concept and the limits of regulatory power. In sequence, the
legal mechanisms of the Brazilian legal system for epidemiological control are
analyzed, as well as the legislation issued at the time of the Covid-19 pandemic and,
specifically, the competence to implement the restrictive interventions. Finally, the
paper examines all the decrees issued by the Federal District to implement restrictive
nonpharmaceutical interventions for epidemiological control and their legal basis, in
addition to pointing out the formal mistakes made by the public authorities in the

conduct of the public health emergency.

Keywords: Nonpharmaceutical interventions — Epidemiological control — Covid-19 —

Regulatory power — Decrees — Federal District
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1. INTRODUCAO

Em 30 de janeiro de 2020, a Organizacao Mundial da Saude (OMS) declarou o
surto do virus Sars-CoV-2, comumente chamado de coronavirus, que surgira na China
no final de 2019, como Emergéncia de Salde Publica de Importancia Internacional?.
O evento posteriormente seria classificado pela OMS como pandemia.

Com a Covid-19, doenca causada pelo Sars-CoV-2, chegando ao Brasil e sua
propagacdo em progressdo geomeétrica, a Administragdo Publica viu-se obrigada a
tomar medidas rapidas para a contencdo do virus. As acdes enérgicas foram
justificadas pela experiéncia observada em outros paises, como a Italia, que sofreu
um colapso do sistema de saude e, com isso, viu a taxa de mortalidade do coronavirus
aumentar. Pouco se sabia a época sobre os mecanismos de atuag¢édo do coronavirus
e quais as formas mais eficazes de interromper o contagio generalizado. As
informacBes eram contraditérias e o0s estudos cientificos, poucos até entdo,
inconclusivos.

Em face dessa situacao critica, os Poderes Executivo e Legislativo brasileiros,
em suas varias esferas federativas, iniciaram a producéo legislativa e normativa de
enfrentamento a emergéncia de saude publica. O poder publico implementou, dentre
outras, medidas restritivas de liberdades individuais de controle epidemiolégico e
sanitario, com vistas a preservar a saude dos brasileiros, os empregos e a integridade
do Sistema Unico de Saude (SUS).

No ambito do Distrito Federal, o caminho formal adotado pelas autoridades
parece néo ter sido o adequado. Boa parte das medidas de contencéo para impedir a
propagacdo da Covid-19 foi realizada por meio de decretos do Chefe do Poder
Executivo, fundamentados em suposto poder regulamentar. Esses decretos, alias, em
grande parte citavam somente como fundamentagéo os dispositivos a respeito da
competéncia regulamentar do Governador, sem referéncia a qualquer lei.

O objetivo deste trabalho nédo é, de forma alguma, criticar o mérito das acdes
tomadas pelo poder publico, necessarias para combater a pandemia da Covid-19. O

1 DISTRITO FEDERAL. Secretaria de Estado de Salude — SES. Plano de Contingéncia do Distrito
Federal para Infecgdo Humana pelo novo Coronavirus | COVID-19. Versao 6. Brasilia, 2020, p. 5.
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foco aqui é tdo somente apontar que, na urgéncia do combate ao virus, a via
administrativa adotada nao foi formalmente apropriada por variados motivos.

Para tanto, este trabalho apresentard, no primeiro capitulo, o conceito e 0s
limites do poder regulamentar, de acordo com a doutrina corrente. Serdo abordados
0s conceitos de decretos regulamentares, autbnomos e regulamentos autorizados,
além da forma de controle judicial desses atos normativos.

Em sequéncia, sera exposta legislacdo brasileira referente ao combate
epidemioldgico, que abrange a estrutura e o funcionamento do Sistema Unico de
Saude (SUS) e do Sistema Nacional de Vigilancia Epidemiolégica (SNVE). A
legislacdo editada especificamente por ocasido da pandemia da Covid-19 também
sera apresentada. Em razdo do foco deste trabalho em examinar a via formal
administrativa adotada, a andlise desses diplomas legais concerne a competéncia
atribuida por eles e seus regulamentos para a implementacdo das medidas de
controle epidemioldgico. Para bem delinear os mecanismos legais de enfrentamento
a emergéncia de saude publica, serdo detalhadas também as principais decis6es do
Supremo Tribunal Federal sobre o tema.

Ato continuo, examinar-se-4 especificamente como se deu a resposta a
pandemia pelo Distrito Federal. Por meio do Sistema Integrado de Normas Juridicas
do Distrito Federal, foram mapeados todos os decretos expedidos pelo Chefe do
Poder Executivo, até o dia 27 de abril de 2021, referentes ao coronavirus e,
singularmente, todos os decretos que diziam respeito a medidas restritivas de controle
sanitario e epidemiolégico, isto €, que criavam obrigacdes aos particulares. O
Apéndice traz um quadro de todos os decretos, discriminando a fundamentacéo legal
de todos aqueles relacionados as acdes restritivas de combate a disseminacao do
virus. A metodologia de pesquisa sera explanada no topico préprio.

Ao fim, espera-se que este trabalho consiga elucidar o formato das normas
brasileiras e, particularmente, do Distrito Federal de enfrentamento epidemioldgico ao
Sars-CoV-2, mormente em relacdo a distribuicdo de competéncias, indicando os

equivocos cometidos pelo poder publico.
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2. CONCEITO E LIMITES DO PODER REGULAMENTAR

O poder regulamentar € espécie do poder normativo da Administragédo Publica,
tradicionalmente atribuido pela doutrina ao Chefe do Poder Executivo, seja esse
federal, estadual ou municipal. De acordo com o professor Hely Lopes Meirelles, € a
faculdade de “explicar a lei para sua correta execucédo, ou de expedir decretos
autdbnomos sobre matéria de sua competéncia ainda n&o disciplinada por lei. E um
poder inerente e privativo do Chefe do Executivo [...]"2.

O ato administrativo tipico do poder regulamentar, expedido pelo Chefe do
Poder Executivo, toma a forma de decreto. Segundo as licbes da professora Maria
Sylvia Di Pietro, o decreto podera possuir efeitos gerais, quando se dirigir a um coletivo
gue se encontra na mesma situacao, ou efeitos concretos, quando se dirigir a pessoa
ou pessoas determinadas (exemplos classicos sdo os decretos de desapropriacao,
nomeacéo etc.) 3.

O decreto de efeitos gerais podera ser (i) regulamentar (de execucgao), figura
mais comum do poder administrativo regulamentar; ou (ii) autbnomo (independente),
gue sera analisado detalhadamente nos tdpicos seguintes. Registre-se também a
nomenclatura preferida por Carlos Mario da Silva Velloso, que trata de regulamentos
de execucdo ou regulamentos autbnomos*. Existe ainda a figura do regulamento
autorizado, controversa na doutrina, que, conforme a classificagdo de Oswaldo
Aranha Bandeira de Mello®, também compd&e os tipos de regulamentos, razdo pela

qual sera dirigida em tdpico proprio.

2.1. DECRETOS REGULAMENTARES OU DE EXECUCAO

2 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 192 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores,
1994, p. 111-112.

3 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 332 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020, p.
267.

4VELLOSO, C. M. da S. Do Poder regulamentar. Revista do Servico Publico, [S. I.], v. 39, n. 2, p. 29-
40, 2017, p. 31-32.

5 Apud VELLOSO, ibid., p. 32.
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Celso Antdnio Bandeira de Mello define o regulamento de execucao ou decreto

regulamentar como.

“ato geral e (de regra) abstrato, de competéncia privativa do Chefe do Poder
Executivo, expedido com a estrita finalidade de produzir as disposicdes
operacionais uniformizadoras necessarias a execucgédo de lei cuja aplicagéo
demande atuacdo da Administragao Publica”®.

No mesmo sentido, Pontes de Miranda assevera que, “[s]e o regulamento cria
direitos ou obrigacBes novas, estranhos a lei, ou faz reviver direitos, deveres,
pretensdes, obrigagbes, agdes ou excegdes que a lei apagou, é inconstitucional””.

Dos ensinamentos da doutrina acima apresentados, extrai-se uma das
principais caracteristicas do poder regulamentar: sua funcdo de possibilitar a fiel
execucao da lei, com excecdo do decreto autbnomo, figura que serd analisada em
tépico subsequente. O poder regulamentar é, pois, atribuicdo do Chefe do Executivo
gue se manifesta por meio do decreto para fiel cumprimento da lei.

Portanto, entende-se que o ato administrativo do Chefe do Poder Executivo
fundado no poder regulamentar ndo poderé inovar o ordenamento juridico. A razao
para tanto pode ser encontrada no principio da separacao dos Poderes, consagrado
no art. 2° da Constituicdo Federal de 19888, resguardando a funcéo legislativa primaria
do Poder Legislativo, e no principio da legalidade que rege toda a atuacdo da
Administracdo Publica, previsto no art. 5°, I, e no art. 37, caput, da Constituicdo.

O principio da legalidade possui duas faces. Quando trata da atuacédo dos
particulares, permite que se faca tudo aquilo que a lei ndo proibe. Quando trata da
atuacdo da Administracdo Publica, permite apenas aquilo que a lei expressamente
autoriza. Atencao especial deve ser dada ao vocabulo “lei” utilizado pela Constituicao

Federal de 1988. Veja-se a licdo de Bandeira de Mello:

Note-se que o preceptivo [art. 5° |Il, da CRFB] nado diz “decreto’,
“regulamento”, “portaria”, “resolu¢do” ou quejandos. Exige lei para que o
Poder Publico possa impor obrigacbes aos administrados. E que a
Constituicdo brasileira, seguindo tradicdo ja antiga, firmada por suas

antecedentes republicanas, ndo quis tolerar que o Executivo, valendo-se de

6 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 102 ed. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 1998, p. 200.

7 Apud MELLO, ibid., p. 210.

8 Art. 2° Sdo Poderes da Unido, independentes e harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o
Judiciario.
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regulamento, pudesse, por si mesmo, interferir com a liberdade ou a
propriedade das pessoas.®

N&o ha margem para que o decreto regulamentar transborde dos limites da lei.
E um poder conferido ao Executivo para que estabeleca as disposicdes que julgar
necessarias para a boa aplicacdo da lei, atuando sempre de forma infra legem?°.
Assim, “o regulamento, além de inferior, subordinado, é ato dependente de lei"’.

Em razdo desse ato administrativo fundado no poder regulamentar ser adstrito
aos limites legais, diz-se que possui hatureza secundaria, isto é, deflui de lei a ser
regulamentada, de acordo com a tradicional teoria dos atos normativos?*?. As leis, por
sua vez, sao atos primarios que extraem sua validade diretamente da Constituicao,
capazes de instituir direitos e criar obrigacdes*.

Sobre a possibilidade de lei ser ou ndo regulamentada, Hely Lopes Meirelles
afirma que existem leis autoexecutaveis e leis que dependem de regulamento para
sua execuc¢dao. O autor assevera, porém, ser ato facultativo do Executivo regulamentar
leis que prescindem do regulamento para sua aplicacdo!*. Celso Antdnio Bandeira de
Mello, por outro lado, entende que a regulamentacéo s6 é cabida em matéria em que
h& atuacdo administrativa. Nesse sentido, o regulamento € instrumento que se presta

a disciplinar a discricdo administrativa®®.

2.2. DECRETOS AUTONOMOS OU INDEPENDENTES

O regulamento auténomo pode ser dividido, de acordo com as licdes de Carlos
Mario da Silva Velloso, em (i) externo, quando suas normas se dirigem aos cidadaos
de forma geral; e (ii) interno, quando diz respeito a organizacdo e funcionamento da

Administracdo Publica®. Adiante-se que o decreto autdnomo interno foi parcialmente

9 MELLO, op.cit., p. 201.

10 SANTOS, J. M. de Carvalho. Repertorio Enciclopédico do Direito Brasileiro: poderes do estado. v.
38. Rio de Janeiro: Editor Borsoi, 1947, p. 53.

11 MELLO, op. cit., p. 203.

12 VELLOSO, op. cit., p. 30-31.

13 MENDES, G. F.; COELHO, I. M.; BRANCO, P. G. G. Curso de Direito Constitucional. 42 ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2009, p. 915.

14 MEIRELLES, op. cit., p. 163.

15 MELLO, op. cit., p. 207.

16 VELLOSO, op. cit., p. 31-32.
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admitido no ordenamento pela Emenda Constitucional n°® 32 de 11 de setembro de
2001 (EC n° 32/2001). O decreto autbnomo externo permanece vedado.

Conforme Hely Lopes Meirelles, a doutrina tradicional admite que esses atos
administrativos supram omisséao legislativa, atuando de forma praeter legem, “desde
gue nao invadam as reservas da lei, isto €, as matérias que sO por lei podem ser
reguladas”’. E ato administrativo apto a inovar a ordem juridica. O professor registra,
porém, que a promulgacéo de lei supera o decreto.

O texto original da Constituicdo Federal de 1988 havia abolido qualquer forma
de decreto autbnomo no ordenamento juridico brasileiro, trazendo apenas a previsao
a respeito de decretos de execucdo constante do art. 84, IV18, Entretanto, a EC n°
32/2001 trouxe autorizacdo para regulamento autbnomo de efeito interno, nos

seguintes termos:

Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:

VI - dispor, mediante decreto, sobre:

a) organizacdo e funcionamento da administracdo federal, quando néo
implicar aumento de despesa nem cria¢éo ou extingdo de 6rgdos publicos;
b) extincdo de fun¢des ou cargos publicos, quando vagos;

Assim, a forma atual decreto autbnomo ou independente prevista pela
Constituicdo Federal de 1988, ao contrario do decreto regulamentar, € ato primario,
vez que diretamente derivada da Constituigao.

Muito embora a EC n° 32/2001 tenha trazido autorizacdo para a figura do
regulamento autbnomo no ordenamento juridico brasileiro, ndo se pode perder de
vista que as possibilidades de edicdo desses decretos sdo extremamente restritas.
Como se depreende do texto constitucional acima transcrito, o decreto autbnomo se
limita a organizagéo e funcionamento da administragéo federal e apenas nos casos
em que ndo resulte no aumento de despesa nem criagdo ou extingdo de Orgaos
publicos. De acordo com a professora Maria Sylvia Di Pietro, “ndo ha fundamento para
esse tipo de decreto no direito brasileiro, salvo nas hipdteses previstas no artigo 84,

VI, da Constituicdo, com a redacao dada pela Emenda Constitucional n® 32/01719,

17 MEIRELLES, op. cit., p. 162.

18 Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:

[...]

IV - sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bem como expedir decretos e regulamentos para sua
fiel execucéo;

19 DI PIETRO, op. cit., p. 267.
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2.3. REGULAMENTOS AUTORIZADOS

Os regulamentos autorizados ndo devem ser confundidos com lei delegada. A
lei delegada encontra guarida na Constituicdo Federal de 1988, nos arts. 59, IV, e
6829, e é verdadeira lei, ato priméario e parte do processo legislativo. O regulamento
autorizado, por sua vez, ndo esta previsto constitucionalmente, como ocorre com 0
regulamento de execucédo e autbnomo. Por essa razdo e as seguintes, € controvertida
a sua constitucionalidade na doutrina. Ademais, esse tipo de regulamento, embora
seja comumente abordado junto aos regulamentos supracitados, € derivado do poder
normativo da Administracdo Publica, e ndo do poder regulamentar atribuido ao Chefe
do Executivo.

O regulamento autorizado ocorre quando a lei autoriza o Poder Executivo a
estabelecer condi¢cdes e meios para o exercicio de direito além das suas proprias
disposices?t. Ndo se trata de simples regulamentacdo. O Executivo completa e
preenche as diretrizes tracadas pela lei. Dessa forma, esse ato administrativo
secundario inova a ordem juridica.

Para Celso Antonio Bandeira de Mello, com excecgao das ressalvas feitas pela
prépria Constituicdo, é vedada a delegacdo das funcdes correspondentes de cada
Poder. A autorizacdo legal referida no paragrafo acima configuraria, portanto,
delegacéo disfarcada e inconstitucional, entendimento reforcado pelo art. 25 do Ato

das Disposicdes Constitucionais Transitérias??:

Considera-se que ha delegacéo disfarcada e inconstitucional, efetuada fora
do procedimento regular, toda vez que a lei remete ao Executivo a criagdo de
regras que configuram o direito ou que geram a obrigacdo, o dever ou a

20 Art. 59. O processo legislativo compreende a elaboragéo de:

[...]

IV - leis delegadas;

Art. 68. As leis delegadas serédo elaboradas pelo Presidente da Republica, que devera solicitar a
delegacéo ao Congresso Nacional.

21 PAULO, Vicente; ALEXANDRINO, Marcelo. Direito Administrativo Descomplicado. 272 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2019, p. 290.

22 Art. 25. Ficam revogados, a partir de cento e oitenta dias da promulgacédo da Constituicdo, sujeito
este prazo a prorrogacéao por lei, todos os dispositivos legais que atribuam ou deleguem a 6érgdo do
Poder Executivo competéncia assinalada pela Constituicdo ao Congresso Nacional, especialmente no
gue tange a:

| - acdo normativa;
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restricdo a liberdade. Isso sucede quando fica deferido ao regulamento definir
por si mesmo as condigbes ou requisitos necessarios ao nascimento do
direito material ou ao nascimento da obrigacdo, dever ou restricdo. Ocorre,
mais evidentemente, quando a lei faculta ao regulamento determinar
obrigac6es, deveres, limitagcdes ou restricdes que ja ndo estejam previamente
definidos e estabelecidos na prépria lei. Em suma: quando se faculta ao
regulamento inovar inicialmente na ordem juridica. E inovar quer dizer
introduzir algo cuja preexisténcia ndo se pode conclusivamente deduzir da lei
regulamentada.z®

Apesar dos argumentos do autor, a doutrina moderna vem admitindo o uso do
regulamento autorizado mormente para fixagdo de normas de natureza
eminentemente técnica. As razdes se apoiam principalmente na impossibilidade de o
Poder Legislativo atualizar as normas para acompanhar o desenvolvimento e avancgo
tecnoldgico de diversas areas®.

Assim, os regulamentos autorizados seréo editados por 6rgaos administrativos
de perfil técnico, como as agéncias reguladoras — aqui se diferem novamente dos
regulamentos autbnomo e de execucdao, editados pelo Chefe do Poder Executivo — e
“sdo justificados mais pela necessidade pratica do que pelo ordenamento juridico-
constitucional™?.

O Supremo Tribunal Federal tem entendido pela constitucionalidade de
regulamentos autorizados das agéncias reguladoras. Para a Corte, a fixacdo de
competéncia de agéncia reguladora para disciplinar area técnica, dentro dos preceitos
legais, ndo configura delegacdo legislativa ao Poder Executivo e ndo ofende o
principio da legalidade.

A titulo de ilustracdo, registra-se que, no julgamento da Acdo Direta de

Inconstitucionalidade n°® 1668/DF, a Corte indicou o seguinte:

O poder de expedir normas quanto a outorga, prestacdo e fruicdo dos
servicos de telecomunica¢cdes no regime publico e no regime privado é
imanente & atividade regulatdria da agéncia, a quem compete, no ambito de
sua atuacao e nos limites do arcaboug¢o normativo sobre o tema, disciplinar a
prestacdo dos servigos. Interpretacdo conforme a Constituicdo para fixar o
entendimento de que a competéncia da Agéncia Nacional de
Telecomunicacbes para expedir tais normas subordina-se aos preceitos
legais e regulamentares que regem matéria.

23 MELLO, op. cit., p. 213.
24 PAULO; ALEXANDRINO, op. cit., p. 292.
25 PAULO; ALEXANDRINO, ibid., p. 293.
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2.4. CONTROLE JUDICIAL DO PODER REGULAMENTAR

O Supremo Tribunal Federal possui jurisprudéncia pacifica a respeito da
impossibilidade, em regra, de controle de constitucionalidade de atos normativos
secundarios, como os decorrentes do exercicio do poder regulamentar pelo Chefe do
Poder Executivo?®.

Na maior parte dos casos, trata-se de regulamentos de execucéo que
transbordam dos limites do poder regulamentar, ultrapassando ou contrariando a lei,
0 que da ensejo tdo somente a vicio de legalidade, e ndo inconstitucionalidade. Ocorre
apenas a chamada “crise de legalidade, caracterizada pela inobservancia do dever
juridico de subordinagdo normativa a lei, escapando das balizas previstas na
Constituicdo Federal™?’.

A inconstitucionalidade nessas hipéteses é, portanto, obliqua, indireta ou
reflexa, o que n&o autoriza o controle abstrato de constitucionalidade, conforme
exposto no julgamento da Medida Cautelar da Agéo Direta de Inconstitucionalidade
n° 996:

Se a interpretacdo administrativa da lei, que vier a consubstanciar-se em
decreto executivo, divergir do sentido e do contetdo da norma legal que o ato
secundario pretendeu regulamentar, quer porque tenha este se projetado
ultra legem, quer porque tenha permanecido citra legem, quer, ainda, porque
tenha investido contra legem, a questao caracterizara, sempre, tipica crise de
legalidade, e ndo de inconstitucionalidade, a inviabilizar, em consequéncia, a
utilizacdo do mecanismo processual da fiscalizacdo normativa abstrata. - O
eventual extravasamento, pelo ato regulamentar, dos limites a que
materialmente deve estar adstrito podera configurar insubordinacdo
executiva aos comandos da lei. Mesmo que, a partir desse vicio juridico, se
possa vislumbrar, num desdobramento ulterior, uma potencial violacdo da
Carta Magna, ainda assim estar-se-a em face de uma situagdo de
inconstitucionalidade reflexa ou obliqua, cuja apreciacdo ndo se revela
possivel em sede jurisdicional concentrada.

Ademais, como ensina Gilmar Mendes, “os atos do Poder Publico sem carater
de generalidade ndo se prestam ao controle abstrato de normas”®, sendo necessario
que o ato impugnado possua normatividade e autonomia juridica, isto €, possua

carater geral e abstrato, bem como ofenda diretamente a Constituicdo Federal.

26 L ENZA, Pedro. Direito Constitucional esquematizado. 242 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacéao, 2020,
p. 338.

21 LENZA, ibid., p.338.

28 MENDES; COELHO; BRANCO, op. cit., p. 1164.
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Assim, o Supremo Tribunal Federal assentou que, nos casos em que 0 ato
normativo possua conteudo de lei verdadeira, dotado de autonomia e normatividade,
podera ser realizado o controle concentrado de constitucionalidade. Durante o
julgamento da Medida Cautelar na Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 3.731/PI1°,
o Plenéario do Supremo Tribunal Federal declarou, nesse sentido, que “[plode ser
objeto de acdo direta de inconstitucionalidade, o ato normativo subalterno cujo
conteldo seja de lei ordinaria em sentido material e, como tal, goze de autonomia
nomologica”.

Da mesma forma, a Corte tem admitido o controle de constitucionalidade em
caso de decreto autbnomo, que inova a ordem juridica e preenche, portanto, 0s
requisitos necessarios. Na Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n°® 3.664/RJ%°, foi
expresso que “[d]ecreto que, ndo se limitando a regulamentar lei, institua beneficio
fiscal ou introduza outra novidade normativa, reputa-se autbnomo e, como tal, é
suscetivel de controle concentrado de constitucionalidade”.

Em sintese, nos casos de regulamentos em geral, como decretos
regulamentares e regulamentos autorizados — que séo atos normativos secundarios e
derivam de lei — a hip6tese sera de controle de legalidade.

Diferente € o caso do decreto autbhomo, ato normativo primario que extrai sua
validade diretamente da Constituicdo e possui, assim, todos os atributos necessarios
para provocar o controle abstrato de constitucionalidade.

O decreto supostamente regulamentar que, em verdade, ndo se presta a
regulamentar lei alguma e, por essa razdo, € autbhomo — nos termos da licao
doutrinaria do professor Hely Lopes Meirelles —, ndo encontra guarida no ordenamento
juridico brasileiro. Como ja visto, a Constituicdo Federal de 1988 aboliu todas as
formas de decreto autbnomo, com excecgdo das introduzidas pela EC n°® 32/2001,
hipoteses bem restritas. Esse “decreto autbnomo”, portanto, nasce eivado de
inconstitucionalidade e, possuindo os atributos de generalidade, abstracdo e

autonomia, pode ser objeto de controle concentrado de constitucionalidade.

29 STF. Acao Direta de Inconstitucionalidade n°® 3.731/PI. Rel. Min. Cezar Peluso. J. em 29/08/2007, p.
em 11/10/2007.
30 STF. Acao Direta de Inconstitucionalidade n°® 3.664/RJ. Rel. Min. Cezar Peluso. J. em 01/06/2011, p.
em 21/09/2011.
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3. LEGISLACAO DE ENFRENTAMENTO A PANDEMIA

Neste capitulo, sera examinada a legislacao especifica editada por ocasiao da
pandemia da Covid-19, bem como 0s contornos gerais dos instrumentos legais
brasileiros de controle epidemiolégico. Em sequéncia, o exame se voltara a
distribuicdo de competéncia para adocdo de medidas restritivas. Por fim, sera tracado

0 panorama geral das principais decisées do Supremo Tribunal Federal sobre o tema.

3.1. LEGISLACAO EDITADA PARA ENFRENTAMENTO A PANDEMIA DA COVID-
19

O primeiro caso de Sars-Cov-2 no Brasil foi confirmado em 26 de fevereiro de
2020. Antes disso, ja4 antecipando a chegada do surto da doenca ao pais, o Poder
Legislativo Federal editara a Lei n°® 13.979 de 6 de fevereiro de 2020 (Lei n°
13.979/2020), para definir as medidas que poderiam ser adotadas no combate a
emergéncia de saude publica causada pelo coronavirus.

Essa lei estabeleceu que as autoridades competentes poderiam adotar, dentre
outras, medidas de isolamento, quarentena, realizacdo compulsoria de exames,
restricdo excepcional de circulagéo por vias publicas, bem como requisicédo de bens e

servicos de pessoas naturais e juridicas etc.3! Posteriormente, a Lei n°® 13.979/2020

81 Art. 3° Para enfrentamento da emergéncia de salde publica de importancia internacional de que
trata esta Lei, as autoridades poderdo adotar, no ambito de suas competéncias, entre outras, as
seguintes medidas: (Redacao dada pela Lei n® 14.035, de 2020)

| - isolamento;

Il - quarentena,

Il - determinacao de realizagao compulsdria de:

a) exames meédicos;

b) testes laboratoriais;

c) coleta de amostras clinicas;

d) vacinacgédo e outras medidas profilaticas; ou

e) tratamentos médicos especificos;

I1I-A — uso obrigatério de mascaras de protecdo individual; (Incluido pela Lei n® 14.019, de 2020)

IV - estudo ou investigacao epidemioldgica;

V - exumacdo, necropsia, cremacao e manejo de cadaver;

VI — restricdo excepcional e temporaria, por rodovias, portos ou aeroportos, de: (Redacdo dada pela
Lei n® 14.035, de 2020)

a) entrada e saida do Pais; e (Incluido pela Lei n° 14.035, de 2020)

b) locomocéo interestadual e intermunicipal; (Incluido pela Lei n® 14.035, de 2020)
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sofreu diversas alteracdes®?, que acrescentaram disposicoes referentes as medidas
restritivas, aos servicos publicos e as atividades essenciais, as contratacdes e
aquisicoes, dentre outras.

Foram editados também o Decreto n° 10.282, de 20 de mar¢o de 2020 (Decreto
n°® 10.282/2020), que definiu os servicos publicos e atividades essenciais, e a Portaria
n°® 356, de 11 de marco de 2020, do Ministério da Saude (Portaria n® 356/2020), que
operou a regulamentacédo do diploma legal e, em razdo de sua importancia para a
andlise deste trabalho, sera devidamente analisada mais adiante.

Houve, ainda, diversas decisbes do Supremo Tribunal Federal em sede de
controle concentrado de constitucionalidade, que também devem ser analisadas para
bem delinear a tela normativa brasileira de enfrentamento a pandemia. O assunto sera
abordado em topico proprio.

No ambito do Distrito Federal, ente federativo cujos atos administrativos sdo
objeto deste trabalho, foram editadas, até o dia 27 de abril de 2021, 31 leis distritais
relativas a emergéncia de saude publica da Covid-19, conforme o Sistema Integrado
de Normas Juridicas do DF, em que ha pagina disponibilizada pelo Governo do Distrito
Federal para consulta de decretos, leis, portarias, resolucbes e demais normas
elaboradas sobre a Covid-1933,

A maior parte dessas leis ndo é relevante para o foco desta analise e trata, por
exemplo, de abertura de créditos adicionais a Lei Orgamentéria do ente federativo,
como a Lei n® 6.527, de 2 de abril de 2020, ou sobre a reducado da aliquota do ICMS
em operacdes de produtos para combate ao coronavirus, como a Lei n® 6.521 de 19
de marco de 2020.

No dia 22 de abril de 2020, foi editada a Lei Distrital n° 6.552 (Lei n°
6.552/2020), que estabelece diretrizes gerais para as politicas de enfrentamento das
crises econbmica e social decorrentes do coronavirus. Além de estabelecer os
principios e objetivos a serem observados pelas a¢des estatais referentes ao tema, a
Lein®6.552/2020 determinou, em seu art. 5°, prioridade de tramitacédo para os projetos
de lei de iniciativa do Poder Executivo distrital relativos as medidas necessarias ao

combate ao virus, em atencado a gravidade do momento e a celeridade exigida.

VII - requisicdo de bens e servicos de pessoas naturais e juridicas, hipétese em que sera garantido o
pagamento posterior de indenizacao justa; e

32 AlteracOes pela Medida Provisoria n° 926/2020, convertida na Lei n°® 14.035/2020, e Leis n°® 14.006,
14.019, 14.022, 14.023, 14.028 e 14.065, todas de 2020.

33 Disponivel em: http://www.pg.df.gov.br/legislacao-do-df-acerca-da-pandemia-da-covid-19-sinj-df.
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Na sequéncia, foi editada a Lei n° 6.559, de 23 de abril de 2020 (Lei n°
6.559/2020), que estabeleceu a obrigatoriedade do uso de mascaras de protecédo no
ambiente de trabalho para todos os funcionarios e colaboradores “dos
estabelecimentos publicos, industriais, comerciais, bancarios, rodoviarios,
metroviarios e de transporte de passageiros nas modalidades publica e privada, no
ambito do Distrito Federal” (art. 1° da Lei n° 6.559/2020). A lei ainda obrigou os
estabelecimentos a fornecerem as mascaras e pontos de higienizacdo das maos aos
seus funcionarios.

Diversas outras leis distritais foram editadas implementando medidas
especificas para conter o alastramento do virus, como a Lei n°® 6.562, de 28 de abril
de 2020 (Lei n° 6.562/2020), que tornou obrigatéria a higienizacdo peridédica dos
espacos de uso coletivo em todos os edificios e condominios do Distrito Federal.

Sobreveio, por fim, em 25 de maio de 2020, a Lei n° 6.589 (Lei n® 6.589/2020),
principal instrumento legal no ambito do Distrito Federal de enfrentamento ao
coronavirus, que dispbe sobre “as medidas que podem ser adotadas para
enfrentamento da emergéncia de saude publica decorrente da pandemia do Covid-
19”. Sobre essa lei, importa transcrever o seu art. 3°, que traz um rol ndo taxativo das

medidas que poderiam ser adotadas pelo poder publico:

Art. 3° Para enfrentamento da emergéncia de salde publica de importancia
internacional decorrente do coronavirus, podem ser adotadas, entre outras,
as seguintes medidas:

| — isolamento;

Il — quarentena;

lIl — determinagédo de realizagdo compulsoéria de:

a) exames médicos;

b) testes laboratoriais;

c) coleta de amostras clinicas;

d) vacinagéo e outras medidas profilaticas;

e) tratamentos médicos especificos;

IV — estudo ou investigacdo epidemioldgica;

V — exumacéo, necropsia, cremacao e manejo de cadaver;
VI — requisicéo e permissao de transporte de cadaveres;
VIl — restricdo excepcional e temporaria de entrada e saida no Distrito
Federal, por rodovias ou aeroportos.

A leitura dessas disposi¢cOes deixa evidente a inspiracéo da Lei n°® 6.589/2020
na Lei Federal n° 13.979/2020, inclusive na explanac&o sobre os termos feita no seu

art. 2034,

34 Art. 2° Para fins do disposto nesta Lei, considera-se:
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Para os fins da analise operada neste trabalho, € de se ressaltar ainda que o
art. 9° da Lei n°® 6.589/2020 dispde que “[o] Poder Executivo editara os atos

necessarios a regulamentacao e operacionalizagdo do disposto nesta Lei”.

3.2. LEGISLACAO DE CONTROLE EPIDEMIOLOGICO NO ORDENAMENTO
JURIDICO BRASILEIRO

Além das leis federais e distritais que foram acima referidas, editadas
especificamente para tratar da pandemia da Covid-19, ha de se levar em consideracao
outros instrumentos preexistentes adotados pelo ordenamento brasileiro para controle
epidemioldgico e sanitario.

O Sistema Nacional de Vigilancia Epidemiolégica (SNVE) foi instituido pela Lei
n° 6.259, de 30 de outubro de 1975 (Lei n° 6.259/1975) apds recomendacdo da 52

Conferéncia Nacional de Saude, realizada também naquele ano®. Diz essa lei:

Art 1° Consoante as atribuigcbes que Ihe foram conferidas dentro do Sistema
Nacional de Saude, na forma do artigo 1° da Lei n°® 6.229, inciso | e seus itens
aed, de 17 de julho de 1975, o Ministério da Salde, coordenara as acdes
relacionadas com o controle das doengas transmissiveis, orientando sua
execucao inclusive quanto a vigilancia epidemioldgica, a aplicacdo da
notificacdo compulsoria, ao programa de imunizacdes e ao atendimento de
agravos coletivos & saude, bem como os decorrentes de calamidade publica.

Paragrafo Unico. Para o controle de epidemias e na ocorréncia de casos de
agravo a saude decorrentes de calamidades publicas, o Ministério da Saude,
na execucao das ac¢des de que trata este artigo, coordenara a utilizacéo de
todos os recursos médicos e hospitalares necessarios, publicos e privados,
existentes nas areas afetadas, podendo delegar essa competéncia as
Secretarias de Saude dos Estados, do Distrito Federal e dos Territérios.

TITULO |
Da Acao de Vigilancia Epidemioldgica

| — isolamento: separacéo de pessoas doentes ou contaminadas ou de bagagens, meios de transporte,
mercadorias ou encomendas postais afetadas de outros, de maneira a evitar a contaminacdo ou a
propagacdo do coronavirus;

Il — quarentena: restricdo de atividades ou separacdo de pessoas suspeitas de contaminacao das
pessoas que ndo estejam doentes, ou de bagagens, contéineres, animais, meios de transporte ou
mercadorias suspeitos de contaminac¢do, de maneira a evitar a possivel contaminacdo ou a propagacao
do coronavirus.

35 BRASIL. Ministério da Saude. Guia de Vigilancia Epidemiologica. 72 ed. Brasilia, 2009, p. 17.
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Art 2° A acdo de vigilancia epidemiolégica compreende as informacdes,
investigacdes e levantamentos necessarios a programacao e a avaliacdo das
medidas de controle de doencas e de situagfes de agravos a salde.

8§ 1° Compete ao Ministério da Saude definir, em Regulamento, a organizagéo
e as atribuicbes dos servicos incumbidos da acdo de Vigilancia
Epidemioldgica, promover a sua implantacdo e coordenacao.

§ 2° A acéo de Vigilancia Epidemiolégica sera efetuada pelo conjunto dos
servicos de salde, publicos e privados, devidamente habilitados para tal fim.

Como se V€, a Lei n® 6.229/1975 estabelecia o entédo vigente Sistema Nacional
de Saude. Posteriormente, foi editada a Lei n° 8.080, de 19 de setembro de 1990 (Lei
n° 8.080/1990), que suplantou a lei anterior e adotou o atual Sistema Unico de Saude
(SUS). O SNVE foi, assim, incorporado pelo SUS3¢, e a Lei n° 8.080/1990 conceituou,

em seu art. 6°, 82°, vigilancia epidemiolégica como o:

conjunto de acgBes que proporcionam o conhecimento, a deteccdo ou
prevencdo de qualquer mudanca nos fatores determinantes e condicionantes
de saude individual ou coletiva, com a finalidade de recomendar e adotar as
medidas de prevenc¢éo e controle das doencas ou agravos.

Embora néo trouxessem previsdes expressas de possiveis medidas de controle
epidemioldgico a serem adotadas, como fizeram a Lei Federal n® 13.979/2020 e a Lei
Distrital n° 6.589/2020, fica claro que a Lei n° 6.259/1975 (SVNE) e a Lei n® 8.080/1990
(SUS) constituem os instrumentos legais para a implementagcdo dessas medidas.

Assim, a época da chegada do coronavirus ao Brasil, antes mesmo da edi¢édo
da legislacdo especifica da pandemia, o ordenamento juridico brasileiro ja possuia
mecanismos solidos de enfrentamento epidemioldgico, dispostos em um sistema de

abrangéncia nacional.

3.3. COMPETENCIA PARA IMPLEMENTAR MEDIDAS DE CONTROLE
EPIDEMIOLOGICO

36 BRASIL. Ministério da Saude, ibid., p. 18.
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3.3.1. O Sistema Unico de Salde e o Sistema Nacional de Vigilancia Epidemioldgica

O SNVE, parte integrante do SUS, € um complexo de normas voltadas a
fornecer orientacdo técnica aos profissionais de saude, bem como possibilitar a
organizacdo e operacionalizacdo das acfes publicas de controle de doencas e seus
fatores condicionantes. Para o propésito deste trabalho, destacam-se suas funcdes
de “recomendacdo das medidas de prevencgao e controle apropriadas” e “promocéao
das agbes de prevencao e controle indicadas™’.

O SNVE ¢, portanto, um instrumento legal que, além de realizar coleta e analise
de dados, coordena e organiza as acdes dos entes federativos com vistas a assegurar
a saude publica, tanto de forma preventiva quanto repressiva. Nao se trata, pois, de
sistema voltado apenas a notificacdo de problemas sanitarios e epidemiolégicos, mas
de verdadeiro aparato juridico nacional capaz de propor, implementar e executar
medidas profildticas e terapéuticas. De acordo com o Guia de Vigilancia
Epidemiolégica do Ministério da Saude:

[a]s competéncias de cada um dos niveis do sistema de saude (municipal,
estadual e federal) abarcam todo o espectro das funcdes de vigilancia
epidemiolégica, porém com graus de especificidade varidveis. As acgbes
executivas sdo inerentes ao nivel municipal e seu exercicio exige
conhecimento analitico da situacéo de saude local. Por sua vez, cabe aos
niveis nacional e estadual conduzirem acdes de carater estratégico, de
coordenacéo em seu ambito de agdo e de longo alcance, além da atuagdo de
forma complementar ou suplementar aos demais niveis.38

A competéncia especifica para implementar as medidas de controle
epidemioldgico é explicitada pelo Decreto n® 78.231 de 12 de agosto de 1976 (Decreto
Federal n°® 78.231/1976), que regulamentou a Lei n® 6.259/1975. Esse ato estabelece:

Art. 3° A vigilancia epidemioldgica sera exercida, em todo o territério nacional
pelo conjunto de servicos de saude, publicos e privados, habilitados para tal
fim, organizados em Sistema especifico, sob a coordenacdo do Ministério da
Saude, observadas as diretrizes gerais do Sistema Nacional de Saude.

[.-]

Art. 5° As agBes de vigilancia epidemioldgica serdo da responsabilidade
imediata de uma rede especial de servicos de saude, de complexidade
crescente, cujas unidades dispordo de meios para:

[.]

IV - Proposicdo e execucgdo das medidas de controle pertinentes;

87 BRASIL. Ministério da Saude, ibid., p. 18.
38 BRASIL. Ministério da Saude, ibid., p. 18.
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Esclarecendo o que se entende por rede de servicos de saude, o Decreto
Federal n® 78.231/1976 afirma que a estrutura € composta por unidades de vigilancia
epidemioldgica, indicadas pelas Secretarias de Saude dos Estados e do Distrito
Federal.

Na sequéncia, em seu art. 7°, o regulamento elenca os 6rgaos integrantes do
SNVE: (i) 6rgdo central, mantido pelo Ministério da Saude; (ii) 6rgaos regionais,
mantidos pelas Secretarias de Saude dos Estados e do Distrito Federal; (iii) érgaos
micro-regionais, mantidos pelas Secretarias de Saude dos Estados e do Distrito
Federal quando houver regionalizacdo administrativa; e (iv) unidades de vigilancia
epidemioldgica (UVE), componente de Orgdo local de saulde indicado pelas
Secretarias de Saude dos entes federativos.

A competéncia de cada um desses 6rgaos integrantes do SNVE é fixada nos
arts. 8° a 11 desse regulamento. Ao 6rgao central, cabe “[e]stabelecer normas sobre
a organizacao, procedimentos e funcionamento do Sistema, principalmente no que
concerne as atividades de investigacdo epidemioldgica e profilaxia”, além de
supervisionar a execucdo das acdes, particularmente em relacdo aos 0Orgaos
regionais. Aos 6rgaos regionais, cabe observar as normas elaboradas pelo 6rgéo
central e dispor sobre as acbes executivas dos Orgdos fracionarios, além de
supervisionar o desempenho dos 6rgdos micro-regionais.

Esse ciclo se repete a cada nivel da estrutura do SNVE, pelo que se percebe
que o sistema foi criado em uma estrutura de piramide descentralizada, com
reparticdo de competéncias pertinentes ao 6rgédo de cada esfera. O 6rgédo central
estabelece as normas e diretrizes e apoia técnica e financeiramente os 6rgaos
regionais, que, por sua vez, fazem o mesmo com 0s Orgaos fracionarios e assim
sucessivamente. De outro lado, os 0rgéos locais investigam, registram e informam os
dados relativos as doencas aos 6rgaos superiores, além de executarem as medidas
estabelecidas. Quanto maior a localidade do 6rgédo, portanto, maior sera a sua
competéncia executiva e menor sua competéncia normativa, sendo o inverso tambéem
verdadeiro.

O modelo do SNVE adotado pela Lei n°® 6.259/1975, com regulamentacéo pelo
Decreto Federal n° 78.231/1976, foi confirmado quando da edi¢éo da Lei Geral do
SUS, a Lei n° 8.080/1990, que o incorporou. Diz a lei:
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Art. 16. A direcéo nacional do Sistema Unico da Satude (SUS) compete:

[--]

[l - definir e coordenar os sistemas:
[--]

c) de vigilancia epidemiologica; e
d) vigilancia sanitaria;

]

VI - coordenar e participar na execucdo das acdes de vigilancia
epidemiolégica;
VIl - estabelecer normas e executar a vigilancia sanitaria de portos,

aeroportos e fronteiras, podendo a execu¢do ser complementada pelos
Estados, Distrito Federal e Municipios;

[...]

§ 1° A Unido poderd executar aces de vigilancia epidemiolégica e sanitaria
em circunstancias especiais, como na ocorréncia de agravos inusitados a
salude, que possam escapar do controle da direcdo estadual do Sistema
Unico de Saude (SUS) ou que representem risco de disseminagéo nacional.

Com relacao a competéncia estadual (ou distrital), a Lei n° 8.080/1990 dispde

que:

Art. 17. A direcdo estadual do Sistema Unico de Satude (SUS) compete:

| - promover a descentralizacdo para os Municipios dos servicos e das acdes
de saude;.

Il - acompanhar, controlar e avaliar as redes hierarquizadas do Sistema Unico
de Saude (SUS);

Il - prestar apoio técnico e financeiro aos Municipios e executar
supletivamente ac¢des e servicos de salde;

IV - coordenar e, em carater complementar, executar acdes e servicos:

a) de vigilancia epidemiolégica;

b) de vigilancia sanitaria,;

A competéncia municipal é exposta pelo art. 18 do mesmo diploma:

Art. 18. A direcdo municipal do Sistema de Satde (SUS) compete:

| - planejar, organizar, controlar e avaliar as acdes e os servigos de saude e
gerir e executar os servigos publicos de saude;

Il - participar do planejamento, programacdo e organizacdo da rede
regionalizada e hierarquizada do Sistema Unico de Salde (SUS), em
articulacéo com sua dire¢édo estadual;

IV - executar servi¢os:

a) de vigilancia epidemiolégica;

b) vigilancia sanitéria,;

Percebe-se que a Lei Geral do SUS adotou a mesma estrutura organizacional
do SNVE ao estabelecer as competéncias epidemioldgicas e sanitarias das entidades
federativas. O corolério dessa constatacdo é aquele ja afirmado aqui anteriormente,
isto é, que o SVNE foi incorporado pelo SUS, conforme expfe o Guia de Vigilancia

Epidemioldgica do Ministério da Saude. Nao ha, portanto, qualquer duvida sobre a

vigéncia desse sistema.
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E necessario realcar mais um ponto: a competéncia atribuida pelo SNVE e pelo
SUS para adoc¢ao das medidas de controle epidemioldgico as esferas de atuacao deve
ser exercida pela respectiva diregdo do SUS. A leitura do caput dos arts. 16, 17 e 18
acima reproduzidos ndo da margem a interpretagdo divergente. E a Lei n°® 8.080/1990

é taxativa ao afirmar:

Art. 9° A direcéo do Sistema Unico de Saude (SUS) é Unica, de acordo com
o inciso | do art. 198 da Constituicdo Federal, sendo exercida em cada esfera
de governo pelos seguintes 6rgdos:

| - no &mbito da Uni&o, pelo Ministério da Saude;

Il - no ambito dos Estados e do Distrito Federal, pela respectiva Secretaria de
Saulde ou 6rgao equivalente; e

Il - no ambito dos Municipios, pela respectiva Secretaria de Salude ou 6rgéo
equivalente.

3.3.2. A competéncia da direcéo do Sistema Unico de Salde e dos 6rgéos integrantes
do Sistema Nacional de Vigilancia Epidemiolégica para medidas de enfrentamento a

pandemia

A Lei Federal n° 13.979/2020, quando dispde em seu art. 3° que “as autoridades
poderdo adotar, no ambito de suas competéncias” as medidas de enfretamento a
pandemia, se refere a direcdo do SUS de cada ente federativo e aos 6rgaos
integrantes do SNVE, instrumentos consolidados do ordenamento juridico brasileiro
apropriados ao combate ao coronavirus.

N&o por outra razdo, essa mesma lei dispde, no 87° do art. 3°, que cabe aos
integrantes do SUS adotar as referidas medidas, na linha da organizacao das acdes
de vigilancia epidemiolégica realizada pela Lei n® 6.259/1975 e pela Lei n® 8.080/1990.
Veja-se:

§ 7° As medidas previstas neste artigo poderdo ser adotadas:

| — pelo Ministério da Saude, exceto a constante do inciso VIl do caput deste
artigo; (Redacéo dada pela Lei n°® 14.006, de 2020)

Il — pelos gestores locais de saude, desde que autorizados pelo Ministério da
Saulde, nas hipoteses dos incisos |, Il, 11I-A, V e VI do caput deste artigo;
(Redacéo dada pela Lei n° 14.035, de 2020)

Il - pelos gestores locais de salde, nas hipéteses dos incisos lll, IV e VII do
caput deste artigo.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constitui%C3%A7ao.htm#cfart198
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Essas disposicdes foram objeto de anadlise do Supremo Tribunal Federal, como
sera visto em topico proprio. Adiante-se, entretanto, que a Corte Constitucional
suspendeu apenas a exigéncia de autorizagcdo do Ministério da Saude para
implementagcdo das medidas pelas unidades federativas, de forma que permanece a
atribuicdo de competéncia ao gestor local de saude.

Em outras palavras, quando o Supremo Tribunal Federal reafirmou o comando
constitucional de reparticdo de competéncia comum entre os entes federativos para
zelar pela saude publica (art. 23, I, da Constituicdo Federal de 1988), para garantir
que “Estados e Municipios, no ambito de suas respectivas competéncias,
implementem as politicas publicas essenciais™®, ndo se estabeleceu que a
competéncia para implementar as medidas de controle epidemioldgico era do Chefe
do Poder Executivo de cada esfera federativa. A Corte Constitucional tdo somente
reafirmou que cada ente poderia fixar as medidas restritivas, como, de fato, prevé a
Constituicdo Federal de 1988 e a legislacdo pertinente.

Desse modo, a partir de uma perspectiva exclusivamente baseada na
legislacdo do ordenamento juridico brasileiro, resta claro que a competéncia para a
adocao das medidas restritivas, que eram efetivamente necessarias para combater a
emergéncia de salude publica causada pelo novo coronavirus, seria da direcdo dos

orgaos do SUS, e ndo dos respectivos Chefes do Poder Executivo.

3.3.3. A avocacéao de competéncia e a implementacdo de medida restritiva por meio
de decreto

N&o obstante ser da direcdo dos 6rgdos do SUS a competéncia de adocao de
medidas restritivas, o ordenamento juridico brasileiro prevé a existéncia da figura da
avocacao de competéncia como forma de eventualmente fundamentar os decretos
editados pelos Chefes do Poder Executivo com essa finalidade. Com base na

avocacao de competéncia, os Chefes do Poder Executivo poderiam adotar medidas

39 STF. Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 6.341/DF. Rel. Min. Marco Aurélio. J. em 15/04/2020,
p. em 13/11/2020.
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de controle epidemioldgico, visto que as Secretarias de Saude séo 6rgaos integrantes
de suas administracoes diretas e a eles subordinados.

A avocacao de competéncia é ato excepcional e temporario pelo qual o superior
hierarquico assume competéncia atribuida a 6rgéo inferior®®. De acordo com Maria
Sylvia Di Pietro, a avocacéo decorre da relacéo hierarquica e s6 pode ser realizada
quando ndo se tratar de competéncia exclusiva do subordinado*!. Entretanto, essa
Ultima exigéncia sobre competéncia exclusiva € uma constru¢do doutrinaria e nao
consta da Lei n®9.784, de 29 de janeiro de 1999 (Lei n°® 9.784/1999), que dispde sobre
a matéria em seu art. 154,

No caso especifico da pandemia do coronavirus, a avoca¢ao de competéncia
ndo foi utilizada no ambito do Distrito Federal. Ndo h4, na pagina especifica para
normas referentes ao coronavirus do Sistema Integrado de Normas Juridicas do DF,
até 27 de abril de 2021, qualquer ato administrativo avocando a competéncia para
adotar medidas de controle epidemiolégico dos 6rgaos integrantes do SUS e do SNVE
ao Governador do Distrito Federal.

Como justificar, entdo, a implementacdo de medidas restritivas por meio de
decretos?

Pois bem, o art. 7° da Lei n° 13.979/2020 dispde que “[o] Ministério da Saude
editara os atos necessarios a regulamentacédo e operacionalizacéo do disposto nesta
Lei”. Essa regulamentagdo ocorreu por meio da Portaria n® 356/2020. Esse ato
administrativo estabelece claramente quais as autoridades competentes para a
adocdo das medidas restritivas de controle sanitario e epidemiol6gico previstas na
legislacdo federal. Com relacédo a quarentena (lockdown), relevante medida utilizada

para refrear o contagio do coronavirus, a portaria dispde:

Art. 4° A medida de quarentena tem como objetivo garantir a manuten¢éo dos
servigos de saude em local certo e determinado.

§ 1° A medida de quarentena sera determinada mediante ato administrativo
formal e devidamente motivado e devera ser editada por Secretério de Salde
do Estado, do Municipio, do Distrito Federal ou Ministro de Estado da Saude
ou superiores em cada nivel de gestdo, publicada no Diario Oficial e
amplamente divulgada pelos meios de comunicacéo.

40 FURTADO, Lucas Rocha. Curso de Direito Administrativo. 52 ed. Belo Horizonte: Férum, 2016, p.
208.

41 DI PIETRO, op. cit., p. 240.

42 Art. 15. Sera permitida, em carater excepcional e por motivos relevantes devidamente justificados, a
avocacao temporaria de competéncia atribuida a érgéo hierarquicamente inferior.
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Note-se que 0 81° acima transcrito atribui a edigdo do ato de determinacdo da
quarentena aos Secretarios de Saude ou Ministro da Saude ou seus superiores. Em
outras palavras, a portaria estendeu a competéncia para adotar a medida restritiva
aos Chefes do Poder Executivo, ao incluir os superiores dos Secretarios de Saude e
Ministro da Saude como competentes para a edicdo de medidas restritivas.

Antes que se cogite inadvertidamente que a referida portaria ndo poderia alterar
competéncia fixada em lei, cabe ressaltar que portaria é espécie dos atos
administrativos classificados pela doutrina como ordinatérios, que “visam a disciplinar
o funcionamento da Administracdo e a conduta funcional de seus agentes™3, apta a
expedir determinacdes gerais ou especiais no plano da administracédo publica.

Além disso, a Portaria n°® 356/2020 ndo contrariou a legislacdo pertinente ao
SUS e ao SNVE; pelo contrario, cumprindo o disposto no art. 7° da Lei n® 13.979/2020,
a portaria permitiu que se trouxesse para dentro da atuacdo do SUS e do SNVE os
Chefes do Poder Executivo, no caso especifico da emergéncia de saude publica
decorrente do coronavirus.

O SUS e o SNVE sédo mecanismos consolidados de coordenacdo de ac¢des e,
para uma resposta efetiva a pandemia, é vantajoso ter os chefes das diferentes
esferas federativas trabalhando em conjunto. Assim, pode-se dizer que a autorizacao
promovida pela Portaria n° 356/2020 se coadunou a gravidade do momento, que
exigia do poder publico grande coordenacgéo e cooperacao.

Em sintese, considerado todo o arcabouco normativo referente a competéncia
para propositura e execucdo de medidas de controle epidemioldgico, € forcoso
concluir que, a partir da edicdo da Portaria n°® 356/2020 do Ministério da Saude, a
medida restritiva de quarentena relativa a Covid-19 pode ser adotada por meio de ato
de Secretéario de Saude (ou Ministro da Saude) ou do respectivo Chefe do Executivo.

Nao deve causar estranheza a possibilidade de Governador ou Prefeito,
mediante decreto, estabelecer medida restritiva como a quarentena com base em lei
federal e portaria do Ministério da Saude. Nao se trata de exercicio de poder
regulamentar em lei federal, hipétese vedada pelo ordenamento brasileiro, como se

vera. No caso, o0 que se tem é o exercicio de uma competéncia referente ao SUS e ao

43 MEIRELLES, op. cit., p. 166.
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SNVE, na qualidade de superior hierarquico aos 6rgdos desses sistemas, em funcéo
de extensdo de competéncia realizada pela lei federal e seu regulamento (a portaria).
Assim, as medidas poderiam ser determinadas por meio de instrucéo
normativa, ato administrativo normativo préprio de Ministro de Estado e, por simetria,
dos Secretarios de Governo para execucdo das leis, decretos e regulamentos,
conforme o art. 87, p.u., I, da Constituicdo Federal de 1988. Caso se opte pela adocéo
das medidas restritivas por ato do Chefe do Poder Executivo, o instrumento normativo
adequado serd mesmo o decreto, ato administrativo préprio dessa autoridade**.
Passa-se, a seguir, a andlise das decisdes do Supremo Tribunal Federal sobre

0 tema.

3.4. COMPETENCIA COMUM E CONCORRENTE DA UNIAO, ESTADOS E
MUNICIPIOS E AS DECISOES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

O Supremo Tribunal Federal teve a oportunidade de analisar diversas questbes
a respeito das normas de enfrentamento a calamidade publica decorrente da Covid-
19, com a definicdo de entendimentos relevantes que repercutiram na forma como o
poder publico lidou com a pandemia. A maior parte das decisbes da Corte
Constitucional sobre o tema ndo dizem respeito ao objeto deste trabalho, com os
assuntos passando de medidas trabalhistas, como na Acé&o Direta de
Inconstitucionalidade n°® 6.342/DF, por compensacao or¢camentaria para 0s programas
publicos, tal qual a A¢éo Direta de Inconstitucionalidade n°® 6.357/DF, até violagéo aos
principios de publicidade e transparéncia, como na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 6.347/DF.

Algumas decisbes, contudo, tiveram implicacdo direta no modo como 0s
diferentes entes federativos brasileiros conduziram as suas medidas restritivas de
controle epidemiol6gico, mormente em relagdo a competéncia para adogéo de tais
medidas. Serdo essas as decisfes analisadas nesse tdpico, sem, entretanto,

pretensdo exaustiva.

44 MEIRELLES, ibid., p. 165.
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Em primeiro lugar, deve-se expor o relevante entendimento do Supremo
Tribunal Federal adotado na Acao Direta de Inconstitucionalidade n°® 6.625/DF quanto
a vigéncia da Lei n® 13.979/2020.

Esse diploma legal, nos termos de seu art. 8°, com redacdo dada pela Lei n°
14.035 de 11 de agosto de 2020 (Lei n® 14.035/2020), vinculava a sua vigéncia a do
Decreto Legislativo n° 6 de 20 de marco de 2020 (Decreto Legislativo n® 6/2020), que
reconhecia a ocorréncia do estado de calamidade publica em decorréncia do
coronavirus, com efeitos até o final daquele ano, 31 de dezembro de 2020. Em outras
palavras, a Lei n°® 13.979/2020, principal instrumento normativo para enfrentamento
da emergéncia de saude, perderia seu vigor com o inicio do ano 2021. Como hoje se
sabe, 2021 veria a segunda onda do virus, mais letal nos primeiros quatro meses do
ano do que a primeira onda ao longo do ano anterior inteiro.

Assim, em 30 de dezembro de 2020, o Ministro Ricardo Lewandowski do
Supremo Tribunal Federal concedeu medida cautelar na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 6.625/DF e conferiu “interpretacdo conforme a Constituicao
ao art. 8° da Lei n°® 13.979/2020”, excluindo “de seu ambito de aplicagcado as medidas
extraordinarias previstas™® pela lei nos arts. 3° a 3°-J. Posteriormente, a Corte
confirmou a tutela de urgéncia, fundamentada na intencao da lei, que era munir as
autoridades de medidas profilaticas e terapéuticas para superar a crise de saude
publica, embora ndo se soubesse, a época da edicdo da lei, a persisténcia da doenca.
Portanto, continua vigente hoje a Lei n° 13.979/2020 com relacdo as medidas
restritivas de controle sanitario e epidemiolégico.

Ademais, conforme a redacdo original da Lei n°® 13.979/2020, as medidas

constantes dos incisos I, II, V, VI e VIII*’ do caput do art. 3° somente poderiam ser

45 COVID-19 ja matou mais brasileiros em 4 meses de 2021 do que em todo ano de 2020. G1, Sdo
Paulo, 24 de maio de 2021. Disponivel em:
https://g1l.globo.com/bemestar/coronavirus/noticia/2021/04/25/covid-19-ja-matou-mais-brasileiros-em-
4-meses-de-2021-do-que-em-todo-ano-de-2020.ghtml. Acesso em: 12 maio 2021.

46 STF. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 6.625/DF. Rel. Min. Ricardo Lewandowski. J. em
08/03/2021, p. em 12/04/2021.

47 Art. 3° Para enfrentamento da emergéncia de salde publica de importancia internacional de que trata
esta Lei, as autoridades poder&o adotar, no &mbito de suas competéncias, entre outras, as seguintes
medidas:

| - isolamento;

Il - quarentena;

[...]

V - exumacdo, necropsia, cremacao e manejo de cadaver;

VI — restricdo excepcional e temporaria, por rodovias, portos ou aeroportos, de:

a) entrada e saida do Pais; e

b) locomocéao interestadual e intermunicipal;


https://g1.globo.com/bemestar/coronavirus/noticia/2021/04/25/covid-19-ja-matou-mais-brasileiros-em-4-meses-de-2021-do-que-em-todo-ano-de-2020.ghtml
https://g1.globo.com/bemestar/coronavirus/noticia/2021/04/25/covid-19-ja-matou-mais-brasileiros-em-4-meses-de-2021-do-que-em-todo-ano-de-2020.ghtml

33

adotadas pelos gestores locais de saude ap06s autorizacdo do Ministério da Saude. O
Supremo Tribunal Federal, analisando o tema na Acéo Direta de Inconstitucionalidade
n° 6.343/DF, concedeu medida cautelar para suspender, sem reducao de texto, a
exigéncia de autorizagcdo da Unido para adocdo, pelos Estados e Municipios, de

medidas restritivas. De acordo com a Corte, nao cabe:

ao Poder Executivo federal afastar, unilateralmente, as decisdes dos
governos estaduais, distrital e municipais que, no exercicio de suas
competéncias constitucionais, adotaram ou venham a adotar, no ambito de
seus respectivos territérios, importantes medidas restritivas*e.

No julgamento da Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 6.341/DF, o Supremo
Tribunal Federal apreciou a competéncia administrativa comum entre oS entes
federativos sobre salde publica, nos termos do art. 23, Il, da Constituicdo Federal de
1988%°, bem como a competéncia legislativa concorrente prevista no art. 24, Xll, da
Constituicdo®, para aplicacdo da Lei n°® 13.979/2020. A acdo versava sobre as
alteracdes na lei promovidas pela Medida Proviséria n® 926, de 20 de mar¢o de 2020
(Medida Provisoria n°® 926/2020), que atribuiam ao Presidente da Republica a
competéncia de dispor, mediante decreto, sobre as atividades essenciais e servicos
publicos que seriam preservados em caso de adocao de medidas restritivas (§9° do
art. 3° da Lei n® 13.979/2020°%).

Na ocasiao, o Supremo Tribunal Federal refor¢cou que o caso tratava do proprio
desenho do federalismo cooperativo brasileiro, com reparticdo das competéncias de

acordo com o interesse em evidéncia em cada situacdo, resguardada a competéncia

VIII — autorizacdo excepcional e temporaria para a importacao e distribuicdo de quaisquer materiais,
medicamentos, equipamentos e insumos da area de salde sujeitos a vigilancia sanitaria sem registro
na Anvisa considerados essenciais para auxiliar no combate a pandemia do coronavirus, desde que:
a) registrados por autoridade sanitéria estrangeira; e

a) registrados por pelo menos 1 (uma) das seguintes autoridades sanitarias estrangeiras e autorizados
a distribuicdo comercial em seus respectivos paises:

1. Food and Drug Administration (FDA); 2. European Medicines Agency (EMA); 3. Pharmaceuticals
and Medical Devices Agency (PMDA); 4. National Medical Products Administration (NMPA);

48 STF. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 6.343/DF. Rel. Min. Alexandre de Moraes. J. em
06/05/2020, p. em 17/11/2020.

49 Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios:

[...]

Il - cuidar da saude e assisténcia publica, da protecéo e garantia das pessoas portadoras de deficiéncia;
50 Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:

[...]

XII - previdéncia social, protecéo e defesa da salde;

51 Texto original impugnado: “§ 9° O Presidente da Republica dispora, mediante decreto, sobre os
servigos publicos e atividades essenciais a que se referem o § 8°”.
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da Unido de estabelecer normas gerais, nos termos dos 81° a 84° do art. 24%2. Trecho

do voto do Ministro Alexandre de Moraes exemplifica bem o entendimento da Corte:

[A] competéncia comum administrativa ndo permite ao Municipio, a um
prefeito, a um governador interditar um aeroporto internacional. Isso nédo é
competéncia municipal. Dentro da competéncia comum, mesmo que se
interprete saude publica, isso é competéncia geral, nacional do Presidente da
Republica. Da mesma forma, ndo compete ao Presidente da Republica,

porque ai a competéncia € comum, verificar se naquele municipio é
necessario ou nao interditar os bares e restaurantes locais em virtude da
proliferagdo do virus. E o principio da predominancia do interesse, é o
respeito a Constituicao.>3

Com isso, o Supremo Tribunal Federal deu interpretagdo conforme a
Constituicdo ao dispositivo impugnado para garantir que, nos limites das atribuicoes
comuns de cada esfera, os Chefes do Poder Executivo dispusessem, mediante
decreto, sobre os servicos publicos e atividades essenciais resguardados das
medidas de controle epidemiolégico®®. Anote-se, porém, que todos os Ministros da
Corte ressaltaram a necessidade de cooperagdo e coordenagdo entre os entes
federativos para a boa gestao da crise de saude publica.

O mesmo entendimento foi reforcado pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 6.362/DF®° e da Arguicdo de

Descumprimento de Preceito Fundamental n® 672/DF°%. A ementa desse Ultimo

52 Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:

[...]

§ 1° No ambito da legislacao concorrente, a competéncia da Unido limitar-se-a a estabelecer normas
gerais.

§ 2° A competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais ndo exclui a competéncia suplementar
dos Estados.

§ 3° Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados exercerdo a competéncia legislativa plena,
para atender a suas peculiaridades.

§ 4° A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende a eficacia da lei estadual, no que
Ihe for contrério.

53 ADI n°® 6.341/DF.

54 ADI n° 6.341/DF. Voto da Min. Rosa Weber: “Ou seja, reafirmada a possibilidade de Governadores
e Prefeitos, mediante decretos, e no dmbito de suas respectivas competéncias, disciplinarem ou
estabelecerem as atividades e servigos publicos essenciais”.

5 STF. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 6.362/DF. Rel. Min. Ricardo Lewandowski. J. em
02/09/2020, p. em 09/12/2020. Trecho da ementa: “lll - O federalismo cooperativo, adotado entre nés,
exige que a Unido e as unidades federadas se apoiem mutuamente no enfrentamento da grave crise
sanitaria e econdmica decorrente da pandemia desencadeada pelo novo coronavirus. IV- O Plenario
do STF ja assentou que a competéncia especifica da Unido para legislar sobre vigilancia
epidemiolégica, da qual resultou a Lei 13.979/2020, ndo inibe a competéncia dos demais entes da
federacdo no tocante a prestacao de servicos da saude (ADI 6.341-MC-Ref/DF, redator para o acérdao
Ministro Edson Fachin)”.

56 STF. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n°® 672/DF. Rel. Min. Alexandre de
Moraes. J. em 13/10/2020, p. em 29/10/2020. Trecho da ementa: “3. Em relacdo a salde e assisténcia
publica, a Constituicdo Federal consagra a existéncia de competéncia administrativa comum entre



35

julgado sintetiza bem o posicionamento do Tribunal sobre a competéncia para a
implementacdo das medidas restritivas, que prestigiou o formato de federalismo
cooperativo brasileiro e a descentralizagcdo das atividades de saude prescrita
constitucionalmente: (i) podem os entes federativos adotar as medidas dentro de sua
competéncia comum e concorrente, de acordo com a prevaléncia do interesse; e (ii)
ndo pode a esfera federal afastar as decisdes estaduais, distrital e municipais,
exercidas em sua competéncia constitucional. Por fim, a Corte assinalou que o
decidido ndo prejudica o exame da validade material e formal de cada ato normativo
expedido pelas autoridades competentes.

Embora as decisdes do Supremo Tribunal Federal tenham prestigiado e
reafirmado as normas constitucionais referentes a reparticdo de competéncias e a
organizacdo do SUS, parece-nos que 0 objetivo pretendido de as delimitar n&o foi
alcancado. As normas de competéncia estabelecidas pela Constituicdo Federal de
1988 sdo por demais genéricas e insuficientes para resolverem adequadamente os
conflitos que surgem de uma crise como a pandemia da Covid-19, deixando margem
para interpretacdo e sobreposicéo de competéncias.

A prépria regra de prevaléncia de interesse local aludida pelos Ministros nao é
capaz de definir claramente a competéncia de cada esfera. No caso de uma
emergéncia nacional como a decorrente do coronavirus, que ataca a capacidade de
atendimento de saude de cada ente federativo, o fechamento de servicos nao
essenciais de interesse aparentemente local pode ser, na realidade, de interesse
nacional, quando replicado por todo o pais. A falta de assertividade quanto a

reparticdo de competéncias ndo conduz a uma politica publica de saude eficaz.

Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios (art. 23, 1l e IX, da CF), bem como prevé competéncia
concorrente entre Unido e Estados/Distrito Federal para legislar sobre protecéo e defesa da saude (art.
24, XIl, da CF), permitindo aos Municipios suplementar a legislacao federal e a estadual no que couber,
desde que haja interesse local (art. 30, I, da CF); e prescrevendo ainda a descentralizagdo politico-
administrativa do Sistema de Saude (art. 198, CF, e art. 7° da Lei 8.080/1990), com a consequente
descentralizacdo da execucdo de servicos, inclusive no que diz respeito as atividades de vigilancia
sanitaria e epidemioldgica (art. 6°, |, da Lei 8.080/1990). 4. O Poder Executivo federal exerce o papel
de ente central no planejamento e coordenacao das a¢g8es governamentais em prol da saude publica,
mas nem por isso pode afastar, unilateralmente, as decisdes dos governos estaduais, distrital e
municipais que, no exercicio de suas competéncias constitucionais, adotem medidas sanitarias
previstas na Lei 13.979/2020 no ambito de seus respectivos territérios, como a imposicdo de
distanciamento ou isolamento social, quarentena, suspensao de atividades de ensino, restricdes de
comércio, atividades culturais e a circulacéo de pessoas, entre outros mecanismos reconhecidamente
eficazes para a reducdo do nuimero de infectados e de 6bitos, sem prejuizo do exame da validade
formal e material de cada ato normativo especifico estadual, distrital ou municipal editado nesse
contexto pela autoridade jurisdicional competente”.
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4. DECRETOS NO AMBITO DO DISTRITO FEDERAL E SUA
FUNDAMENTACAO LEGAL

Neste capitulo, serdo analisados os decretos editados pelo Distrito Federal e
sua fundamentacéo legal, Unico ente federativo que possui cumula as competéncias
estaduais e municipais, para enfrentamento da Covid-19. Ao fim deste trabalho
(Apéndice), pode-se encontrar quadro elaborado com todos os atos expedidos pelo
Governador do Distrito Federal até o dia 27 de abril de 2021, indicando o numero e a

data do decreto, seu objeto e sua fundamentacéao legal.

4.1. METODOLOGIA DE PESQUISA

O mapeamento dos atos administrativos editados pelo Governador do Distrito
Federal com medidas de enfrentamento a pandemia do coronavirus foi feito por meio
do Sistema Integrado de Normas Juridicas do DF (SINJ-DF), em que, como ja referido,
h& péagina prépria para consulta de decretos, leis, portarias, resolucdes e demais
normas elaboradas pelo Distrito Federal sobre a Covid-19.

A analise deste trabalho sera circunscrita aos decretos que impuseram
obrigacdes e medidas restritivas aos particulares, direta ou indiretamente, incluidos
0s que neles promoveram alteracdes, além daqueles que decretaram estado de
calamidade publica e criaram o Grupo Executivo de combate a pandemia. Excluem-
se todos os demais, que cuidavam majoritariamente de assuntos afeitos apenas a
Administragéo Publica.

No total, foram identificados 134 decretos referentes a Covid-19, dos quais 85
subsomem-se ao recorte pretendido. Antes que se quantifique especificamente as
fundamentacdes utilizadas pelos atos normativos, tracar-se-4 um panorama geral de
alguns dos principais instrumentos normativos utilizados pelo Distrito Federal em

resposta a pandemia.
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4.2. PANORAMA GERAL DOS PRINCIPAIS INSTRUMENTOS NORMATIVOS
EDITADOS PELO GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL PARA ENFRENTAMENTO
A PANDEMIA DA COVID-19

E necessario tecer alguns comentarios sobre a redacdo dos atos normativos.
A Lei Complementar n® 95, de 26 de fevereiro de 1998 (Lei Complementar n°® 95/1998),
gue dispbe sobre o tema, aplica-se, por for¢ca do paragrafo unico de seu art. 1°, “aos
decretos e aos demais atos de regulamentacdo expedidos por 6rgdos do Poder
Executivo”. Essa lei recebeu regulamentacao pelo Decreto Presidencial n°® 9.191, de
1° de novembro de 2017, que esclarece que os atos normativos seréo estruturados
em trés partes: preliminar, normativa e final. Na parte preliminar, ha subdivisdo entre
a ementa, que explicita o objeto do ato normativo, e o preambulo, que indica a autoria
e o fundamento de validade. Note-se, portanto, que a necessidade de indicacdo dos
fundamentos juridicos do ato normativo ndo € apenas decorrente da praxe

administrativa, mas de imposic¢éo legal.

4.2.1. Decretos n°40.475/2020 e n° 40.509/2020 do Distrito Federal

Em 28 de fevereiro de 2020, foi editado o Decreto n° 40.475 (Decreto n°
40.475/2020), primeiro decreto referente ao combate ao coronavirus no Distrito
Federal. Tal decreto declarou situacdo de emergéncia de salde publica, além de ter
fixado diretrizes sobre a atuacdo da Administragdo Publica para seu enfrentamento
(tais como quais casos seriam considerados suspeitos, garantia de estoque de
medicamentos pela Secretaria de Estado de Saude, prioridade na tramitacdo de
processos relativos etc.).

Na sequéncia, foi expedido o Decreto n° 40.509, publicado no Diario Oficial do
Distrito Federal no dia 11 de marco de 2020 (Decreto n°® 40.509/2020), que
implementou as primeiras medidas restritivas para enfrentamento da pandemia no

ente federativo, suspendendo eventos e atividades educacionais pelo prazo de 5
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dias®’. Esse decreto utilizou como fundamentacéo legal o art. 100, VIl e XXVI, da Lei
Organica do Distrito Federal®® (LODF) e o art. 196 da Constituicdo Federal de 1988°°.
A época, estava vigente apenas a Lei n° 13.979/2020, que autorizava a adog&o das
medidas de controle epidemiol6gico por meio do SUS e do SNVE e seus érgaos, como
visto no capitulo referente a legislacdo de combate a pandemia.

Ocorre que o Decreto n° 40.509/2020 nao se referiu a Lei n® 13.979/2020. Ainda
que assim fizesse, contudo, ndo é autorizada a regulamentacao de lei federal por
decreto de outra unidade da federacdo. No julgamento da Representacdo de
Inconstitucionalidade n°® 100/2008, o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro

didaticamente sublinhou:

Lei federal s6 pode ser regulamentada por decreto do Presidente da
Republica, jamais por decreto municipal. Além de faltar competéncia ao
Chefe do Executivo municipal para tal, teriamos milhares de decretos
diferentes (tanto quantos sdo os municipios) regulamentando a mesma lei, o
gue seria total absurdo. Ademais, o exercicio do poder regulamentar do
Executivo situa-se na principiologia constitucional da separacdo dos poderes,
pois salvo nos casos de medidas provisorias, ndo pode estabelecer normas
gerais criadoras de direitos ou obrigacGes por ser essa a fungcéo do Poder
Legislativo.°

Portanto, o poder regulamentar do art. 100, VII, da Lei Orgéanica do Distrito
Federal ndo era apto a fornecer fundamentacéo legal ao Decreto n° 40.509/2020. O
inciso XXVI desse mesmo artigo traz autorizacdo genérica para que o Governador
Distrital pratique, nos limites da competéncia do Poder Executivo, os demais atos de
administracdo. Esse inciso ndo pode ser interpretado literalmente, como licenca

permanente para o Governador exercer a competéncia de toda e qualquer autoridade

57 Art. 2° Ficam suspensos, no ambito do Distrito Federal, pelo prazo de cinco dias, prorrogaveis por
igual periodo:

| - eventos, de qualquer natureza, que exijam licenca do Poder Publico, com publico superior a cem
pessoas;

Il - atividades educacionais em todas as escolas, universidades e faculdades, das redes de ensino
publica e privada;

58 Art. 100. Compete privativamente ao Governador do Distrito Federal:

[...]

VII - sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bem como expedir decretos e regulamentos para sua
fiel execucéo;

[...]

XXVI - praticar os demais atos de administracéo, nos limites da competéncia do Poder Executivo;

59 Art. 196. A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e
econdmicas que visem a reducdo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as acdes e servicos para sua promocao, protecao e recuperacao.

60 TIRJ. Representacado de Inconstitucionalidade n® 100/2008. Rel. Des. Sergio Cavalieri Filho. J. em
05/10/2009, p. em 30/11/2009.
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de sua administracdo — no caso, dos Orgaos integrantes do SUS e do SNVE. A
avocacado, como visto, € medida excepcional e temporaria que necessita de
justificacao.

Também néo se pode cogitar de extracdo de validade do decreto diretamente
da Constituicdo Federal de 1988, para fins de consecucao do art. 196, hipétese que
configuraria decreto auténomo, o que € vedado pelo ordenamento constitucional,
resguardados os casos do art. 84, VI, da Carta Magna. Portanto, € forgcoso concluir
gue o Decreto n°® 40.509/2020 carecia de fundamentacao legal ou constitucional para

a implementacao das medidas restritivas de liberdades individuais.

4.2.2. Decreto n®40.512/2020 do Distrito Federal

O proximo relevante ato normativo editado pelo Distrito Federal foi o Decreto
n® 40.512, de 13 de marco de 2020 (Decreto n°® 40.512/2020), que criou 0 Grupo
Executivo para acdes de prevencdo e medidas de contencdo no enfrentamento a
Covid-19 e a dengue.

No dia anterior a sua publicacdo, em 12 de marco de 2020, entrara em vigor a
Portaria n°® 356/2020 do Ministério da Saude, que, com base no art. 7° da Lei
n° 13.979/2020%, regulamentou tal lei e estabeleceu que a implementacdo de
medidas de controle epidemiol6gico como a quarentena seria determinada por ato
administrativo formal e motivado dos Secretérios de Saude (ou Ministro da Saude) ou
seus superiores. Como visto, com isso, a Portaria n® 356/2020 estendeu a
competéncia e buscou atrair a atuacao dos Chefes do Poder Executivo para o ambito
do SUS e do SNVE, a fim de aumentar a capacidade de coordenacao e cooperacao
entre os diferentes entes federativos. Sublinhe-se que a extensdo de competéncia
praticada pela Portaria n® 356/2020 é referente apenas a medida de quarentena.

O Decreto n°® 40.512/2020, ao instituir o Grupo Executivo para gestdo da

pandemia, assim determinou:

61 Art. 7° O Ministério da Saude editara os atos necessarios a regulamentacéo e operacionalizacdo do
disposto nesta Lei.
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Art. 5° Para enfrentamento da emergéncia de salde publica de importancia
internacional decorrente do COVID-19 e da Dengue, poderdo ser adotadas,
pela Secretaria de Estado de Saude com apoio da Secretaria de Estado de
Seguranca Publica, se necessario, entre outras, as seguintes medidas:

| - isolamento;

Il - quarentena;

[l - determinacéo de realizacdo compulsoéria de:

a) exames médicos;

b) testes laboratoriais;

c) coleta de amostras clinicas;

d) vacinacdo e outras medidas profilaticas; ou

e) tratamentos médicos especificos;

IV - estudo ou investigacao epidemioldgica;

V - exumacao, necropsia, cremacao e manejo de cadaver,

VI - requisicdo de bens e servicos de pessoas naturais e juridicas, hipétese
em que sera garantido o pagamento posterior de indenizagéo justa; e

§ 1° As medidas previstas neste artigo somente poderdo ser determinadas
com base em evidéncias cientificas e em andlises sobre as informacgdes
estratégicas em salde e deverdo ser limitadas no tempo e no espago ao
minimo indispenséavel & promocao e a preservacéo da saude publica.

Note-se que o Grupo Executivo atribuiu a competéncia das medidas de
contencdo da crise de saude publica a Secretaria de Estado de Saude do Distrito
Federal. Perfeitamente valida a opc¢ao feita pelo Decreto n® 40.512/2020, visto que a
Portaria n°® 356/2020 permitia que as medidas fossem implementadas por ato do
Secretério de Saude ou seu superior, o Chefe do Poder Executivo.

Apesar disso, 0 que se observa é que todas as acfes do Poder Executivo de
enfrentamento ao coronavirus ocorreram por meio de atos do Governador, e ndo do
Secretario de Saude. Foram editados 134 decretos referentes ao coronavirus, dos
quais 85 diziam respeito a a¢des de contencdo do contagio do virus, no recorte deste
trabalho. Em comparacédo, a Secretaria de Salde editou 41 portarias até o dia 27 de
abril de 2021, ato administrativo ordinatorio que nao se presta a estabelecer normas
fora da Administracdo Publica. Nao foi elaborada nenhuma instru¢do normativa, ato
normativo préprio de Secretario de Estado para a execugdo das leis, decretos e
regulamentos, conforme o art. 105., p.u., da Lei Organica do Distrito Federal.

Em outras palavras, o Decreto n°® 40.512/2020 fez uma opc¢ao especifica de
formato de combate a emergéncia de salude publica e o proprio Poder Executivo
ignorou e contrariou essa opg¢ao no decorrer de toda a conducao da crise. A esse

respeito, importa transcrever a licdo de Lucas Rocha Furtado:

Definida por meio de decreto regulamentar a solucéo possivel dentre aquelas
permitidas pela lei ao administrador, este ndo pode adotar solucéo diversa,
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ainda que esta outra solucéo fosse admitida pela lei, sob pena de praticar ato
ilegal. A ilegalidade deste ato — que fere o decreto — decorre do fato de que
€ a proépria lei que exige do chefe do Executivo a regulamentacéo da lei a fim
de que seja indicada as solugfes de execugédo possiveis. Assim sendo, caso
o administrador publico ndo adote a solugcdo definida no decreto
regulamentar, ele tera violado, além do proprio decreto, a lei que determinou
gue sua aplicagdo seria feita nos termos definidos em regulamento.52

Embora a argumentacgdo aqui exposta conduza a conclusdo de serem os atos
de controle sanitario e epidemioldgico do Distrito Federal na gestdo da pandemia
eivados de diversos vicios, fugiria ao escopo deste trabalho de conclusdo de curso
investigacdo sobre eventual possibilidade de convalidacdo, tema que divide até
mesmo a mais autorizada doutrina®. A isso soma-se a singularidade do momento em
que foram for¢cados a atuar os administradores. Assim, registre-se apenas a posi¢cao
do professor Lucas Furtado, para quem “a riqueza de situagdes praticas que podem
ser apresentadas aos administradores impede qualquer tentativa doutrinaria de

atribuir a determinado vicio natureza sanavel ou insanavel”®4,

4.2.3. Decretos n° 40.519/2020 e n° 40.648/2020 do Distrito Federal

Seguidamente, foi editado o Decreto n° 40.519, de 14 de marco de 2020
(Decreto n°® 40.519/2020), que tratava da necessidade de notificacdo, por parte dos
hospitais e laboratorios, dos casos positivos de Covid-19 as autoridades sanitéarias.
Nesse decreto, de todos os 85 mapeados, foi feita a unica mencdo a Lei Federal
n° 6.259/1975, que instituiu 0 SNVE, e ao Decreto Federal n® 78.231/1976, que a
regulamentou.

Para além disso, o Poder Executivo do Distrito Federal seguiu editando
decretos dispondo sobre as medidas de enfrentamento ao coronavirus, com base, via
de regra, no art. 100, VIl e XXVI, da LODF e, por vezes, diretamente no art. 196 da
CF/88, sem mencionar qualquer lei. Como visto, esses dispositivos ndo se prestavam
a fundamentar aqueles atos. Nao é possivel decreto distrital requlamentar lei federal,

conforme destacado acima. Também nédo é possivel interpretar o referido inciso XXVI

62 FURTADO, op. cit., p. 57.
63 FURTADO, ibid., p. 267.
64 FURTADO, ibid., p. 268.
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do art. 100 da LODF como autorizacdo para o Chefe do Poder Executivo assumir
competéncia de seus inferiores hierarquicos, o que configuraria avocacao
permanente. Tampouco pode o decreto se basear diretamente na Constituicdo para
estabelecer normas restritivas de liberdades individuais ndo previstas em lei, o que
configuraria o vedado decreto autbnomo.

Caso notavel é o da obrigatoriedade de mascaras. Em 23 de abril de 2020, foi
editado o Decreto n° 40.648 (Decreto n°® 40.648/2020), que determinava a
obrigatoriedade da utilizagdo de mascaras de protecdo facial no &mbito do Distrito
Federal. Novamente, utilizou-se como fundamentacéo o art. 100, VIl e XXVI, da LODF.
A época, ndo havia previsdo dessa medida de controle sanitario e epidemioldgico na
Lei Federal n° 13.979/2020, que s6 foi introduzida no inciso IlI-A do art. 3°%° daquele
diploma por meio da Lei Federal n® 14.019, de 02 de julho de 2020.

Por outro lado, no mesmo dia da edicdo daquele decreto, foi expedida a Lei
Distrital n® 6.559, de 23 de abril de 2020 (Lei Distrital n°® 6.559/2020), que dispds sobre
a obrigatoriedade do uso de mascaras como medida de combate a disseminacéo do
coronavirus. Essa lei, porém, ndo foi mencionada pelo decreto em sua redacao
original — j& que, claro, foram publicados no mesmo dia.

Foi somente com a alteracao promovida pelo Decreto n® 40.777, de 16 de maio
de 2020 (Decreto n°® 40.777/2020), que passou a constar do art. 3°, 81° e 82°, do
Decreto n° 40.648/2020 aluséo a Lei Distrital n° 6.559/2020. Portanto, o Decreto n°
40.648/2020, que primeiro imp6s a obrigacdo de uso de mascaras aos particulares, o
fez a auséncia de qualquer lastro legal e, muito embora tenha se disfarcado sob o
manto de decreto regulamentar, configurava verdadeiro decreto autdbnomo, que
inovava a ordem juridica.

Vale registrar outro ponto interessante. Mesmo apos a edicéo da Lei Distrital
n° 6.559/2020, ndo poderia o Governador editar, mediante decreto, normas
complementares para disciplinar o previsto naquela lei. A autorizagao para realizar
essa regulamentacdo firmada no art. 4° desse diploma legal®® é concedida

genericamente ao Poder Executivo. Ha de se fazer uma interpretacdo sistematica

65 Art. 3° Para enfrentamento da emergéncia de salde publica de importancia internacional de que
trata esta Lei, as autoridades poderdo adotar, no ambito de suas competéncias, entre outras, as
seguintes medidas:

[...]

I1I-A — uso obrigatério de mascaras de protecédo individual;

66 Art. 4° Cabera ao Poder Executivo a edicdo de normas complementares visando disciplinar o previsto
nesta Lei.
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desse dispositivo com o restante das normas de enfrentamento epidemiol6gico, que
atribuem a competéncia da adocéo e execucdo das medidas restritivas aos 6rgaos
integrantes do SUS e do SNVE, além, é claro, da confirmacdo dessa competéncia
operada pelo supracitado Decreto n° 40.512/2020 que criou o Grupo Executivo para
combate a Covid-19.

O Distrito Federal editou também a Lei n° 6.589, de 25 de maio de 2020,
principal instrumento legal no &mbito de sua producao normativa para o enfrentamento
da calamidade de saude publica decorrente do coronavirus. Ao menos, deveria ser. A
verdade € que essa lei distrital, que basicamente trazia as previsdes contidas na Lei
Federal n° 13.979/2020, ndo foi mencionada uma unica vez pelos decretos que
determinaram as medidas restritivas desde a sua edigao.

A lei distrital em comento, tal como a Lei Distrital n°® 6.559/2020, foi expedida
no exercicio da competéncia suplementar do ente federativo (art. 24, 82° da
Constituicao Federal de 1988) para tratar de saude publica. Os dois diplomas distritais,
ao estabelecerem medidas profilaticas de controle sanitdrio e epidemioldgico,
integram, portanto, o arcabouco de normas que disciplinam as ac¢des do SUS e do
SNVE, especificamente quanto a emergéncia da Covid-19.

Ademais, a Lei n°® 6.589/2020 trouxe, em seu art. 9°, a previsdo de que “[0]
Poder Executivo editard os atos necessarios a regulamentacao e operacionalizacéo
do disposto nesta Lei”. Como se viu, no ambito federal, a Lei n® 13.979/2020 dispoe,
em seu art. 7°, de teor quase idéntico ao referido art. 9° da lei distrital, que sera da
competéncia do Ministério da Saude a edicdo dos atos necessarios a regulamentacao
e operacionalizacdo daquele diploma. Assim, entende-se que aqui também se aplica
a necessidade de interpretacdo sistematica para o art. 9° da Lei n® 6.589/2020 com o
restante das normas de vigilancia epidemiolégica, de modo a concluir que a

regulamentacéo dessa lei deveria ocorrer por ato do Secretario de Saude.

4.2.4. Decretos n° 40.962/2020 e n°® 41.874/2021 do Distrito Federal

De resto, ndo se pode deixar de mencionar particularmente a fundamentacao
adotada pelos Decretos n° 40.962, de 08 de julho de 2020 (Decreto n° 40.962/2020)
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e n°41.874, de 08 de marco de 2021 (Decreto n° 41.874/2021). O primeiro ato dispds
sobre requisicdo administrativa de leitos de Unidades de Tratamento Intensivo (UTI)
e foi revogado no dia seguinte pelo Decreto n® 40.965/2020. O segundo, por sua vez,
instituiu toque de recolher noturno no ambito do ente federado. Ambos os decretos se

fundamentaram, entre outros dispositivos, no:

decidido pelo STF no julgamento da ADI-MC 6341, que reconheceu a
competéncia concorrente do Governador do Distrito Federal para adotar
medidas de policia sanitaria e de protecdo a salde publica durante a
pandemia de COVID-19, nos termos do art. 24, XIl, e art. 23, Il, da CRFB.

Ora, a competéncia concorrente do art. 24, Xll, da Constituicdo Federal de 1988
é legislativa e, por ébvio, jamais podera ser atribuida ao Chefe do Poder Executivo®’.
Como visto em topico proprio, 0 Supremo Tribunal Federal ndo afirmou em nenhum
momento que a competéncia concorrente, que € legislativa, seria do Governador. O
gue a Corte sempre frisou foi a competéncia concorrente do ente federativo, que nao
se confunde com o seu Chefe do Poder Executivo, prestigiando o modelo de
federalismo cooperativo adotado pelo Brasil e os principios constitucionais que regem
o SUS.

Com relacdo aos governadores e prefeitos, o Supremo Tribunal Federal
assinalou que poderiam dispor, mediante decreto, sobre os servicos publicos e
atividades essenciais que seriam resguardados em caso de adocédo de medidas
restritivas de combate a disseminacdo do virus, exercendo sua competéncia comum
administrativa, sempre em funcdo da regra de predominancia do interesse.
Competéncia para dispor sobre atividades essenciais é hipotese que nao pode ser
confundida com atribuir diretamente a competéncia para implementar medidas
restritivas aos Chefes do Executivo — caso em que o lastro legal autorizador das
medidas especificas ainda estaria presente —, menos ainda com atribuir competéncia
concorrente legislativa para dispor livremente sobre o tema.

Alias, o Decreto n° 40.962/2020 supracitado, que promoveu a requisicao
administrativa de leitos de Unidade de Tratamento Intensivo, utilizou também como
fundamento de validade: o art. 5°, XXV, da Constituicdo Federal de 1988; o art. 202

67 De acordo com Paulo Gonet Branco, “[a] Constituicdo Federal prevé, além de competéncias
privativas, um condominio legislativo, de que resultardo normas gerais a serem editadas pela Unido e
normas especificas, a serem editadas pelos Estados-membro. O art. 24 da Lei Maior enumera as
matérias submetidas a essa competéncia concorrente”. MENDES; COELHO; BRANCO, op. cit., p. 870.
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da Lei Orgéanica do Distrito Federal; o art. 15, Xlll, da Lei Federal n°® 8.080/1990; e o
art. 3°, VII, da Lei Federal n® 13.979/2020. Os artigos mencionados da Constituicao
Federal e da Lei Orgénica do ente federativo versam, de fato, sobre a possibilidade
de requisi¢cao de propriedade privada em caso de perigo publico. Por outro lado, o art.
15, XIIl, da Lei Geral do SUS atribui a medida a autoridade competente da esfera
correspondente. Lido em conjunto com os arts. 9°, 16, 17 e 18 da mesma lei, fica claro
que a competéncia para a medida é da direcdo do SUS de cada esfera, isto é, das
Secretarias de Saude ou 6rgéos equivalentes. No mesmo sentido estabeleceu a Lei
Federal n® 13.979/2020 sobre a requisicdo do art. 3°, VII. No 87°, lll, desse mesmo
artigo, a lei atribui a competéncia ao gestor local de salude para adotar a medida.
Assim, sem avocagao de competéncia, nao haveria como o Chefe do Poder Executivo
realizar a medida de requisicdo administrativa.

Pois bem. Os casos referidos acima demonstram como a conducéo da crise de
saude publica no Distrito Federal se deu, muitas vezes, pela via formal inadequada,
com total caréncia de fundamentacéo legal. Repise-se que ndo se esta criticando o
mérito das medidas restritivas impostas. O objetivo aqui € ressaltar que essas acdes
poderiam ter sido tomadas pela forma prevista pelo ordenamento juridico, com seus
mecanismos préprios pertinentes, e o0 prejuizo da abordagem eleita pelo ente distrital.

Passemos, entdo, ao exame quantitativo de como foi feita a fundamentacéo
dos decretos relativos as medidas de controle epidemioldgico no ambito do Distrito
Federal.

4.3. FUNDAMENTACAO LEGAL DOS DECRETOS DO DISTRITO FEDERAL

O recorte dos fundamentos de validade apresentados nos decretos incluiu
todas as mencgdes a normas realizadas na parte preliminar daqueles atos
administrativos, bem como todas as menc¢des a normas realizadas no corpo dos
decretos quando utilizadas para justificar alguma medida de contencao
epidemioldgica. Excluiram-se as normas referidas ao longo dos decretos que

embasavam determinacdes internas para a propria Administracao Publica.



46

Quadro 1 — Fundamentos de validade dos decretos mapeados

Fundamentos de validade Mencoes
Art. 100, VII, da LODF 83
Art. 100, XXVI, da LODF 52
Art. 100, XXV, da LODF 3
Art. 100, X, da LODF 2
Art. 202 da LODF 1
Art. 196 da CRFB 5
Art. 5°, XXV, da CRFB 1
Decisédo do STF no julgamento da ADI n°® 6341, nos termos do art. 24, | 2

Xll, e art. 23, Il, da CRFB

Art. 3° da Lei Federal n® 13.979/2020

Art. 3°, VII, da Lei Federal n® 13.979/2020

Art. 15, XIll, da Lei Federal n° 8.080

Art. 7°, |, da Lei Federal 6.259/1975

Art. 14 do Decreto Federal 78.231/1976

Lei Distrital n°® 6.559/2020

Lei Distrital n°® 6.630/2020

Art. 2°, § 1°, alinea "a", da Portaria n° 743/2020 do Ministério do
Desenvolvimento Regional

IS TSN P [EN '

O primeiro dado significativo a ser colhido dessa coletanea é a quantidade de
vezes que os incisos VIl e XXVI do art. 100 da Lei Orgéanica do Distrito Federal foram
utilizados como fundamentacdo legal para a expedicdo dos decretos que
estabeleceram medidas de controle sanitdrio e epidemiolégico, sem
acompanhamento de outros dispositivos legais. Isoladamente, esses incisos, que ja
foram devidamente analisados anteriormente, ndo sdo capazes de fundamentar
adequadamente qualquer ato. Isso porque trazem autorizacdes genéricas e, no caso
especifico do inciso VII, apenas a previsdo do exercicio do poder regulamentar para
fiel execucao e cumprimento das leis.

Em regra, quando o poder regulamentar € exercido pelo Chefe do Poder
Executivo, o decreto especifica, aléem da mencdo ao inciso que autoriza o poder
regulamentar, qual a norma que aquele ato normativo regulamenta. A indicacao dos
fundamentos de validade do ato em sua parte preliminar, como se viu, ndo decorre
somente da praxe administrativa, mas de forca de lei (Lei Complementar n°® 95/1998).

Foi esse o procedimento adotado pelo Distrito Federal quando da edi¢céo do
Decreto n° 40.982, de 13 de julho de 2020 (Decreto n° 40.982/2020), que
regulamentou a Lei n® 6.630, de 10 de julho de 2020 (Lei n° 6.630/2020), que, por sua

vez, dispunha sobre as atividades religiosas como servi¢cos essenciais no ambito do
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ente distrital em situacdes de emergéncia e calamidade publica. O art. 1° do Decreto
n° 40.982/2020 expressamente indica que regulamenta aquela lei®®. Alias, a Lei n°
6.630/2020 foi devidamente citada no corpo de outros decretos quando se dispunha
sobre cultos, missas e celebragdes religiosas.

Outro ponto relevante é a total auséncia de mencao a Lei n° 6.589/2020, lei
distrital que tratava das medidas de enfrentamento ao coronavirus. Como referido
anteriormente, entendemos que, interpretada essa lei sistematicamente com o
conjunto de normas de vigilancia epidemiolégica, ndo caberia ao Chefe do Poder
Executivo regulamenta-la. Admitimos, entretanto, que caberia discussao
hermenéutica sobre o tema. Inclusive, o Distrito Federal parece se inclinar em direcao
a possibilidade de regulamentacéo das leis de vigilancia epidemioldgica locais por ato
do Governador.

Cite-se, por exemplo, as dez mencdes feitas a Lei n°® 6.559/2020, que dispbs
sobre a obrigatoriedade de uso de mascaras de protecdo facial no ambito do Distrito
Federal e também faz parte do conjunto de normas de vigilancia epidemioldgica.
Embora nenhum decreto a tenha regulamentado diretamente (conforme os
comentarios anteriores sobre o Decreto n°® 40.648/2020), essa lei foi utilizada
recorrentemente como fundamentacao para implementar a obrigatoriedade do uso de
mascaras, no bojo de diversos decretos. Nao foi esse 0 caso da Lei n° 6.589/2020.

Ademais, a decisdo do Supremo Tribunal Federal na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 6.341/DF, em conjunto com os arts. 23, Il, e 24, XIl, da
Constituicdo Federal, ndo poderia ter sido utilizada como fundamentacdo para
implementacdo de medidas de controle epidemiolégico por meio de decreto do
Governador. Basta referir que a competéncia concorrente prevista no art. 24, XIl, é
legislativa e que a Corte dissertava sobre o conflito de competéncia entre os entes
federativos, que nao se confundem com seus Chefes do Poder Executivo. O que o
Supremo Tribunal Federal registrou é que os Prefeitos e Governadores poderiam
dispor mediante decreto sobre os servicos publicos e atividades essenciais
resguardados das medidas restritivas.

As referéncias ao art. 3° da Lei n°® 13.979/2020 e seu inciso VII também séo
descabidas para fundamentar os Decretos n° 40.962/2020 e n°® 41.874/2021. A medida

68 Art. 1° Este Decreto regulamenta a Lei n° 6.630, de 10 de julho de 2020, que reconhece as atividades
religiosas como servigos essenciais para a populacdo do Distrito Federal em situacbes de calamidade
publica, de emergéncia, de epidemia ou de pandemia.
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de requisicdo administrativa prevista pelo inciso VII € de competéncia dos 6rgaos
locais de saude, como estabelece o 87°, Ill, do mesmo artigo e as normas gerais da
Lei n° 8.080/1990. Assim, perdem a pertinéncia também as menc¢des ao art. 202 da
Lei Organica do Distrito Federal, ao art. 5°, XXV, da Constituicdo Federal de 1988 e
ao art. 15, XIll, da Lei Geral do SUS.

Dentro do art. 3° da Lei n® 13.979/2020, havia autorizacdo para o Governador
dispor, mediante decreto, sobre a medida de quarentena (lockdown), por forca da
regulamentacgéo operada pela Portaria n® 356/2020 do Ministério da Saude. Porém, o
Distrito Federal atribuiu, por meio do Decreto n® 40.512/2020, que criou o Grupo
Executivo de combate a pandemia, a competéncia para essa medida a Secretaria de
Estado de Saude. Portanto, mesmo que utilizasse a portaria do Ministério da Saude
como fundamentacéo para implementar diretamente a medida de quarentena prevista
no art. 3° da Lei n°® 13.979/2020, o Distrito Federal estaria contrariando ato normativo
préprio.

O art. 196 da Constituicdo Federal de 1988 também ndo pode ser utilizado
como fundamento direto para edi¢cdo de decreto, sem embasamento em legislagao.
Como visto, a inovacdo na ordem juridica configurar-se-ia decreto autbnomo, vedado
no ordenamento juridico brasileiro fora das restritas hipoteses restritas introduzidas
pela Emenda Constitucional n® 32/2001.

O art. 100, XXV, da Lei Orgéanica do Distrito Federal e o art. 2°, § 1°, "a", da
Portaria n® 743/2020 do Ministério do Desenvolvimento Regional séo dispositivos que
dizem respeito a declaracdo de situacdo de emergéncia ou estado de calamidade
publica e foram utilizados com acerto na fundamentacéo legal dos decretos que a
realizaram.

Por fim, deve ser ressaltado que a Lei Federal n° 6.259/1975, principal
instrumento legal referente ao SNVE, e o Decreto n°® 78.231/1976, que a regulamenta,
foram mencionados apenas uma vez, tal como a Lei Geral do SUS. Com isso,
percebe-se que o ente distrital ndo utilizou, na conducéo da pandemia da Covid-19,
0S mecanismos juridicos consolidados de combate sanitario e epidemiolégico para
uma resposta coordenada entre os entes federativos. Em contraste, o poder
regulamentar do art. 100, VII, da Lei Organica do Distrito Federal e a autorizacédo
genérica para editar os “demais atos de administracdo” do inciso XXVI desse mesmo

artigo foram utilizados como fundamentos de validade um total de 135 vezes em 85
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decretos mapeados. Desses, 63 decretos utilizam apenas esses dispositivos, sem
mencionar qualquer outra fonte legal.

Sao diversas as possiveis consequéncias de se utilizar apenas o “poder
regulamentar”, sem outra fundamentacao legal, para adotar medidas restritivas de
controle epidemiolégico, como fez o Distrito Federal.

Em primeiro lugar, para a propria Administracdo Publica, os seus atos
normativos nascem viciados, o que pode posteriormente gerar acgdes judiciais
buscando indenizagdo pelos particulares. As acOes estatais de contencdo da
pandemia, necessarias para preservar a saude publica, passam a perder legitimidade
e adesdo perante os administrados e se tornam passiveis de anulacao por parte do
Poder Judiciario.

Em plano geral, quando se permite ao Chefe do Poder Executivo efetivamente
legislar, com o que se quer dizer inovar a ordem juridica, ainda mais em matéria como
liberdades individuais, ha violacdo a separacdo dos Poderes e usurpacdo da
competéncia priméaria do Poder Legislativo, representante do povo. Rompe-se a opcao
do constituinte originario ao desenhar a Republica Federativa do Brasil.
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5. CONCLUSAO

O poder regulamentar é atributo do Chefe do Poder Executivo para a fiel
execucdo das leis. E espécie do poder normativo de que dispde a Administracéo
Pablica. A forma pela qual se manifesta o poder regulamentar € o decreto, ato
administrativo normativo tipico daquela autoridade. Nessa seara, surgem as figuras
do (i) decreto regulamentar, que se presta a execucgéo das leis; (ii) decreto autbnomo,
capaz de inovar a ordem juridica, de aplicacdo vedada no ordenamento brasileiro a
excecdo das hipéteses do art. 84, VI, da Constituicdo Federal de 1988; e (iii)
regulamento autorizado, fundado no poder normativo da administracdo e de
constitucionalidade controversa na doutrina, por ser ato secundario que inova a ordem
juridica, dentro das balizas legais.

Na sequéncia, viu-se que o Brasil dispde de instrumentos legais sdlidos de
vigilancia epidemioldgica, com o Sistema Nacional de Vigilancia Epidemiolégica
(SNVE — Lei n° 6.259/1975) e o Sistema Unico de Saude (SUS — Lei n° 8.080/1990).
Esses sistemas sdo organizados de forma descentralizada, segundo os ditames
constitucionais, atribuindo maior capacidade de execucao de acdo aos 6rgaos locais
e maior capacidade normativa aos 6rgaos gerais. De acordo com esses diplomas, a
competéncia para a ado¢do das medidas de controle epidemiolégico e sanitario é dos
respectivos 6rgdos de salde de cada esfera, como o Ministério da Saude e as
Secretarias de Saude estaduais e municipais.

A legislacao federal especifica da pandemia (Lei n® 13.979/2020) estabeleceu
um rol de medidas restritivas de enfrentamento a emergéncia de saude publica que
poderiam ser implementadas pelos 6rgaos de saude. A exigéncia de autorizacao do
Ministério da Saude para algumas dessas medidas foi suspensa por decisdo do
Supremo Tribunal Federal.

A Lein®13.979/2020 previa também que o Ministério da Saude editaria ato para
regulamentar e operacionalizar a lei, 0 que ocorreu com a Portaria n° 356/2020. Como
se viu, essa portaria estendeu especificamente a competéncia para implementar a
medida de quarentena (lockdown), mais marcante medida de controle epidemioldgico,
aos superiores dos Secretarios de Saude ou 6rgao equivalente. A partir dai, foi
autorizada a atuacéo de Chefe do Poder Executivo para a medida de quarentena, por

meio de decreto, seu ato tipico, dentro do SUS e do SNVE, proprios a cooperacao e



51

coordenacao de acodes entre entes federativos. Caso se optasse pela adocao das
referidas medidas pelos Secretarios de Saude ou oOrgdo equivalente, o ato
administrativo adequado seria a instrugdo normativa.

Ademais, o Supremo Tribunal Federal estabeleceu que o ente federal ndo
poderia unilateralmente suspender medidas estaduais e municipais, ha medida em
gue a adocdo das medidas de refreamento da pandemia deveria seguir a regra da
predominancia do interesse. A Corte consignou também que, ainda segundo a regra
da prevaléncia do interesse, os Chefes do Poder Executivo poderiam, mediante
decreto, dispor sobre as atividades essenciais e 0s servicos publicos que seriam
resguardados das medidas restritivas.

Em sintese, ante a legislacdo de controle epidemioldgico e as decisdes do
Supremo Tribunal Federal, as medidas restritivas constantes da Lei n® 13.979/2020
poderiam ser adotadas pelos 6rgédos de saude integrantes do SUS e do SNVE, de
acordo com a predominancia do interesse, de modo que ndo era necessaria
autorizacdo da Unido nem possivel que esta suspendesse as medidas de outro ente
federado, se editadas dentro das suas competéncias. Os Chefes do Poder Executivo
poderiam editar decretos definindo os servicos publicos e atividades essenciais que
nao seriam atingidos pelas medidas de vigilancia epidemioldgica. Além disso, desde
a edicdo da Portaria n° 356/2020, possuiam competéncia para implementar, também
mediante decreto, a medida de quarentena.

No Distrito Federal, o primeiro decreto (Decreto n° 40.509/2020) a estabelecer
medidas de controle epidemiolégico foi expedido antes da autorizacdo operada pela
Portaria n° 356/2020. Esse decreto utilizou como fundamentacéo legal o art. 100, VII
e XXVI, da Lei Orgénica do Distrito Federal e o art. 196 da Constituicdo Federal de
1988. Contudo, ndo se pode cogitar de exercicio de poder regulamentar de uma
unidade federativa em legislagdo editada de outro ente. Igualmente, ndo se pode
cogitar de extracdo de validade diretamente da Constituicdo Federal, o que
configuraria decreto autbnomo.

Em seguida, posteriormente a referida portaria, o Decreto n°® 40.512/2020 criou
0 Grupo Executivo para o desenvolvimento de ac¢des contra a Covid-19. Nesse ato, 0
Distrito Federal atribuiu a competéncia para a adogdo das medidas restritivas a
Secretaria de Estado de Saude. Apesar disso, observou-se que a conducédo da crise
de saude publica foi realizada sempre pelo Governador, por meio de decretos,

violando o proprio Decreto n° 40.512/2020.
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Mais do que isso, observou-se que os decretos publicados para enfrentamento
da pandemia no Distrito Federal careciam, em regra, de fundamentos de validade
adequados, alegando base genericamente no poder regulamentar. Vale registrar que,
conforme se expds, ao contrario do que foi aduzido em alguns decretos, 0 Supremo
Tribunal Federal ndo decidiu pela competéncia concorrente legislativa do Governador
para adotar as medidas de poder de policia da Lei n° 13.979/2020. Competéncia
legislativa ndo pode ser atribuida a Chefe do Poder Executivo.

Finalmente, o que se conclui de todo o exposto é que o Governo do Distrito
Federal escolheu equivocadamente a via formal administrativa para implementar as
medidas de controle epidemioldgico, que eram efetivamente necessarias em face da
pandemia da Covid-19. Os atos do poder publico editados fora da competéncia formal
atribuida pela legislacéo pertinente passaram ao largo da coordenacéo e cooperacao
que regem o Sistema Unico de Salde e o Sistema Nacional de Vigilancia
Epidemiolégica. Com isso, violou-se a separacdo dos Poderes, principio fundamental
do ordenamento juridico brasileiro e do modelo de Estado escolhido pelo constituinte

originario.
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Obs.: O quadro traz todos os decretos publicados pelo Distrito Federal até 27/04/2021. Conforme

a metodologia exposta no tépico 4.1., apresenta-se a fundamentacgao legal apenas dos decretos

referentes a medidas restritivas de controle epidemioldgico, direta ou indiretamente, incluidos

0s que neles promoveram alteracfes, além daqueles que decretaram estado de calamidade

publica e criaram o Grupo Executivo de combate a pandemia.

NUmero/data do

de 28/02/2020

saude publica no Distrito Federal, em razédo do
risco de pandemia do novo coronavirus.

decreto Ementa Fundamentacao legal
Art. 100, VII, XXV e XXVI
Decreto n°® 40475 Declara situacdo de emergéncia no ambito da | da Lei Orgéanica do Distrito

Federal; e
Art. 196 da Constituicdo
Federal de 1988.

Decreto n° 40.509
de 11/03/2020

Disp0e sobre as medidas para enfrentamento da
emergéncia de salde publica de importancia
internacional decorrente do novo coronavirus, e
da outras providéncias.

Art. 100, VIl e XXVI, da Lei
Organica do Distrito
Federal; e

Art. 196 da Constituicéo
Federal de 1988.

Altera o Decreto n° 40.509, de 11 de marco de
2020, que dispde sobre as medidas para

Art. 100, VII e XXVI, da Lei

Decreto n° 40.519
de 14/03/2020

laboratérios, as autoridades sanitarias do
Distrito Federal, dos laboratérios que realizam
0os exames clinicos para a descoberta do
COVID-19, no ambito do Distrito Federal.

[0}

Decreto n° 40.510 enfrentamento da emergéncia de salude publica | Organica do Distrito
de 12/03/2020 ; N ;

de importancia internacional decorrente do Novo | Federal.

Coronavirus, e da outras providéncias.

Cria 0 Grupo Executivo para o desenvolvimento

de ac¢Bes de prevencado e mitigagdo ao COVID- .
Decreto n° 40.512|19 e & Dengue, adota medidas de contencéo e grrt énilcoao, \élcl) dgist:_ig
de 13/03/2020 enfretamento de ambas as enfermidades no | o 9

L o , Federal.

ambito do Distrito Federal e da outras

providéncias.

Art. 100, VII, da Lei
Dispde sobre a vigilancia epidemioldgica e a | Organica do Distrito
necessaria comunica¢do, por hospitais e |Federal,

Art. 7°, 1, da Lei Federal
6.259, de 30 de outubro de
1975; e
Art. 14 do Decreto Federal
78.231.

Decreto n° 40.520
de 14/03/2020

Dispde sobre as medidas para enfrentamento da
emergéncia de saude publica de importancia
internacional decorrente do novo coronavirus, e
da outras providéncias.

Art. 100, VIl e XXVI, da Lei
Orgénica do Distrito
Federal; e

Art. 196 da Constituicdo
Federal de 1988.

de 15/03/2020

aulas para enfrentamento ao COVID-19 e da
outras providéncias.

Decreto n® 40522 Altera o Decreto n° 40.512, de 13 de marco de | Art. 100, VI, da Lei
' 2020, e o Decreto n°® 40.520, de 14 de margo de | Orgénica do Distrito
de 15/03/2020
2020 Federal.
Dispbe sobre a Alimentacdo Escolar da rede
Decreto n° 40.523 | publica de ensino durante a suspensao das N L
N&o aplicavel
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NUmero/data do
decreto

Ementa

Fundamentacéao legal

Decreto n° 40.525
de 17/03/2020

Institui Grupo Econbémico para
acompanhamento e apresentacdo de propostas
de acdes, face as medidas temporarias de
prevencdo ao contagio pelo novo Coronavirus
(COVID-19), considerando a classificacdo de
pandemia pela Organizacdo Mundial da Salde
— OMS.

Nao aplicavel

Decreto n° 40.528
de 17/03/2020

Estabelece ponto facultativo no &ambito da
administracdo publica direta e indireta do Distrito
Federal, e da outras providéncias.

N&o aplicavel

Decreto n° 40.526
de 17/03/2020

Estabelece orienta¢bes aos 6rgéos e entidades
sobre medidas temporarias para o teletrabalho
de servidores, em funcdo da prevencdo ao
contagio pelo Novo Coronavirus (COVID-19),
considerando a classificacdo de pandemia pela
Organizacdo Mundial de Saude (OMS).

N&o aplicavel

Decreto n° 40.531
de 18/03/2020

Altera o Decreto n° 40.525, de 17 de marco de
2020, que Institui Grupo Econémico para
acompanhamento e apresentacdo de propostas
de acdes, face as medidas temporarias de
prevencdo ao contagio pelo novo Coronavirus
(COVID 19), considerando a classificagéo de
pandemia pela Organizagdo Mundial da Saude
— OMS.

N&o aplicavel

Decreto n° 40.537

Proibe o atendimento ao publico em TODAS as

Art. 100, VIl e X, da Lei

de 18/03/2020 agéncias b_arjcanas no Distrito Federal e da | Orgéanica do Distrito
outras providéncias. Federal.
Altera o Decreto n° 40.528, de 17 de marco de
Decreto n° 40.530 | 2020 que estabelece ponto facultativo no &mbito N30 aplicavel
de 18/03/2020 da administracdo publica direta e indireta do b
Distrito Federal, e da outras providéncias.
Altera o Decreto 40.520, de 14 de marco de
2020, que dispde sobre as medidas para|Art. 100, VII, da Lei
o
Decreto n° 40.529 enfrentamento da emergéncia de saude publica | Orgéanica do Distrito
de 18/03/2020 : A _
de importancia internacional decorrente do novo | Federal.

coronavirus, e d& outras providéncias

Disp0e sobre as medidas para enfrentamento da

Art. 100, VIl e XXVI, da Lei

Decreto n° 40.539 | emergéncia de salde publica de importancia Oruanica do Distrito
de 19/03/2020 internacional decorrente do novo coronavirus, e 9
. A Federal.

da outras providéncias.

Destina temporariamente o prédio da Unidade

de Internacdo Feminina do Gama — UFG — para
Decreto n° 40.538 |0 acolhimento e segrega¢cdo dos novos presos, N30 aplicavel
de 19/03/2020 durante a emergéncia causada pela pandemia b

do coronavirus, a fim de evitar a propagac¢éo da

doenca.
Decreto n°® 40 548 Dispde sot_)re a suspensao ,dos Servicos de ) o

coleta seletiva, triagem de residuos reciclaveis e Nao aplicavel

de 20/03/2020

compostagem no &mbito do Distrito Federal.

Decreto n° 40.546
de 20/03/2020

Dispbe sobre o teletrabalho, em carater
excepcional e provisorio, para os oOrgdos da
administragdo publica direta, indireta, autarquica
e fundacional do Distrito Federal, a partir de 23
de marco de 2020, como medida necesséria a
continuidade do funcionamento da
administracdo publica distrital, em virtude da
atual situacao de emergéncia em saude publica

Nao aplicavel
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NUmero/data do
decreto

Ementa

Fundamentacéao legal

e pandemia declarada pela Organizagédo
Mundial de Saude (OMS), em decorréncia
coronavirus  (COVID-19), e d& outras
providéncias.

Decreto n° 40.547
de 20/03/2020

Promove a destinagcdo das instalacbes e
equipamentos do Centro Médico de Policia
Militar do Distrito Federal para o atendimento
geral a populacéo durante o periodo de combate
a pandemia causada pelo virus SARS-CoV-2
(COVID-19), determina a prestacdo isonémica
de servicos médicos na citada unidade,
transfere a administracdo da citada unidade de
salde para a Secretaria de Salde e requisita 0s
servigos da for¢a de trabalho do IGES e d&a
outras providéncias.

N&o aplicavel

Disp8e sobre as medidas para enfrentamento da

Art. 100, VII e XXVI, da Lei

Decreto n° 40.550 | emergéncia de salde publica de importancia Oraanica do Distrito
de 23/03/2020 internacional decorrente do novo coronavirus, e 9
. NS Federal.

da outras providéncias

Altera o Decreto n°® 18.955, de 22 de dezembro

de 1997, que regulamenta o Imposto sobre
Decreto n° 40.549 | Operacdes Relativas a Circulacdo de . -

N&ao aplicavel

de 23/03/2020

Mercadorias e sobre Presta¢cfes de Servigos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicacéo - ICMS.

Altera o inciso VI do art. 3° do Decreto n° 40.550,
de 23 de marco de 2020, que dispde sobre as

Art. 100, VII e XXVI, da Lei

[0}

Decreto n° 40.557 medidas para enfrentamento da emergéncia de | Organica do Distrito
de 24/03/2020 g . ) PR :

saude publica de importancia internacional | Federal.

decorrente do novo coronavirus.

Institui o Comité de Emergéncia COVID-19 para
Decreto n° 40.559 | arrecadar doacdes destinadas ao combate e ~ -

N&o aplicavel

de 24/03/2020

enfrentamento do novo Coronavirus (COVID-
19), e d4 outras providéncias.

Altera o Decreto n° 40.550, de 23 de marco de
2020, que dispde sobre as medidas para

Art. 100, VIl e XXVI, da Lei

Decreto n° 40.570 enfrentamento da emergéncia de saude publica | Orgéanica do Distrito
de 27/03/2020 : A )

de importancia internacional decorrente do novo | Federal.

coronavirus.

Suspende, por tempo indeterminado, a posse e
Decreto n° 40.572 |0 exercicio dos candidatos aprovados em N0 aplicavel
de 28/03/2020 concursos publicos, no ambito do Distrito

Federal e da outras providéncias.

Altera o Decreto n° 40.559, de 24 de marco de

2020, que institui o Comité de Emergéncia
Decreto n° 40.571|COVID-19 para arrecadar doacdes destinadas N0 aplicavel
de 28/03/2020 ao combate e enfrentamento do novo

Coronavirus (COVID-19), e da outras

providéncias.

Decreto n° 40.583

Dispde sobre as medidas para enfrentamento da

Art. 100, VIl e XXVI, da Lei

de 01/04/2020 emergéncia de saude publica de |mp0r,tanC|a Orgénica do Distrito
internacional decorrente do novo coronavirus. | Federal.
Institui medidas de transparéncia e prioridade

Decreto n® 40584 |20S Processos relat!vos a aFuaI situacao o!e ) o
emergéncia em salde publica e pandemia N&o aplicavel

de 01/04/2020

declarada pela Organizacao Mundial de Saude
(OMS), em decorréncia do novo coronavirus
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NUmero/data do
decreto

Ementa

Fundamentacéao legal

(COVID-19), e da outras providéncias.

Decreto n° 40.586
de 01/04/2020

DispBe sobre o adiamento das Comemoragdes
aos 60 Anos de Brasilia.

N&o aplicavel

Decreto n° 40.587
de 02/04/2020

Altera o Decreto n° 40.583, de 1° de abril de
2020.

da Lei
Distrito

Art. 100,
Organica
Federal.

VI,
do

Decreto n° 40.597
de 03/04/2020

Altera o Decreto n° 40.546, de 20 de marco de
2020, que “dispoe sobre o teletrabalho, em
carater excepcional e provisério, para os 6rgéos
da administracdo publica direta, indireta,
autarquica e fundacional do Distrito Federal, a
partir de 23 de marco de 2020, como medida
necessaria a continuidade do funcionamento da
administragdo publica distrital, em virtude da
atual situacdo de emergéncia em saude publica
e pandemia declarada pela Organizagédo
Mundial de Saude (OMS), em decorréncia do
coronavirus  (COVID-19), e da outras
providéncias.”

N&o aplicavel

Decreto n°® 40.598
de 04/04/2020

Prorroga o prazo para pagamento do Imposto
sobre Operagbes Relavas a Circulagdo de
Mercadorias e sobre Presta¢cfes de Servigos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicacdo — ICMS e do Imposto Sobre
Servigos de Qualquer Natureza — ISS, no &mbito
do Simples Nacional.

N&o aplicavel

Decreto n° 40.600
de 05/04/2020

Dispbe sobre a Alimentacdo Escolar da rede
publica de ensino durante a suspensdo das
aulas para enfrentamento ao COVID-19 e da
outras providéncias.

N&o aplicavel

Decreto n° 40.604
de 07/04/2020

Altera o Decreto n° 40.559, de 24 de marco de
2020, que Institui o Comité de Emergéncia
COVID-19 para arrecadar doacdes destinadas
ao combate e enfrentamento do novo
Coronavirus (COVID-19), e d& outras
providéncias.

N&o aplicavel

Decreto n° 40.601
de 07/04/2020

Dispde sobre a obrigatoriedade de notificacédo
de dados de pacientes que se submeteram ao
teste de sorologia para o COVID-19 ou que
possuem sintomas suspeitos, detectados por
profissionais de saude, no Distrito Federal.

Art. 100, VII, X, XXI, e
XXVI, da Lei Organica do
Distrito Federal.

Decreto n° 40.602

Altera o Decreto n° 40.583, de 1° de abril de
2020, que dispde sobre as medidas para

Art. 100, VIl e XXVI, da Lei

de 07/04/2020 enf_rentanlent_o Qa emergéncia de saude publica | Orgéanica do Distrito
de importancia internacional decorrente do novo | Federal.
coronavirus.
Altera o Decreto n° 40.583, de 1° de abril de
Decreto n® 40612 2020, que dispde sob[e as mec,lldas _para Art.A _100, VII, da_ L_e|
enfrentamento da emergéncia de saude publica | Organica do Distrito
de 09/04/2020 ; A .
de importancia internacional decorrente do novo | Federal.
coronavirus.
Decreto 40,611 jie BT Federal, para atar no| N aplicavel
de 09/04/2020 » P P

fomento ao enfrentamento da pandemia do novo
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NUmero/data do
decreto

Ementa

Fundamentacéao legal

coronavirus e da outras providéncias.

Decreto n° 40.613
de 13/04/2020

Determina a priorizagdo das manifestagfes dos
orgdos publicos necessarias a aprovagdo ou
habilitacdo de  projetos  arquitetbnicos,
expedicdo de licencas de obras ou certificacéo
de conclusdo das obras que envolvam
equipamentos de salde publicos ou
particulares, a fim de conter o avanco de casos
de COVID-19 no Distrito Federal.

N&o aplicavel

Decreto n° 40.622
de 14/04/2020

Altera o Decreto n° 40.583, de 1° de abril de
2020, que dispde sobre as medidas para
enfrentamento da emergéncia de saude publica
de importancia internacional decorrente do novo
coronavirus.

da Lei
Distrito

Art. 100,
Orgénica
Federal.

VII,
do

Decreto n° 40.623
de 15/04/2020

Altera o Decreto n° 40.559, de 24 de marco de
2020, que institui o Comité de Emergéncia
COVID-19 para arrecadar doacdes destinadas
ao combate e enfrentamento do novo
Coronavirus (COVID-19), e da outras
providéncias.

N&o aplicavel

Decreto n° 40.642
de 22/04/2020

Altera o Decreto n° 40.583, de 1° de abril de
2020, que dispde sobre as medidas para
enfrentamento da emergéncia de saude publica
de importancia internacional decorrente do novo
coronavirus.

da Lei
Distrito

Art. 100,
Organica
Federal.

VI,
do

Decreto n° 40.648
de 23/04/2020

Determina a obrigatoriedade do uso de
mascaras, no ambito do Distrito Federal, em
raz&o da pandemia de COVID-19, causada pelo
novo coronavirus.

Art. 100, VII e XXVI, da Lei
Orgénica  do Distrito
Federal; e

Lei 6.559, de 23 de abril de
2020.

Altera o Decreto n° 40.583, de 1° de abril de

2020, que dispbe sobre as medidas para|Art. 100, VI, da Lei
Decreto n° 40.659 A . S AL .

enfrentamento da emergéncia de saude publica | Orgéanica do Distrito
de 24/04/2020 : A _

de importancia internacional decorrente do novo | Federal.

coronavirus.

Altera o Decreto n°® 40.648, de 23 de abril de
Decreto n® 40672 2020, que determina a obrigatoriedade do uso | Art. 100, VII, da Lei
de 30/04/2020 ' de mascaras, no ambito do Distrito Federal, em | Organica do Distrito

raz&o da pandemia de COVID-19, causada pelo | Federal.

novo coronavirus.

Decreto n° 40.674
de 02/05/2020

Altera o Decreto n° 40.583, de 1° de abril de
2020, que dispde sobre as medidas para
enfrentamento da emergéncia de salde publica
de importancia internacional decorrente do novo
coronavirus.

Art. 100, VIl e XXVI, da Lei
Organica do Distrito
Federal.

Decreto n° 40.679
de 04/05/2020

Determina o monitoramento da situacdo de
leitos privados de UTI, no &mbito do Distrito
Federal, em razdo da pandemia de COVID-19,
causada pelo novo coronavirus.

Nao aplicavel

Decreto n° 40.701
de 07/05/2020

DispBe acerca da aquisicdo de mascaras de
protecdo descartaveis e mascaras de protecéo
lavaveis para a prevencao do contagio pelo
coronavirus (COVID-19), no &mbito do Distrito
Federal e da outras providéncias.

Nao aplicavel
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NUmero/data do
decreto

Ementa

Fundamentacéao legal

Decreto n° 40.694
de 07/05/2020

Altera o Decreto n° 40.583, de 1° de abril de
2020, que dispde sobre as medidas para
enfrentamento da emergéncia de saude publica
de importancia internacional decorrente do novo
coronavirus

Decreto n° 40.702
de 07/05/2020

Disp8e sobre a suspenséo do sorteio eletrénico
de prémios em moeda corrente nacional, do
primeiro semestre de 2020, previsto no art. 6°-B
do Decreto n° 29.396, de 13 de agosto de 2008.

Decreto n° 40.750
de 12/05/2020

Dispde sobre a regulamentacdo do Programa
Renda Minima Tempordria, instituido no Distrito
Federal pela Lei n°® 6.573, de 08 de maio de
2020, e da outras providéncias.

Art. 100, VII, da Lei
Orgénica do Distrito
Federal.

N&o aplicavel

N&o aplicavel

Altera o Decreto n° 40.583, de 1° de abril de
2020, que dispde sobre as medidas para

Art. 100, VII e XXVI, da Lei

o
Decreto n° 40.774 enfrentamento da emergéncia de salude publica | Organica do Distrito
de 14/05/2020 ; a .
de importancia internacional decorrente do novo | Federal.
coronavirus.
Altera o Decreto n° 40.648, de 23 de abril de |Art. 100, VII, da Lei
2020, que determina a obrigatoriedade do uso | Orgénica do Distrito
(o] 1
Decreto n° 40.777 de méscaras, no ambito do Distrito Federal, em | Federal; e

de 16/05/2020

razdo da pandemia de COVID-19, causada pelo
novo Coronavirus.

Lei 6.559, de 23 de abril de
2020.

Decreto n° 40.778
de 16/05/2020

Altera o Decreto n° 40.583, de 1° de abril de
2020, que dispde sobre as medidas para
enfrentamento da emergéncia de salde publica
de importancia internacional decorrente do novo
coronavirus.

Decreto n° 40.776
de 16/05/2020

Altera o Decreto n° 40.546, de 20 de marco de
2020, que dispde sobre o teletrabalho, em
carater excepcional e provisério, para os 6rgdos
da administracdo publica direta, indireta,
autarquica e fundacional do Distrito Federal, a
partir de 23 de marco de 2020, como medida
necessaria a continuidade do funcionamento da
administragdo publica distrital, em virtude da
atual situacdo de emergéncia em saude publica
e pandemia declarada pela Organizagédo
Mundial de Saide (OMS), em decorréncia do
coronavirus (COVID-19), e da outras
providéncias.

Art. 100, VII, da Lei
Organica do Distrito
Federal.

N&o aplicavel

Decreto n° 40.817
de 22/05/2020

Dispbe sobre as medidas para enfrentamento da
emergéncia de salde publica de importancia
internacional decorrente do novo coronavirus e
da outras providéncias.

Art. 100, VII e XXVI, da Lei
Organica do Distrito
Federal; e

Lei n°® 6.559, de 23 de abril
de 2020.

Decreto n° 40.823
de 24/05/2020

Altera os anexos I, lll e IV do Decreto n® 40.817,
de 22 de maio de 2020, que [Dispbe sobre as
medidas para enfrentamento da emergéncia de
salide publica de importancia internacional
decorrente do novo coronavirus e d& outras
providéncias].

Art. 100, VII e XXVI, da Lei
Orgénica do Distrito
Federal.

Decreto n° 40.831
de 26/05/2020

Altera o Decreto n°® 40.648, de 23 de abril de
2020, que determina a obrigatoriedade do uso
de mascaras, no ambito do Distrito Federal, em
razéo da pandemia de COVID-19, causada pelo
novo Coronavirus.

da Lei
Distrito

Art. 100, VII,
Organica do
Federal.
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Decreto n° 40.838
de 27/05/2020

Revoga o Decreto que especifica, [Decreto n°®
40.538, de 19 de margo de 2020], que [Destina
temporariamente o prédio da Unidade de
Internacdo Feminina do Gama — UFG — para o
acolhimento e segregacdo dos novos presos,
durante a emergéncia causada pela pandemia
do coronavirus, a fim de evitar a propagacédo da
doenca].

Nao aplicavel

Dispdes sobre a realizacdo de cultos, missas e
rituais de qualquer credo ou religido e a

Art. 100, VII e XXVI, da Lei

o
Decreto n° 40.846 reabertura de parques no periodo declarado | Organica do Distrito
de 30/05/2020 ; ~ N 4 N
como situagdo de emergéncia, devido a|Federal.
pandemia de COVID-19.
Decreto n°® 40 847 Autoriza a _contlnwdade,dos servigos dg cplet_a ) o
seletiva e triagem de residuos sélidos reciclaveis N&o aplicavel

de 30/05/2020

no ambito do Distrito Federal.

Decreto n° 40.848
de 01/06/2020

Altera o Decreto n°® 40.846, de 30 de maio de
2020, que disp8e sobre a realizacdo de cultos,
missas e rituais de qualquer credo ou religido e
a reabertura de parques no periodo declarado
como situacdo de emergéncia, devido a
pandemia de COVID-19

Art. 100, VIl e XXVI, da Lei
Orgénica do Distrito
Federal.

Decreto n° 40.851
de 03/06/2020

Altera o Decreto n°® 40.817, de 22 de maio de
2020, que dispde sobre as medidas para
enfrentamento da emergéncia de salde publica
de importancia internacional decorrente do novo
coronavirus e dé outras providéncias.

Art. 100, VIl e XXVI, da Lei
Organica do Distrito
Federal.

Decreto n° 40.852
de 03/06/2020

Altera o Decreto n° 40.846, de 30, de maio de
2020, que dispbe sobre a realizacdo de cultos,
missas e rituais de qualquer credo ou religido e
a reabertura de parques no periodo declarado
como situagdo de emergéncia, devido a
pandemia de COVID-19.

Art. 100, VIl e XXVI, da Lei
Organica do Distrito
Federal.

Decreto n° 40.853
de 05/06/2020

Dispdes sobre a proibicdo de utilizacdo dos
Pontos de Encontro Comunitario — PEC's,
devido a pandemia de COVID-19 e da outras
providéncias

Art. 100, VIl e XXVI, da Lei
Organica do Distrito
Federal.

Decreto n° 40.854
de 05/06/2020

Acrescenta a alinea “e” ao inciso IV do art. 6° do
Decreto n°29.975, de 27 de janeiro de 2009, que
regulamenta a Lei n° 4.208, de 25 de setembro
de 2008, que [Institui o Programa Vida Melhor e
da outras providéncias] e da& outras
providéncias.

Nao aplicavel

Decreto n° 40.856
de 05/06/2020

Altera o Decreto n® 23.873, de 4 de julho de
2003, que institui o Sistema Automatizado de
Emissao de Certiddes - SAE, a ser administrado
pela Subsecretaria da Receita da Secretaria de
Estado de Economia do Distrito Federal.

N&o aplicavel

Decreto n° 40.872
de 06/06/2020

Dispde sobre as medidas para enfrentamento da
emergéncia de salde publica de importancia
internacional decorrente do novo coronavirus
nas Regibes Administrativas de Ceilandia, Sol
Nascente e Estrutural, e d4 outras providéncias.

Art. 100, VIl e XXVI, da Lei
Orgénica do Distrito
Federal; e

Lei n° 6.559, de 23 de abril
de 2020.

Decreto n°® 40.873
de 08/06/2020

Altera o Decreto n° 40.546, de 20 de marco de
2020, que dispde sobre o teletrabalho, em
carater excepcional e provisério, para os 6rgdos
da administracdo publica direta, indireta,

N&o aplicavel
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autarquica e fundacional do Distrito Federal, a
partir de 23 de margo de 2020, como medida
necessaria a continuidade do funcionamento da
administragdo publica distrital, em virtude da
atual situacdo de emergéncia em saude publica
e pandemia declarada pela Organizacédo
Mundial de Saude (OMS), em decorréncia do
coronavirus (COVID-19).
Decreta, a partir desta data, luto oficial por 03
Decreto n° 40.874 | (trés) dias no Distrito Federal, em virtude do N30 aplicavel
de 08/06/2020 falecimento da servidora Técnica de P
Enfermagem VILZA SANTOS DE ALENCAR.
Decreto n° 40.881 | Determina o fechamento da Esplanada dos Art.A .100’ VI, da_ L_e|
NP . Orgénica  do Distrito
de 13/06/2020 Ministérios para veiculos e pedestres. Federal
Altera o Decreto n° 40.817, de 22 de maio de
Decreto n°® 40882 2020, que dispde sobfe as meqmas _para Art.A ;OO, VII, da_ L_e|
enfrentamento da emergéncia de salude publica | Organica do Distrito
de 14/06/2020 ; A .
de importancia internacional decorrente do novo | Federal.
coronavirus e da outras providéncias.
Decreto n° 40.884 | Determina o fechamento da Esplanada dos Art'A 100, VIl, da_Lei
P . Organica do Distrito
de 16/06/2020 Ministérios para veiculos e pedestres. Federal
Altera o Decreto n°® 40.817, de 22 de maio de
Decreto n® 40894 2020, que dispbe sob[e as meqmas _para Art.n _100, VI, da_ L_e|
enfrentamento da emergéncia de saude publica | Orgéanica do Distrito
de 17/06/2020 : A _
de importancia internacional decorrente do novo | Federal.

coronavirus e dé outras providéncias.

Decreto n° 40.913
de 24/06/2020

Altera o Decreto n° 40.846, de 30 de maio de
2020, que dispbe sobre a realizacdo de cultos,
missas e rituais de qualquer credo ou religido e
a reabertura de parques no periodo declarado
como situagdo de emergéncia, devido a
pandemia de COVID-19.

Art. 100, VIl e XXVI, da Lei
Organica do Distrito
Federal.

Decreto n° 40.923
de 26/06/2020

Dispbe sobre a retomada de treinamentos dos
clubes de futebol profissional e sobre a abertura
de clubes recreativos no Distrito Federal.

Art. 100, VIl e XXVI, da Lei
Organica do Distrito
Federal; e

Lei n° 6.559, de 23 de abril
de 2020.

Decreto n° 40.924
de 26/06/2020

Declara estado de calamidade publica no ambito
do Distrito Federal, em decorréncia da pandemia
causada pelo novo coronavirus SARS-CoV-2
(Classificacdo e Codificacdo Brasileira de
Desastres - COBRADE 1.5.1.1.0 - Doengas
Infecciosas Virais) e d& outras providéncias.

Art. 100, XXV, da Lei
Orgénica do Distrito
Federal; e

Art. 2°, 8§ 1°, "a", da Portaria
n® 743, de 26 de marco de
2020, do Ministério do
Desenvolvimento

Regional.
Dispde sobre as medidas para enfrentamento da Art.A .100’ VI, da_ L_e|
N . o . ~ . | Orgéanica do Distrito
Decreto n° 40.939 | emergéncia de saude publica de importancia Federal: e

de 02/07/2020

internacional decorrente do novo coronavirus e
da outras providéncias.

Lei n® 6.559, de 23 de abril
de 2020.

Decreto n° 40.950
de 06/07/2020

Dispde sobre a aplicacdo do inciso IV do artigo
8° da Lei Complementar n® 173, de 27 de maio
de 2020

Nao aplicavel
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Altera o Decreto n°® 40.846, de 30 de maio de
2020, que dispBe sobre a realizacdo de cultos, :
Decreto n° 40.958 | missas e rituais de qualquer credo ou religido e Art} .100’ Vi, da' L'e|
P Orgéanica do Distrito
de 07/07/2020 a reabertura de parques no periodo declarado Federal

como situacdo de emergéncia, devido a

pandemia de COVID-19.

Decreto n° 40.961
de 08/07/2020

Dispde sobre as medidas para enfrentamento da
emergéncia de salude publica de importancia
internacional decorrente do novo coronavirus
nas Regifes Administrativas de Ceilandia e Sol
Nascente, suspende os efeitos do Decreto n°
40.939, de 02 de julho de 2020 e da outras
providéncias.

Art. 100, VIl e XXVI, da Lei
Organica do Distrito
Federal; e

Lei n°® 6.559, de 23 de abril
de 2020.

Decreto n° 40.962
de 08/07/2020

Promove a requisicdo administrativa de leitos de
UTI, seus acessOrios, insumos e Servigos,
inclusive de pessoal, no &mbito do Distrito
Federal, nos hospitais que especifica, e d&
outras providéncias.

Art. 100, VII, e art. 202 da
Lei Organica do Distrito
Federal;

Art. 59, XXV,
Constituicdo Federal
1988;

Art. 15, XIll, da Lei Federal
n° 8.080, de 19 de
setembro de 1990;

Art. 3°, VII, da Lei Federal
n° 13.979; e

Decisaéo do STF no
julgamento da ADI-MC n°
6.341, que reconhece a

da
de

competéncia do
Governador do Distrito
Federal para adotar
medidas de policia

sanitaria e de protecdo a
saude publica durante a
pandemia de COVID-19,
nos termos do art. 24, Xll, e
art. 23, Il, da CRFB.

Decreto n° 40.965
de 09/07/2020

Revoga o Decreto n°® 40.962, de 08 de julho de
2020, que [Promove a requisi¢do administrativa
de leitos de UTI, seus acessorios, insumos e
servigos, inclusive de pessoal, no ambito do
Distrito Federal, nos hospitais que especifica, e
d& outras providéncias].

Art. 100, VIl e XXVI, da Lei
Organica do Distrito
Federal.

Dispde sobre a vigéncia do Decreto n° 40.817,

Art. 100, VII e XXVI, da Lei

[0}
Decreto n° 40.964 de 22 de maio de 2020, suas alteracOes e d4|Orgénica  do Distrito
de 09/07/2020 N
outras providéncias. Federal.
Regulamenta a Lei n° 6.630, de 10 de julho de :
9 » I Art. 100, VI, da Lei
2020, que reconhece as atividades religiosas AL -
: L ~ Organica do Distrito
Decreto n° 40.982 | como servi¢cos essenciais para a populacéo do Federal’ e

de 13/07/2020

Distrito Federal em situacdes de calamidade
publica, de emergéncia, de epidemia ou de
pandemia.

Lei n®6.630, de 10 de julho
de 2020.

Decreto n° 40.988
de 13/07/2020

Altera o Decreto n° 40.923, de 26 de junho de
2020, que dispbe sobre a retomada de
treinamentos dos clubes de futebol profissional
e sobre a abertura de clubes recreativos no
Distrito Federal.

Art. 100, VI, da Lei
Organica do Distrito
Federal.
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Decreto n° 40.989
de 13/07/2020

Altera o Decreto n® 40.939, de 02 de julho de
2020, que dispde sobre as medidas para
enfrentamento da emergéncia de saude publica
de importancia internacional decorrente do novo
coronavirus e da outras providéncias.

Decreto n° 40.995
de 16/07/2020

Revoga o Decreto n°® 40.961, de 08 de julho de
2020, que dispde sobre as medidas para
enfrentamento da emergéncia de salde publica
de importancia internacional decorrente do novo
coronavirus nas Regides Administrativas de
Ceilandia e Sol Nascente, suspende os efeitos
do Decreto n° 40.939, de 02 de julho de 2020 e
da outras providéncias.

Art. 100, VII, da Lei
Orgénica do Distrito
Federal.
Art. 100, VI, da Lei
Organica do Distrito
Federal.

Decreto n° 40.997
de 17/07/2020

Altera o Decreto n° 40.846, de 30 de maio de
2020, que dispbe sobre a realizacdo de cultos,
missas e rituais de qualquer credo ou religido e
a reabertura de parques no periodo declarado
como situagdo de emergéncia, devido a
pandemia de COVID-19.

Art. 100, VIl e XXVI, da Lei
Orgénica do Distrito
Federal.

Altera o Decreto n° 40.512, de 13 de marco de
2020, que cria o Grupo Executivo para o
desenvolvimento de acgbOes de prevencdo e

Art. 100, VIl e XXVI, da Lei

[0}
Decreto n° 41.042 mitigacdo ao COVID-19 e a Dengue, adota|Organica do Distrito
de 28/07/2020 . .
medidas de contencdo e enfretamento de |Federal.
ambas as enfermidades no ambito do Distrito
Federal e da outras providéncias.
Cria o Programa Qualificagdo Profissional e
[0}
Decreto n° 41.037 Frente de Trabalho — RENOVA DF, no ambito N&o aplicavel
de 28/07/2020 e
do Distrito Federal.
Dispbe sobre o cancelamento do sorteio
Decreto n°® 41.056 eIet_ronlco de_ prémios em moeda corrente ) o
de 30/07/2020 nacional, do primeiro semestre de 2020, previsto N&o aplicavel
no art. 6°-B do Decreto n® 29.396, de 13 de
agosto de 2008, e da outras providéncias.
Dispbe sobre a retomada do Campeonato |Art. 100, VI, da Lei
Decreto n° 41.062 . A _—
Brasiliense de Futebol e de outros campeonatos | Organica do Distrito
de 04/08/2020 o -
de futebol profissional, no Distrito Federal. Federal.

Decreto n° 41.091
de 10/08/2020

Dispfe sobre a suspensdo do prazo para
compensacdo do recesso para comemoragao
das festas de final de ano de 2019 (Natal e Ano
Novo), no ambito da Administracéo direta e
indireta do Distrito Federal.

Nao aplicavel

Decreto n° 41.099
de 11/08/2020

Altera o Decreto n°® 40.846, de 30 de maio de
2020, que dispbe sobre a realizacdo de cultos,
missas e rituais de qualquer credo ou religido e
a reabertura de parques no periodo declarado
como situacdo de emergéncia, devido a
pandemia de COVID-19, e o Decreto n°® 40.982,
de 13, de julho de 2020, que regulamenta a Lei
n° 6.630, de 10 de julho de 2020, que reconhece
as atividades religiosas como servicos
essenciais, objetivando permitir que os maiores
de sessenta anos participem presencialmente
das atividades religiosas.

Art. 100, VII e XXVI, da Lei
Orgénica do Distrito
Federal.

Decreto n°® 41.105
de 13/08/2020

Altera o Decreto n°® 40.846, de 30 de maio de
2020, que dispbe sobre a realizacdo de cultos,
missas e rituais de qualquer credo ou religido e

Art. 100, VIl e XXVI, da Lei
Organica do Distrito
Federal.
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a reabertura de parques no periodo declarado
como situacdo de emergéncia, devido a
pandemia de COVID-19, e o Decreto 40.982, de
13, de julho de 2020, que regulamentou a Lei n®
6.630, de 10 de julho de 2020, que reconhece as
atividades religiosas como servicos essenciais
para a populacdo do Distrito Federal em
situacdes de calamidade publica, de
emergéncia, de epidemia ou de pandemia, para
permitir a abertura de igreja, templos e locais
religiosos com capacidade para menos de 200
pessoas.

Decreto n° 41.135
de 24/08/2020

Altera o Decreto n° 40.846, de 30 de maio de
2020, que dispbe sobre a realizacdo de cultos,
missas e rituais de qualquer credo ou religido e
a reabertura de parques no periodo declarado
como situagdo de emergéncia, devido a
pandemia de COVID-19, e o Decreto n® 40.982,
de 13, de julho de 2020, que regulamenta a Lei
n° 6.630, de 10 de julho de 2020, que reconhece

as atividades religiosas como servicos
essenciais, objetivando permitir que criancas
menores de 12 anos, participem

presencialmente das atividades religiosas.

Art. 100, VIl e XXVI, da Lei
Organica do Distrito
Federal.

Dispde sobre a autorizacdo para a realizagéo de

Art. 100, VII e XXVI, da Lei

Decreto n° 41.137 g P Al s
de 24/08/2020 provas e eventos agropecuarios no amb!to do |Organica  do Distrito
Pargque Granja do Torto - PGT, de modo virtual. | Federal.
Dispde sobre a realizacdo do Roland-Garros :
Decreto n° 41.150 | Junior Wildcard Series By Oppo, evento oficial grrt énilc%(), \ég dgist:_iteol
de 25/08/2020 da Confederacgéo Brasileira de Ténis - CBT, no Fe?ieral

Distrito Federal.

Decreto n° 41.169
de 02/09/2020

Altera o Decreto n°® 40.648, de 23 de abril de
2020, que determina a obrigatoriedade do uso
de mascaras, no ambito do Distrito Federal, em
razao da pandemia de COVID-19, causada pelo
novo coronavirus.

Art. 100, VIl e XXVI, da Lei
Organica do Distrito
Federal.

Decreto n° 41.170
de 02/09/2020

Altera o Decreto n° 40.846, de 30 de maio de
2020, que dispbe sobre a realizacdo de cultos,
missas e rituais de qualquer credo ou religido e
a reabertura de parques no periodo declarado
como situacdo de emergéncia, devido a
pandemia de COVID-19; o Decreto n° 40.939,
de 02 de julho de 2020, que dispde sobre as
medidas para enfrentamento da emergéncia de
salide publica de importancia internacional
decorrente do novo coronavirus, e da outras
providéncias.

Art. 100, VIl e XXVI, da Lei
Organica do Distrito
Federal.

Decreto n° 41.190
de 11/09/2020

Altera o Decreto n® 40.939, de 02 de julho de
2020, que dispde sobre as medidas para
enfrentamento da emergéncia de saude publica
de importancia internacional decorrente do novo
coronavirus, e da outras providéncias.

Art. 100, VII e XXVI, da Lei
Orgénica do Distrito
Federal.

Decreto n° 41.214
de 21/09/2020

Altera o Decreto n°® 40.939, de 02 de julho de
2020, que dispde sobre as medidas para
enfrentamento da emergéncia de salde publica
de importancia internacional decorrente do novo
coronavirus.

Art. 100, VIl e XXVI, da Lei
Organica do Distrito
Federal.




68

NUmero/data do
decreto

Ementa

Fundamentacéao legal

Decreto n° 41.260

Altera o Decreto n® 40.939, de 02 de julho de
2020, que dispde sobre as medidas para

Art. 100, VII e XXVI, da Lei

de 29/09/2020 enf'rentamAent.o Qa emergéncia de saude publica | Orgéanica do Distrito
de importancia internacional decorrente do novo | Federal.
coronavirus.

Decreto n° 41.277 | Dispbe sobre prazos e procedimentos para N30 aplicavel

de 30/09/2020 encerramento do exercicio financeiro de 2020. P
Dispde sobre normas para o retorno ao trabalho

Decreto n°® 41.319 presgr_mal _nos odrgdos e enudade; _da ) o
administragdo publica direta, indireta, autarquica N&ao aplicavel

de 08/10/2020

e fundacional do Poder Executivo do Distrito
Federal.

Altera o Decreto n°® 40.939, de 02 de julho de
2020, que dispde sobre as medidas para

Art. 100, VII e XXVI, da Lei

o
Decreto n° 41.320 enfrentamento da emergéncia de salude publica | Organica do Distrito
de 08/10/2020 ; A .
de importancia internacional decorrente do novo | Federal.
coronavirus.
Dispde sobre normas para o retorno ao trabalho
Decreto n° 41.348 presgr_]ual _nos orgdos e entldadgs _da ) o
administragdo publica direta, indireta, autarquica N&ao aplicavel

de 15/10/2020

e fundacional do Poder Executivo do Distrito
Federal.

Decreto n° 41.353
de 16/10/2020

Altera o Decreto n°® 40.939, de 02 de julho de
2020, que dispde sobre as medidas para
enfrentamento da emergéncia de salde publica
de importancia internacional decorrente do novo
coronavirus.

Art. 100, VIl e XXVI, da Lei
Organica do Distrito
Federal.

Decreto n° 41.392
de 27/10/2020

Estabelece o0s protocolos e medidas de
seguranca a serem observados para a visitagdo
aos cemitérios do Distrito Federal no periodo da
celebracdo do Dia de Finados.

Art. 100, VII e XXVI, da Lei
Organica do Distrito
Federal; e

Lei n°® 6.559, de 23 de abril
de 2020.

Decreto n° 41.431
de 05/11/2020

Altera o art. 3° do Decreto n° 40.584, de 1° de
abrii de 2020, que institui medidas de
transparéncia e prioridade aos processos
relativos a atual situacdo de emergéncia em
saude publica e pandemia declarada pela
Organizagdo Mundial de Saude (OMS), em
decorréncia do novo coronavirus (COVID-19).

N&o aplicavel

Altera o Decreto n°® 40.939, de 02 de julho de
2020, que dispde sobre as medidas para

Art. 100, VII e XXVI, da Lei

(o]

Decreto n° 41.482 enfrentamento da emergéncia de salude publica | Organica do Distrito
de 17/11/2020 . N ;

de importancia internacional decorrente do novo | Federal.

coronavirus.
Decreto n°® 41.535 Dlsp.oe sobre restricbes de horario de |Art. i ;OO, VII, da_ L_e|

funcionamento de bares, restaurantes e eventos | Organica do Distrito
de 01/12/2020 . o

culturais no Distrito Federal. Federal.

Altera o Decreto n° 41.535, de 1° de dezembro .
Decreto n° 41.554 | de 2020, que dispde sobre restricdes de horario grrt anilc(:ao’ \é! dgist:_it?)l
de 02/12/2020 de funcionamento de bares, restaurantes e 9

. S Federal.

eventos culturais no Distrito Federal.

Altera o Decreto n° 40.546, de 20 de marco de
Decreto n® 41571 2029, que dlgpoe sobre_ glteletrabalh,o, em ) o

carater excepcional e provisério, para os 6rgdos N&o aplicavel

de 07/12/2020

da administracdo publica direta, indireta,
autarquica e fundacional do Distrito Federal, a




69

NUmero/data do
decreto

Ementa

Fundamentacéao legal

partir de 23 de margo de 2020, como medida
necessaria a continuidade do funcionamento da
administragdo publica distrital, em virtude da
atual situacdo de emergéncia em saude publica
e pandemia declarada pela Organizagédo
Mundial de Saude (OMS), em decorréncia do
coronavirus  (COVID-19), e da outras
providéncias.”

Decreto n° 41.603
de 15/12/2020

de

Regulamenta o Programa Emergencial
Crédito Empresarial do Distrito Federal
PROCRED-DF, e o seu Fundo Garantidor -
FG/PROCRED-DF, instituidos pela Lei n® 6.629,
de 7 de julho de 2020, em enfrentamento aos
efeitos econdmicos da emergéncia de saude
publica de importancia internacional decorrente
da pandemia da Covid-19.

N&o aplicavel

Decreto n° 41.764
de 03/02/2021

Altera o Decreto n°® 40.939, de 02 de julho de
2020, que dispde sobre as medidas para
enfrentamento da emergéncia de salde publica
de importancia internacional decorrente do novo
coronavirus.

Art. 100, VIl e XXVI, da Lei
Organica do Distrito
Federal.

Decreto n° 41.789
de 10/02/2021

Dispde sobre a proibicdo de festas, eventos ou
blocos de carnaval no Distrito Federal, para
conter o avan¢go da pandemia causada pelo
novo coronavirus COVID-19.

Art. 100, VIl e XXVI, da Lei
Organica do Distrito
Federal.

Decreto n° 41.841
de 26/02/2021

Dispde sobre o teletrabalho, em carater
excepcional e provisorio, para os oOrgdos da
administragdo publica direta, indireta, autarquica
e fundacional do Distrito Federal, como medida
necessaria a continuidade do funcionamento da
administragdo publica distrital, em virtude da
pandemia da COVID-19 e da outras
providéncias.

N&o aplicavel

Decreto n° 41.840
de 26/02/2021

Altera o Decreto n°® 40.939, de 02 de julho de
2020, e estabelece medidas temporarias de
enfrentamento da emergéncia de salde publica
de importancia internacional decorrente do novo
coronavirus.

Art. 100, VIl e XXVI, da Lei
Organica do Distrito
Federal.

Decreto n° 41.842
de 26/02/2021

Dispde sobre as medidas para enfrentamento da
emergéncia de salde publica de importancia
internacional decorrente da COVID-19 (Sars-
Cov - 2), e d& outras providéncias.

Art. 100, VII e XXVI, da Lei
Organica do Distrito
Federal; e

Art. 196 da Constituicdo
Federal de 1988.

Decreto n° 41.849
de 27/02/2021

Dispde sobre as medidas para enfrentamento da
emergéncia de saldde publica de importancia
internacional decorrente da COVID-19 (Sars-
Cov-2), e da outras providéncias.

Art. 100, VII e XXVI da Lei
Organica do Distrito
Federal;

Art. 196 da Constituicdo
Federal de 1988;

Lei n®6.630, de 10 de julho
de 2020; e

Lei n°® 6.559, de 23 de abril
de 2020.

Decreto n°® 41.850
de 01/03/2021

Dispde sobre a protecdo ao Eréario, a
continuidade de servigos publicos essenciais, 0
atendimento a populagdo, o combate a
pandemia da COVID-19, ao estado de
calamidade e complementa o Decreto n® 41.652,

N&o aplicavel
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NUmero/data do
decreto

Ementa

Fundamentacéao legal

de 28 de dezembro de 2020.

Decreto n° 41.853
de 02/03/2021

Altera o Decreto n® 41.841, de 26 de fevereiro de
2021, que dispde sobre o teletrabalho, em
carater excepcional e provisério, para os 6rgéos
da administracdo publica direta, indireta,
autarquica e fundacional do Distrito Federal,
como medida necesséria a continuidade do
funcionamento da administracdo publica
distrital, em virtude da pandemia da COVID-19 e
da outras providéncias.

N&o aplicavel

Decreto n° 41.869

Altera o Decreto n°® 41.849, de 27 de fevereiro de
2021, que dispde sobre as medidas para
enfrentamento da emergéncia de saude publica

Art. 100, VIl e XXVI, da Lei
Orgénica do Distrito

de 05/03/2021 de importancia internacional decorrente da Federal
COVID-19 (Sars-Cov-2), e da outras '
providéncias
Decreto n® 41.875 Permite o trabalho da imprensa durante a|Art. 100, VI, da Lei
' vigéncia do Decreto n°® 41.874, de 08 de marco | Organica do Distrito
de 08/03/2021
de 2021. Federal.
Declara estado de calamidade publica, no
ambito da salde publica do Distrito Federal, em
Decreto n° 41.882 decorréncia da pandemia causada pelo Novo | Art. 100, XXV, da Lei
' Coronavirus SARS-CoV-2 (Classificacdao e |Organica do Distrito
de 08/03/2021 PR o
Codificagdo Brasileira de Desastres -|Federal.
COBRADE 1.5.1.1.0 - Doencgas Infecciosas
Virais).

Decreto n° 41.874
de 08/03/2021

Institui toque de recolher das 22h as 05h, em
todo Distrito Federal, no periodo agudo da
pandemia de COVID-19.

Art. 100, VII e XXVI, da Lei

Organica do Distrito
Federal;
Medidas de poder de

policia referida pelos pelo
art. 3° da Lei 13.979/20; e

Decisdo do STF no
julgamento da ADI-MC n°
6.341, que reconheceu a
competéncia concorrente
do Governador do Distrito
Federal para adotar
medidas de policia
sanitaria e de protecdo a
salde publica durante a
pandemia de COVID-19,
nos termos do art. 24, XllI, e
art. 23, Il, da CRFB.

Decreto n° 41.901
de 12/03/2021

Concede remissédo e isengdo do prego publico
nas hipoteses que especifica, em enfrentamento
das consequéncias econdmicas decorrentes da
pandemia da Covid-19.

Nao aplicavel

Decreto n°® 41.913
de 19/03/2021

Dispbe sobre as medidas para enfrentamento da
emergéncia de saude publica de importancia
internacional decorrente da COVID-19 (Sars-
Cov-2), e d& outras providéncias.

Art. 100, VII e XXVI, da Lei

Organica do Distrito
Federal;

Lei n°® 6.559, de 23 de abril
de 2020; e

Lei n®6.630, de 10 de julho
de 2020.
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Decreto n° 41.940
de 26/03/2021

Prorroga o prazo para pagamento do Imposto
sobre OperagBes Relavas a Circulagdo de
Mercadorias e sobre Prestacfes de Servicos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicacdo — ICMS e do Imposto Sobre
Servicos de Qualquer Natureza — ISS, no ambito
do Simples Nacional.

Nao aplicavel

Decreto n°® 41.992
de 12/04/2021

Altera o Decreto n°® 41.913, de 19 de marco de
2021, que dispde sobre as medidas para
enfrentamento da emergéncia de salde publica
de importancia internacional decorrente da
COVID-19 (Sars-Cov-2), e da outras
providéncias.

Art. 100, VIl e XXVI, da Lei
Organica do Distrito
Federal.

Decreto n° 42.017
de 20/04/2021

Altera o Decreto n° 41.913, de 19 de marco de
2021, que dispde sobre as medidas para
enfrentamento da emergéncia de saude publica
de importancia internacional decorrente da
COVID-19 (Sars-Cov-2), e da outras
providéncias.

Art. 100, VIl e XXVI, da Lei
Orgénica  do Distrito
Federal.




