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Resumo: O trabalho tem como objetivo fazer uma xapracdo entre dois dos
pensadores mais importantes do século XX: Wittgémst Heidegger. Para realizar esta
aproximacéo parte do privilégio dado por estes doisres para a fungcdo de abertura de
mundo da linguagem, vista como funcdo mais origandEla tornaria possivel a
utilizacdo da linguagem como representacdo de fatosnundo. Para realizar esta
aproximacédo o trabalho se utiliza da obra de doamdes filosofos contemporaneos
Habermas e Apel, que se utilizando das teorias iigékistein e Heidegger explicitam
0 modo como compreendem a teoria destes. A linguggessa a ser aquilo que permite
aos objetos do mundo a aparecerem, para depoisigonmomento, se tornando uma

linguagem empirica se ligar aos fatos do mundo.

Abstract: The essay has as it's objective showatioa between two of the most import
thinkers of the XX century: Wittgenstein and Heigeg To show this relation starts
from the privilege given by this two authors to tlaaguage function of opening a
world, seen as more original. It would make possithe use of language as
representing facts from the world. To show thigtieh the essay uses the works of two
great contemporary philosophers Habermas and Al utilizing Wittgenstein’s and
Heidegger's theories show the way they understhadet latest ideas. Language starts
to be the thing that allows objects to show, tamether moment, becoming an empiric

language connect with facts from the world.

Palavras-Chave: Linguagem, abertura de mundo, &vistgin, Heidegger
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Introducéo

Fazer uma aproximacao entre dois grandes filosofimea € uma tarefa facil,
primeiramente por termos de explicar cada uma d#aasoseparadamente, o que ja
imp0&e dificuldades para depois tentar uma aprox@maptre os dois, que no final das
contas pode ndo acontecer.

Por isso recorri a ajuda de dois filésofos que rigcypraram as aproximacoes
entre Wittgenstein e Heidegger, sendo eles Habeemgae!.

Deste modo o texto se dividira em quatro partescypais: na primeira procuro
esclarecer o pensamento de Heidegger; na segupdasamento de Wittgenstein; a
terceira tem como objetivo mostrar como Habermésnele uma possivel aproximacao
entre os dois filésofos; por fim a quarta parte ®mo objetivo mostrar como Apel

entende a relacao existente entre Wittgensteieigeigger.



1 — Heidegger e a Hermenéutica

Heidegger € sem duavidas um filésofo bastante aigie sua originalidade ao
tratar da questao da linguagem surge como umaréeca de sua visao da filosofia. A
sua principal preocupacgdo é com a questdo do ssselfato decorre que o primeiro
capitulo deSer e Tempse chamar “Necessidade, estrutura e primado dstagqueo
ser”, e para entender melhor qual a funcédo dadiggm, é necessario entender em que

medida ela se relaciona com o ser.

Antes de iniciar o trabalho de mostrar como a lagggam surge no contexto da
hermenéutica heideggeriana, gostaria de fazerahsesvacoes.

Em primeiro lugar muitos comentadores costumanddia obra de Heidegger
em duas fases, uma como centradaSame Tempdl1927) e na analitica existencial e
outra referente & sua fase tardia dedicada ao cpereto histérico do sér Neste
trabalho especifico esta divisdo ndo me pareceefto®a, pois, apesar de haver uma
certa mudanca de foco nas obras de Heidegger,émoissdo que esta sendo dito
continua: a linguagem como abertura de mundo. Goesia a idéia que interessa a este
trabalho e ela ndo muda significativamente da d@spiventude para a fase tardia, ndo
precisarei me ater a mudanca de foco que Heidegggreende. Como o proprio

filésofo diz:

Deixei uma posicéo anterior, ndo por troca-la pdray mas porque a posicao
de antes era apenas um passo numa caminhada. Nanmarno, o que
permanece é o caminho. E os caminhos do pensameatdam consigo o
mistério de podermos caminha-los para frente e pa@i® trazem até o

mistério de o caminho para tras nos levar paradfen

Mesmo que em alguns momentos talvez seja forcadalaa de obra de
juventude e de maturidade, ndo sera feita aqui diviado em sentido forte, e me

utilizarei de obras das duas fases para defendenesmo ponto.

' A questdo acerca da divisdo das obras de qualtpsafe em fases é sempre controversa e existem
varias possibilidades. No caso de Heidegger o cmasim entre os comentadores é fazer uma divisdo em
duas fases, como indicada acima.

2 HEIDEGGER, 2003, pp. 80-81.



Um segundo ponto refere-se a dificuldade que spega Heidegger de criar
uma linguagem diferente daquela que ele chama rdgidgem da metafisica. A
linguagem da metafisica seria aquela utilizada pélacia e a filosofia até entdo. Uma
linguagem que compreende o homem dentro de um mauoaodstituido de objetos
dados, ou seja, entes ja presentes, prontos paaa seedidos, calculados, pesados,
enfim estudados pelas ciéncias, uma linguagem queen proprio modo de dizer as
coisas ja carrega a metafisica ocidental comodsdib a entende Em Ser e Tempo
Heidegger ainda parece preso a isto que ele chariagtiagem da metafisica, uma vez
que o livro, sendo, como o préprio filésofo coloama analitica existencial do Daséin
centra-se na figura do homem e ao fazer sua aaaditpropria linguagem faz parecer
gue Heidegger esta tratando de um homem dentrondenundo, um homem cuja
existéncia vai em direcdo aos objetos ja existeriies seus escritos mais tardios
Heidegger procura continuamente se desvencilh&éa ieguagem metafisica, deixando
de centrar seu estudo no homem e indo para assamieamas, procurando mostrar
como se articula o ser das coisas. No l&rGaminho da Linguageif1959) Heidegger
mostra como se afastar dessa linguagem metafideamdo so utiliza-se continuamente
de poesias para reforcar seus pontos, mas suagondaneira de dizer aproxima-se de
uma maneira poética deixando que as coisas apamreseu vigor proprio tal como

sao, pois ele mesmo diz que o pensamento e a EE&mbem proximos:

Porque o pensamento segue seu caminho na vizindangaesia. Por isso, é
bom pensar no vizinho, naquele que habita a mesmanpdade. Ambos,
poesia e pensamento, precisam um do outro ao extpecisam de cada um

em sua vizinhanga.

Esta aproximacdo da filosofia com a poesia, apearnecesséaria pelos
pressupostos tedricos de Heidegger, faz com quextss sejam bastante dificeis de
compreender e interpretar, especialmente para mé&®stamos tdo acostumados com
linguagem da metafisica. O problema é que a abemlagle Heidegger é
completamente diferente da habitual (aquela daffeieta ocidental, da ciéncia e da
metodologia), e temos dificuldade em perceber queaaeira pela qual normalmente

nos aproximamos de um texto é bastante falha.féstocom que frases como: “A

% Mais a frente do texto discutiremos com maior adio que Heidegger entende como sendo a
metafisica ocidental.

* HEIDEGGER, Ser e Temp&9.
> HEIDEGGER, 2003, p.133.



linguagem é a casa do sérdejam muito mal compreendidas quando adotamos a

postura tradicional:

Inclusive, para a infelicidade dos fil6sofos, anfiatacdo “casa do ser” nédo
fornece um conceito sobre a esséncia da linguageimitacao deles s6

consegue ver nestas formulacdes decadéncia dorpemsa

Estas observacdes servem como guia para nao garmim ponto ja enviesado
para a compreensao dos textos de Heidegger. Pgssotaatar do pensamento mesmo

do filésofo, que ja foi sugerido nestas observactes

1.1 —Ser e Tempo: A Questdo do Ser

Como disse acima, a principal preocupacdo de Hgete§ com a questdo do
ser. E esta questdo que vai ao longo de toda a asrHeidegger conduzir seus
trabalhos. Tentaremos aqui ver como a linguagem@rtsaila com a questado do ser e
mais especificamente como na analitica existedoiddasein aparece-nos a linguagem.

Para esclarecer a questao do ser o trabalho deddgidé dividido em duas tarefas:

A primeira refere-se a interpretacédo da histéridildaofia; a segunda refere-
se a procura apropriada do conceito de “ser” megtwg, a meta verdadeira
de Heidegger. Esta é de fato a dupla tarefa queelgger se encarregou em

Ser e Tempd

Esta dupla tarefa é necesséria, pois para consdgtérminar o sentido da
guestao do ser é necessario primeiramente revistGia da filosofia que desde Platdo
e Aristoteles mudou o significado de ser e deueonig toda a metafisica ocidental, a
qual Heidegger tenta desmontar ao procurar o seatiginario de “ser”.

O modo de ser do homem é DaSeiim Ser e Tempdeidegger da um

privilégio bastante especial para este ente espacifté mesmo porque é so a partir da

°* HEIDEGGER, 1983, p.149.

" HEIDEGGER, 2003, p.90.

® FREDE, 2006, p.59 (Minha traduc&o).

° A traduco do termo alemé&o “Dasein” coloca cettisuldades, por isso é habitual manter o termo na
lingua original. Na edicao brasileira 8er e Tempmo entanto, a tradutora preferiu traduzir como



existéncia do homem que faz sentido em geral aedal ser. Este privilégio também se
da pelo fato de o homem nao ser como 0s outros elatenundo, mas € um ente no
gual o seu ser esta em jogo, em sua prépria egiatéabe ao homem realizar o seu ser.
Em sua existéncia enquanto o ente que precisaaealiseu ser o Dasein questiona-se
sobre sua existéncia, percebendo-se como o ergaat@sta em jogo seu proprio ser o

Dasein se pergunta pelo seu ser, isto também é@@uagste ente:

O ser deste ente é sempre e cadanez Em seu ser, isto €, sendo, este ente
se relaciona com o seu ser. Como um ente desta peesenca se entrega a
responsabilidade de assumir seu proprio Ser.é o que neste ente esta

sempre em jogd’

Ao contrario dos outros entes do mundo que se émroncomo dados de
determinada maneira, eles ja surgem enquanto algaisa, cabe ao Dasein fazer o seu
ser durante sua existéncia.

Outro ponto importante € que em sua existéncianoeho encontra-se sempre
como ser-no-mundo. Desde sempre nos encontranuagle#t dentro de um mundo. O
sentido de encontrarmos num mundo precisa serresicla: enquanto Dasein nos
encontramos dentro de um mundo num sentido basthigiente daquele pelo qual
dizemos que, por exemplo, uma cadeira esta deattoré sala ou o vinho esta dentro
da garrafa, mas antes no sentido em que nos eacwdrnum ambiente que nos é
familiar, que € nossa morada, estamos dentro daonoo sentido em que habitamos o
mundo ele nos é conhecido, ele ja tem um signifigada noés:

O ser-em ndo pode indicar que uma coisa simpleemeatila esta,
espacialmente, “dentro de outra” porque, em sugeorj 0 “em” nao

significa de forma alguma uma relacéo espaciabdespécie; “em” deriva-se
de innan- morar, habitar, deter-séan” significa: estou acostumado a,
habituado s, familiarizado com, cultivo alguma episossui o significado de

colo, no sentido déabito e diligo.™*

Este mundo em que nos encontramos nao é, porladtvporiginariamente, um

mundo tal qual a ciéncia e a técnica o compreendemmundo de entes ja presentes

presenca’, termo que serd mantido nas citacdesmiessneste trabalho, apesar de preferirmos traduzi
como ser-ai.

Y HEIDEGGER, 2009, p.85.

" HEIDEGGER, 2009, p.100.
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aos quais podemos ir e estudar a partir deste tooaetds. O mundo enquanto nossa
morada aparece como um lugar familiar, um lugapgameado de significados, é

necessario ir ao ser dos entes para chegar a uitoams originario. E este ponto que

permite a aproximacdo com o tema da linguagem masta. Ele dedicou poucas

paginas a questdo da linguagem, apesar desta dmsmmnpum papel bastante

importante na abertura de mundo.

Primeiramente para compreendermos como a linguasygge na articulagao
tedrica desta obra € necesséario esclarecermosideidegger entende “compreender” e
“interpretacdo”. Como este trabalho néo se tratarda analise de como a linguagem
surge enSer e tempomas esta €, antes, uma parte deste trabalhoasrde apenas
tratar rapidamente destes conceitos, que exigicama um trabalhos especificos. E no
compreender que o mundo se abre. Se por um ladaseiDarticula-se como ser-no-
mundo, o préprio mundo encontra-se como Daseinpreoptro é somente nesta
pertenca a um mundo que o préprio Dasein podé\esta articulagdo o ser-no-mundo
€ aberto, ou seja, mundo e Dasein surgem comoariseaps e constituindo enquanto a
si mesmos o ser do outro. Esta abertura chamarspreender, € neste que o mundo é

aberto, sempre em referéncia a um ser-em:

Dizer que presenca existindo é o seu pré significaum lado, que o mundo
€ “presenga”, a suaré-sencaé o ser-em. Este é igualmente “presenga” como
aquilo em virtude de que a presenca €. Nesse endeide, o ser no mundo
existente se abre como tal. Chamou-se essa abegucampreender. (...)
Enquanto abertura do em virtude de e da signifiedna abertura do
compreender diz respeito, de maneira igualmentndria, a todo ser-no-

mundo®?

O Dasein enquanto o ente no qual esta em jogo SHWi@ Sser projeta sua
existéncia, no sentido de criar um projeto pareeazar: “Dentro deste “projeto” que
fazemos de nés mesmos, tudo tem seu significadssem, sewser.”®. A partir desse
projeto mesmo o mundo ganha significado. O modamesomo nos vemos dentro do
mundo; o que pretendemos fazer de nosso ser, dieéeecymodo mesmo pelo qual o
mundo € aberto, como o significado e o ser sdodaslaoisas, € pelo nosso projeto que

surge o compreender:

? HEIDEGGER, 2009, p.203.
“ FREDE, 2006, p.64 (Minha tradugao
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Porque, em si mesmo, compreender possui a estraxistencial que
chamamos de projeto. O compreender projeta o ggredanca para 0 seu em
virtude de e isso de maneira tdo originaria comoa pa significancia,
entendida como mundanidade de seu mdfido.

Este ponto € interessante, pois de um lado teni@ssein que se articula como
compreender e projeto, e por outro temos a faeiildd ou seja, o ser-no-mundo ja se
encontra sempre de um mundo dado, o0 homem ja samtem@i. Parece surgir neste
ponto uma contradicdo, mas é este mesmo o pordoopaual Heidegger quer chamar
nossa atencao, por um lado somos projeto que wstritcompreender e a abertura, por
outro ja nos encontramos num mundo aberto que seespé ai. E somente por sermos

projeto, o ente no qual o ser esta em jogo, qued@do mundo é aberto:

O apela da presenca abre os homens ao Aberto deundo que é o advento
das coisas até o encontro do homem com seu destirtal. Os habitantes do
mundo s&o os mortais. E enquanto mortais que sépergrios da “casa do
ser”, sem que por isto se reduza ela ser sua ofemeajue eles possam dela
fazer um refagio, muito embora o julguem possiwgrgio resolutamente

esquecem a correspondéncia ao simples.

E sempre necessario levar em conta os dois ladus, S8 esquecemos da
facticidade, voltamos a uma filosofia da consciérsalipsista na qual o mundo depende
somente das categorias de interpretacdo pré-ebesteam todos os homens. Se
esquecemos do projeto, o elemento da autocompredesdos um mundo ja pronto e
homens também ja prontos, que sdo meramente a@npessentes de um tipo especial.
Quando nos esquecemos de qualquer um destes edsmaiiamos a metafisica da
presentidade, que é exatamente o que Heideggermrarsgperar.

A ‘“interpretacdo” por sua vez refere-se as elalimacque fazemos do
compreender. E nela que o compreender apropria-sgiel foi compreendido, nela as

possibilidades que o compreender projetou séo kdhs, sdo apropriadas:

O projetar inerente ao compreender possui a ptidaitie propria de se

elaborar em formas. Chamamos ideerpretacdoessa elaboracdo. Nela, o

“ HEIDEGGER, 2009, p.205.
' BEAUFRET, 1976p.113.
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compreender apropria-se do que compreende. Na piatacdo, o

compreender vem a ser ele mesmo e nao outra*€oisa.

Esclarecidos este dois conceitos podemos tratangleagem. EnSer e Tempo
Heidegger € bastante cuidadoso com o que ele ctariaguagem, e o fenbmeno que
nos interessa nao é tanto o que ele designa coguaaljem, mas antes como “fala”. A
fala € o fenbmeno originario que nos interessda @e abre o ser-no-mundo, pois 0
compreender que é o elemento desta abertura segdargo articulado pela fala, ela é
um existencial tdo originario quanto o proprio coegmder. Se o0 mundo aparece para
nds como aberto pelo compreender, como significes®a abertura se articula, por sua
vez, dentro da fala. O mundo nos surge enquantsanoerada, enquanto significado,
pois a fala se responsabilizou desta abertura,m®ers® nela que as coisas podem

aparecer como coisas e que o mundo pode apareaarstal qual ele aparece:

Do ponto de vista existencial, a fala é igualmemtiginaria a disposicéo e
ao compreenderA compreensibilidade ja estd sempre articuladdesa
mesmo de qualquer interpretacdo apropriadora. & éala articulacdo da
compreensibilidade. Por isso, a fala se acha a tageda interpretacéo e
enunciado. (...) Chamamos de totalidade signifieagiquilo que, como tal, se

estrutura na articulacdo da fala.

A fala é aquele elemento pelo qual a significaseiarticula, pelo qual o mundo
pode surgir para nos, seres-no-mundo, enquantm ogar, NnAo como um recipiente
que nos contém, mas surgir propriamente como nossada. A linguagem neste
contexto parece ser ainda, no entender de Heideggeelemento surgido meramente
em nossa mundanidade como um comunicador, ela éiedéendida pelo viés de uma
filosofia que entende a linguagem como linguageopgsicional, objetivadora. Como
Heidegger mais tarde mostrara que a linguagem éajagssivel entender esta “fala”
originaria ja como um modo mais originario da liagam mesmo que Heidegger ndo
fale assim ainda, esta pequena extrapolacdo meeplastante razoavel. Neste contexto
posso colocar uma das frases guias do trabalhgplieas a linguagem para Heidegger:
“A linguagem é a casa do sel'® Ela nos mostra exatamente o ponto que procurava

mostrar, ou seja, € a linguagem que articula at@dede mundo, € através dela que o

* HEIDEGGER, 2009, p.209.
" HEIDEGGER, 2009, p.223.
¥ HEIDEGGER, 1983, p.149.
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ser € dado as coisas € os entes podem surgirlifplagem o compreender surge
engquanto esta abertura ao aberto do mundo. Ela sorgo um existencial originario,
gue permite ao mundo surgir, e que as coisas aarao modo “algo como algo”. O
modo de ser do homem no mundo é de Dasein, 0 erjeal seu proprio ser esta em
jogo. A estrutura de Dasein é ser-no-mundo, o hoegrontra-se sempre dentro de um
mundo, e este sO faz sentido dentro da abertursoqoee somente na presenca do
homem. Se como vimos a abertura do mundo, e de diguiéficancia em geral, é
articulada pela e na linguagem o mundo € articutamoo linguagem. Nossa morada,
nosso mundo torna-se nosso mundo enquanto articpid linguagem.

Até agora s6 tratamos rapidamente da linguagemsulziu como o elemento
que articula a abertura de mundo do Dasein, o qué pastante, mas ainda né&o
exploramos suficientemente como € que a linguagagida como o elemento pelo
qual uma coisa pode aparecer como uma coisa édadena construcdo teodrica do

filésofo. Trataremos deste tema a seguir.

1.2 —A Linguagem

Nesta parte do trabalho procurarei mostrar comodédgjer entende a
linguagem. Aproveitando o0 momento € bom relembraa wbservacéo: a dificuldade
de se tratar da linguagem tal qual Heidegger a ceemge. Falar da linguagem é falar a
partir da linguagem. Nao podemos pretender quizaridlo uma metalinguagem para
tratar da linguagem cotidiana estaremos conseguagtirar esse fenOmeno em sua
pureza. Como Heidegger percebe isto seria someetiafisica e, portanto, contrario a
toda a intencao do filésofo. Muito antes é somewnt@roprio falar que podemos tratar
da linguagem, é somente na fala que a linguagege &m seu vigor e em sua esséncia.
Mas por isso mesmo a esséncia da linguagem € resgis®, sua esséncia ndo se

mostra:

Muito indica que a esséncia da linguagem recusavéea linguagem, isto &,
a vir aquela linguagem em que se pronunciam endiogisobre a linguagem.
Se em toda parte a linguagem faz essa recusa, esgaorecusa pertence a

esséncia da linguageh.

Y HEIDEGGER, 2003, p.144.
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O problema que surge quando tentamos compreerohguagem, pois como o
filésofo ressalta: “Falamos da linguagem dando sen® impressdo de estarmos
falandosobrea linguagem quando, na verdade partir da linguagem que falamos.”
% Falar da linguagem é falar a partir da linguagéma nossa prépria fala que surge
em seu vigor o elemento do qual estamos tratandbngaagem. E no préprio
movimento de falar que surge a linguagem, e Hekeleggrcebe, enquanto falamos a
esséncia mesma da linguagem aparece, porém sugiass@&ima recusa, ela ndo pode
ser capturada pelos pronunciamentos sobre a eas#dinguagem. Isso faz com que
seja impossivel darmos um conceito positivo acdecdinguagem; somente podemos
fazer como Heidegger propde: percorrer o caminhesdéncia da linguagem. Imaginar
que poderiamos nos afastar da linguagem, criandometalinguagem para podermos
falar dela é para o filosofo fazer metafisica: “Mtgliistica é a metafisica da continua
tecnicizacdo de todas as linguag™.”

Isto cria um problema metodoldgico de dificil s@ag como podemos tratar
daquilo que neste trato mesmo se recusa a apaKecer@ posso falar da linguagem se
guando procuro falar dela ela se recusa, faz daresséncia mesma dela se recusar a se
mostrar quando tento encontra-la?

Heidegger procura o auxilio da poesia para estaataga. Segundo ele (como
ja disse) pensamento e poesia habitam uma mesnmdanza, um precisa do outro,
apesar de cada um reivindicar seu lugar proprigmmeque qual seja o lugar proprio de
cada um ainda né&o tenha ficado claro. A poesiaut@nfugar especial, pois ela trabalha
de modo exemplar, segundo o filésofo. A linguagesz bs entes a ser toda vez e a
poesia faz isto do modo mais essencial, desse ooldoarte pode ser reconduzida a

poesia:

A prépria linguagem é composicdo em sentido esakri@omo a linguagem
€ aquele acontecimento apropriador no qual a ceadl@nte se descerra como
ente para os humanos, por isso a poesia, a coréposig sentido mais

estrito, é a mais originaria composicdo em sergghenciaf’

* HEIDEGGER, 2003, p.148.
> HEIDEGGER, 2003, p.122.
? HEIDEGGER, 2007, p.55.
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Seguirei até certo ponto este caminho que Heidggoede e utilizando-me dos
elementos que ele vai nos fornecendo enquanto ddirguagem surgir em seu vigor.
Duas frases especialmente significativas servigdguias neste trabalho: “A linguagem

" 23 @ “A linguagem é a casa do sef*” A segunda procurei esclarecer na parte

fala.
anterior do texto, agora irei procurar mostrar ca@ntender a primeira frase.

“A linguagem fala” parece uma frase talvez bastag®anha, mas ela sera
bastante Util especialmente para fazer uma catigisdo tradicional da filosofia acerca
da linguagem. Heidegger coloca que esta visaoctoadil se baseia em trés pontos:
primeiro que a fala € uma expressdo, no sentidsedeuma exteriorizacdo de uma
interioridade que subsiste sem nenhuma necessilfaliielguagem; segundo que falar é
uma atividade humana, € o homem que fala uma ljngieairia diretamente contra a
frase de que “a linguagem fala”; terceiro que are&sgho € uma representacdo da
realidade ou do irreal. Este trés pontos resumamaeisao tradicional, a linguagem é
vista como uma atividade realizada pelos homensaantuito de se comunicarem, ou
seja, de tornar exterior e compreensivel a todadrdarioridade, e nisto tendo as suas
falas como representacédo acerca da realidade qoercs ou de sua interioridade. A
visdo tradicional da linguagem segue bastante égegdo: as palavras ligam-se a
objetos do mundo, elas sd&o o meio que temos deartaonhecidos 0S nossos
pensamentos sentimentos e emocgdes, pois trata-semdeiscurso intersubjetivo,
enguanto que nosso interior seria por excelénciadigourso subjetivo acessivel e
compreensivel somente para nés mesmos. Esta coaci® parece tratar mais
propriamente de uma visao da linguagem dominamdte dtm da filosofia moderna,
uma vez que na filosofia analitica a linguagem éemento transcendental; porém,
mesmo esta pressupde em sua onto-semantica elsnmastafisicos que ela mesma
ignora ao deixar de levar em consideracdo uma €éungdis originaria da linguagem,
exatamente a qual Heidegger esta procurando mostrar

Mesmo sendo pouco 0 que vimos até agora sobre sapemto de Heidegger
acerca da linguagem, é claro que seu pensamenie segia direcao bastante aposta.
Aproveito-me entdo da frase: “a linguagem fala'taBsase parece tirar a linguagem da
posicdo meramente passiva que a tradicdo haviaalatio Nao mais cabe a um sujeito
particular ligar seus pensamentos as palavras upestamente correspondem a eles,
mas é a proépria linguagem que fala. A fala ndongpreendida por Heidegger somente

» HEIDEGGER, 2003, p.10.
* HEIDEGGER, 1983, p.149.
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como expressao, mas também compreende o silerieseuta. Ao homem é dado o
papel de escutar a fala da linguagem e o seu éimer dizer da fala da linguagem: “A
linguagem fala. O que acontece com essa sua fatafe @ncontramos a fala da
linguagem? Sobremaneira no que se diz. No ditalasse consuma..?®.

Volto a secao anterior do texto. Nela dissemosajabertura do ser-no-mundo
acontece na fala. E pela linguagem que as coisnpaparecer enquanto as coisas que
sdo. As coisas estdo permeadas de linguagem.dstpatle significar outra coisa senao
que a linguagem encontra-se no mundo, ao dizerstos é bom ressaltar que a
linguagem n&o € uma coisa, ela nem ao menos éad/legisas do mundo recebem seu
ser das palavras, ou seja, € na linguagem que@hasa ser, € na linguagem que elas
sao coisas. Com isso quero mostrar que uma quandacaisa qualquer me surge ela

surge pela palavra que nomeia essa coisa 0 nomgi@ ¢aso € um chamado para o ser:

Somente quando se encontra a palavra para a adisésa € coisa. Somente
entdo elad. Devemos portanto frisar bem: nenhuma céjsande a palavra,

isto € o nome falhar. E a palavra que conferesepias®

A linguagem néo pode ser vista como uma constrggaéccada homem faz para
dar nome a sua interioridade, mas antes a linguagémo mundo, ela é a articuladora
mesma da abertura do mundo enquanto tal. Ao homame escutar a fala da
linguagem, presente no dito e carregar no seu gibgrio a fala da linguagem, ja nos
encontramos num mundo aberto enquanto permeaddinmiagem. A propria idéia de
hermenéutica pressupde esta idéia de que a linguageiste a ser usada segundo
intencbes de sujeitos. O compreender da hermeaguposto ao elucidar cientifico,
explicita bem este ponto o homem é ser-no-munécsesencontra dentro de um mundo
aberto enquanto compreensao que é sua moradaleseent habitual, e do qual ele

mesmo participa da abertura:

“A palavra “hermenéutico” vem do verbo gregpunveuveiv. Refere-se ao
substantiveeppnveuvo que se pode articular com o nome do deus Hermes,
Epuno, num jogo de pensamento mais rigoroso que a éxafitbsofica.

Hermes é o mensageiro dos deuses. Traz a mensagerdestino;

* HEIDEGGER, 2003, pp.11-12.
** HEIDEGGER, 2003, p.126.
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EPUNVELEIV € a exposicdo que da noticia, a medida que coesesgutar

uma mensagent.”

O mundo abre-se em linguagem, a propria estrutua mbssa
compreensibilidade, como vimos, é estruturada istigamente. O homem néao €
aguele que vendo uma palavra ligada a uma cois@ cona garra (uma relagdo que
seria exterior) pega a palavra e a utiliza de acooin sua vontade, mas vendo a coisa
surgir como coisa gracas a palavra — a coisa gardea pela palavra — € compelido a
escutar a fala da linguagem e ser como um mensadeia, e carregar no seu dito

mesmo a fala da linguagem que da ser as coisas:

Nés podemos ir falando, pensando apenas em nosgedsfios, sem tomar
consciéncia de que ha outra coisa para percebeivtazs.se pararmos pra
atentarmos para a linguagem, ela ditard uma cesieeira de falar. Ou,
colocando de outro modo, as entidades vao demagukarutilizemos a

linguagem que pode abri-las como coi¥as.

Um perigo que pode surgir agora é ver o homem calgo passivo que é
somente atravessado pela linguagem. Esta visdoepare também inadequada. Se na
visdo tradicional a linguagem surge como passimamero instrumento a servico do
homem, pode-se cair na tentacdo de entender arwgistteorica de Heidegger como
uma inversdo que coloca o homem como um ser pags&kemte a linguagem que
simplesmente o atravessa. No entanto esta tamhéna énterpretacéo falha, pois se de
um lado o homem néo € senhor da linguagem, a lgggnaambém néo é senhora do
homem. O homem é sempre necessario para que aral@dEtmundo aconteca, é s6 em

sua presenca que faz sentido falarmos de munde bogliagem:

Nés s6 podemos agir na medida em que nos encorgramei dela [a
abertura]. Ela ndo poderia acontecer sem nés, laagie é nossa obra. Ela é
a base de todo sentido que nossa vida tem; ouuplgugr coisa tem. Assim
o sentido de nossas vidas deve ao menos incluio cademento central o

papel que desempenhamos para que a abertura vechatacer. Este ndo é

” HEIDEGGER, 2003, p.96.
2 TAYLOR, 2005, p.451 (minha traduc&o).
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0 papel maior que caberia um criador, mas um seécimdajudando ela a
acontecer, protegendo e mantendo@la.

Entendo assim como a linguagem se relaciona comr-acsmundo: ela é o
elemento que da o ser as coisas, que permite qu@Esas aparecam como coisas. Deste
modo a linguagem ndo pode ser algo simplesmentendce dos homens, ela é o
elemento que articula a abertura de mundo, e asgiresenta em sua fala um modo
especifico de dizermos algo, no nosso dito encaatra fala da linguagem. Por outro
lado, € somente na nossa presenca que a linguaggemaparecer como este elemento,
cabe ao homem sermos os guardides desta abedbeao homem escutar a fala da
linguagem e utilizarmos nos nossos dizeres.

Espero ter mostrado a intencdo de Heidegger deana@stinguagem na funcéo
que ele considera mais originaria: de abertura dodm. E somente depois que a
linguagem permeia as coisas e permite elas aparsg@ forma “algo como algo” que
uma linguagem proposicional, que entende a lingnagemo ligacdo de nomes a
objetos pode surgir. E a linguagem como aquilo noegme nos permite falar e nos
relacionar com os entes do mundo que interessaidedtger, no fundo, a ligacdo da

linguagem com o ser.

2 TAYLOR, 2005, p.449 (minha traducao).
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2 — Wittgenstein e a Pragmatica

Assim como acontece com Heidegger o pensamento ittgestein também
costuma ser dividido em partes, apesar de no caste d divisdo apresentar maiores
problemas. Neste trabalho considerarei somente visadi que me parece mais
importante que € a passagem da filosofia analfism@ a pragmatica dos jogos de
linguagem. Pode-se argumentar tanto em favor des@dazer divisbes como em favor
de se fazer mais divisbes, porém a maior parteint@spretes costuma levar em
consideracao somente esta que aqui sugeri e quegrams ha minha visao, se apresenta
como a maior ruptura, havendo uma mudanca grangeemeamento do autor. Depois
de realizada tal cisdo o pensamento de Wittgensi@inparece apresentar mudangas
significativas.

Deixarei de lado neste trabalho o pensamento dig#vistein jovem, uma vez
gue nao vejo como poderia aproxima-lo de pensantmtdeidegger apropriadamente.
Este ponto sera trabalhado com mais pormenoreapituto dedicado a K.-O. Apel.

A obra de Wittgenstein que vai me interesshvéstigacdes Filoséficgd953),
pois € nela que a pragmatica dos jogos de linguageencontra melhor explicitada.
Ainda que outras obras sejam utilizadas, € nestaogpensamento da fase tardia de
Wittgenstein aparece com maior sistematizacdo,rasgo se faz a mais interessante
para meu intuito de relacionar Wittgenstein e Hgaybe.

O filésofo austriaco sempre explica sua visao nigukkgem em dura oposicéo a
visao tradicional da linguagem, assim mantereiroypso adotado pelo proéprio filosofo
no decorrer da minha explicitacdo de seu pensamgeriboeiro mostrando sua critica a
visdo tradicional e a filosofia analitica (que ebesmo antes defendia) para depois
mostrar qual o sentido de sua nova posicéo.

2.1 — Viséo Agostiniana de Linguagem
As Investigacbescomecam com um trecho de Agostinho, um filésofacpo
expressivo para a filosofia da linguagem, no qatd procura mostrar como aprendeu a

utilizar as palavras. Wittgenstein se utiliza desstplicacdo para caracterizar o que ele
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chama de ‘visdo agostiniana da linguagem’ (tambléamada ‘imagem agostiniana da
linguagem’), e que servirh como base para a crilicaVittgenstein, pois apesar de se
tratar de um trecho de Agostinho a caracterizagia fpelo filbsofo austriaco serve para

a visdo da linguagem dominante até a filosofia mmque € assim caracterizada:

Nessas palavras temos, assim me parece, uma dedemimagem de
esséncia de linguagem humana. A saber, esta: asragmlda linguagem
denominam objetos — frases séo ligacdes de taisnmaacdes. — Nesta
imagem de linguagem encontramos as raizes da hda: palavra tem uma
significagéo. Esta significacio é agregada a paldvo objeto que a palavra

substitui®®

Ao longo dasinvestigacdedWittgenstein procura mostrar os problemas desta
visdo, segundo a qual o significado das palav@sldeto ao qual elas correspondem e
qgue as frases sdo unides légicas estabelecidagpmigiea natureza dos objetos. Ele
mostrara que ndo podemos aceitar a linguagem cenum snero reflexo dos objetos no
mundo, mas que ela € muito antes um conjunto desjdg linguagem diversos, unidos
por semelhangcas de familias, regidos pelas maimdes regras gramaticais: “...
Wittgenstein considera a linguagem como uma atiiedaguiada por regras
gramaticais.”®. N&o podemos esclarecer o significado de umaataeramente indo
atras do objeto no mundo ao qual ela corresponds amtes € necessario ver qual o uso
cotidiano que as pessoas fazem dela.

Apesar de tomar um trecho de Agostinho como exem@leisdo de linguagem
que quer criticar, Wittgenstein parece estar nalduse voltando muito antes as teorias

de Frege, Russell, e — talvez principalmente -psdpria primeira fase:

- E interessante comparar a multiplicidade dasafeentas da linguagem e
seus modos de emprego, a multiplicidade das espdeigalavras e frases
com aquilo que os l6gicos disseram sobre a estrutiar linguagem. (E

também o autor dﬂSractatusLogico—phiIosophicuiz32

Aproveitando a citagdo na qual Wittgenstein faz eomda, mas bastante precisa
caracterizagdo da ‘visdo agostiniana da linguag@msso me aprofundar um pouco

O WITTGESNTEIN, 1999, p.27.
1 GLOCK, 1998, p.231.
> WITTGENSTEIN, 1997, p. 36.
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mais nesta visdo: segundo esta visdo o0s objetlsgi@gem correspondem aos objetos
do mundo, ou seja, o significado das palavras Bje@do qual ela € um signo. Todas
as palavras sdo nomes, sejam de objetos, de cé&stcas, de relagbes... Frases seriam
meras combinacdes de nomes, pois a propria natdeendjeto ao qual uma palavra

corresponde ja define as relacdes possiveis corasoobjetos e, portanto, a gramatica
da palavra; e o Unico, ou ao menos paradigmatson,de frases € como proposicdes,
para descrever estados de coisas: “Nomes sé&o catoisipara formar sentencas, cujo
principal papel é descrever como as coisas S4d&sim aprender uma linguagem seria
meramente o processo de aprender os nomes dossplgeis isto feito ja poderiamos ir

falando das coisas, uma vez que a gramatica desiyaopria natureza dos objetos. Ja
comecamos a perceber que nesta visdo parece exmsfr articulacdo subjetiva

particular a cada um, pois somente aprendendo wesaos objetos nos tornamos
capazes de falar deles; a linguagem parece suogio cuma mera traducdo desta

articulagédo mental:

Wittgenstein apresenta a concepgdo agostinianandaagem de modo a
permitir reconhecer simultaneamente: de um ladomadelo de linguagem
fundado e estruturado a partir do conceito “filis®f de significado, de
outro, a suposicdo de que operacdes “mentais” ateléctuais”, cujo
resultado consistiria na expressao verbal (extetaajontade e das afeccdes

animicas (interna?ﬁ

Fica clara uma separacao entre duas esferas: senaanonde o pensamento —
gue é particular a cada ser humano — se articulmeaoutra esfera externa, que é onde
se da a linguagem, entendida como uma traducaemgkamento, ou como um veiculo
de transmissdo de pensamentos, uma vez que o pEnsatncompreendido como uma

articulacdo logica, como operar com signos:

E agora podemos dizer, creio: Santo Agostinho dgsco aprendizado da
linguagem humana como se a crianga chegasse aignegteangeiro e ndo
compreendesse a lingua desse pais; isto é, com@asg@ tivesse uma

linguagem, s6 que ndo essa. Ou também: como s@arcarja pudesse

» HACKER, 1990 A, p.41 (minha traducajp
** EAUSTINO, 1995, p.11.
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pensar e apenas nao pudesse falar. E “pensar” sigridicgui qualquer

coisa como: falar consigo mesro.

Assim surgiria algo que Wittgenstein dedicara asgparagrafos para mostrar
como uma ficcdo gramatical, a linguagem privadandse a linguagem uma
correspondéncia dos fatos do mundo e havendo ufeesagzopriamente particular
onde o pensamento se articula para depois serzidaduntersubjetivamente pela
linguagem, vemos surgir uma linguagem que se refgudo que € meu, por exigéncia
l6gica, e que nunca € compartilhado verdadeiramédgetermos que utilizamos na
linguagem cotidiana ndo sdo realmente capazesadazir os meus objetos internos
particulares surgindo assim uma linguagem quevagai, que sé eu compreendo.

O que estd em jogo aqui é a idéia de uma corregpoiaa priori entre
linguagem e mundo, a qual permitiria que a linguadesse uma descri¢cdo de fatos do
mundo e as palavras nhomes de objetos. Apesar tilzaale Wittgenstein estar mais
diretamente focada numa imagem de linguagem doneirzé a filosofia moderna, para
a qual a linguagem é somente veiculo para expressagamentos, ndo tendo qualquer
papel na formacdo mesma deles, um mero meio ibfetsto para expressar coisas que
no fundo séo subjetivas, parece razoavel pensarceica como também atingindo a
filosofia analitica, ja que ela mostra alguns dossgupostos metafisicos que esta
carrega sem se dar conta. Ao pressupor uma con@dpcia entre linguagem e mundo
que nao tematiza diretamente ela deixa de levarazisideracdo exatamente o elemento
que Wittgenstein ird analisar em sua fase tardi@omiexto de uso de expressdes
linglisticas. Partir deste pressuposto da correpmia € ja aceitar um tipo de

metafisica:

O pensamento esta rodeado de um nimbo. — Sua esshagica, representa
uma ordem, e na verdade a ordarpriori do mundo, isto é, a ordem das
possibilidades que devem ser comum ao mundo a asapento. Esta
ordem, porém, ao que parece, deveattamente simple€Estaantesde toda
experiéncia; deve se estender através da totalidadxperiéncia; nenhuma
perturbacdo e nenhuma certeza empiricas devemlafetdeve ser do mais
puro cristal. Este cristal, porém, ndo aparece coma abstracdo, mas como
alguma coisa concreta, € mesmo como a mais cono@io quea mais
dura. (Tractatus Logico-philosophicuga®5.5563.)

> WITTGENSTEIN, 1997, p.39.
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Estamos na ilusdo de que o especial, o profundmsencial (para nés) de
nossa investigacao residiria no fato de que ekateompreender a esséncia
incomparavel da linguagem (...). Enquanto as patavtlinguagem”,
“experiéncia”, “mundo”, se tem um emprego, devemum tdo humilde

quanto as palavras “mesa”, “lampada”, “porta”.

N&o poderia existir nenhuma funcéo de linguagemsgjeemodelo para todas as
outras, ou a qual todas as outras pudessem senidasucomo a filosofia analitica
pretendia que a funcdo de representacdo fosse.sumaxe-semantica jamais é capaz
de explicar por si s6 o funcionamento de qualqaetepda linguagem, é necessario o
contexto de uso sobre o qual um grupo esta de @aganch que um proferimento sobre
algo ganhe significado. Wittgenstein procura mostpae mesmo a elucidacdo mais
simples sé ganha sentido no seu uso, pois se aposta uma criangca um objeto para
explicar o significado de uma palavra é necessar@ela ja esteja dentro da linguagem
para entender o que significa este apontar, e @iagao que exatamente apontamos (o
namero, forma, cor, 0 objeto em si?). A sintaxe&dina ao procurar uma esséncia da
linguagem estaria tentando encontrar uma linguageais exata que corresponderia ao
gue temos de mais essencial na nossa linguagediaoatj que seria capaz de enunciar
fatos sobre o mundo de maneira univoca sem deixequer espago para
interpretacdes, porém se deixamos de lado essaladloguagem comum e dos usos

cotidianos o significado mesmo das palavras e xiaggesdes parece sumir:

Quanto mais exatamente considerarmos a linguagefiatde tanto maior
torna-se o conflito entre ela e nossas exigén¢lspureza cristalina da
l6gica ndo seentregoua mim, mas foi uma exigéncia.) O conflito torna-se
insuportavel; a exigéncia ameaca tornar-se algoovaz Caimos numa
superficie escorregadia onde falta atrito, ondea@slicbes sdo, em certo
sentido, ideais, mas onde por esta mesma razapaumos mais caminhar;

necessitamos entao duito. Retornemos ao solo aspéfro!

2.2 — A pragmatica do Jogos de Linguagem

® WITTGENSTEIN, 1997, p.63.
* WITTGENSTEIN, 1997, p.64.
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Na secdo anterior jA acenei de modo discreto aconwodno Wittgenstein
entende o funcionamento da linguagem, pois é inpels§azer a critica da visdo
tradicional sem deixar de lado alguns elementgsra@gmatica. Passo agora a analise da
pragmatica tal como o filosofo a entende.

A proposta de Wittgenstein para compreendermos @fitguagem se articula
€ basicamente tentar mostrar que ndo existe uréaasda linguagem que funciona
como um paradigma de funcionamento de todas asafolimglisticas, que em ultima
instancia se subordinam a esta, mas sim que axistemultiplicidade de formas de
linguagem descritas por Wittgenstein como ‘jogodinguagem’, guiados por regras
compartilhadas por seus falantes: “Chamarei deo§jode linguagem’ o conjunto da
linguagem e das atividades com as quais estéigaes.*®

Ao articular a linguagem com as atividades comusssgesta esta relacionada,
Wittgenstein procura mostrar que as palavras estéwpre relacionadas com um uso,
uma préatica social comum, a partir da qual os tertiram seus significados. E neste
ponto que a teoria da linguagem como corresponaémai mundo falha — mesmo
quando utilizamos palavras para nos referir a objétnecessario que elas se encontrem
num contexto de regras compartilhadas para queefsse mesmo adquira sentido: “A
associagdo nome-objeto ndo é algo que paira no aa onente humana, mas também é
fruto dessa prética, cujos contornos se delinei@iospcontextos nos quais toma
parte.”* A idéia de uma associacdo deste tipo j4 pronta eoime e objeto carrega em
si a idéia de um mentalismo, uma vez que ja € satasuma compreensao previa de
mundo, e uma capacidade particular para relacionasjeto com o nome que ele da
significado.

O ensino de uma linguagem neste contexto deixeedema mera associacao
entre nomes e objetos: ndo basta saber o nomeydeata ser capaz de falar desta
coisa, é necessario conhecer primeiro a gramatcar@s dessa nomeacao para que
sejamos capazes de falar das coisas. Inclusivedpriprnomeacdo depende dessa
gramatica na qual um falante deve estar inserid®s @ sO no seio de uma pratica
linglistica comum a uma sociedade que tera sedizgo que certas palavras se referem
a certos objetos. Assim o que chamamos de defimignsiva, na qual alguém ensina
um significado de uma palavra apontando para amb@respondente, passa a ser um
mero ensino ostensivo, realizado no contexto de fomaa de vida, de um jogo de

% WITTGENSTEIN, 1997, p.30.
** DIAS, 2000, p.44.
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linguagem. O ensino passa ser compreendido comraimamento para que a crianca
compreenda as regras de uso da linguagem: “Notentla [a definicdo ostensiva] s6
poderia elucidar o uso — o significado — de umayal quando ja estivesse claro o
papel que a palavra deveria desempenhar no joljogigem.*°

Uma linguagem consiste em uma multiplicidade deogode linguagem que,
como colocado acima, envolvem a linguagem e aglatles as quais ela se relaciona.
Isto significa que uma linguagem esté relacionamha as mais diversas formas de vida,
comuns a uma sociedade ou a um grupo da sociedgmde exemplo: a expressao
“toca!” tem um significado totalmente diferenteusado por alguém que esta jogando
futebol, ou se por outra pessoa que esta na pld¢éiana apresentacdo musical. Deste
modo, falar uma linguagem se torna aprender agsdisgegras que envolvem tanto os
elementos linguisticos, quanto os nao-linguisti@$inguagem esta entretecida com
formas de vida compartilhadas por uma comunida@etermo ‘jogo de linguagem’
deve salientar que o falar da linguagem é uma plartiégma atividade ou de uma forma
de vida.*’. E s6 neste contexto de usos ligados a atividadefrmas de vida
compartilhadas por uma comunidade, que as expredsiigiisticas podem ganhar
significado. Aprender uma linguagem € aprenderegsas desta linguagem, ou seja,
tornar-se capaz de utilizar uma técnica, ou emasyialavras, aprender uma técnica de
uso das expressdes de uma linguagem. Falar umaltunsiste em seguir as regras
derivadas das muitas formas de vida e baseadashim,hna repeticdo do uso desta

regra:

O que chamamos “seguir uma regra” € algo que apenapessoa pudesse
fazer apenasmavez na vida? — E isto &, naturalmente, uma anotsaire a

gramatica de expressao “seguir uma regra”.

N&o pode ser que apenas uma pessoa tenha, umavéamicaeguido uma
regra. Ndo é possivel que apenas uma Unica vea tsidlo feita uma

comunicagdo, dada ou compreendida uma ordem eBegdir uma regra,

fazer uma comunicacdo, dar uma ordem, jogar umidpade xadrez s&o
habitos (costumes, instituicdes).

Compreender uma frase significa compreender urgadigem. Compreender

uma linguagem significa dominar uma técrifca.

*© FAUSTINO, 1995, p.16. O que esta entre chaves é meu acréscimo
* WITTGENSTEIN, 1997, p.35.
* WITTGENSTEIN, 1997, p.92.
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Ao mostrar que a linguagem se relaciona com pmat&aciais, ou seja, 0
funcionamento da linguagem depende de regras gterséentido no contexto de uma
pratica coletiva, Wittgenstein estd mostrando gpedaria divisdo entre duas esferas —
interna e externa — ja esta ultrapassada. E sengoessario um meio intersubjetivo
para que nossos pensamentos ganhem sentido, gap@sgamos denominar objetos do
mundo: o acordo compartilhado por uma comunidadeeséormas de vida € uma
condicdo necessaria para que possa existir umaaljegn. E somente a partir deste
contexto significativo intersubjetivo que podemakaf de linguagem em geral. A partir
desse modo intersubjetivo de lidar com algo queragira vista € interno, Wittgenstein
acaba com a diferenciacdo entre interno-externas p@sso modo mesmo de
compreender 0 que se passa no interior é articuladespaco externo, so é possivel a
partir de nossas manifestacdes intersubjetivamentapreendidas. Filosofias que
mantenham-se presas a tal dicotomia resultardoolygsismo e na impossibilidade

|6gica:

Ignoram que ndo descrevemos 0 comportamento huncanm mero
movimento corporal, mas, ab initio, em termos dgsnovocabulario mental,
como é o caso quando nos referimos, por exempialaa de contentamento
ou rir de alegria. A esfera mental ndo é uma ficg&on tampouco se oculta
por detrds daquilo que é externo. Encontra-se dhifian em nosso

comportamento e é nele que ganha expre$sao.

Junto a este novo modo de encarar a linguagemgé&figtein vem apresentar
também um novo modo de entender a filosofia. Oblpnaas filoséficos seriam frutos
de més utilizagbes da gramética, ou seja, ignaral @ modo correto de utilizacdo de
determinado termo no jogo de linguagem especifcdilosofia se resumiria neste
contexto ao que Wittgenstein chama de uma terag@édé linguagem. Sua funcéo seria
meramente reconduzir as palavras ao seu uso cajdietirando-as de um uso
metafisico dado a elas pelos fildsofoNi6%S reconduzimos as palavras do seu emprego
metafisico para seu emprego cotidiarf6."Os problemas filoséficos ndo passariam de

ficcbes gramaticais, ou seja, usos inapropriadogrdmatica habitual de expressoes.

* GLOCK, 1998, p.218.
* WITTGENSTEIN, 1997, p.66.
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Como € o uso da linguagem entretecido com formaddieque estabelece o mundo
enquanto significancia, para resolvermos os proéefilosoficos e compreendermos
adequadamente algo do mundo tudo que temos que daathar para a gramatica

habitual de uma palavra, dito de outro modo, vgtaa o uso cotidiano desta palavra:

A filosofia simplesmente coloca as coisas, ndoidéucada e ndo conclui
nada. — Como tudo fica em aberto, ndo ha nadacadatu Pois 0 que esta
oculto ndo nos interessa. (...)

Se se quisesse expimsesem filosofia, nunca se chegaria a uma discusséo

sobre elas, porque todos estariam de actrdo.

O Wittgenstein tardio, ao trazer a dimenséao praga@iara a linguagem, torna-
a fruto de acordos sobre formas de vida. Uma coshadlei linglistica compatrtilharia o
solo comum de praticas e modos de dizer as cashsguagem ndo sO surge como
fruto de formas de vida comum, mas é ela mesmaemezito que permite nos
entendermos, é ela que permite que falemos e famsa@emos com 0 mundo e com 0s

outros de determinada forma.

*> WITTGENSTEIN, 1997, p.67.
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3 — A Tese da Insuficiéncia de Habermas

A primeira das aproximacdes entre os dois autouesiigi me utilizar € a de
Jirgen Habermas. A sua aproximacédo ndo se da de t@ocexplicito, mas antes no
sentido de mostrar que as duas visdes da filopafi@cem de um mesmo problema ao
darem privilégio a uma funcgéo especifica da lingnag

Habermas nao parece tdo preocupado em expor as i#s filosofos, mas antes
trabalhar com elas na medida em que contenham miesndos quais ele possa se
utilizar. Como nao estou interessado na teoria dbeknas propriamente dita, mas
antes nas apropriagdes que ele faz dos dois persaddio trabalharei diretamente
com a doutrina dele, mas como eles surgem em caggar ela ndo poderei deixa-la
totalmente de lado. Ela surgira como modo de tommais clara a aproximacao entre

Wittgenstein e Heidegger tal como Habermas a estend

3.1 — As Trés Funcgobes da Linguagem

Habermas sempre coloca a linguagem como tenddutnédes originarias, isto
significa que nenhuma tem privilégio sobre a outnas as trés sdo essenciais para o
surgimento de uma linguagem. Se considerarmos maecua funcdo original da qual as
outras derivam teremos uma visao unilateral que $&a capaz de explicar a
linguagem em sua esséncia. Os proferimentos, agssqdes, necessariamente devem
conter em si estas trés funcbes que aparecem cepsxtas do significado desses
proferimentos.

No texto Sobre a Critica da Teoria do Significagde coloca que expressdes
comunicativas sempre possuem trés aspectos: urelagio a intencédo do falante; um

em relacdo a representacdo de estados de coasfim um em relacdo ao ouvinte:

Expressbes empregadas no modo comunicativo servam exprimir
intengBes (ou vivéncias) de um falante, para reptas estados de coisas (ou
algo com que o falante se depare no mundo) e paabdar relacdes com

um destinatario. Nisso se refletem os trés aspeidosntender-se com um
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outro sobre algo. Nas expressdes linguisticas estfexados trés raios de

significac&o entrelacados um no oufto.

Diferentes correntes da filosofia deram privilégiccada uma dessas funcoes,
sempre caindo em problemas de acordo com a furg;desiaque.

Caso pensemos na intencdo do falante como fung@india teremos o
intencionalismo. O problema dele é deixar de ladmguagem como formadora de
pensamento, ou formadora da compreensdo de munsigie{ib tem soberania sobre a
linguagem que se adéqua as inten¢cbes do falarggpilienir suas vivéncias interiores.
Isto representa um retorno a uma visao moderndodeffa, na qual temos uma divisdo
forte entre interior e exterior e na qual a lingeragé um veiculo de transmisséo de
pensamentos. O uso da linguagem apresenta um rcarbteario de acordo com as
vontades de sujeitos individuais. O papel prépria lihguagem de médium
intersubjetivo é posto em segundo plano:

Essa estratégia deixa-se guiar pela intuicdo, skgun qual o uso da
linguagem nada mais é do que uma forma especiahal@festacdo da
soberania geral de sujeitos que agem visando um film uma soberania que
se anuncia face ao meio da linguagem, pelo fajpodermos, por exemplo,
atribuir a bel-prazer varios nomes aos objetos afetio aos sinais

significados arbitrario$’

Se privilegiarmos a funcdo de representacdo tereanssmantica formal. O
sujeito ndo é tdo importante, mas antes a formanae® linguagem e sua relacdo com
os estados de coisas. E a relagéo entre a linguagesrobjetos do mundo que é aqui
colocada em destaque como o modo proprio de dargigem. O significado de uma
expressao se refere ao estado de coisas que Bdduepas suas condi¢coes de verdade
sdo o que explicam o seu significado. Porém, sgadabs de lado a dimenséao
pragmatica, ou seja, a dimensao de o falante smdgrt com um ouvinte a semantica
perde seu sentido, uma vez que um proferiment@sadgo no mundo s6 tem sentido na
medida em que ele € um proferimento dentro degasatomuns das quais ele retira seu

significado.

** HABERMAS, 2002, p. 106.
 HABERMAS, 2002, p. 108.
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Por fim, ha o privilegio dado a funcdo de enterstercom outro. Os
proferimentos s6 tem sentido dentro de préaticasuogna uma comunidade, sdo essas
regras de uso compartilhadas que dao o signifigel@xpressdes linglisticas. As
funcdes de representacédo e de expressdo de intev@@gara um segundo plano, elas
s6 podem aparecer na medida em que a funcdo dedené&mto com outro ja
determinou seu significado. O problema aqui é qudeixa de lado uma pretenséo de
validez universal que transcenda modos particuldeese relacionar com a linguagem.
A ligacéo de enunciados com o mundo é deixadadie &s0 se pode pretender atingir
a verdade dentro de contextos compartilhados paraomunidade.

Em outra obraVerdade e Justificacdo: Ensaios Filosoficblabermas apresenta
novamente uma divisdo de trés funcdes da lingudgéanfuncéo cognitiva de formar
pensamentos e representar fatos; a funcédo exmedsigxprimir sentimentos e suscitar
sensacOes; por fim, a funcdo de comunicar algantav objecdes e produzir acordos.”
49 Neste texto Habermas novamente ird mostrar que visgio da linguagem que
privilegie qualquer uma dessas funcdes seré uralagéncapaz de explicar o fenémeno
da linguagem, porém agora ele se centra na oposgie filosofia analitica e
hermenéutica, mostrando que as duas privilegiarecasp semanticos da linguagem —
apesar de irem em caminhos opostos — deixando tasp@a pragmatica do

entendimento mutuo de lado:

Assim, partindo de pontos contrarios, as filosofiaslitica e hermenéutica
limitam-se a aspectos semanticos, a saber, de dm darelagdo entre
proposi¢cdo e fato, de outro a articulagdo categdsamundo inscrita na
totalidade de uma lingua natural. (...) Ambas masapragmatica como algo
derivado; em todo caso, elas ndo pensam que asqutages estruturais da
fala discursiva possam dar uma contribuicdo préprisacionalidade do

entendimento mutud.

Esse privilégio da semantica presente nas duasofizs decorre de uma

caracteristica em comum a ambas, a primazia dia tsare a pratica. A representacao,

8 No primeiro texto a que me referi ndo se trataméotde funcdes da linguagem propriamente ditas, mas
de aspectos do significado de proferimentos, parémo as fungdes da linguagem e estes aspectos do
significado se correspondem, pois um enunciado denter em si as trés fun¢des co-originairas paea q
tenha significado.

* HABERMAS, 2004, p.65.
** HABERMAS, 2004, p.75.
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o0 modo de ir aos objetos do mundo ainda goza depuefi@réncia as questdes acerca da
comunicacdo e da acdo dentro do mundo. Para elé secessario explicar
primeiramente como é possivel nosso contato comralo) para depois explicar como
se dao as praticas comunicativas dentro dele. Helsempor outro lado defende uma co-
originariedade para questdes tedricas e pratiegsinslo ele para compreendermos um
enunciado é necessério entender ndo s6 sua fuag@pr@sentacéo, mas também como
ele pode surgir no contexto de praticas comuniaatho interior do mundo. O fil6ésofo
esta preocupado em construir uma teoria da so@egeda tanto ele se utiliza de um
naturalismo fraco que permite aos falantes se datesobre algo no mundo e seus
proferimentos ter pretensdes de validade univesEm disso que suas relacdes
comunicativas possam trazer elementos novos agcgwatomunicativas, assim a
comunicacao, as praticas que acontecem dentro ddantem um papel tdo originario

quando a representacédo, uma ndo pode acontecer Gamna.

3.2 — Aproximacdao entre Wittgenstein e Heidegger Rartir da Insuficiéncia

Habermas ao mostrar a linguagem como tendo trégdésn co-originarias,
percebeu que deixar de lado qualquer uma destagddsingera uma compreensao
unilateral da linguagem que necessariamente deoceme problemas. Ele acusa
Wittgenstein e Heidegger de irem para o0 mesmo damao privilegiar a funcado da
linguagem de abertura de mundo, ou seja, de igstdude sentido, e, portanto, de
deixarem de lado a fungcédo de comunicag¢ao sobrascos mundo.

As criticas se ddo em momentos diferentes, em apenanomento Habermas
aproxima diretamente os dois pensadores; irei [montatar da critica a Wittgenstein,
depois tratar da critica a Heidegger e por fimiticar aos dois, cujos elementos sem
davidas ja terdo aparecido nas criticas individuais

3.2.1 — Critica a Wittgenstein

A critica de Habermas a Wittgenstein ja foi sugerith parte anterior do
trabalho, ao tratar da filosofia que privilegiawmg¢éo do entendimento com o outro
estava tratando da pragméatica wittgensteiniana. ricipio pode parecer uma
contradicao dizer que a postura de Wittgensteipriiegiar a funcéo do entendimento

entre os participantes deixa de lado a funcédo @m@nte comunicativa da linguagem;
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porém, entendo esta critica nos sentido que megicamima do privilégio da teoria

sobre a pratica. De fato as formas de vida confipadtas pelos membros de uma
comunidade linglistica sdo o foco de Wittgensteitgs 0s seus processos de
entendimento ocorridos no interior desta comunidadestdo sempre definidos pelas
regras linguisticas intersubjetivamente estabedscitisso faz com que a relacédo que a
expressdo linguistica mantém com o mundo recuenmeni®, desta vez atrds das
relacbes que se pbem entre falantes e ouvintepr@2essos comunicativos néao tém
uma funcdo propriamente construtiva do entendimesdte ja estd de principio preé-

estabelecido na multiplicidade dos jogos de linguag

...ele compara a validade de convencfes de sigddicom a validez social
de costumes e instituicbes e equipara as regramafcais de jogos de
linguagem a normas de agbes sociais. Nesse atémparle lanca fora
qualquer tipo de validez que transcenda o jogo idguagem. Os
proferimentos sédo validos ou invalidos somenteabed®d com a medida do

respectivo jogo de linguageth.

A funcéo de representacado que é deixada de ladgyalaim falante se entende
com outro sobre algo no mundo, seria para Habeaga$o mesmo que permitiria 0s
processos de aprendizado e cogni¢cdo ocorridos tedoindo mundo, e teriam uma
funcdo tdo importante quanto a funcdo de aberfdta.melhor, uma néo pode ser
explicada sem o auxilio da outra, a parte teérez@ssita de uma pratica assim como o
inverso também é necessario.

Sem duvidas Habermas reconhece a significacdo dsopexecutado por
Wittgenstein, quando este inaugura sua pragmatida ejue o significado de uma
expressao € o seu uso na linguagem. Habermas aséguécao wittgensteiniana de que
a semantica necessita de uma pragmatica, o salsalcotidiano em formas de vida,
para que seus proferimentos tenham qualquer sentido

Os participantes da comunicacdo entende-se enjresesvindo-se da
proposic¢des sobre algo no mundo; no entanto, asceados proferidos pelo
falante seriam completamente imprestaveis como aomeunidade

comunicativa, se a sua validade ndo pudesse dedapelo ouvinté?

> HABERMAS, 2002, p.118.
*> HABERMAS, 2002, p.110.
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Habermas trata a pragmatica formal, construidadpestin e Searle a partir das
intuicdes da pragmatica formal, como a visdo dsdifia capaz de harmonizar as trés
funcbes da linguagem e mostrar esta em seu plemiohamento. E ela que permite
unir a idéia de um entendimento entre falantes mMa mesma comunidade com a
representacdo de fatos do mundo, ou seja, elabgeques na linguagem temos falantes

gue se entendem acerca de coisas do mundo.

Somente através desta passagem para uma pragfoétieh € que a analise
lingUistica conseguiu reaver a amplitude e os ¢uesnentos da filosofia do
sujeito, que ja tinham sido dados como perdidospr@imo passo vai

consistir na andlise dos pressupostos gerais quesrdser preenchidos para
gue os participantes da comunicagdo possam emragnéendimento sobre

algo no mundo>®

3.2.2 — Critica a Heidegger

Também ja apontei rapidamente para a critica deetdads a hermenéutica
heideggeriana. Habermas divide sua critica de acayth duas fases do pensamento de
Heidegger, primeiramente se indagando de como siy@®xistirem ao mesmo tempo
0os projetos individuais fundadores de cada homem pamicular e um mundo
intersubjetivamente partilhado, que também aparea® poténcia criadora:

Pois, no momento em que a consciéncia em geraksziem mbnadas
singulares fundadoras de mundos, coloca-se o pnableomo é possivel
constituir a partir da perspectiva de cada uma sgdelam mundo
intersubjetivo, no qual cada subjetividade podeaheér-se com a outra, ndo
somente como um poder objetivador oposto, hostias nem sua

espontaneidade originaria, que projeta murtfos?

Depois diz que a abertura de mundo realizada petpudgem, tal como
entendida pelo Heidegger tardio € de tal modo absa@ue os processos ocorridos no
interior desta abertura ndo teriam qualquer imperéépara a constituicao dela, ou seja,
todos os processos de entendimento ja se encantrare-determinados pela abertura
de mundo dentro da qual somente poderiamos texnsis de validez. O proprio ser

parece como uma figura soberana a qual a espodéaieeilo homem deve subjugar-se:

> HABERMAS, 2002, p.56.
** HABERMAS, 2002, p.51.
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A forca prejulgadora da exploragdo linglistica dondo desvaloriza todos
0s processos de aprendizagem que se dao no interionundo. A pré-
compreensédo ontolégica reinante forma uma molfieapara apraxis dos
individuos socializados no mundo. O encontro coemehtos do mundo
movimenta-se fatalisticamente nas trajetérias de sentido regulados

previamente >®

Apesar de a critica acompanhar a mudanca de psvspeadotada por
Heidegger, me parece possivel perceber que elaegmpara um ponto: como €
possivel coexistirem um mundo aberto fundador geifstado e criatividade tipica de
processos acontecidos no interior deste mundo? Cgudemos pensar a
espontaneidade do homem dentro de uma estruturdegae sempre determinada os
modos de ser deste homem?

A critica ao modo como a hermenéutica entendegadigem ira se orientar por
este mesmo ponto. A linguagem aparece na hermea&dmo aquilo que permite ao
mundo surgir; € a poténcia criadora da linguagera egsta filosofia privilegia. A
predicacdo necessitaria como uma funcdo mais arigimue é esta de permitir que o
mundo apareca enquanto articulado pela linguagefmglagem que trata do mundo,
que representa o0 mundo, ou seja, a linguagem @mdainiento que ocorre no interior
do mundo requereria uma abertura prévia de muntdolipguagem que tornaria esta
referéncia possivel. Assim novamente surge um plintas questdes tedricas sobre as

questdes praticas:

Heidegger realiza a virada linglistica na medida qoe traduz a
espontaneidade transcendental, geradora de um mded®mbjetos da
experiéncia possivel, em termos de energia deumbeab mundo, propria da
linguagem. Cada linguagem natural projeta um hatezocategorial de
significacdo, em que se articulam para uma comdasidiaguistica histdrica
uma forma de vida cultural e a pré-compreensado diedm como um todo.
(...) Com isso, a consciéncia invariante do sujeaascendental dissolve-se
na mutagéo histdrica das “ontologias” gramaticabmenscritas nas linguas

cada vez dominanté8.

> HABERMAS, 2002, p.52.
** HABERMAS, 2004, p.33.
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3.2.3 — Critica ao Privilégio da Funcéo de Aberturale Mundo

Assim nas criticas individuais ja comecou a apareaemento mesmo que ira
aproximar Wittgenstein e Heidegger na visdo de Habs: o privilégio da funcdo de
abertura de mundo da linguagem. Ao colocarem @ateomo anterior a pratica — para
eles é necessario que a linguagem ja aparece comexto — eles privilegiam a fungao
de abertura da linguagem ante as outras funcbegjaas segundo Habermas sao téo
originarias quanto a de abertura, e sem as quaiémia idéia de abertura de mundo
pela linguagem seria impossivel. Os falantes de limgaa aparecem sempre dentro de
um contexto pré-estruturado pela linguagem e seasepsos de aprendizagem e
cognicdo que acontecem no interior deste mundsa@pre determinados pelo modo
gue se da esta abertura. Os homens ja estdo arntoeh@nto presos aa priori do
sentido:

Tao logo as condi¢des de verdade que se devemammbara poder utilizar

corretamente proposicdes assertdricas sejam recidabeapenas na praxis
habitual da linguagem, desaparece a diferenca entre validalor social —

aquilo a que estamos autorizados assimila-se aquilque meramente
estamos acostumados. Na medida em que transfergp@nteneidade

formadora de mundo para a variedade dos jogosndadgem e formas de
vida historicos, Wittgenstein sela o primado a@riori de sentido sobre o
estabelecimento de fatos (...). Assim como Heidegdggéttgenstein conta

com um pano de fundo de uma compreensdo do murejcsgm poder, ela
mesma, ser verdadeira ou falsas, fixa de anteméaantésos para enunciados
verdadeiros e falsdé.

Por caminhos bastante diferentes, Wittgenstein qaddise dos multiplos jogos
de linguagem, e Heidegger pela pergunta sobre atdpelo ser, os dois filésofos
acabam chegando ao mesmo ponto. A funcdo da lieguate abrir um contexto de
compreensao para uma determinada comunidade suarge gmbos como a mais
originaria funcdo de linguagem. Seria somente #rpdesta abertura realizada pela
linguagem que seria possivel entdo falar de um@smondéncia entre fatos do mundo
e linguagem; para ambos parece ser necessariosgoitérios dessa correspondéncia
sejam fixados de antemao pelas praticas habituaisna grupo. Este é o ponto que

Habermas critica: ao colocar a fungcdo de aberterandndo como a fungéo mais

> HABERMAS, 2004, p.82.
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originario deixa-se de lado a idéia de falantes spientendem sobre algo do mundo.
Junto com isto deixa-se também como fundadores rosegsos propriamente
intramundanos de cognicdo e aprendizado. E proabandona-se uma pretensdo de
validez para os enunciados que va além de contbidtigicos e sociais, algo tipico do
discurso filosofico que se pretende universal.

Habermas tematiza esta possivel relacédo entreiggildsofos somente a partir
dessa perspectiva da insuficiéncia. Ambas as fies@ao unilaterais por s6 levarem
em conta uma das trés funcdes co-originarias dadigem. Wittgenstein e Heidegger
padecem do mesmo problema segundo Habermas, @dizane a mesma manobra,

apesar de o fazerem de modo distinto, chegandsufiados bastante semelhantes.
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4 — Apel e a Aproximacéo pela Critica a Metafisica

Karl-Otto Apel, ao contrario de Habermas, tematizeetamente a possivel
aproximacdo entre Wittgenstein e Heidegger. Eleye mostrar que ambos criticam
uma metafisica, que aparece com forca até o fifilat®fia moderna, mas que ainda
esta presente, mesmo que ndo tdo explicitamentdjlasufias contemporaneas aos
dois, como, por exemplo, o atomismo légico de Bedr Russell e do jovem
Wittgenstein ou o neopositivismo: “Também Heideggéedm de Wittgenstein, levanta
uma suspeita baseada na critica de sentido contmaetafisica tradicionalqua
ontologia...”®

Primeiramente gostaria de tratar rapidamente de apnaximacdo que Apel
sugere entre Heidegger e o atomismo logico do joeequal ndo me agrada — apesar de
reconhecer que a proposta de Apel é bastante sateree — e que o proéprio filésofo
reconhece os limites. Num segundo momento, tradaraproximag&o mais interessante
entre Heidegger e o Wittgenstein da fase tardia,seja, entre a hermenéutica
heideggeriana e a pragmatica wittgensteiniana.

E neste momento que a relagéo entre os dois filés# tornara mais clara, uma
vez que Apel faz uma descri¢cdo bastante pormemaridas filosofias de cada um deles
e a aproximacao que ele pretende também reconecgdnos elementos comuns entre
os dois filosofos, mas reconhece as particularglade cada construcdo tedrica

especifica, respeitando os limites existentes.

4.1 — O Jovem Wittgenstein e a Hermenéutica de Hadger

Segundo Apel, o jovem Wittgenstein foactatus, seguindo os passos do
atomismo logico de Russell, expde suas idéias aaadinguagem, a qual seria uma
retratacdo do mundo. Tal retratacdo seria posgjralas ao que chama de ‘forma
l6gica’ comum a linguagem légica e o mundo. A dstal da linguagem seria deste
modo idéntica a estrutura do mundo, o que tornpassivel a nés, falantes da
linguagem, tratar de fatos do mundo. A forma l6gicanundo se mostraria na estrutura

l6gica das representacdes linglisticas dele. Audiggm aqui deve ser entendida no

** APEL, 2000 A, p.268
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sentido de uma linguagem ldgica presente na lirguagptidiana como sua esséncia
profunda que n&o se mostra necessariamente nosiatas habituais que fazemos.

A critica a metafisica jA surge neste contextos poim a linguagem estamos
autorizados a tratar de fatos do mundo, aos qulig@agem correspondera priori
(ela de fato aparece n@ractatus como o elemento transcendental que permite
compreendermos o mundo). Por outro lado, comogadigem néo é capaz de tematizar
a forma légica do mundo e consequientemente a ponmdéncia entre linguagem e
mundo, tais enunciados seriam ja de inicio sertidgerA linguagem corresponde ao
mundo o que torna possivel tratar dos fatos petuigem, mas se quisermos falar da
forma légica — do mundo como um todo — deveriamos eolocar & margem da
linguagem, ja que a forma l6gica ndo d& conta gestanciados. O curioso é que esta
critica atinge diretamente todos os enunciados rdprip Tractatus o tornando um
livro metafisico e sem sentido, como diz seu Ultedfarismo: “(7) Sobre aquilo de que
ndo se pode falar, deve-se caldf.Deste modo talvez o mais correto para Wittgenstein
seria calar-se.

A relacdo com Heidegger aparece na distincdo qte fag entre Ontico-
ontolégico. As frases que Wittgenstein entende coatecionadas a forma logica do
mundo seriam para Heidegger frases que tratamrddoseentes, aquele elemento que
contém as condi¢fes transcendentais para o apargoiimos entes. O que se mostra € o
ente, com o qual podemos nos relacionar segundoodelm de uma linguagem
empirica. O ser apenas se mostra por sua vez,atBmgo ser capturado por esse tipo
de linguagem, é ele mesmo que permite que as cais@sn e que falemos delas no
nosso trato cotidiano com os entes, 0 ser enquamiemento que trds as coisas ao
aparecimento ndo pode ser tematizado do mesmo qualos entes. Para tratar do ser
seria necessario colocarmos fora da abertura ddemnomovida pelo proprio ser. Este
movimento lembra o necessario para tratar da foligéca do mundo, segundo
Wittgenstein, quando também precisariamos nos aofoca do mundo para falar dele.

Neste aspecto vemos uma relacdo entre o jovem aNgtgin e Heidegger:
ambos percebem a absurdidade de tentar se tratagledoento que permite o
aparecimento das coisas segundo uma linguagem iemp@ue trata das coisas

existentes no mundo, pois seria necessario samutdo, uma vez que nele ja nos

* WITTGENSTEIN, 1993, p.281.
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encontramos em contato com uma linguagem empea tematizar esse elemento

transcendental, que no caso de Wittgenstein éraftifgica no de Heidegger o ser:

Do ponto de vista de Heidegger, seria impossivtehtar, a partir dai, uma
resposta positiva a suspeita de absurdidade, quendamental para
Wittgenstein: o que resplandece de maneira “acohgmora-predecessora’
em todo e qualquer discurso — ora, 0 que para ¥vistgin apenas “se
mostra”, mas ndo pode ser enunciado — é o “sers dlser ndo “é”. Apenas
0 ente “é¢”. 0 ente determinado, que existe no muidwtanto, o ser ndo

pode ser enunciado em proposicdes passiveis dicagiio empiricd’

Para tratar do ser, daquilo que apenas se mosiggue nao €, seria necessario
recorrer a uma linguagem mais originaria, na quptaprio aparecer do ser estivesse
em jogo. E este mesmo o problema que Heideggeergafiquando tenta buscar uma
linguagem que supere a metafisica: a linguagentrgteedo ente ndo pode ser a mesma
que trata do ser.

O limite desta aproximagédo o proprio Apel percgbbermenéutica sempre tem
em consideracdo a autocompreensdo do ser humamne@las@&do seria possivel falar de
mundo ou linguagem. O ser-no-mundo € necessarfo(uer as coisas possam aparecer
segundo a forma “algo como algo”. Mesmo o recomhento do mais simples estado
de coisa requer a presenca de um homem para pEmeThecer este estado de coisa,
sem a presenca do homem nada poderia surgir eogaigot h4 uma “correspondéncia
precipua entre a sintese hermenéutica de ‘algo @ged e a autocompreensao do ser
humano...*>. Sem o elemento propriamente humano nao seridvebsalar de algo é

somente neste contexto que as coisas podem surgir:

Em todo caso, como ja se sugeriu, 0 “é” — comoniecimento do estado de
coisas enquanto fato, e enquanto algo que sulisigpendentemente do ser

humano — parece expressar uma relagido com esteorsesmuman’

No caso do atomismo logico a pressuposi¢do do ‘edgoo algo’ esta sempre
pressuposta, mas sem se tornar um elemento queaelearalisado. Para Wittgenstein a

forma légica garante uma correspondéncia perfeitiee éinguagem e mundo, sem que

% APEL, 2000 A, p.281.
' APEL, 2000 A, p.289.
® APEL, 2000 A, p.288.
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seja preciso, como no caso da hermenéutica, re@ouma abertura de mundo na forma
de ser-no-mundo, que torne o aparecimento do mundua representacdo pela
linguagem possivel. Heidegger vai em busca de um@ogia fundamental na qual a
linguagem aparecera como aquilo que permite asceisem, enquanto Wittgenstein

pressupde haver priori uma coincidéncia entre mundo e linguagem:

...decorreu da abordagem propria a ontologia fueddah heideggeriana (...)
que, ao contrario da filosofia transcendental détgAfnstein em sua fase
primeira, ndo traslada a sintese kantiana da cmdei objetual ao caso
limite A=A, mas procura, em retrogradacao, fundialaconstituicdo pré-
tedrica do mundo vital, por meio da sintese tramdestal-hermenéutica do
“algp  como algo” em meio ao contexto  circunstancial

[Bewandtniszusamenhang] da praxis Vifal.

Este é exatamente o0 ponto que ndo me agrada queantenta aproximar o
jovem Wittgenstein e Heidegger. Apesar de Apel mosiom bastante habilidade como
eles se aproximam ao criticarem a metafisica, aimel@arece que quando Tractatus
Wittgenstein ja assume como existente a corresparaéntre linguagem e mundo ele
deixa de lado um elemento que é muito caro & héutiea: o aparecimento histérico

da abertura de mundo, sempre em relacdo ao honoprardn existente.

4.2 — O Wittgenstein tardio e Heidegger

J& no final da secdo do texto em que Apel procymaxéanar 0 jovem
Wittgenstein de Heidegger ele aponta na direcaonde relacdo entre o Wittgenstein

tardio e Heidegger:

Essa tendéncia ao desmascaramento da linguagenetdéisina orientada
pela légica da objetualidade vem trazer Heideggais mma vez para bem
préximo da critica da linguagem de Wittgensteihctano desenvolvida por
ele nadnvestigacdes Filosoéficag\final de contas, Heidegger e Wittgenstein,
tanto um quanto o outro, acreditam querer evitaqualquer preco as

sugestdes imaginativas de toda onto-logica trackdjoe o fazem com o

* APEL, 2000 A, pp.289-290.
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intuito de levar 0 que esta encoberto e esqueadsas esquematizacdes e
idealizacGes enrijecidas a mostrar-se: o “ser” @u@re no “jogo especular”
da clareacdo do mundo, no caso de Heidegger —“mgo de linguagem”
mal entendido em toda metafisica, no caso de Wistgen>*

Se no Tractatus Wittgenstein pressupds uma coincidéncia entre muad
linguagem, pela forma légica, newestigacoegle vai tematizar como € possivel haver
uma conexao entre 0 mundo e nossa linguagem, gra@recorrendo a idéia de ‘jogos
de linguagem’.

Apel procura mostrar a relacdo entre os dois fiissainda sob o viés de uma
critica que ambos exercem, desta vez sobre a imdgmhitional da linguagem
dominante na filosofia, segundo a qual palavrasnséioes para objetos existentes, elas
ganham seu significado a partir do momento em gyergam ao objeto que designam,
tal visdo é conhecida como nominalismo:

...ler os 88 1-38 dasvestigacdes Filoséficade Wittgenstein com os olhos
de Heidegger: quem o faz, depara aqui com um questiento do modelo
de pensamento dominante na légica da linguagenedssstételes, segundo
o qual as palavras da linguagem conquistam setfisggfo por “designarem

algo”, o que quer dizer que as palavras séo “norpasd “coisas existente”

ou para “objetos” %

Para ambos os filésofos essa ldgica da linguagemesgonderia a uma
metafisica, uma vez que o modo pelo qual nos melaonos com os objetos do mundo
ja esta pressuposto. Os objetos existem, e a feguao toca-los nomeia-o0s, tornando-
os significativos para nés que falamos uma lingomede interessante aqui € perceber
gue podemos ainda adotar uma postura transcen@emtalacdo a linguagem, como o
jovem Wittgenstein, e ainda assim nos mantermosoprea uma metafisica da
presentidade). A linguagem é para o nominalisme meiente 0 que nos permite entrar
em contato com o mundo, porém, ao deixar de ladwaaeira como é possivel tal
contato ele ignora seus pressupostos metafisisggmando desde sempre que mundo e
linguagem devem se corresponder.

Wittgenstein ao recorrer a jogos de linguagem, sficeunidades entretecidas de

linguagem e atividades as quais ela esta ligadeupa mostrar que qualquer modo de

* APEL, 2000 A, pp.294-295.
® APEL, 2000 A, p.298.
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nos referirmos ao mundo deve antes de mais nada efuada em regras
compartilhadas intersubjetivamente por uma comu@da linguagem deve estar
entretecida de uma forma de vida para que ela pEssaar significacdo, é necesséria
uma funcdo mais originaria da linguagem, que tgr#icas significativas para que
possamos nos comunicar acerca de fatos do mundiedder por sua vez, ao mostrar a
linguagem como aquilo que articula a abertura dadouse aproxima desta idéia, no
sentido em que nossa fala j deve ter contida exstaifuncdo originaria da linguagem

gue € o de abrir o mundo como significacéo:

Assim, o discurso heideggeriano acerca da linguagemo “morada do ser”
e como “habitacdo da esséncia humana’, por exengpioiém até certo
ponto um equivalente resumidor do que o leitor, sapd leitura das
InvestigacBes Filoséficasra aprender sobre a relacdo entre linguagem e a
“forma de vida” humana, bem como sobre a relacéoe em “gramatica

profunda” e a “estrutura essencial” de mundo védigiori®®

O ponto em comum que surge a partir da analisepdé d\a critica a uma visao
da linguagem que carrega consigo elementos metaigjue ela mesma ignora. Ao
aceitar uma linguagem que nomeia objetos do mundeoadicdo da filosofia da
linguagem aceita um mundo no qual temos entes daa®guais a linguagem vai ao
encontro de modo exterior. Uma linguagem assimnelida reflete a metafisica da
presentidade segundo a qual o mundo € compostmtde sempre presentes. Tanto
Wittgenstein quanto Heidegger percebem o problemaseal aceitar uma metafisica
assim, e procuram uma funcdo mais originaria auggm que permita aos objetos
virem ao nosso encontro ja determinados por umdusbegue a linguagem promoveu,

para ai sim podermos retratar eles numa linguagepiriea.

* APEL, 2000 A, p.303
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Conclusao

Por caminhos bastante diferentes, Wittgenstein qeddise dos multiplos jogos
de linguagem, e Heidegger pela pergunta sobre stapeo ser, acabam chegando ao
mesmo ponto. Ambos percebem a necessidade de unp@ofunais originaria para a
linguagem, sendo esta a de abertura de mundo squalando seria possivel num
segundo momento fazer a representacdo de fatosuddoomuma linguagem empirica.
Seria somente a partir desta abertura realizadalipguagem que seria possivel entao
falar de uma correspondéncia entre fatos do murishg@agem; para ambos parece ser
necessario que os critérios dessa correspondéafm dixados de antemao pelas
praticas habituais de um grupo. Habermas critide esnto, pois acredita que a
linguagem possui trés funcdes igualmente origisdj@Apel parece defende que uma
semantica requer uma pragmatica e assim uma abeltumundo talvez seja mesmo

necessaria como anterior a possibilidade de trasduos entes no interior do mundo.
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