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RESUMO

A producédo de uvas no Brasil € antiga sendo relatada que as primeiras tentativas de
cultivo se deram no século XVI, atualmente seu cultivo gera emprego e renda. Entre
as variedades de mesa cultivadas a Niagara Rosada merece destaque por ser uma
das preferidas pelo consumidor brasileiro. Sua producédo se encontra espalhada pelo
territério nacional, estando inserida em grandes polos de producéo vitivinicola. O
Distrito Federal possui uma producéo insipiente, contudo apresenta espago para sua
expansdo. No entanto, antes de se iniciar um projeto é imprescindivel a analise da
viabilidade econémica deste. Levando isso em consideracdo o objetivo do presente
estudo foi avaliar a viabilidade econdémica do cultivo de uvas da variedade Niagara
Rosada para a regido do Distrito Federal. Para tal foi realizada a simulagdo da
instalacdo de 1 hectare de Niagara Rosada conduzida pelo sistema latada e para a
analise foram utilizados os indicadores econdémicos: Valor Presente Liquido (VPL),
Taxa Interna de Retorno (TIR), Relacdo Custo Beneficio (C/B) e Payback
descontado. Aferiu-se que 0 projeto possui custo de implantagcdo e manutencao
elevado quando comparado com estudos de outras regides produtoras, no entanto,
o cultivo é viavel devido os altos precos pagos pelo quilo da uva no DF. Também
apresentando os indicadores financeiros positivos com a VPL rendendo um valor de
R$ 524.040,23, com TIR de 40%, Relacdo Custo/Beneficio de 2,03 e tempo de
Payback de 4,05 anos. Demonstrando assim que o cultivo de Nidgara Rosada no

Distrito Federal é rentavel.

Palavras chave: Nidgara Rosada, Viabilidade econémica, VPL, TIR, Relacdo C/B e

Payback descontado.



ABSTRACT

The grape production in Brazil is ancient and it has been reported that the first
attempts of cultivation took place in the 16th century, nowadays the grape cultivation
creates jobs and income. Among the cultivated table varieties, Niagara Rosada
deserves to be highlighted as one of the favorites by the Brazilian consumer. Its
production is spreaded across the national territory, being inserted in large centers of
wine production. The Federal District has an incipient production, still it presents
space for its expansion. However, before starting a project, it is essential to analyze
its economic viability. Considering this, the objective of the present study was to
evaluate the economic viability of the cultivation of Nidgara Rosada for the region of
the Federal District. For this purpose, a simulation of the installation of 1 hectare of
Niagara Rosada conducted by the trellis system was carried out and for the analysis
the economic indicators were used: Net Present Value (NPV), Internal Rate of Return
(IRR), Cost Benefit Ratio (C/B) and discounted Payback. It was found that the project
has a high cost of implementation and maintenance when compared to studies from
other producing regions, however the cultivation is viable due to the high prices paid
for the kilo of grapes in the FD. Also showing the positive financial indicators with the
NPV yielding a value of R$ 524,040.23, with an IRR of 40%, a Cost/Benefit Ratio of
2.03 and a Payback time of 4.05 years. Thus demonstrating that the cultivation of
Niagara Rosada in the Federal District is profitable.

Keywords: Nidgara Rosada, Economic viability, NPV, IRR, C/B Ratio and discounted
Payback.
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1 INTRODUCAO

A videira € mencionada em alguns capitulos da Biblia, como em Génesis,
onde diz que Noé era um agricultor que plantou uma vinha e bebeu seu vinho. Além
destes relatos, arquedlogos encontraram fosseis com folhas de uva que remetem a
antes da ultima era glacial (TAGLIARI, 2003). Tais relatos demonstram como o

cultivo da uva é antigo.

No Brasil essa cultura foi introduzida no século XVI, a partir de uvas finas (V.
vinifera L.) trazidas da Europa pelos portugueses. Contudo, sua producédo sé se
estabeleceu em nosso pais no século XIX com a introducdo da variedade Isabel
(Vitis labrusca) (CAMARGO et al., 2010). Desde entdo a area e a produgdo vem
aumentando. Segundo os dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE) no ano de 1988 a é&rea plantada no Brasil com uvas era de 58.585 hectares,
ja em 2019 passou para 74.866 ha, apresentando entre esses 31 anos um aumento
de cerca de 27% da area plantada, quanto a producédo nesse mesmo periodo foi de
771.708 toneladas para 1.485.292 toneladas, apresentando um aumento de
aproximadamente 92% na produtividade. Entre os estados que mais produziram em
2019 se encontram o Rio Grande do Sul, seguido por Pernambuco e S&o Paulo.

Entre as uvas mais consumidas pelo brasileiro se encontra a Niagara Rosada,
que possui um sabor adocicado foxado e pelicula rosada (EMBRAPA, [2021];
DETONI et al., 2005). Sua producdo € bem distribuida pelo territério brasileiro,
sendo ela a cultivar mais plantada no estado de Sdo Paulo (DETONI et al., 2005;
CAPPELLO, 2014). Ela é resultante de uma mutacdo somatica ocorrida na
variedade Niagara em 1933 (SOUSA, 1959). Alem de seu sabor muito apreciado
essa cultivar tem outras vantagens como a baixa demanda de tratos culturais,
resisténcia a algumas doencas fangicas que resulta em uma redug¢édo nos custos de
producéo, e também pode ser cultivada em regides tropicais obtendo-se duas safras
por ano, sendo estas controladas pela poda (DETONI et al., 2005; MAIA, 2002).

O setor de viticultura vem se expandindo para diferentes regides do territério
brasileiro. O investimento no ramo tende a ser lucrativo, porém € necessario
considerar que este € um investimento de longa duracdo que exige o emprego
elevado de capital e que no primeiro ano de instalacdo nao gerara receita. Também

deve se considerar que os custos de producéo séo variaveis de acordo com a regiao
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na qual se pretende investir. Logo se torna necessario a realizagdo de um estudo de
viabilidade econémica do projeto, para evitar que haja prejuizos. Tendo isso em
mente o objetivo do presente estudo foi avaliar a viabilidade econémica do cultivo de
uvas de mesa, da variedade Niagara Rosada no sistema latada para o Distrito

Federal, mediante a utilizacao de indicadores financeiros.

2 OBJETIVOS

2.1 Objetivo geral

e Avaliar a viabilidade econ6mica do investimento no cultivo de uva da
variedade Nidgara Rosada, com sistema de conducdo do tipo latada,
para a regiao do Distrito Federal.

2.2 Objetivos especificos

e Avaliar a viabilidade do investimento por meio do Valor Presente
Liquido (VPL).

e Analisar a lucratividade do projeto por meio da Taxa Interna de Retorno
(TIR).

e Verificar o risco do investimento baseado no tempo para recuperacao
do capital por meio do Payback Descontado.

e Determinar a relacdo Custo/Beneficio do investimento.

3 REVISAO BIBLIOGRAFICA

3.1 Origem e historico

A videira possui como centro de origem a Groenlandia, local onde foi
encontrado fosseis que remetem a Era Cenozoica, no Periodo Terciario, ha 300 mil

anos. Contudo, no final do Periodo Quartanario ocorreu a chamada era da



11

glaciacdo, que ocasionou na regido a morte desse ancestral. Apesar disso ela
permaneceu em alguns centros de refugio dispersando-se em duas direcbes
principais américo-asiatica e euro-asiatica se adaptando assim a diferentes tipos de
clima e solo (SATO, 2000; GIOVANNINI, 2014).

Essa disperséo possibilitou o surgimento de novas espécies. Considera-se que
existem trés centros de distribuicdo a Eurasia, a Asia e a América. Na Eurasia, que
possui clima temperado arido, surgiu a cerca de 300 mil anos atrds na regiao do
Caucaso a espécie mais cultivada atualmente a Vitis vinifera L. sendo utilizada para
consumo in natura, fabricacdo de vinhos finos e derivados e também uvas em
passas. Porém, essa variedade é susceptivel a alguns fungos como mildio e oidio
tornando sua producdo mais onerosa, ela também deve ser propagada por enxertia
devido a sua sensibilidade a filoxera. Ja na Asia, que possui clima temperado
umido, as espécies que se diferenciaram, aproximadamente 15, sdo pouco
empregadas, um exemplo seria a Vitis amurensis Ruprecht. O clima na América do
Norte e na América Central é variavel entre temperado arido, temperado Uumido e
tropical umido, esse centro de distribuicdo é importante devido a quantidade e
variedade de espécies existentes, que sao utilizadas para a fabricacdo de vinhos e
derivados, tanto para o consumo dos frutos e também sao utilizadas em programas
de melhoramento genético. Entre as espécies originadas nesse centro de dispersao
temos a Vitis labrusca L. conhecida ha mais tempo entre as espécies americanas,
possuindo resisténcia a oidio, podriddo cinzenta e a filoxera em localidades com
condicbes similares a da regido sul brasileira, apresentando sensibilidade a
antracnose e solos calcéarios, as plantas selvagens dessa espécie sao dioicas, em
cultivos comerciais € utilizado hibridos dessa espécie com Vitis vinifera L. resultando

em pomares com plantas hermafroditas (GIOVANNINI, 2014).

N&o se sabe ao certo quando a domesticagdo da videira ocorreu, se foi de
forma natural por meio de mutagdes, ou cruzamento entre as plantas, ou ainda, se
foi realizada por processos de selecdo humana (THIS et al., 2006). Ledo (2010)
citando McGovern afirma que os primeiros indicios do consumo de vinho foi no Ira
em 7000 a 7400 a.C. E a 8000 anos foram encontradas sementes de uvas
domesticadas na Turquia e Georgia, desde esses locais a domesticacdo da espécie
se expandiu (LEAO, 2010).
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A videira foi introduzida no Brasil em 1532 por Martin Afonso de Souza, que
trouxe para o atual estado de S&o Paulo a variedade Vitis vinifera L. (LEAO, 2010).
Neto (2016) citando outros autores afirma que as primeiras plantacdes de uva no
estado de Sao Paulo foi na antiga capitania de S&o Vicente, contudo, o clima néo
era favoravel para o cultivo da variedade introduzida, o que o fez migrar para as
imediacbes do estado, contudo por duas razdes principais a viticultura quase foi
extinta nesse periodo, a primeira foi pela predominancia pela preferéncia de outras
lavouras e a segunda devido o decreto protecionista de 1789 de Portugal que proibia

o plantio de uva, a producéo e comercializagao de vinho no Brasil.

Ja no estado do Rio Grande do Sul a videira foi introduzida por padres
jesuitas em 1626 e posteriormente por imigrantes alemdes que trouxeram a
variedade V. vinifera. Mas foi com a chegada dos imigrantes italianos em 1875 que o
cultivo da uva foi impulsionado, contudo, as variedades trazidas do continente
europeu ndo se adaptaram as condi¢cdes edafoclimaticas da regido sul. Foi com a
introducéo da cultivar americana Isabel (V. labrusca L.) que a producéo da videira se
estabeleceu no estado, resultando na troca das cultivares europeias pela americana
(LEAO, 2010; CAMARGO et al., 2010).

No nordeste brasileiro a viticultura ja estava estabelecida desde o século XVI,
nos estados de Pernambuco e Bahia, sendo posteriormente difundida em outras
areas da regido, sua producao consistia majoritariamente para o consumo proprio e
apenas o excedente era comercializado. Foi na década de 50 que se iniciou um
cultivo tecnificado juntamente com investimentos publico e privado, observando na
década de 80 a ampliacdo e fortificacdo do cultivo tecnificado iniciando o cultivo
tropical dessa cultura no Brasil (LEAO, 2010; CAMARGO et al., 2010).

Tendo em vista a evolugdo da viticultura nas regides citadas acima, além dos
timidos avancos da regido Centro-Oeste existe uma expectativa que a viticultura se

expanda significativamente no futuro (PROTAS et al., 2002).

3.2 Classificacdo botanica e anatémica

A videira pertence a ordem Rhamnales, familia Vitaceae, ou Ampelidaceae,
com dois principais géneros Vitis (2n=38) e o Muscadinia (2n=40) Essa familia
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possui cerca de 600 espécies, sendo que o género Vitis € o mais antigo e com maior
relevancia econémica, embora o género Muscadinia também possui sua relevancia
econdbmica principalmente na regido sudeste dos Estados Unidos (GIOVANNINI,
2014; LEAO e BORGES, 2009; SCHUCK, 2012). A principal diferenca entre esses
dois géneros é a quantidade de cromossomos que cada uma possui, contudo, ainda
apresentam algumas diferencas morfoldégicas e anatdbmicas como diferenca nas
cascas, e na medula (GIOVANNINI, 2014).

As raizes da videira possuem direcdo angular geotrépica em relacdo ao caule,
e podem atingir até 20 metros, no entanto, a maioria se concentra nos primeiros 50
centimetros de profundidade. Seu caule continua crescendo em diametro, formando
anéis de crescimento anuais. Ja as gemas sao constituidas por trés unidades (uma
gema principal e duas secundarias) e possuem uma escama que as protegem do
frio. Os ramos e brotacdes que também podem ser chamados de sarmentos séo
arquitetados pelos nos e entrends. As folhas sdo variaveis entre tamanho, brilho,
cor, forma e pilosidade. As gavinhas sdo flores modificadas e estéreis com
tigmotropismo (possuem a habilidade de se enrolarem ou desenvolver de forma
curva), inseridas do lado contrario das folhas e possuem como funcéo a sustentacao
da planta. Possui flores com cinco sépalas e pétalas de coloracdo verde, unidas
entre si em inflorescéncia denominada racimos. Por fim, os frutos sédo do tipo baga
podendo apresentar pruina (cera que cobre os frutos) e com nenhuma a quatro
sementes. (GIOVANNINI, 2014).

3.3 CondigOes edafocliméaticas

A videira é considerada uma cultura de clima temperado devido seu habito
caducifélio, no entanto, se adapta bem a diferentes tipos de clima (SENTELHAS,
1998). Contudo, os produtos originados das diferentes regides climéaticas possuem
valores e qualidades diferentes (SCARPARE, 2007). Inteirar-se sobre a radiacéo
solar, temperatura do ar, umidade relativa entre outros aspectos do local onde se

planeja instalar um parreiral pode ajudar a garantir um produto de maior qualidade.

A radiacdo solar € de suma importancia para varios processos da videira,

entre eles se encontra o acumulo de agucar nas bagas da uva, sendo que a
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exigéncia para essa cultura é de 1.200 a 1.400 horas ao longo do seu ciclo
(SENTELHAS, 1998). Segundo Moraes (2003) a necessidade de radiacdo é

adequada nas regides brasileiras.

A temperatura do ar esta relacionada a diversos fatores como crescimento,
sendo que temperaturas consideradas otimas estdo entre 15° a 30° C, entretanto
suportam de 10° a 40° C sendo que em temperaturas mais elevadas as videiras
apresentam desenvolvimento mais acelerado o que ocasiona 0 encurtamento do
ciclo da videira (SENTELHAS, 1998). A temperatura também esta relacionada ao
aroma, acumulo de acucares e coloracdo dos frutos, em regibes que apresentam
maior amplitude térmica tendem a ter frutos com coloracdo mais acentuada
(MORAES, 2003; SENTELHAS, 1998). Quanto a necessidade de agua para videira
€ variavel de acordo com a fase vegetativa em que a cultura se encontra, tendo em
vista que déficits hidricos muito prolongados podem causar perdas na produtividade
(MORAES, 2003). Quando se pretende instalar um sistema de irrigacdo, deve-se dar
preferéncia a sistemas que ndo causam o molhamento da folha, nem um aumento
significativo da umidade, tendo em vista que boa parte das doencas sao favorecidas
em umidades relativas altas (SENTELHAS, 1998).

Quanto ao preparo do solo é importante realizar a calagem para corrigir 0s
niveis de elementos que podem ser toxicos a videira. Como o aluminio, que em
excesso restringe o crescimento das raizes fazendo com que estas fiquem grossas e
curtas. A calagem também tem por objetivo regular o pH do solo, que na videira é
recomendado estar proximo de 6,0. Nos locais onde se cultiva a variedade Niadgara
Rosada geralmente a calagem é calculada a partir da saturagdo por bases, para o
cultivo da uva € recomendado elevar essa saturacdo a 80%. Ainda é recomendado
dar preferéncia ao calcario dolomitico, pois este corrigira os niveis de calcio e
magnésio, sendo este aplicado trés meses antes do plantio (BLUM, 2008;
EMBRAPA, 2003).

3.4 Sistema de conducéo

A uva é uma planta trepadeira, que em sua maioria é conduzida. Os sistemas

de conduc&o mais conhecidos sao manjedoura, espaldeira e latada (KREUZ et al.,
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2005). Como a simulacdo desse projeto utilizar4 o sistema de conducdo do tipo
latada optou-se por descrever sobre ele.

A latada, também conhecida como pérgola ou caramanchdo € um sistema
gue conduz o dossel da planta horizontalmente. Esse sistema é o mais disperso pelo
Brasil, e o mais utilizado no cultivo de Nidgara Rosada na EDR (Escritorios de
Desenvolvimento Rural) de Jales, Sdo Paulo (CAPPELLO, 2014; GIOVANNINI,
2014).

A composicao desse sistema pode ser dividida em dois componentes basicos
a posteacdo e o aramado (GIOVANNINI, 2014). A posteacdo € composta por
cantoneiras, postes internos, externos e rabichos, podendo estes serem de madeira,
concreto ou metalicos, no entanto, geralmente séo utilizados os de eucalipto tratado
(SILVEIRA et al.,, 2015). As cantoneiras limitam as extremidades do sistema
possuindo normalmente 2,7 m de comprimento. Os postes laterais encontram-se
externamente ao parreiral, com a finalidade de juntar as extremidades dos fios de
sustentacao, tais postes geralmente possuem comprimento de 2,6 m. Os postes
internos se encontram no cruzamento dos fios da producdo e de sustentacédo, sua
quantidade é variavel devendo ser de acordo com a necessidade do sistema,
apresentando normalmente comprimento de 2,2 m. Ja os rabichos apresentam como
funcdo a manutencado dos fios do sistema esticados, devendo ser instalados a 2 m
de disténcia das cantoneiras e postes externos, tendo que ter 1,2 m de comprimento
e enterrados de 80 a 100 cm de profundidade (EMBRAPA, 1983; SILVEIRA et al.,
2015).

O aramado é composto por corddes primarios, secundarios e fios simples. Os
corddes primarios sdo formados pelo enrolamento sem pressdo de 7 a 8 fios entre
si, que sao instalados nos postes da cantoneira e nos postes externos, ligados dois
a dois, compondo assim duas laterais. Os corddes secundarios sao fios duplos
instalados na mesma direcao dos fios primarios e transversalmente aos da linha de
plantio. J& os fios simples sdo instalados na mesma direcdo da linha de plantio

sendo perpendiculares aos fios primarios e secundarios (SILVEIRA et al., 2015).

A principal vantagem desse sistema € a alta produtividade devido a area mais
extensa do dossel vegetativo, 0 que ocasiona uma grande quantidade de cachos
(GIOVANNINI, 2014; SILVEIRA et al.,, 2015). Ainda apresenta como vantagem o
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desenvolvimento vigoroso das videiras, adaptacéo a locais que ndo possuem terreno
plano e facilidade de locomocéo (SILVEIRA et al., 2015). Além de ser recomendado
para regides tropicais que possuem radiacdo solar demasiada, devido a protecao
dos cachos evitando assim que eles percam qualidade devido as temperaturas
excessivas (RODRIGUEZ, 2016). Em seu estudo Kreuz et al. (2005) avaliando a
viabilidade da combinacdo de diferentes tipos de condugé&o de uva para vinho ou
suco, verificou que a conducéo pelo sistema de latada apresenta maior rentabilidade

independente da destinacdo do produto ser para suco ou vinho.

Segundo Silveira et al. (2015) as desvantagens desse sistema sdo o alto
custo de implantacdo e manutencao, dificuldade na realizacdo dos tratos culturais,
possibilidade de sombreamento o que pode modificar o microclima do vinhedo e a

area maxima recomendada para esse sistema € de 4 hectares.

3.5 Nidgara Rosada

De acordo com Hedrick (1908) a variedade Niagara foi obtida por CL Hoag e
BW Clark de Lockpor, em Nova York, obtida pelo plantio da semente de Concord
(Vitis labrusca) fertilizada por Cassandry (Vitis labrusca x Vitis vinifera) em 1868,
frutificando em 1872 e incluida na lista oficial da American Pomological Society em
1885, se difundindo posteriormente pelo pais. No Brasil essa variedade chegou em
1894, trazida dos Estados Unidos por Benedito Marengo que fez o plantio dos
bacelos em sua fazenda localizada em Séo Paulo, contudo foi apenas em 1990 que

a variedade comecgou a ser produzida no pais (SOUSA, 1959).

Essa variedade sofreu algumas mutacbes somaticas, gerando outras
cultivares. Entre elas se encontra a Nidgara Rosada, sendo esta a primeira mutacao
somatica na videira que ocorreu no Brasil (SOUSA, 1959). Foi identificada em 1933,
em um vinhedo de Niadgara Branca, uma videira que produzia uvas com bagas
rosadas por Aurélio Franzini funcionario de Anténio Carbonari no atual municipio de
Jundiai em Séao Paulo (SOUSA, 1959). O filho do proprietario da fazenda Eugénio
Carbonari utilizou o bacelo no qual produzia as bagas rosadas e fez alguns enxertos,
posteriormente a cultivar Nidagara Rosada espalhou-se por meio de propagacdes

vegetativas pelo estado e pelo pais (SOUSA, 1959). Segundo Maia e Camargo
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(2012) também foi encontrado um ramo mutante na propriedade da familia Gumiero
localizada no estado de S&o Paulo, no qual utilizou seus bacelos para o

estabelecimento de novos vinhedos.

As caracteristicas da Niagara Rosada s&do parecidas com as da Niagara
Branca, apresentando médio vigor e alta fertilidade das gemas e também possui
resisténcia média a mildio e antracnose e resisténcia podriddo-cinzenta e oidio
(MAIA e CAMARGO, 2012). Sousa (1959) em seu estudo verificou que as medidas
de comprimento e largura das bagas, nem o numero de bagas por cacho entre

Nidgara Branca e Nidagara Rosada ndo variavam estatisticamente.

Quanto as suas caracteristicas morfologicas a cultivar pode apresentar folhas
adultas super grande ou grande, opacas e especas. Apresentando ramos longos e
muito ramificados, com flores hermafroditas com estames retos. As bagas séo
grandes e cilindricas, com pele delicada, polpa mole, que se desprende facilmente
da pelicula, e sabor doce foxado (EMBRAPA, [2021]; DETONI et al., 2005).

A Nidgara Rosada € uma cultivar cuja sua producdo esta bem espalhada
pelas regifes brasileiras. Detoni et al. (2005) afirma que essa cultivar encontra-se
entre as uvas mais consumidas pelo brasileiro devido seu sabor e baixo custo de
producdo o que incentiva a abertura de novas areas de plantio. Sendo ela segundo
Cappello (2014) a cultivar mais plantada no estado de S&o Paulo. E ainda apresenta
como vantagem a baixa necessidade de tratos culturais, a resisténcia a algumas
doencas fangicas o que reduz o custo da producdo e ainda quando plantadas em
regibes tropicais ha a possibilidade de se obter dois ciclos por ano, podendo ser
programada com as podas, a safrinha com poda curta e safra com poda longa
(DETONI et al., 2005; MAIA, 2002).

3.6 Panorama da viticultura mundial

Segundo dados da FAO (Food and Agriculture Organization) a area colhida
em 2019 no mundo foi cerca de 6,9 milhdes de hectares, apresentando um pequeno
aumento em relacdo ao ano anterior e que vem se desenrolando desde 2017. A
producdo mundial foi de aproximadamente 77,13 milhdes de toneladas,

apresentando uma pequena queda se compararmos a 2018 que apresentou uma
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producdo de 80 milhdes de toneladas, sendo esta a maior producdo da série
apresentada na figura abaixo, figura 1(FAO, 2020).
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Figura 1 - Area mundial colhida de uvas, em mil hectares, e producdo mundial de
uvas, em milhdes de toneladas. Fonte: FAO (2020).

Entre os 10 maiores produtores de uvas em 2019, segundo a FAO, estédo a
China, seguida da Itélia, Estados Unidos, Espanha, Franca e Turquia. O Brasil se

encontra na 15° posi¢cdo com uma producéo de cerca de 1,48 milhdes de toneladas.

Quanto a producgéo de uva de mesa na safra de 2018/19 a produgédo mundial
de uvas foi de 22.106.099 toneladas, apresentando uma pequena reducdo em
comparacdo a safra passada que representou um total de 23,36 milhdes de
toneladas. A China obteve a maior producdo com 9,45 milhdes de toneladas
correspondendo a aproximadamente 42% da soma mundial, seguido da india (2,7 mi
de toneladas) e Turquia (1,90 mi de toneladas). O Brasil produziu cerca de 984.500
toneladas representando por volta de 4,5% do montante produzido no mundo

(AGRIANUAL, 2020).

A China é o pais que mais consumiu uvas de mesa, com um total de
9.425.000 toneladas, o que representa cerca de 43% do montante consumido no
mundo, seguida da India com cerca de 10,4% e Unido Europeia com
aproximadamente 9,9%. O Brasil se encontra na 7° posi¢cdo consumindo 969.500
toneladas, representando 4% do consumo total (AGRIANUAL, 2020).

A produgdo mundial de vinho caiu 11,5% se comparada ao ano anterior, a
estimativa é que foram produzidos 260 mhl em 2019, sendo este considerado um

valor médio ap6s um ano de baixa producéo (2017), seguido de um de alta producéo
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(2018). Essa reducéo na producdo em 2019 na Unido Europeia e China foram
ocasionadas pelas condi¢cdes climéaticas desfavoraveis. Enquanto nos Estados
Unidos a reducédo foi uma forma de diminuir os estoques de vinho no mercado
devido h&d uma freada no consumo da bebida nos dois ultimos anos. A producao na
América do Sul também apresentou um decréscimo, contudo a reducédo de 34% na
producéo de vinho brasileiro, com excecéo de 2016, devido aos prejuizos causados
na producédo pelo El Nifio, foi a menor producdo de vinho desde o inicio do século.
Os trés paises que mais produziram vinho em 2019 foram ltalia (47,5 mhl), Franca
(42,1 mhl) e Espanha (33,5 mhl). O Brasil no ranking de paises produtores ficou em
18° com uma produgéo de 2 mhl (OIV, 2020).

A importagdo mundial girou em torno de 3.062.625 toneladas. A Uni&o
Europeia foi a que mais importou, com 690 mil toneladas, seguido dos Estados
Unidos com 570 mil e Russia com 300 mil toneladas (AGRIANUAL, 2020).

Foram exportadas 3.074.414 toneladas de uvas de mesa, sendo que 0 maior
exportador foi o Chile com 660 mil toneladas, o que representa 21% da exportacao,
seguido do Peru com 12% e dos Estados Unidos com cerca de 11,9%. O Brasil ndo
se encontra entre os 10 maiores exportadores nem importadores de uvas de mesa
(AGRIANUAL, 2020).

3.7 Panorama da viticultura Brasileira

A vitivinicultura no Brasil € muito diversificada possuindo de pequenas
vitivinicolas de carater familiar, a grandes propriedades. Que ajudam a sustentar a
producdo de uvas no Brasil, gerando empregos e renda. Também é variavel quanto
a época de producéo, ciclo, tratos culturais, cultivares, e a destinacdo do produto
final. Em relacdo a safra de 2018 as regides que apresentaram aumento na
producdo em 2019 foram a Norte e a Sudeste, as outras regides apresentaram uma
pequena redugcdo. O mesmo padrao foi apresentado em relacdo a area colhida, com

excecdo do Centro Oeste que apresentou um aumento na area plantada.

De acordo com os dados do AGRIANUAL (2020) a producao brasileira na
safra 2019 foi de 1.425.481 toneladas. Dessa producao a regido Sul foi responsavel

por 775.315 toneladas, o que corresponde a cerca de 52,9% da producao brasileira.
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Quanto a area colhida, a regidao Sul também lidera o ranking brasileiro com 53.338
hectares, de um total de 73.190 ha. Logo aproximadamente 72,8% da area colhida
em 2019 se encontra na regido Sul. Contudo, a regido apresentou uma queda de
24,17% na producdo se comparada a de 2018, que segundo Mello e Machado
(2020) foi resultante de condi¢des climaticas adversas como o granizo e geadas que
ocorreram respectivamente, no Rio Grande do Sul e no Parana. Na regido Sul ha
trés estados que se destacam, sendo eles Rio Grande do Sul, que € o maior
produtor do estado com uma producdo de 652.223 toneladas que representa
86,35% do total da regido e area colhida de 45.821 ha, correspondendo a 85,91% da
area total, seguido de Santa Catarina com 7,29% da producédo e 7,50% da area
plantada e Parand com 6,35% e 6,59% respectivamente. Em sua maioria a
producdo € de uvas americanas e hibridas dirigida para a fabricacdo de sucos e
vinhos de mesa (MELLO e MACHADO, 2020).

A segunda regido que mais produz uvas é o Nordeste com um total de
498.554 toneladas o que corresponde a 34,97% da producao brasileira. A producao
de 2019 sofreu uma diminuicdo se compararmos com a do ano anterior que foi de
501.833 toneladas. Também ocorreu uma reducdo da area plantada de 10.495 ha
em 2018 para 10.246 ha em 2019. Nessa regido, Pernambuco é o estado que mais
contribui para a produgdo com 421.202 toneladas que representa 84,48% da
producdo da regido. Também é o estado que possui a maior area colhida com
8.272ha, que representa 80,73% da area colhida na regido. O estado da Bahia é o
segundo que apresenta a producdo mais significativa dessa regido, produzindo
74.142 toneladas e com 1.819 ha plantados. Ceara, Paraiba e Piaui produzem
juntos cerca de 3.210 toneladas e possuem uma area plantada de 155 ha
(AGRIANUAL, 2020). Sendo que essa € a regido que mais produz uvas de mesa no
Brasil (MELLO e MACHADO, 2020).

A regido Sudeste é a terceira regido que mais produz com um total de
167.082 toneladas, participando de 11,72% da producéo brasileira. Observou-se que
entre a safra anterior e a de 2019 houve um aumento de 13,39% na produgéo. A
area colhida em 2019 foi de 9.374 ha, o que resultou em um aumento de 11,27%
guando comparado a 2018. Entre os estados que mais produzem esta o estado de
Sé&o Paulo produzindo 147.478 toneladas participando de 88,27% da producdo da
regido (AGRIANUAL, 2020). Entre os estados produtores Sao Paulo € o principal
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produtor de uvas da variedade Nidgara Rosada (MELLO e MACHADO, 2020). O
estado possui uma area colhida de 8.031 ha que representa 85,67% da &rea que
contém parreirais nessa regido. Minas Gerais produziu 16.207 toneladas
colaborando com 9,70% da producéo da regido, possuindo 1.122 ha de area colhida.
Juntos Espirito Santo e Rio de Janeiro produziram 3.397 toneladas em 221 ha
(AGRIANUAL, 2020).

O Centro Oeste ainda possui uma producéo insipiente. Foram colhidas 4.299
toneladas em 2019, participando assim de cerca de 0,30% da producao do Brasil.
Com uma area colhida de 201 hectares correspondendo a 0,27% da area brasileira
ocupada com parreirais. Os estados do Centro Oeste apresentam em sua maioria
um equilibrio na producdo, sendo que o estado de Goids contribui com 38,75%,
Mato Grosso com 31,26%, Distrito Federal com 28,73% e o Mato Grosso do Sul com
uma pequena participacao de 1,26% da producdo em 2019. Quanto a area plantada
a distribuicdo € bastante proxima, com Goias com 41,79%, Distrito Federal com
28,36%, Mato Grosso com 27,36% e Mato Grosso do Sul com 2,49% (AGRIANUAL,
2020).

A producao na regido Norte € recente apresentando seus dados computados
no AGRIANUAL a partir de 2016 no estado de Rondbnia e a partir de 2018 no
estado de Tocantins. Essa regido produziu em 2019, 231 toneladas em uma area
colhida de 31 ha. Rondénia foi 0 estado que mais contribuiu com essa producéo com
219 toneladas em 30 ha e Tocantins produziu 12 toneladas em 1 ha (AGRIANUAL,
2020).

Quanto a producao de vinho, o Brasil apresentou uma reducdo em relagcéo a
2018. Foram produzidos 144,63 milhdes de litros de vinhos de mesa, obtidos de
uvas americanas ou hibridas. Enquanto de vinhos finos, obtidos a partir de uvas Vitis
vinifera L., foram produzidos 37,61 milhdes de litros (MELLO e MACHADO, 2020).

Em 2019 o Brasil exportou 45.054 toneladas de uva de mesa que resultou em
uma receita 93.433 ddlares, apresentando um pequeno aumento em relacdo ao ano
anterior. O pais que mais importou uva em 2019 foi os Paises Baixos, que tem
empresas importadoras que fazem a distribuicdo das uvas para a Europa, esse pais
importou 19.526 toneladas de uvas brasileira. O Reino Unido foi o segundo maior

importador com 13.501 toneladas, seguido dos Estados Unidos com 6.118, da
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Alemanha, Argentina, Espanha, Irlanda entre outros. Em 2019 o pre¢o médio foi
US$ 2,07 FOB, apresentando uma reducéo se comparado ao ano anterior que foi de
US$ 2,21. Quanto ao suco de uva o Brasil exportou 1,69 mil toneladas no valor de
3.652 ddlares. A exportacdo de vinhos em 2019 foi de 3.153 litros, menor que a
observada no ano anterior. (MELLO e MACHADO, 2020).

No tocante as importagdes em 2019 o Brasil importou 27,81 mil toneladas de
uvas passas a 55,97 milhdes de ddlares, a qual sofreu um aumento na quantidade
importada se comparado a 2018. J& as importacbes de uvas de mesa foram de
14.524 t apresentando uma reducdo comparada ao ano anterior. O contrario se
observou na importacdo de vinhos em 2019 que foi de 114,17 mil litros
apresentando um acréscimo de cerca de 3,82% se comparada a 2018 (MELLO e
MACHADO, 2020).

3.8 Aregiao do Distrito Federal

O clima presente na regido de acordo com a classificagcdo de Képpen é do
tipo tropical de savana e temperado chuvoso de inverno seco, com duas estagdes
marcantes, uma marcada com chuvas e altas temperaturas e outra com periodo de
estiagem e frio (MARTINS et al. 2004). Ainda de acordo com 0s mesmos autores em
locais com cotas acima de 1200 m h& ocorréncia de clima tropical de altitude (Cwb),
em locais entre 1000 a 1200 m clima tropical de altitude (Cwa) e em locais abaixo de
1000 m clima tropical (Aw). De acordo com dados do INMET no ano de 2020 a
temperatura média foi de 21,35°C, apresentando uma precipitacdo total de 1.585
mm e um periodo de 242 dias sem chuvas onde do periodo compreendido entre 25
de maio a 22 de novembro ndo ocorreu precipitagdo na regido, 0 comportamento da

chuva se encontra detalhado na imagem 2.
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. Precipitacao

Figura 2 - Precipitacdo em mm em Brasilia — DF no ano de 2019. Fonte: INMET
2021.

Segundo dados do Censo Agropecuario de 2017 o Distrito Federal (DF)
possui 257.040 hectares destinados a estabelecimentos agropecuérios, o que

corresponde a cerca de 44,3% do territério do DF.

Os grados produzidos no DF possuem maiores produtividades quando
comparados com a média nacional, esse comportamento pode ser observado na
safra 2018/19 na producédo de soja, milho, feijao, girassol e sorgo (CONAB, 2019). A
producdo de hortalicas também possui destaque com produtividade por hectare
maior que a nacional como na batata-inglesa, batata-doce, cebola e mandioca
(IBGE, [2021]). Em relacdo a producao de frutas o Distrito Federal também se
destaca na produtividade do lim&o, goiaba, banana, maracuja e uva. Entre as
frutiferas o maracuja apresenta maior destaque produzindo 27.675 Kg/ha, o que
corresponde a aproximadamente 94% a mais que a média brasileira, sendo que o
Nucleo Rural Pipiripau, localizado proximo a Planaltina, produz cerca de 30 a 40
toneladas por hectare (IBGE, [2021]; AGENCIA BRASILIA, 2021). Tais
produtividades podem ser atribuidas ao clima, a tecnologia de manejo, bem como as
instituicbes de pesquisas, como a Embrapa e a assisténcia técnica prestada pela

Emater.

Segundo os dados do IBGE em 2019 o Distrito Federal ocupava a 12°
posicdo na producéo de uvas no Brasil. Possuindo 57 ha com parreiras, com uma
produtividade média de 25.000 Kg/ha, sendo esta 25,6% maior que a media
nacional, gerando uma renda de 11.578 reais. Essa producdo ainda é incipiente,

contudo possui potencial para expansao, tendo em vista que apenas cerca de 10%
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da fruta é fornecida pelo DF, enquanto o restante vem dos outros estados
brasileiros. Entre as variedades consumidas pelos brasilienses a Niagara Rosada
merece destaque sendo que dos 270.000Kg consumidos cerca de 38.000 foram
produzidos no DF (AGENCIA BRASILIA, 2020).

A producdo de uvas no Distrito Federal possui algumas vantagens. Uma
delas, assim como em outras regides de clima tropical, € a obtencdo de dois ciclos
anuais, sendo estes regulados de acordo com a poda, que permite o planejamento
da producdo para quando ocorrer baixa oferta da fruta no mercado e
consequentemente melhores precos (MAIA, 2002). Outra vantagem presente em
regides tropicais é devido a menor incidéncia de doencas, em funcdo da baixa
umidade relativa do ar, o que reduz os custos de producao (SENTELHAS, 1998). Os
frutos produzidos nas regides tropicais apresentam ainda teores mais elevados de
acucar devido a maior incidéncia da radiacdo solar (SENTELHAS, 1998). Além
disso, de acordo com o Agrianual (2020) Brasilia possui 0 maior preco médio pelo
quilo da uva nos CEASAS (8,12 R$/Kg), em comparacdo aos de Belo Horizonte
(6,73 R$/Kg), Porto Alegre (6,56 R$/Kg), Rio de Janeiro (6,54 R$/Kg) e Recife (3,39
R$/KQ).

Contudo a agua fornecida pela chuva néo € suficiente para atender o ciclo da
cultura o que demanda a instalacdo de sistemas de irrigacdo, 0 que onera 0

processo de producéo.

3.9 Indicadores econdémicos

Ao se fazer um investimento espera-se que ele forneca um capital que cubra
o valor investido inicialmente e ainda retorne um valor a mais, os chamados
rendimentos. Para que tal situacdo ocorra é necessario realizar o estudo da
viabilidade econ6mica do projeto. Em tal estudo é necessario recorrer a matematica
financeira, cuja qual também é de suma importancia para a tomada de decisédo. De
modo a avaliar a viabilidade econdémica do cultivo de uva, serdo utilizados alguns
indicadores financeiros, o Valor Presente Liquido (VPL), a Taxa Interna de Retorno

(TIR), o Periodo de Retorno do Capital ou Payback descontado, relacionados a Taxa
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Minima de Atratividade (TMA) e relacdo beneficio-custo (B/C), considerando-se que
este projeto tenha um fluxo de caixa de 10 anos.

A Taxa Minima de Atratividade (TMA) é utilizada como critério para que o
projeto seja aprovado ou ndo, com base em uma taxa minima que ele deve retornar
para se tornar economicamente viavel (REBELATTO, 2004). Segundo Camargos
(2013) a TMA pode ser definida utilizando dois critérios: baseando-se no custo de
oportunidade de aplicagbes, ou baseado no custo de capital da empresa. No
presente trabalho optou-se por utilizar a média dos valores anuais da Taxa de
Referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custédia (SELIC) no periodo de
2010 a 2020 (BCB, 2021), estimada em 9,21%. Essa taxa foi utilizada para a
comparacao do VPL, TIR e Payback Descontado.

O Valor Presente Liquido (VPL), também conhecido como Valor Atual Liquido,
€ compreendido como os valores atuais de entrada menos os de saida de caixa em
relacdo a uma taxa de juros. O critério utilizado para avaliar a VPL é se seu valor for
positivo (VPL > 0) o projeto € aceito ja que a receita supera 0s investimentos, se
caso for negativo (VPL < 0) o projeto € recusado, pois, as receitas ndo sao
suficientes para manter o projeto e se for igual a zero (VPL = 0) ndo houve perda
nem acréscimo no projeto (REBELATTO, 2004). A formula para realizacdo do
calculo da VPL esta apresentada na equacdo 1. No presente trabalho se optou por
realizar o calculo via programa Excel.

n FCt

VPL ES t=0m

(equacéo 1)

Onde:

t: periodo em anos;

n: vida atil do projeto;

I: taxa de juros;

FC: fluxo de caixa liquido.

A Taxa interna de Retorno (TIR) representa a lucratividade do investimento.
Sendo esta uma taxa que iguala o Valor Presente Liquido a zero. Para a avaliagdo
da TIR é necessario que ela seja comparada com a Taxa Minima de Atratividade, se
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a TIR for maior que TMA o projeto € aceito, caso se a TIR for inferior a TMA o
projeto é recusado (CAMARGOS, 2013). A formula utilizada para o calculo da TIR
estd presente na equacdo 2. Como no indice anterior, neste trabalho a TIR foi
calculada pelo programa Excel.

FCt

— n
TIR = Lo (1+TMA)t

=0 (equacéo 2)

Onde:

t: periodo em anos;

n: vida util do projeto;

I: taxa de juros;

FC: fluxo de caixa liquido.

O Payback ou Método do periodo de recuperacao do capital avalia baseando-
se no fluxo de caixa qual sera o tempo necessario para que o projeto retorne o
capital investido, avaliando assim o risco do projeto, sendo que sao preferiveis
projetos em que o tempo de recuperacdo do capital seja menor (REBELATTO,
2004). Ainda segundo Rebelatto (2004) uma das complicacbes de se usar o
Payback é que este ndo considera o dinheiro no tempo. O Payback Descontado
soluciona a complicagdo mencionada, pois este leva em consideracdo o tempo em
relacdo ao dinheiro, por esta razao optou-se por utilizar esse indicador em relacéo
ao outro (CAMARGOS, 2013).

A relacdo Custo-Beneficio é a razdo entre as saidas e as entradas
descontando-se uma taxa. O critério para sua aceitacao é que se a relacdo C/B for
maior que 1 o projeto é aceito, contudo, se a relagcdo C/B for menor que 1 o projeto
sera rejeitado. Podendo ser calculada através da equacdo 3 (MENDONCA, 2008).

_R__
n (a+nn

0D (equacéo 3)
a+nn

O

Onde:

R: receitas de cada periodo;
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D: despesas de cada periodo;
n: periodo de tempo;

r: taxa de desconto utilizada.

4 MATERIAIS E METODOS

O presente estudo trata-se de uma pesquisa descritiva na qual foi realizada o
levantamento de dados para a instalacéo de 1 hectare com o cultivo de uva de mesa
para a regido do Distrito Federal. Os dados foram obtidos a partir de pesquisas de
mercado e também através dos dados dos custos de producao disponibilizados pela
Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Distrito Federal (EMATER-
DF). Para melhor entendimento do estudo optou-se por fazer a simulacdo de um
plantio. Sendo esta dividida em duas partes a instalacdo e a exposi¢cdo dos custos

do projeto.

4.1 Instalagao do parreiral

O primeiro passo para a instala¢éo do vinhedo sera o preparo do solo, sendo
este realizado trés meses antes do plantio. Para tal, serd feita a subsolagem do
terreno com o intuito de descompactar as camadas mais profundas para que a
compactacao presente nao interfira no desenvolvimento das raizes, contudo deve se
ter em mente que essa pratica devera ser realizada conforme a necessidade do
terreno. Seguida da aracdo tendo como propésito a desagregacao dos torrbes e
nivelamento da area, facilitando assim a distribuicdo dos fertilizantes. Em sequéncia

deve ser feita a correcéo do solo de acordo com as caracteristicas deste.

O Distrito Federal possui em sua maioria (85,49%) solos classificados como
Latossolo Vermelho (38,63%), Latossolo Vermelho-Amarelo (15,84%) e Cambissolo
(31,02%) (REATTO et al., 2004). Contudo, tendo em vista que Martins et al. (2004)
recomenda que solos classificados como Cambissolos sejam destinados a area de
preservacao por estarem presentes em locais ingremes e serem pouco profundos.

Sera considerado as caracteristicas do Latossolo para o estudo. Os latossolos sao
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solos intemperizados com altos teores de ferro e aluminio, profundos, permeaveis,
acidos, com baixa capacidade de troca catiénica (CTC) e com pH proximo de 4,0 a
5,0 (REATTO et al., 2004). Tendo em mente tais caracteristicas é recomendado que
seja realizada a correcao do solo para elevacédo do pH para 6 e reducdo dos niveis
de elementos toéxicos como o aluminio. Recomenda-se ainda que a correcao seja
feita utilizando calcério dolomitico. A quantidade do corretivo deve ser calculada de
acordo com a analise de solo, no presente estudo se considerara uma quantidade
de 3 toneladas as mesmas indicadas pelo Agrianual (2020) para Niagara Rosada em
Jales (SP) e Petrolina (PE).

Vinte dias antes do plantio foi realizada a sulcagem e a adubacédo para a
correcdo da fertilidade do solo. Na presente simulagdo foram utilizados para o0s
macronutrientes 1,2 tonelada de NPK e 1,2 t de termofosfato. Os micronutrientes
serdo fornecidos através das aplicacdes de fungicidas, com excecdo do Boro que é
exigido em maiores quantidades pela planta, e sua deficiéncia pode resultar em ma
fecundacdo principalmente na cultivar Nidgara Rosada, portanto foi realizada a
aplicacao de 100 Kg de Boro (EMBRAPA, 2003). Seguida da adubacéo organica, na

qual foi aplicado 25 t de cama de frango.

ApoOs transcorridos os 20 dias da aplicacdo da adubacédo foi realizado o
plantio dos porta enxertos. O espacamento foi escolhido de acordo com a
recomendacdo da Embrapa (2003) para a cultivar Nidgara Rosada com sistema de
conducao do tipo latada cultivada em regides tropicais, sendo este de 2,5 m entre
linhas e 2,0 m entre plantas, resultando assim em 2.000 plantas/hectare. Optou-se
por realizar o plantio no més de julho de 2021. Tendo em vista que a regido do
Distrito Federal possui periodos de estiagem que podem prejudicar a producéo e
desenvolvimento da videira, optou-se entdo pela instalacdo de um sistema de
irrigacdo. O sistema escolhido foi o de gotejamento, sendo este um dos mais
utilizados no Submédio do Vale do Sao Francisco, e apresenta como vantagem a
alta eficiéncia de aplicacdo, o menor gasto com méo de obra e energia e a auséncia
do escoamento superficial (BASSOI et al., [2021]). O custo do sistema de irrigacao
foi baseado de acordo com dados da Embrapa (MAROUELLI e SILVA, 2011).

Durante o periodo compreendido entre a correcdo do solo e a enxertia deve

ser realizada a instalacdo do sistema de conducdo. Para construcdo da latada
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foram utilizados eucaliptos tratados, sendo necessarios 4 mourdes (4 x 0,24m) para
as cantoneiras, 235 mourdes (2 x 0,12) para as cabeceiras e postes internos e 1500
estacas (2,5 x 0,05m) para os postes externos e rabichos. Ainda sendo utilizados

1.000 metros de cordoalha e 1.149 kg de arame liso.

Apoés o plantio, a muda foi tutorada até o momento da enxertia que ocorreu
em novembro de 2021. A brotacdo mais vigorosa proveniente da enxertia seri
conduzida até chegar a 30 cm a mais que a altura do arame, neste momento ela
sera despontada para que seus bracos sejam formados. Seguiram-se com 0s tratos
culturais como desbrota, desnetamento, poda que foi realizada entre maio e junho
de 2022 que segundo recomendacdes da Embrapa (2003) para regides como o
Distrito Federal que ndo possuem temperaturas abaixo de 15°C, a melhor época de
poda ocorre entre mar¢co e metade de julho e da metade de agosto ao final de
dezembro, visando a melhor brotacdo, além da aplicacdo de cianamida hidrogenada,
entre outros descritos na tabela 1. Durante o ciclo da cultura foram realizadas
capinas manuais e rogagens para a manutencao do vinhedo limpo, e aplicagéo de
fungicidas visando o controle de fungos como mildio e oidio, também foi realizado o

controle de pragas principalmente das formigas.

Foi estimada que a colheita se daria decorridos 120 dias da poda (CAMARGO
e COSTA, 2017), ocorrendo assim no més de outubro. Nos anos que se seguiram
foram realizados os tratos culturais, adubagdes, assim como a poda e colheita nos
mesmos periodos descritos anteriormente. As tabelas 1, 2, 3, 4 e 5 a seguir
descrevem 0s servigcos, insumos, assim como suas quantidades e valores, até o0 ano

de 2031 que foi 0 horizonte de tempo em que se estimou o fluxo de caixa.

Tabela 1 — Servicos, insumos, e outras despesas para a implantacdo e manutencao
do parreiral, com sistema de conducdo latada, em 1 hectare — ano 1.

Implantagdo 1° ano

Despesas Unid.  Quant. Uniltbérlﬁgo(R$) Total (R$)

Aguisicéo de mudas Und. 2.000 12,00 24.000,00
Borbulhas para enxertia Und. 4.000 2,50 10.000,00
Sistema de sustentacéo

Mourao eucalipto tratado (4 x 0,24m) Und. 4 200,00 800,00
Mourao de eucalipto tratado (3 x 0,12m)  Und. 235 110,00 25.850,00
Estacas de eucalipto tratado (2,5x0,05m) Und. 1.500 26,00 39.000,00
Cordoalha (500m) Rolo 2 1.720,00 3.440,00

Arame liso n° 14 Kg 850 15,00 12.750,00
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Continuacdo da tabela 1 — Servigos, insumos, e outras despesas para a
implantagcdo e manutencéo do parreiral, com sistema de conducédo latada, em 1
hectare — ano 1.

Arame liso n° 12 Kg 330 12,00 3.960,00
Sombrite 18% m?2 11.000 7,30 80.300,00
Construcéao (latada) m2 10.000 1,95 19.500,00
Implantagdo do sist. Irrigagdo ha 1 18.000,00 18.000,00
Energia elétrica Kwh-1 760 0,45 342,00
Materiais para tratos culturais

Tesoura de poda Und. 6 22,72 136,32
Tesoura para colheita Und. 6 30,64 183,84
Grampeador alceador Und. 3 179,90 539,70
Fita biodegradavel 30 m com 10

rolos Und. 50 9,50 475,00
Grampo 4.800 pecas Und. 25 4,60 115,00
KIT EPI para pulverizacdo Und. 1 77,90 77,90
Pulverizador costal 20L Und. 1 146,49 146,49
Preparo do solo

Enxada Und. 3 32,90 98,70
Pa Und. 3 26,90 80,70
Cavadeira Und. 3 38,59 115,77
Aracéo h/m 3 163,33 489,99
Gradagem h/m 2 163,33 326,66
Subsolagem h/m 3 200,00 600,00
Sulcagem h/m 2 200,00 400,00
Servigos

Adubos (manual) d/h 20 70,00 1.400,00
Adubos (maq.) h/m 2 180,00 360,00
Capina (manual) d/h 20 70,00 1.400,00
Enxertia d/h 18 80,00 1.440,00
Plantio (manual) d/h 10 70,00 700,00
Irrigacdo d/h 20 80,00 1.600,00
Marcacéo das covas d/h 20 80,00 1.600,00
Tutoramento (manual) d/h 20 70,00 1.400,00
Defensivos quimicos (aplicacéo) d/h 2 75,00 150,00
Rocagem (mag.) h/m 10 120,00 1.200,00
Insumos

Adubo (4-14-8) t 1,20 1.704,25 2.045,10
Borax kg 100 4,00 400,00
Termofosfato t 1,20 2.320,00 2.784,00
Cama de frango t 25 160,00 4.000,00
Mancozeb 800g/Kg (fungicida) kg 38 37,50 1.425,00
Oxicloreto de cobre 840 g/Kg (fungicida) kg 44 42,00 1.848,00
Formicida (Fipronil) kg 5 17,16 85,80
Metiran 550 g/L +Piraclostrobina kg 8 82,00 656,00
Calcério Dolomitico (25Kg/sc) t 3 300,00 900,00
Subtotal 267.121,97
Despesas administrativas % 3% 8.013,66 8.013,66
Juros do financiamento Unid. 2,00 9.460,16 18.920,32
Total 294.055,95

Fonte: EMATER-DF (2020) e pesquisas de mercado.
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Tabela 2 — Servigos, insumos e outras despesas para manutencao do parreiral com
sistema de conducéao latada em 1 hectare — ano 2.

Manutencao 2° ano

Preco

Despesas Unid.  Quant. Unitério (R$) Total (R$)
Insumos

Acido borico Kg 6 6,00 36,00
Cloreto de K t 0,2 2.666,67 533,33
Fosfito de Potassio | 16 48,67 778,72
Sulfato de Cu Kg 25 18,80 470,00
Superfosfato simples t 0,8 1.717,50 1.374,00
Uréia t 0,2 2.786,67 557,33
Cama de frango t 30 160,00 4.800,00
Mancozeb Kg 38 37,50 1.425,00
Oxicloreto de Cu Kg 44 42,00 1.848,00
Metiran 550 g/L + Piraclostrobina Kg 20 82,00 1.640,00
Cianamida Hidrogenada | 10 77,00 770,00
Caixa de plastico (60 x 40 x 24cm/25Kg) Und. 100 35,15 3.515,00
Energia p/ irrigagéo Kwh 1.246 0,45 560,70
Servigos

Aplicacéo de regulador de crescimento

(manual) d/h 12 80,00 960,00
Incorporacéo manual dos adubos d/h 20 75,00 1.500,00
Adubacéo de cobertura (manual) d/h 5 70,00 350,00
Aplicacao de agrotoxicos (manual) d/h 2 70,00 140,00
Capina (manual) d/h 40 70,00 2.800,00
Irrigacdo (manual) d/h 20 80,00 1.600,00
Poda de formacéao/conducéo (manual) d/h 15 70,00 1.050,00
Poda de frutificacdo (manual) d/h 15 70,00 1.050,00
Podas de limpeza/condugéo (manual) d/h 18 70,00 1.260,00
Abaixamento dos cachos (manual) d/h 5 80,00 400,00
Colheita/Classif./Acond. (manual) d/h 60 80,00 4.800,00
Manutenc¢éo da Parreira (manual) d/h 15 80,00 1.200,00
Incorporacéo do composto organico hr/mtr 10 85,00 850,00
Aplicacao de agrotoxico (mag.) m/h 50 160,00 8.000,00
Rocagem (mag.) h/m 10 120,00 1.200,00
Transporte interno h/m 22 160,00 3.520,00
Subtotal 48.988,09
Outros

Despesas administrativas % 3% 1.469,64
FUNRURAL %/ano 1,50% 2.400,00
Custo de oportunidade da terra ha/ano 1 2.500,00
Financiamento (Juros) Und. 2 9.460,16 18.920,32
Total 74.278,05
Receita 160.000,00
Fluxo de caixa 85.721,95

Fonte: Emater-DF (2020) e pesquisas de mercado
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Tabela 3 — Servigcos, insumos e outras despesas para manutencao do parreiral com
sistema latada em 1 hectare — anos 3 e 4.

Manutencéo da videira

3° ano 4° ano
. Preco Preco

Despesas Unid. Quant. Unitario (R$) Total (R$) Unitério (R$) Total (R$)
Insumos
Acido borico Kg 6 6,36 38,16 6,74 40,45
Cloreto de K t 0,2 2.826,67 565,33 2.996,27 599,25
Fosfito de Potéassio I 16 51,59 825,44 54,69 874,97
Sulfato de Cu Kg 25 19,93 498,20 21,12 528,09
Superfosfato simples t 0,8 1.820,55 1.456,44 1.929,78 1.543,83
Uréia t 0,2 2.953,87 590,77 3.131,10 626,22
Cama de frango t 30 169,60 5.088,00 179,78  5.393,28
Mancozeb Kg 38 39,75 1.510,50 42,14  1.601,13
Oxicloreto de Cu Kg 44 44,52 1.958,88 47,19  2.076,41
Metiran 550g/L+
Piraclostrobina Kg 20 86,92 1.738,40 92,14 1.842,70
Cianamida Hidrogenada I 10 81,62 816,20 86,52 865,17
Caixa de plastico (25Kg) Und. - - 37,26 -
Energia p/ irrigagao Kwh 1.246 0,48 594,34 0,51 630,00
Servico
Aplicacéo regulador de
crescimento (manual) d/h 12 84,80 1.017,60 89,89  1.078,66
Incorporagéo do adubo d/h 20 79,50 1.590,00 84,27 1.685,40
Adubacéo de cobertura d/h 5 74,20 371,00 78,65 393,26
Aplicacdo Agrotéxico d/h 2 74,20 148,40 78,65 157,30
Capina (manual) d/h 40 74,20 2.968,00 78,65 3.146,08
Irrigag&o (manual) d/h 20 84,80 1.696,00 89,89  1.797,76
Poda de
formacédo/conducéo d/h 15 74,20 1.113,00 78,65  1.179,78
Poda de frutificacao d/h 15 74,20 1.113,00 78,65 1.179,78
Podas de limpeza/conducgéo d/h 18 74,20 1.335,60 78,65 1.415,74
Abaixamento dos cachos d/h 5 84,80 424,00 89,89 449,44
Colheita/Classif./Acond. d/h 60 84,80 5.088,00 89,89  5.393,28
Manutencédo da Parreira d/h 15 84,80 1.272,00 89,89 1.348,32
Incorp. do composto organico  hr/mtr 10 90,10 901,00 95,51 955,06
Aplicacéo de agrotdxico m/h 50 169,60 8.480,00 179,78  8.988,80
Rocagem (mag.) h/m 10 127,20 1.272,00 134,83 1.348,32
Transporte interno h/m 22 169,60 3.731,20 179,78 3.955,07
Subtotal 48.201,47 51.093,56
Outros
Despesas administrativas % 3% 1.446,04 1.532,81
FUNRURAL %/ano 1,50% 3.000,00 3.180,00
Custo de oportunidade da
terra ha/ano 1 2.650,00 2.809,00
Financiamento (Juros) Und. 2 9.460,16  18.920,32 15.766,95
Total 74.217,84 74.382,32
Receita 200.000,00 212.000,00
Fluxo de caixa 125.782,16 137.617,68

Fonte: EMATER-DF (2020) e pesquisas de mercado.
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Tabela 4 — Servicos, insumos e outras despesas para manutencao do parreiral com
sistema latada em 1 hectare —anos 5,6 e 7.

Manutencao
5° ano 6° ano 7° ano
UniItDérlﬁ((;)o(R$) Total (R$) Unifé:ﬁgo(R@ Total (R$) Unifé:ﬁ%O(R$) Total (RS)

7,15 42,88 7,57 45,45 8,03 48,18
3.176,05 635,21 3.366,61 673,32 3.568,61 713,72
57,97 927,47 61,44 983,12 65,13 1.042,10
22,39 559,78 23,73 593,36 25,16 628,97
2.045,57 1.636,46 2.168,30 1.734,64 2.298,40 1.838,72
3.318,97 663,79 3.518,11 703,62 3.729,19 745,84
190,56 5.716,88 202,00 6.059,89 214,12 6.423,48
44,66 1.697,20 47,34 1.799,03 50,18 1.906,97
50,02 2.201,00 53,02 2.333,06 56,21 2.473,04
97,66 1.953,27 103,52 2.070,46 109,73 2.194,69
91,71 917,08 97,21 972,11 103,04 1.030,43

39,49 - 41,86 2.093,21 - -

0,54 667,80 0,57 707,87 0,60 750,34
95,28 1.143,38 101,00 1.211,98 107,06 1.284,70
89,33 1.786,52 94,69 1.893,72 100,37 2.007,34
83,37 416,86 88,37 441,87 93,68 468,38
83,37 166,74 88,37 176,75 93,68 187,35
83,37 3.334,84 88,37 3.534,94 93,68 3.747,03
95,28 1.905,63 101,00 2.019,96 107,06 2.141,16
83,37 1.250,57 88,37 1.325,60 93,68 1.405,14
83,37 1.250,57 88,37 1.325,60 93,68 1.405,14
83,37 1.500,68 88,37 1.590,72 93,68 1.686,16
95,28 476,41 101,00 504,99 107,06 535,29
95,28 5.716,88 101,00 6.059,89 107,06 6.423,48
95,28 1.429,22 101,00 1.514,97 107,06 1.605,87

101,24 1.012,36 107,31 1.073,11 113,75 1.137,49
190,56 9.528,13 202,00 10.099,82 214,12 10.705,80
142,92 1.429,22 151,50 1.514,97 160,59 1.605,87
190,56 4.192,38 202,00 4.443,92 214,12 4.710,55
54.159,18 59.501,94 60.853,25

1.624,78 1.785,06 1.825,60

3.180,00 3.370,80 3.370,80

2.977,54 3.156,19 3.345,56

11.562,43 7.357,91 3.153,39

73.503,92 75.171,90 72.548,60

212.000,00 224.720,00 224.720,00

138.496,08 149.548,10 152.171,40

Fonte: EMATER-DF (2020) e pesquisas de mercado.
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Tabela 5 — Servigos, insumos e outras despesas para manutencao do parreiral com
sistema latada em 1 hectare — anos 8, 9 e 10.

Manutencéao
8° ano 9° ano 10° ano
Unilfé:ﬁ%o(R$) Total (R$) Unilfé:?igo(R$) Total (R$) umgﬁ%o(%) Total (RS)

8,51 51,07 9,02 54,13 9,56 57,38
3.782,72 756,54 4.009,69 801,94 4.250,27 850,05
69,04 1.104,63 73,18 1.170,91 77,57 1.241,16
26,67 666,70 28,27 706,71 29,96 749,11
2.436,31 1.949,05 2.582,48 2.065,99 2.737,43 2.189,95
3.952,94 790,59 4.190,12 838,02 4.441,53 888,31
226,96 6.808,89 240,58 7.217,43 255,02 7.650,47
53,19 2.021,39 56,39 2.142,67 59,77 2.271,23
59,58 2.621,42 63,15 2.778,71 66,94 2.945,43
116,32 2.326,37 123,30 2.465,95 130,70 2.613,91
109,23 1.092,26 115,78 1.157,80 122,73 1.227,26
0,64 795,36 0,68 843,09 0,72 893,67
113,48 1.361,78 120,29 1.443,49 127,51 1.530,09
106,39 2.127,78 112,77 2.255,45 119,54 2.390,77
99,30 496,48 105,25 526,27 111,57 557,85
99,30 198,59 105,25 210,51 111,57 223,14
99,30 3.971,85 105,25 4.210,16 111,57 4.462,77
113,48 2.269,63 120,29 2.405,81 127,51 2.550,16
99,30 1.489,45 105,25 1.578,81 111,57 1.673,54
99,30 1.489,45 105,25 1.578,81 111,57 1.673,54
99,30 1.787,33 105,25 1.894,57 111,57 2.008,25
113,48 567,41 120,29 601,45 127,51 637,54
113,48 6.808,89 120,29 7.217,43 127,51 7.650,47
113,48 1.702,22 120,29 1.804,36 127,51 1.912,62
120,57 1.205,74 127,81 1.278,09 135,48 1.354,77
226,96 11.348,15 240,58 12.029,04 255,02 12.750,78
170,22 1.702,22 180,44 1.804,36 191,26 1.912,62
226,96 4.993,19 240,58 5.292,78 255,02 5.610,35
64.504,44 68.374,71 72.477,19
1.935,13 2.051,24 2.174,32
3.573,53 3.573,53 3.788,18
3.546,29 3.759,07 3.984,61
73.559,40 77.758,54 82.424,30
238.235,00 238.235,00 252.545,00
164.675,60 160.476,46 170.120,70

Fonte: EMATER-DF (2020) e pesquisas de mercado.
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4.2 Custos e receitas

Os custos de produgdo em sua maioria foram levantados de acordo com as
informacdes fornecidas pela EMATER-DF para o ano de 2020. Também foi realizado
o levantamento dos precos de materiais de uso no vinhedo a partir de pesquisas de
mercado. O custo de implantacdo do sistema de irrigacao foi orcado em 18.000 reais
baseado em dados fornecidos por Marouelli e Silva (2011). Também foi inserida as
despesas administrativas, que compreendem aos gastos com escritério, servicos de
contador, capacitacdo, sendo esta estimada de acordo com a Conab [2020] em 3%
do somatorio das operacfes com maquinario, mao de obra e insumos. O custo de
oportunidade da terra foi aferido a partir de pesquisas do valor do arrendamento de 1
hectare na regido do Distrito Federal sendo esta variavel, foi adotado uma média de
2.500 R$/ha/ano.

Como os precos de mercado variam de acordo com o tempo, foi utilizada a
metodologia de Camargo e Costa (2017) que considera a inflacdo sendo estimada
pela série histérica do indice de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA). A estimativa
utilizada no presente estudo, segundo os dados disponibilizados pelo IBGE, que
compreende entre os anos de 2010 a 2020 que foi de 6% ao ano.

De acordo com a Embrapa (2003) a produtividade média da cultivar Niagara
Rosada em sistema latada, no espacamento de 2,75 x 2,0m, em S&o Paulo é de 30
t/ha. No levantamento de custos do Agrianual (2020) para o cultivo de Niagara
Rosada estipularam uma producéo de 25 t/ha no segundo ano e 30 t/ha a partir do
terceiro ano, para a regido de Petrolina, Pernambuco e de 18 t/ha na primeira
colheita e 23 t/ha na segunda para a regidao de Jales, Sdo Paulo. A média de
produtividade registrada no Distrito Federal em 2019, pelo IBGE foi de 25 t/ha. A
partir destes dados foi-se estipulado uma produtividade de 20 t/ha para a primeira

colheita e de 25 t/ha para as demais.

O valor pelo quilo da uva foi estimado de acordo com a média de precos dos
CEASAS aferidos pelo Agrianual (2020) que foi em média 8,00 R$/Kg. Sendo que
estes valores foram ajustados com um acréscimo de 6% a cada 2 anos a partir do 4°

ano de producgéo.
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Também foi considerado a contribuicdo para o Fundo de Assisténcia ao
Trabalhador Rural (FUNRURAL), sendo descontado 1,5% do valor da producao ao
ano. Visando cobrir boa parte dos custos de implantacdo e da manutencdo nos
primeiros dois anos do vinhedo, optou-se por fazer uma simulacao do financiamento
no Banco Nacional do Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDS), por via do
Programa Nacional de Apoio ao Médio Produtor Rural — PRONAMP. O valor do
financiamento foi de 320.000 reais a uma taxa de juros de 6% ao ano com um
periodo de caréncia de 30 meses (3,5 anos) e duracdo de 7 anos. Na tabela 6 se

encontra detalhados a amortizacéo, juros e prestacdes ao longo dos anos.

Tabela 6- Juros, amortizagdo e prestacdes do financiamento simulado pelo BNDS
através do PRONAMP.

Financiamento BNDS — PRONAMP

Ano Més Saldo Juros  Amortizacdo Prestacdo Saldo final
inicial (R3$) (R9) (R$) (R9) (R$)
1 6 320.000,00 9.460,16 - 9.460,00 320.000,00
12 320.000,00 9.460,16 - 9.460,00 320.000,00
2 18 320.000,00 9.460,16 - 9.460,16  320.000,00
24 320.000,00 9.460,16 - 9.460,16  320.000,00
3 30 320.000,00 9.460,16 - 9.460,16  320.000,00
36 320.000,00 9.460,16 35.555,56 45.015,72 284.444,44
4 42  284.444,44  8.409,04 35.555,56 43.964,59 248.888,89
48 248.888,89 7.357,91 35.555,56 42.913,46  213.333,33
5 54  213.333,33 6.306,78 35.555,56 41.862,33 177.777,78
60 17.777,78 5.255,65 35.555,56 40.811,20 142.222,22
6 66 142.222,22 4.204,52 35.555,56 39.760,07 106.666,67
72 106.666,67 3.153,39 35.555,56 38.708,94 71.111,11
7 78 71.111,11 2.102,26 35.555,56 37.657,81 35.555,56
84 35.555,56 1.051,13 35.555,56 36.606,68 -
Total (R$) 94.601,64 320.000,04 414.601,28 -

*Fonte: BNDS <https://www.bndes.gov.br/> acesso em 26 abr. 2021.

5 RESULTADOS E DISCUSAO

No primeiro ano, a implantacdo do sistema de conduc¢édo foi o gasto mais
oneroso do projeto, correspondendo a 63,12% dos custos totais. A aquisicdo de
mudas foi o segundo item que mais pesou no orcamento do primeiro ano,
correspondendo a 11,56% da composi¢cédo dos custos, tais valores elevados podem

ser devido a certificacdo das mudas e a distancia dos viveiros certificados em


https://www.bndes.gov.br/
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relacdo ao local de plantio. O sistema de irrigacdo e os juros do financiamento
constituiram aproximadamente 6% cada. Em seguida se encontram 0s insumos
representando 4,81%, servicos com 3,83%, despesas administrativas com 2,73% e
0S materiais e preparo do solo possuiram uma pequena porcentagem sendo que 0s

dois juntos representaram cerca de 1,3% do total.

Ja no segundo ano o item mais oneroso foi o setor de servigos representando
41,30% dos custos de manutencdo, se comparado ao ano anterior oS gastos
aumentaram cerca de 173%, isso se deve pela maior exigéncia de tratos culturais na
videira a partir do segundo ano, como as podas, aplicacdo de reguladores de
crescimento, colheita entre outros. Seguido dos juros do financiamento que foram
responsaveis por 25,47% dos custos totais. Enquanto 0s insumos corresponderam a
19,16% dos custos. Nesse ano foi feita a adquiricdo das caixas de plastico para o
acondicionamento das frutas o que representou cerca de 4% dos custos. A irrigacao
contribuiu com 0,75% das despesas, uma reducdo se comparado ao ano 1
(instalac&o), isso ocorreu porque foi realizada a implantacao do sistema de irrigacéo
que possui alto custo. Na composicdo dos custos a partir do segundo ano foram
adicionados o custo de oportunidade da terra e a contribuicdo para o FUNRURAL,

gue juntamente com as despesas administrativas constituiram 8,58% das despesas.

A partir do terceiro ano observa-se um comportamento similar nos custos,
sendo que a maior parte se encontra com os servigos variando de 43,82% a 59,33%,
0s insumos variaram de 20,33% a 27,52%. Os juros do financiamento configuram o
terceiro item mais oneroso a partir do quarto ano até o sétimo ano, no qual o
financiamento é quitado. O custo de oportunidade da terra, despesas administrativas
e a contribuicdo ao FUNRURAL variam juntos de 9,56% a 12,07% dos custos ao
longo dos anos. Os gastos com irrigacao variaram de 0,80% a 1,08%. No sexto ano
foi realizado a compra de mais 50 caixas de plasticas para possiveis reposicoes,
essa compra representou 2,78% dos custos no ano em questdo. As porcentagens

de todos o0s anos se encontram representados na tabela 7.
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Tabela 7 - Porcentagem das despesas em lha de Nidgara Rosada sob sistema latada no Distrito Federal no horizonte de tempo
de 10 anos.

Porcentagem (%) das despesas ao longo dos anos

10°
Despesas l°ano 2°ano 3°ano 4°ano 5°ano 6°ano 7°ano 8°ano 9°ano ano
Sistema de sustentacdo 63,12% - - - - - - - - -
Aquisicdo de mudas 11,56% - - - - - - - - -
Preparo do solo 0,72% - - - - - - - - -
Materiais diversos 0,57% 4,73% - - - 2,78% - - - -
Servicos (manuais + maquinario) 3,83% 41,30% 43,82% 46,34% 49,71% 51,53% 56,59% 59,16% 59,33% 59,33%
Insumos 4,81% 19,16% 20,33% 21,50% 23,06% 23,90% 26,25% 27,45% 27,52% 27,52%
Irrigacéo 6,24% 0,75% 0,80% 0,85% 0,91% 094% 1,03% 1,08% 1,08% 1,08%
Despesas administrativa 2,73% 1,98% 1,95% 2,06% 2,21% 2,37% 2,52% 2,63% 2,64% 2,64%
Custo de oportunidade da terra - 3,37% 3,57% 3,78% 4,05% 4,20% 4,61% 4,82% 4,83% 4,83%
FUNRURAL - 3,23%  4,04% 4,28% 4,33% 4,48% 4,65% 4,86% 4,60% 4,60%
Juros (financiamento) 6,43% 25,47% 2549% 21,20% 15,73% 9,79% 4,35% - - -

Verificou-se que o custo para a implantacdo de 1 hectare de uva utilizando o sistema de sustentacdo do tipo latada na
regido do Distrito Federal foi de 294.055,95 reais, no qual j& se encontra incluso todos os materiais para a instalacdo, bem como os
custos dos tratos culturais, servigos, insumos exigidos, e os juros resultantes do financiamento. O custo de manutencao do vinhedo
no segundo ano foi de 74.278,05R%/ha e no décimo de 82.424,30 R$/ha, sendo que a média para a manutenc¢édo foi de 75.316,10

R$/ha. Na tabela 8 se encontra o fluxo de caixa do projeto até o horizonte de planejamento que foi de 10 anos.
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Tabela 8 - Fluxo de caixa em reais (R$) estimado para 10 anos de 1 ha cultivado
com uvas da variedade Niagara Rosada em sistema latada no Distrito Federal,
produtividade em toneladas (t) e preco de comercializacdo em reais por quilograma

(Kg).

Fluxo de caixa

Ano Despesas Receitas Flg;ic))(;je Produtividade Valor
(R$) (R$) (R$) (Kg) (R$/Kg)

1 -294.055,95
2 74.278,05 160.000,00  85.721,95 20.000 8,00
3 74.217,84 200.000,00 125.782,16 25.000 8,00
4 74.382,32 212.000,00 137.617,68 25.000 8,48
5 73.503,92 212.000,00 138.496,08 25.000 8,48
6 75.171,90 224.720,00 149.548,10 25.000 8,99
7 72.548,60 224.720,00 152.171,40 25.000 8,99
8 73.559,40 238.235,00 164.675,60 25.000 9,53
9 77.758,54 238.235,00 160.476,46 25.000 9,53

10 82.424,30 252.545,00 170.120,70 25.000 10,10

*Precos baseados de acordo com valores dos CEASAS disponibilizados no
Agrianual (2020) com acréscimo de 6% a cada 2 anos.

Comparado a outros estudos o custo inicial para a implantacdo do vinhedo é
alto. Bendlin e Souza (2013) verificaram um custo de implantacdo para 1 ha de
Nidgara Rosada com sistema de conduc¢do do tipo manjedoura na cidade de Mafra,
localizada no estado de Santa Catarina, de 56.408,67 R$/ha. Enquanto para a Serra
Gaucha Pegoraro et al. (2018) obtiveram um investimento total para as cultivares
Isabel e Bordd no sistema de conducao do tipo latada, de 73.119,33 R$/ha. Para a
regido de Petrolina Reis e Reis (2016) encontraram um custo de investimento inicial
de 68.300,00 R$/ha, para o cultivo de Niagara Rosada utilizando o sistema de
conducdo do tipo latada. J& Camargo e Costa (2017) avaliando a viabilidade
econbmica do cultivo de Nidgara Rosada em Piracicaba (SP), no sistema de
conducdo do tipo espaldeira, verificaram um custo de implantacdo de 110.130,00
R$/ha. Analisando os valores dos itens dos trabalhos citados percebe-se que as
mudas apresentam a maior diferenca de preco em relagdo aos dados levantados do
presente estudo para a regido do Distrito Federal. Tais valores podem ser reflexo
das regides dos estudos citados serem polos consolidados no cultivo de uva o que
reduz os custos de producdo. Além das linhas de pesquisa na regido impulsionarem
a obtencédo de novas variedades adaptadas as regides em questdo e baratearem o
custo dos materiais de propagacdo. Quanto ao custo de manutencdo Nachtigal e
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Mazzarolo (2008) declaram que podem passar de 20.000 reais. J& Camargo e Costa
(2017) encontram um custo de manutencéo de 42.722,15 R$/ha.

Mesmo com o0s custos de implantacdo e manutencdo elevados o cultivo na
regido do Distrito Federal é viavel devido aos altos precos verificados na regiao.
Enquanto nas regides produtoras, como Sao Paulo que apresentou em 2019 um
custo médio de 5,73 R$/Kg, a regido do Distrito Federal apresentou um valor de 8,12
R$/Kg da uva (AGRIANUAL, 2019). Ainda deve se levar em consideracdo que a
maior parte das uvas que sdo consumidas no Distrito Federal vem de outros

estados.

Os indicadores financeiros obtidos se encontram na tabela 9. O VPL aferido
foi positivo, ou seja, nho momento atual (periodo 0) a uma taxa de 9,21% o
investimento inicial seria recuperado, obtendo-se ainda um valor de R$ 524.040,23.
No cultivo de Nidgara Rosada Camargo e Costa (2017) obtiveram um VPL de R$
398.951,36 a uma taxa de 11,45% em Piracicaba, no sistema espaldeira em 3
hectares. Para a regido de Santa Catarina Bendlin e Souza (2013) aferiram um valor
de VPL de R$ 98.757,43 com sistema de conducao do tipo manjedoura a uma taxa
de 6%. Enquanto em Petrolina Reis e Reis (2016) obtiveram como resultado um VPL
de 267.544,34 R$/ha a uma TMA de 8,5%, no sistema latada.

A taxa Interna de Retorno obtida foi de 40%, sendo esta maior que a TMA
(9,21%), logo o projeto é rentavel, e tal afirmacéo seria invertida caso a TMA fosse
igual ou maior que 40%. Reis e Reis (2016) encontraram uma TIR de 52%.
Enquanto Araujo e Correia (2007) obtiveram uma TIR de 198,33% para o cultivo de
uvas finas de mesa sem semente no Submeédio do S&o Francisco demonstrando que

0 investimento é extremamente viavel.

O tempo de Payback do investimento foi de 4,05 anos, ou seja, o investimento
sera pago pelo projeto em 4 anos 2 meses e 12 dias. O que demonstra que o
investimento possui baixo risco, pois € menor que o periodo projetado, sendo este
de 10 anos. Camargo e Costa (2017) encontraram um tempo de Payback de
aproximadamente 6 anos em 3 hectares. Ja Reis e Reis (2016) encontraram um

Payback de 3,3 anos.
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A relagdo Custo/Beneficio encontrada foi positiva, sendo esta de 2,03, ou
seja, as receitas superam 2,03 vezes o valor gasto com as despesas. Em 3 ha
Camargo e Costa (2017) encontraram uma relacdo C/B de 1,81. J4 Bendlin e Souza

(2013) encontraram uma relacéo de 2,75 em Santa Catarina.

Tabela 9 — Indicadores financeiros para o cultivo de 1 hectare com Nidgara Rosada
com sistema de condugé&o do tipo latada na regiao do Distrito Federal.

Indicadores financeiros
Valor Presente Liquido (VPL) R$ 524.040,23

Taxa Interna de Retorno (TIR) 40%
Relacdo Custo/Beneficio (C/B) 2,03
Tempo de Payback descontado 4,05 (anos)

5 CONCLUSAO

O presente estudo demonstrou que o cultivo da cultivar Niagara Rosada no
Distrito Federal sob sistema latada através dos indicadores financeiros €
economicamente viavel. Mesmo com os altos custos de implantacdo e manutencao

guando comparado a outras regides produtoras.

Apresentando VPL acima de zero, demonstrando que as receitas superam o

investimento.

A TIR foi maior que a Taxa Minima de Atratividade, o que certifica que o
projeto € viavel e rende mais que se o investimento fosse aplicado em ac¢des com a

TMA. A relacdo C/B foi maior que 1, demonstrando assim que o projeto é viavel.

E o tempo de Payback valida o baixo risco do projeto, ja que ele se paga

antes do periodo final do fluxo de caixa planejado.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Deve-se ainda levar em consideragédo que o valor pelo quilo da uva
praticado no CEASA de Brasilia, utilizado no presente estudo, pode néo refletir o
valor real recebido pelo produtor, devido aos gastos com transporte e a venda do
préprio produto. Sendo assim, existe a necessidade de mais estudos que levem tal

fator em consideracao.
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