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RESUMO

Este presente Trabalho de Conclusdo de Curso apresenta a Avaliagdo de Resultado Regulatério da

Eficiéncia da Contratagao do Uso do Sistema de Transmissao.

O trabalho utiliza como base o documento Planejamento da Avaliacdo de Resultado Regulatério da
Eficiéncia da Contratacdo do Uso do Sistema de Transmissdo apresentado na Nota Técnica n® 14/2019-
SRT/ANEEL, de mar¢o de 2019 [1]. O trabalho consiste em responder, por meio de andlises de indicadores,
as perguntas apresentadas no documento do Planejamento citado, com base nos dados fornecidos pelo
Operador Nacional do Sistema Elétrico (ONS). Sao respondidas as perguntas classificadas nos critérios de

"Situacdo Atual" e "Eficicia".

As perguntas relativas a Situacdo Atual da intervencdo apresentam o histérico de implementacdo da
intervencgao, andlises sobre as demandas apresentadas pelos agentes a respeito da aplicacio da intervencdo

e o progresso feito ao longo do tempo.

As perguntas relativas a Eficdcia da intervencdo apresentam quais foram os efeitos da intervencdo
sobre os incentivos econdmicos presentes no regulamento e seus efeitos sobre a eficiéncia da contratagdo

por parte dos agentes.

O trabalho tem como objetivo analisar quais foram os resultados, ao longo dos anos, principalmente
da REN n° 666, de 2015. Estes resultados, posteriormente, contribuirdo para o processo regulatério da
Consolidagao - Condicdes gerais do acesso ao sistema de transmissao, atividade prevista para ser realizada

pela Superintendéncia de Regulagdo dos Servigos de Transmissdo (SRT).

Palavras-chave: Eficiéncia da Contratagdo do Uso do Sistema de Transmissdo, Resolucdo Normativa

n°® 666, 2015, Andlise de Resultado Regulatério, Brazilian Eletricity Regulatory Agency - ANEEL.



ABSTRACT

This Undergraduate Thesis presents an ex-post evaluation of the Transmission Service Contracting

Efficiency.

The Thesis uses as basis the planning document Planejamento da Avaliagdo de Resultado Regulatorio
da Eficiéncia da Contratacdo do Uso do Sistema de Transmissdo, presented in the Technical Note No
14/2019-SRT / ANEEL, March 2019 [1]. The Thesis consists of answers, that were elaborated through
analysis of indicators, to the questions related to the planning document cited, based on data provided by
the Operador Nacional do Sistema Elétrico (ONS). The questions classified as "Current Situation" and

"Effectiveness" are answered.

The questions presented in the Current Intervention Situation, describe the intervention execution his-
tory, agent requirement requirements statistics for intervention application, and the progress made over

time.

The specific questions about Intervention Effectiveness present what were the effects of the interven-
tion on economic incentives present in the regulation and their effects on the effectiveness of the agent’s

contracting.

The Thesis aims to analyze what were the results, over the years, mainly from the Normative Regulation
No. 666, 2015. These results will subsequently contribute to the regulatory process of Consolidation -
General conditions for access to the transmission system, an activity expected to be carried out by the

Superintendency of Transmission Services Regulation (SRT).

Keywords: Contracting Efficiency of Transmission System Use, Normative Resolution n°® 666, 2015,

Ex post Evaluation, Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL.
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1 INTRODUCAO

1.1 CONTEXTUALIZAGCAO DO TEMA

Desde o inicio da década de 90, reconhecendo os custos e consequéncias de regulamentos inadequados,
a maior parte dos paises desenvolvidos tem dirigido esforcos a implementacdo de mecanismos e ferramen-

tas para promover a melhoria da qualidade e do desempenho regulatério.

Desta forma, o tema do aprimoramento de regulacdes vem sendo estudado, debatido e implementado
pelos diferentes agentes reguladores no mundo. A Organizagdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento
Econoémico (OCDE), referéncia mundial no tema, vem publicando uma série de recomendacdes, livros
e artigos abordando diferentes formas que os reguladores podem aprimorar cada vez mais a eficiéncia e
eficdcia de seus regulamentos. Em tempos de finangas publicas limitadas, € ainda mais importante garantir
que os recursos publicos sejam gastos em atividades que oferecam os maiores valores econdmicos e sociais
possiveis. Isso exige que a politica seja baseada em evidéncias confidveis e robustas, sendo que a alta

qualidade de avaliacdo € vital para isso [4].

Neste contexto de aprimoramento do processo regulatério, a Agéncia Nacional de Energia Elétrica
(ANEEL) aprovou a Resolu¢do Normativa (REN) n® 798, de 12 de dezembro de 2017, que revisou a Norma
de Organizagdo ANEEL n° 40, de 12 de marco de 2013, a qual dispds sobre a realizagdo de Andlise de

Impacto Regulatério (AIR) e instituiu a Avaliagcdo de Resultado Regulatério (ARR) no ambito da ANEEL.

A REN n° 798, de 2017, estabeleceu, no artigo 2° de seu anexo, o entendimento de que a ARR [5]:
"é um instrumento de avaliagdo do desempenho do ato normativo adotado ou alterado, considerando
o atingimento dos objetivos e resultados pretendidos, bem como demais impactos observados sobre o

mercado e a sociedade, em decorréncia de sua implementagdo.

Entre as principais responsabilidades da ANEEL tem-se as seguintes atividades de: regulagdo; fis-
calizagdo; ajuste tarifario; outorgas de concessdo; mediacdo entre agentes; e ouvidoria relacionadas ao
setor elétrico. Nesse contexto, estd inserida a Superintendéncia de Regulacio dos Servigos de Transmissao
(SRT), unidade organizacional responsavel pelo processo de regulamentacio, normatizacdo e padronizagdo

dos servicos de transmissao.

Embora colabore consideravelmente com o aumento da qualidade dos regulamentos, a obrigatoriedade



de realizacdo de ARR aumentou a complexidade do processo regulatdrio, o que despertou a necessidade

de sistematizacao das atividades que apoiam a elaborag@o dessa avaliagao.

Como forma de aperfeicoamento e adequacdo a esses novos procedimentos regulatérios, em margo
de 2019, a SRT publicou a Nota Técnica (NT) n°® 14/2019-SRT/ANEEL [1]. Esta NT apresentou a siste-
madtica para o monitoramento da eficiéncia regulatéria do segmento de transmissao de energia elétrica. O
trabalho foi desenvolvido em linha com a Iniciativa Estratégica “3.1.1 — Institucionalizar processo de mo-
nitoramento da regulacdo”, pertencente ao Objetivo Estratégico “3. Aperfeicoar, simplificar e consolidar a

regulacao” integrantes do Planejamento Estratégico ciclo 2018 — 2021 da ANEEL.

Nessa NT, sdo apresentados os produtos associados a implementacdo do Projeto de Monitoramento na
SRT. Entre os documentos elaborados, destacam-se os documentos "Sistematiza¢do do Monitoramento da
Eficiéncia da Contratacdo do Uso do Sistema de Transmissao" e "Planejamento da Avaliacdo da Eficiéncia
da Contratacdo do Uso do Sistema de Transmissdo". O documento do Planejamento, que sera melhor
apresentado ao longo deste trabalho, foi utilizado como base para a elaboragdo do presente trabalho de

conclusdo de curso.

As regras e procedimentos relacionados a eficiéncia da contratacdo do uso do sistema de transmissao
foram consolidados e unificados através da REN n°® 666, de 23 de junho de 2015, portanto, seus dispositivos

normativos serdo o foco da avaliac@o deste trabalho.

1.2 JUSTIFICATIVA

Conforme foi contextualizado, a ANEEL vem buscando seguir e adotar as melhores préticas regulato-
rias sugeridas pelos 6rgdos especializados nessa temdtica. Deste modo, a drea da SRT est4 desenvolvendo
o projeto de Consolidacao das condi¢des gerais do acesso ao sistema de transmissao, previsto na agenda
regulatéria da drea. Este projeto € composto pela revisdo de determinados regulamentos que tratam deste
tema, sendo que a eficiéncia da contratacio do uso do sistema de transmissio, centrada e consolidada pela
REN n° 666, de 23 de junho de 2015, esta entre os regulamentos planejados para serem avaliados, portanto,

justifica-se a realizacdo desta Avaliacdo de Resultado Regulatério neste momento.



1.3 OBJETIVOS E CONTRIBUICOES DO TRABALHO

O trabalho tem como objetivo analisar a implementacgéo e os resultados da Eficiéncia da Contrata¢do
do Uso do Sistema de Transmiss@o. O principal regulamento em anélise ¢ a REN n°® 666, de 2015, que
regulamenta a contratacdo do uso do sistema de transmissdo em cardter permanente, flexivel, tempora-
rio e de reserva de capacidade, as formas de estabelecimento dos encargos correspondentes e dd outras

providéncias [6].

Além disso, o presente trabalho, com os resultados encontrados, pretende contribuir para o processo
regulatério da Consolidagdo - Condigdes gerais do acesso ao sistema de transmissdo realizado pela SRT,

subsidiando as andlises para possiveis alteracdes na regulamentacdo vigente.

1.4 ORGANIZACAO DO TEXTO

Os demais capitulos do trabalho estao dispostos da seguinte forma:

e Capitulo 2: sdo apresentadas a fundamentacdo tedrica acerca das boas préticas e mecanismos de
Avaliacdo de Regulacdes, descreve-se a intervencdo e apresenta-se o documento do Planejamento da

ARR da Eficiéncia da Contrataco;

e Capitulo 3: sdo apresentados o histérico de implementacdo da intervencdo, os problemas informa-
dos pelos agentes quanto a aplicagdo do regulamento, além do progresso feito ao longo do tempo

(respondendo as perguntas classificadas como Situagdo Atual);

e Capitulo 4: sdo apresentadas as respostas as perguntas classificadas como Eficédcia, analisando os

resultados da intervencio;

e Capitulo 5: sdo apresentadas as conclusdes obtidas com o trabalho e propostas futuras.



2 FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 REGULACAO E APRIMORAMENTOS

De acordo com a Organizagdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE), Regula-
¢ao refere-se ao conjunto de atos normativos por meio dos quais os governos estabelecem exigéncias aos

agentes econdomicos e aos cidadaos [7].

O principal instrumento utilizado pelo Estado contemporineo para intervir no comportamento dos
agentes é a regulac@o. Seja para fomentar o aumento da eficiéncia, seguranca, crescimento econdémico ou
ganhos sociais. Todavia, se aplicada arbritariamente e sem embasamento, pode gerar efeitos prejudiciais
aos mercados e a sociedade. Ademais, a regulacdo gera custos, seja para implementagdo ou fiscalizacao,

deste modo, ela s6 deve ser criada quando sua existéncia for justificada.

Atualmente, o tema de boa regulacdo vem sendo abordado e estudado pela OCDE. No documento
Recommendation on Improving the Quality of Government Regulation, a Organizacdo propde um roteiro

segundo o qual a boa regulagdo deve [2]:

Buscar resolver problemas e alcancar metas claramente definidas e ser eficaz na consecug@o desses

objetivos;

e Ser fundamentada em evidéncias e proporcional ao problema identificado;

e Estar fundamentada em uma base legal sélida;

e Produzir beneficios que justifiquem os custos associados;

o Considerar a distribuicao dos seus efeitos entre os diferentes atores e grupos;

e Minimizar os custos administrativos e eventuais distor¢des de mercado resultantes de sua implemen-

tacao;

e Ser clara e compreensivel aos regulados e usudrios;

e Ser consistente com outros regulamentos e politicas;



e Ser elaborada de modo transparente, com procedimentos adequados para a manifestacio efetiva e

tempestiva de atores e grupos interessados; e

e Considerar os incentivos € mecanismos para alcancar os efeitos desejados, incluindo estratégias de

implementacdo que potencializem seus resultados.

Segundo recomendagdo da OCDE, os governos devem implementar o conceito de gerenciamento do ciclo
de vida dos regulamentos, no qual os principios da boa regulacio sio aplicados nas decisdes iniciais dos
novos regulamentos e também nas revisdes continuas ao longo da vida do regulamento. No ritmo atual de
mudangas tecnolégicas, oportunidades econdmicas e condi¢cdes sociais, regulamentos desatualizados ou
desnecessdrios podem causar efeitos negativos e penalidades aos paises. Em vista disso, uma revisao sis-
temadtica da regulacdo, de acordo com critérios padronizados de eficicia e necessidade pode gerar grandes

recompensas em termos de reducdo de custos e aumento da eficdcia [7].

O ciclo regulatério consiste em uma série de atividades periddicas, comecando pela etapa de elaboracdo
do regulamento e terminando com a recorréncia desta. E um processo continuo, que se retroalimenta. A

Figura 2.1 apresenta um esquematico com as principais atividades envolvidas no ciclo regulatdrio.

AIR

Elaboragdo da

Revisdo minuta de
norma
-
. Consultae
Avaliagio Audiéncia
Publica
Decisdo do
Monitoramento Conselho
Diretor
Fiscalizacio Implementagio
N—
—

Figura 2.1: Ciclo Regulatério [2].

Dentre essas atividades, destacam-se dois tipos de avaliagGes, a Avaliagdo de Impacto Regulatério
(AIR) (avaliacdo ex-ante, isto €, avaliacdo realizada durante a elaboracdo da intervengdo regulatéria e
integrada a implementagdo da intervencdo) e a Avaliagdo de Resultado Regulatério (ARR) (avaliagdo ex-
post, isto é, avaliacdo realizada apds determinado periodo para avaliar quais foram os resultados gerados

pela intervencdo, o impacto e objetivos alcancados). Também destaca-se o processo de Monitoramento,



que deve ser elaborado durante a etapa de AIR para fornecer dados e informacdes para a etapa de ARR. A

seguir, essas atividades sdo apresentadas mais profundamente no contexto das agéncias reguladoras.

2.1.1 Avaliacao de Impacto Regulatério

A Avaliagdo de Impacto Regulatdrio (AIR) é um dos principais instrumentos voltados a melhoria da
qualidade regulatéria. E um processo sistemdtico de analise baseado em evidéncias que busca avaliar, a
partir da definicdo de um problema regulatdrio, os possiveis impactos das alternativas de ag¢do disponiveis
para o alcance dos objetivos pretendidos. Tem como finalidade orientar e subsidiar a tomada de decisao e,
em ultima anélise, contribuir para que as a¢des regulatdrias sejam efetivas, eficazes e eficientes. Ademais, a
AIR deve apresentar brevemente uma estratégia de implementagdo da acdo recomendada e informar como
seus efeitos podem ser monitorados [2]. Assim, a AIR contribui ndo s6 para a elaboracdo da regulagio,

mas também para o restante do ciclo regulatdrio.

A figura 2.2 apresenta um resumo das atividades envolvidas na elaboracdo de uma AIR, conforme

indicag@o apresentada no Guia Orientativo para Elaboracdo de Andlise de Impacto Regulatério [2].

Identificagdo da

Defini¢do do Identificagdo dos base legal para Definigdo dos Mapeamento das
Problema atores afetados atua géu Za objetivos alternativas de
Regulatério pelo problema Aggnnia - desejados - agiio
Andlise dos Identificagdo P Estratégia de -
impactos das da melhor ir:StI:aar:egr: :‘adgn _ _g . . E"‘Tf'EE“' d‘:
alternativas alternativa - P < fiscalizacdo Alebaclnlzn)

Figura 2.2: Atividades do processo de elaboraciao de uma AIR [2].

Sao considerados pontos de destaque e que necessitam de atencao durante a elaboracdo da AIR [1]:

Transparéncia e participagao social;

Identificagdo do problema;

Escolha da alternativa para intervencao;

Linha de Base;



e Modelo Logico;
e Estratégia de monitoramento e avaliagdo;

e Determinacdo de indicadores e dados.

A OCDE destaca que a contribui¢do mais importante da AIR para a qualidade das decisdes regulatérias
ndo € a precis@o dos cdlculos, mas a prépria acdo de analisar, questionando e entendendo os potenciais

impactos da regulacdo e explorando as alternativas possiveis [2].

No Relatério da AIR, sdo apresentadas as andlises e o resultado esperado, sendo que o Relatério deve
ser disponibilizado aos tomadores de decis@o e ao ptiblico em geral. O Relatério permite aos tomadores
de decisdo [2]: ter melhor conhecimento sobre a real necessidade de acdo da Agéncia; distinguir as al-
ternativas de acdo possiveis, as vantagens e desvantagens de cada uma; e tomar uma decisdo com melhor
embasamento e segurancga sobre seus possiveis efeitos. Para o publico em geral, o Relatdrio deve ser ca-
paz de comunicar de modo claro: o problema identificado e a necessidade de intervencio da Agéncia; os
beneficios esperados com a acdo recomendada, juntamente com os motivos da escolha dessa acdo frente
as demais opgdes disponiveis; e as restricdes ou obrigacdes geradas pela intervencdo recomendada e como

ela serd implementada.

2.1.2 Monitoramento

Conforme apresentado na sec¢do 2.1.1, caso a alternativa escolhida para resolver o problema regulatério
apresentada no Relatério de AIR seja agir por meio de intervengao regulatdria, deve-se estabelecer como

serd realizado o monitoramento desta intervencao.

O Monitoramento € o processo continuo de coleta e andlise de informagdes para avaliar o desem-
penho de determinado projeto, programa ou politica [8]. Consiste na verificacdo de pontos de controle
pré-definidos de uma intervengdo regulatéria, gerando evidéncias sobre as atividades e impactos de uma
intervengdo ao longo do tempo de maneira continua e sistematica, desde sua implementagdo. E impor-
tante frisar que a atividade de monitoramento ndo significa fiscalizar a conformidade regulatéria e que uma

intervengdo regulatdria ndo necessariamente € concretizada em apenas um regulamento ou norma [1].

O Monitoramento, em geral, possui os seguintes principios [1]:

e Abrangéncia: o sistema de monitoramento implantado deve cobrir todos os objetivos da intervencao;



e Proporcionalidade: o sistema implantado precisa refletir a importincia dada aos diferentes aspectos
da intervengdo. A coleta de evidéncias tem um custo e deve ponderar a necessidade de cada novo

requisito de monitoramento;

e Reducado de sobreposicdes: evitar a duplicacdo e a criagdo de custos desnecessdrios de coleta de

dados, sabendo quais dados j4 estdo disponiveis;

e Oportunidade: embora o sistema de monitoramento deva ser estabelecido o mais rdpido possivel,
logo apds a intervengdo ser concebida, nem todas as evidéncias precisam ser coletadas a0 mesmo
tempo. As vezes, € melhor coletar evidéncias conforme ocorrem, outras vezes, isso pode ser feito

mais tarde. Também € preciso considerar quando as evidéncias serdo utilizadas;

e Acessibilidade: disponibilizar todas as evidéncias coletadas ao ptiblico em geral, a menos que os
dados incluam elementos confidenciais ou sejam protegidos por regras de protecao de dados. Tal
principio tem um potencial significativo ndo apenas para aumentar a transparéncia, mas também,
para criar produtos e servicos que promovam melhorias na eficiéncia da Administracdo Publica.
Facilitar o acesso a dados publicos também fomentard a participacdo dos cidaddos nos processos de

formulagdo de politicas.

Conforme ja apresentado, no momento da elaboragdo do Relatdrio de AIR e da escolha de intervencao,
os objetivos da intervencao serdo definidos e, portanto, os pontos de controle relacionados que permitem
a verificagdo dos impactos, ao longo do tempo, do regulamento também podem ser definidos. Esses pon-
tos de controle serdo monitorados, em periodo pré-definido, por meio de indicadores, o que permite que

possiveis efeitos indesejados sejam identificados e corrigidos de forma mais répida.

Em relacdo aos indicadores, partindo dos tipos de resultados previstos no modelo 16gico, os indicadores

podem ser de trés tipos [1]:

o Indicadores de resultados intermedidrios: demonstram os efeitos diretos da intervengdo, e mudancas

de comportamento por ela causados;
e Indicadores de resultados finais: demonstram os efeitos a médio prazo da intervengao;

e Indicadores de impacto: relacionam-se com o resultado pretendido da intervencdo em termos de

impactos sociais e econdmicos além daqueles diretamente afetados pela intervencao.



Partindo da defini¢do dos indicadores para monitoramento do regulamento, é necessdrio realizar o le-
vantamento dos dados que serdo necessdrios para a apuracdo desses indicadores e qual a periodicidade
necessaria. Também se faz necessaria a coleta de dados adicionais, para apoiar as atividades de avaliacdo.

Na medida do possivel, deve-se buscar minimizar os custos de coleta de dados.

Os dados de monitoramento podem formar a base de uma avaliacdo de impacto se os dados forem
de qualidade suficiente e podem, por exemplo, permitir a estimativa de um contrafactual. Eles também
fornecem informagdes para monitorar o progresso ¢ o desempenho de uma intervengdo desde o inicio e

podem contribuir para uma avaliacdo do processo.

Enquanto o monitoramento analisa “quais” mudancas ocorreram desde a entrada em vigor de uma
intervencdo, a avaliacdo examina “se” a intervencao foi eficaz para alcangar seus objetivos e se os objetivos

foram cumpridos eficientemente, bem como as razdes para o sucesso ou ndo de uma intervengao [1].

2.1.3 Avaliacao de Resultado Regulatério

De acordo com a OCDE, a Avaliacdo da Resultado Regulatério (ARR) é o processo sistemadtico de
avaliacdo de uma acdo para averiguar se seus objetivos foram alcancados [9]. A avaliacdo é um processo
objetivo de entendimento de como uma politica ou interven¢do foi implementada, quais efeitos ela teve,

para quem, como e por qué [4].

Nao deve ser confundida com os processos de fiscalizacdo ou monitoramento, que buscam averiguar o
cumprimento de obrigacdes e o atingimento de metas pré-definidas, respectivamente. O objetivo da ARR

é verificar o que de fato ocorreu apds a implementacdo da acdo escolhida pelo 6rgdo regulador [2].

Conforme ressaltado pela OCDE [4], mesmo que todas as regulacdes sejam sujeitas a rigorosos pro-
cessos de avaliagdo de impacto regulatdrio (ex-ante), hd sempre a possibilidade da ocorréncia de fatores
imprevisiveis ou de alteracdes de contexto, de mudangas tecnoldgicas ou de adaptagdes incontornaveis no
comportamento dos agentes apds a implementagdo de uma acdo. Além disso, os efeitos de uma regulacio
podem ser alterados por outras normas, regulagdes ou leis criadas ou alteradas posteriormente a sua entrada
em vigor. Assim, no médio e longo prazo, uma regulacio que inicialmente era efetiva e eficaz pode ficar

ultrapassada ou inadequada.

A auséncia de qualquer tipo de avaliacdo ex-post pode resultar [2]:

e Na permanéncia de regulagdes ineficazes, que geram custos aos regulados e ao governo desnecessa-



riamente;
e No desconhecimento de impactos indesejados eventualmente gerados pela agdo implementada;
e No desconhecimento sobre a necessidade ou oportunidades de melhorias na regulacio em vigor; e

e Na caréncia de fundamentos técnicos para demonstrar os beneficios promovidos pela acdo imple-

mentada e comprovar a adequacio da decisdo tomada pela Agéncia.

No documento referente 8 Recomendacio sobre Politica Regulatéria e Governanca [10], a OCDE re-
comenda: “Realizar revisdes sistemadticas do estoque regulatdrio frente a objetivos claramente definidos,
incluindo a andlise de seus custos e beneficios, para garantir que as normas permane¢am atualizadas, efici-

entes, consistentes e contribuindo para os objetivos pretendidos”.

Conforme apresentado pelo Banco Mundial em [8], as Avaliagdes de Resultado Regulatério, conju-
gadas ao Monitoramento e outras formas de avaliagdo, melhoram a compreensdo sobre a efetividade de
politicas especificas; contribuem para aperfeicoar a prestagdo de contas junto aos gestores de programas,
aos governos, aos financiadores e ao publico; orientam as decisdes sobre como alocar os recursos escassos
destinados ao fomento do desenvolvimento socioecondmico de forma mais eficiente; e ampliam o estoque

global de conhecimento sobre o que funciona e o que ndo funciona na drea do desenvolvimento.

De acordo com a OCDE [4], o tipo e complexidade da ARR dependerdo do tipo de acdo a ser ava-
liada. Quanto mais cedo uma avaliacdo for considerada no ciclo de desenvolvimento de politicas, maior
a probabilidade de que o tipo de avaliacdo mais apropriado possa ser identificado e adotado. Segundo a

Organizacgdo, hé trés principais perspectivas que podem ser adotadas numa ARR [4]:

e Avaliacio de processo: busca avaliar como a acéo foi implementada, com foco nos meios e pro-
cessos empregados e como eles contribuiram para o sucesso ou fracasso na obtencdo dos objetivos

esperados;

o Avaliacido de impacto: busca avaliar se a acdo implementada de fato agiu sobre o problema identifi-
cado, quais impactos positivos ou negativos ela gerou, como eles se distribuiram entre os diferentes

grupos e se houve impactos inesperados;

e Avaliacdo econdmica: busca avaliar se os beneficios gerados pela ag¢do implementada superaram

Seus custos.
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Ainda de acordo com a OCDE, uma avaliagcdo de qualidade deve seguir os seguintes principios [3]:

e Abrangéncia: a avaliacdo deve visar ao menos cinco critérios: eficicia, eficiéncia, relevincia, coe-

réncia e valor agregado;

e Proporcionalidade: o escopo e a andlise realizada devem ser adaptados a intervengdo especifica,
sua maturidade e os dados disponiveis. Para alguns critérios, novos dados precisario ser coletados,
analisados e comparados com outros achados. Para outros, um breve resumo pode ser apresentado

com base em relatorios e informacdes existentes ou fornecendo uma explica¢do padrio;

¢ Independéncia e Objetividade: uma avaliacdo pode ser considerada como independente quando os
avaliadores: realizam suas tarefas sem influéncia ou pressdo da organizacio; tenham acesso total a
todas as informacdes relevantes necessdrias; e tenham total autonomia na conduc@o e relato de suas

descobertas;

e Transparéncia: os avaliadores devem fazer julgamentos com base nas evidéncias (boas ou ruins) e
na andlise disponivel. Esses julgamentos devem ser os mais especificos possiveis e os critérios de
julgamento para cada questdo de avaliacdo (fatores de sucesso, indicadores relacionados, evidéncias

e informacgdes exigidas) devem ser claramente identificados durante o planejamento da avaliacdo;

e Baseado em evidéncias: as avaliacdes baseiam-se nas melhores evidéncias disponiveis (factuais,
baseadas em opinides, etc.) que devem ser extraidas de uma gama diversificada e apropriada de

métodos e fontes (triangulagdo).

A decisdo de quando e como realizar a avaliagdo exige atencdo especial. Nao hd uma regra geral apli-
cével a todos os regulamentos. Todas as intervengdes regulatérias seguem seu proprio ciclo e cronograma
para os resultados desejados se manifestarem. Frequentemente, é necessdrio estabelecer compromissos
entre quando e como conduzir a avaliacdo (para alimentar o processo de tomada de decisio) e a quantidade

de dados confidveis disponiveis.

O ponto de partida para uma avalia¢do € considerar como a interven¢do deveria funcionar. Isso requer
a identificacdo dos diferentes passos e atores envolvidos na intervengdo, o que, por sua vez, permite a

identificacdo das relacdes de causa e efeito esperadas [3].

Existem vdrias etapas na realizacdo de uma ARR, envolvendo a identificacdo de quais perguntas fazer,

que tipo de avaliacdo é mais apropriada para respondé-las e quando e como a avaliagdo deve ser realizada
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[4]. Na etapa de planejamento, define-se o conteido da ARR e como ela serd conduzida, apresentando o

encadeamento das atividades, as principais etapas presentes no planejamento sdo apresentadas a seguir.

2.1.3.1 Planejamento

A avaliagd@o requer uma andlise critica baseada em evidéncias, usando dados robustos e confidveis, ex-
traidos de uma variedade de fontes e analisados de maneira apropriada. As avaliagdes precisam apresentar
uma cadeia ldgica clara entre os dados, andlises e conclusdes e destacar quaisquer pontos fortes ou fracos

[1].

Sao pontos chaves no planejamento da avaliacdo: esclarecimento do propdsito, definicdo do escopo e
da légica da avaliagdo, elaboracdo das questdes para avaliagdo, defini¢do das linhas de base apropriadas,
coleta de dados, aplicagdo de métodos analiticos e divulgacdo. Estes pontos sdo apresentados com maior

profundidade a seguir.

2.1.3.1.1 Esclarecimento do propoésito
E importante esclarecer, desde o inicio e indicar no roteiro, o propdsito da avalia¢do, ou seja, explicar por
que a avaliacdo estd sendo realizada, o tipo de descobertas que se espera obter e como essas descobertas

podem ser utilizadas.

2.1.3.1.2 Definiciao do Escopo
E importante saber desde o inicio qual serd o escopo da avalia¢do e o que ndo serd. Quaisquer limitacdes ao
escopo devem ser claramente justificadas e podem precisar ser formalmente isentas. Os principais fatores

que afetam o escopo sdo [1]:

e Avaliar a intervencao individualmente ou um grupo de intervengdes;
e O perfodo de tempo a ser analisado;

o Se os efeitos especificos previstos se materializaram no momento da avaliagao.

Outro ponto de atencdo a ser considerado no escopo é o contexto politico [1]. Aspectos politicos relacio-
nados ao contexto podem refletir, por exemplo, uma emergéncia em particular ou um "tépico quente"que
poderia reduzir significativamente o tempo disponivel para conduzir a avaliagcdo e/ou a profundidade da

analise.
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Existe uma ligacdo clara entre o propdsito de uma avaliacdo e seu escopo. Se o escopo de uma avaliacio
¢ limitado de alguma forma, entdo pode ndo ser capaz de cumprir sua finalidade e atender as expectativas

dos tomadores de decisdo e das partes interessadas [3].

2.1.3.1.3 Definicao da légica da intervencao

A logica de intervengdo fornece uma descricdo por meio de um diagrama (modelo 16gico) resumindo
como a intervencdo deve funcionar. Uma intervengdo € frequentemente uma solugdo para um problema
ou desafio. A ldgica de intervencdo € uma ferramenta que ajuda a explicar os diferentes passos e atores
envolvidos na intervencio e suas dependéncias, apresentando assim os relacionamentos de causa e efeito

esperados [1].

A construgdo da logica da intervencdo deve considerar e esclarecer como se espera que os diferentes
atores reajam, qual o desencadeamento esperado das a¢des, como os atores e agdes interagirdo para entregar

as mudangas esperadas ao longo do tempo e alcancar os objetivos pretendidos.

Existem muitos formatos ou abordagens possiveis para descrever a 16gica da intervencdo e as diretri-
zes de melhor regulamentagdo ndo impdem uma abordagem especifica. Um ponto de partida tradicional
é considerar as categorias apresentadas na Figura 2.3: necessidades, objetivos, entradas, atividades, sai-
das, resultados, impactos, fatores externos, outras politicas. Ressalta-se que a figura 2.3 foi traduzida e

modificada em relacdo a referéncia original.

A
A Valor agregado
Relevancia Fatores '
externos \ S

Necessidades Outras politicas » /
/
Efeitos Resultados
y \ T /

| Objetivos \:L—+ Entradas Q—* Atividades M Saidas g /

\ /

p—~——

Efetividade

Figura 2.3: Categorias para elaboracdo da légica da intervengao [3].

Z

Impactos

Intervencdo

Na figura 2.3, as hipdteses/relacdes causais sao representadas pelas setas entre as caixas. A utilizacdo

destas categorias também € ttil quando se tenta explicar ou definir as cinco diferentes categorias de avalia-



¢ao (eficécia, eficiéncia, relevancia, coeréncia e valor agregado) que sao depois utilizadas para desenvolver

um desenho de avaliacdo mais amplo[1].

Outros pontos de partida podem ser: considerar a intervengdo do ponto de vista de diferentes ptiblicos

estratégicos ou pensar nos diferentes artigos da norma e suas consequéncias praticas ao longo do tempo.

E recomendado como boa prética [3] desenvolver a 16gica de interveng@o logo no inicio e identificar
o nivel apropriado de detalhes que alimentard as questdes de avaliacdo, subquestdes e seus respectivos

critérios de sucesso, indicadores e fontes de informacao.

A l6gica de intervencdo é uma ferramenta dindmica e pode se desenvolver ainda mais durante o projeto
de avaliacdo, a medida que a compreensdo se desenvolve. Em particular, alguns fatores externos rele-
vantes s6 ficardo claros durante o curso da avaliacdo. A ldgica final de intervencdo poderd parecer bem
diferente do ponto de partida inicial, fornecendo informag¢des fundamentais para a avaliacdo de como os

comportamentos e o desempenho reais diferem das expectativas originais [1].

O estabelecimento do modelo 16gico da interven¢do pode ajudar a identificar as entradas chaves, as
atividades esperadas, saidas, resultados e impactos pretendidos pela intervengdo. Conforme menciona a

OCDE, isso € importante por uma série de razdes [4]:
e Pode ajudar a guiar as revisdes e a coleta de evidéncias existentes e dados, portanto destacando 4reas
com deficiéncia em que a avaliagc@o podera focar;
e Pode informar os objetivos da avaliacdo e o desenvolvimento das perguntas a serem respondidas;

e Pode ajudar a identificar como a intervencao possui consequéncias ndo-intencionais e, assim, orientar

a coleta de dados, os objetivos e a estrutura da avaliacdo; e

e Fornece uma estrutura de avaliacio transparente, dentro da qual as evidéncias existentes e os resul-

tados da avaliacdo podem ser combinados para fornecer respostas as perguntas da avaliagao.

2.1.3.1.4 Elaboracio das questdes de avaliacio
As perguntas devem ser formuladas de forma a obrigar o avaliador a fornecer uma resposta completa,
baseada em evidéncias, que melhore a compreensido do desempenho da intervencio em relacio aos critérios

de avaliagdo. Perguntas robustas de avaliacdo estimulam a anélise critica [1].

Definir e partilhar as questdes com as partes interessadas, no inicio do processo, ¢ uma boa pratica
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para esclarecer o que se pretende analisar, além de fazer com que haja mais contribui¢des relevantes. As
perguntas influenciardo o desenho e a condugdo das etapas subsequentes e deverdo ser respondidas no

Relatério de ARR.

No momento de consideracdo sobre quais perguntas fazer, também é importante ponderar sobre a
utilidade e viabilidade de obter uma resposta. As consideragdes de escopo e propdsito estdo relacionadas a

essas decisoes.

A elaboracdo de uma boa avaliagdo para a intervengdo estd associada a elaboracdo de boas pergun-
tas. Com base no documento [1], sdo apresentados os principais critérios utilizados para elaborag¢do das

perguntas:

e Situacdo Atual: busca-se desenvolver uma compreensao clara da situacdo atual e seus fatores im-

plicitos;

o Eficacia: busca-se analisar o desempenho, procurando provas do motivo, ou como as mudancas
observadas est@o ligadas a intervengdo. Deve-se procurar identificar os fatores que conduziram ou

dificultaram o desempenho;

o Eficiéncia: busca-se obter informagdes sobre os custos e beneficios reais, descrevendo o que pode
ou ndo estar ligado a interven¢do. A andlise da eficiéncia é uma contribuicdo fundamental para
a elaboracdo de politicas, ajudando tanto os decisores assim como as partes interessadas a tirar
conclusdes sobre se os custos da intervengao sdo proporcionais aos beneficios. As boas avaliagdes
devem dedicar grandes esforgos para ir além de uma descri¢do qualitativa dos diferentes custos e

beneficios da intervengdo e procurar quantifica-los;

e Releviancia: busca-se verificar se existe algum desalinhamento entre os objetivos da intervencio e as
necessidades ou problemas atuais. Essa é uma informagdo importante que ajudard os responsaveis

pela definicdo de politicas a decidir se deve continuar, alterar ou interromper uma intervencao;

e Coeréncia: busca-se analisar se a intervengdo ainda € coerente tanto internamente quanto com inter-

vengdes externas;

e Valor agregado: busca-se analisar o valor adicional ao valor estabelecido inicialmente para o servigo

ou produto afetado com a intervencao.
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2.1.3.1.5 Definicao dos pontos de avaliacao e das linhas de base
O registro da mudancga que a intervengao gerou ao longo do tempo e a comparagdo do desempenho real em

relacdo a um ou mais cendrios predefinidos sdo objetivos importantes para a avaliagdo.

Primeiramente, € importante definir o conceito de linha de base no contexto de avaliagdes regulatdrias.
Na maioria dos casos, a linha de base € um cendrio de politica inalterada, que inclui todas as politicas e

medidas relevantes que se presume que continuem em vigor [1].

Quando houver uma AIR anterior que elaborou sua linha de base, esta a linha de base é o ponto de
comparacdo mais adequado. Esta linha de base pode precisar de ser adaptada para criar uma "linha de
base para a ARR", refletindo possiveis altera¢des relevantes desde que a linha de base foi publicada, por
exemplo, mudancgas durante o processo legislativo, mudangas em premissas-chaves, como desenvolvimen-
tos socioecondmicos esperados ou desenvolvimentos tecnoldgicos importantes, contexto internacional, etc.
Idealmente, tal linha de base pode ser quantificada, mas, no minimo, deve ser dada uma descricdo qualita-

tiva do que poderia ter acontecido [1].

Quando ndo houver linha de base prévia, a avaliagdo normalmente terd que elaborar sua prépria linha
de base de avaliacdo a partir do zero. Pode-se fazer uma descri¢do qualitativa para os casos em que nio

existem dados existentes que medem a situacdo no momento em que a intervengao.

A Figura 2.4 apresenta um exemplo ilustrando esses diferentes pontos de comparacdo, neste caso a
Figura 2.4 reflete uma situacdo em que a intervengao se destina a reduzir o nivel de um fator indesejavel.

Ressalta-se que a figura 2.4 foi traduzida e modificada em relacdo a referéncia original.

60

50
—— Linha de base do AIR
40
Linha de base da Avaliagdo
30
Desempenho esperado
da alternativa escolhida

20

Desempenho real baseado

no monitoramento
10

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Figura 2.4: Exemplo de ponto de comparagdo entre desempenho da linha de base da AIR, linha de base da avaliacio,
desempenho esperado da alternativa escolhida e desempenho real [3].

Com os pontos adequados de comparagao identificados, € necessdrio considerar que tipo de andlise é
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possivel. No minimo, a comparag@o deve permitir ao avaliador julgar se a mudanca ocorreu e decidir se
a mudanca ocorreu na dire¢do desejada. Aprofundando-se a avaliacdo, pode-se analisar a magnitude da

mudanga, ou seja, o quanto mudou e como isso correspondeu as expectativas.

Ap6s a decisdo sobre os pontos apropriados de comparacio e o grau de andlise possivel a ser empre-

gado, deve-se considerar [1]:

e Disponibilidade de dados: a AIR contém uma linha de base projetada? A linha de base contém
informagdes que refletem a intervencdo adotada? Os dados estdo disponiveis para julgar se essas
projecdes precisam ser atualizadas? Existem outros valores de referéncia de terceiros que podem ser
utilizados para avaliar o desempenho? Existem outros dados relevantes disponiveis que possam des-
crever a situacio antes da intervencio? E possivel coletd-los? O monitoramento foi realizado desde

o inicio da intervengao, permitindo uma avaliacdo robusta da mudanca real ao longo do tempo?;

e Relevancia dos pontos de comparacio: diferentes pontos de comparagdo podem ser mais tteis, de-

pendendo dos diferentes critérios de avaliacdo ou da pergunta de avaliagéo [3].

2.1.3.1.6 Coleta de dados e aplicacao de métodos analiticos

A disponibilidade de dados e a sua qualidade terdo um papel fundamental na decisdo de quais métodos
analiticos podem ser aplicados de maneira confidvel, o que também pode influenciar de maneira significa-
tiva o escopo da avaliacdo. Além disso, influenciard na consideracdo de quem serd encarregado de quais

tarefas, no tempo e no orcamento alocados para a avaliacao [1].

No planejamento sobre os dados necessdrios para a avaliagdo, primeiramente consulta-se os dados que
ja estdo disponiveis, por exemplo, dados de monitoramento ou relatérios, incluindo qualquer avaliacao
prévia de impacto. A verificagdo das demandas ou reclamagdes relativas ao tema avaliado € uma boa fonte

para o levantamento de dados, muitas vezes negligenciada.

Com o levantamento de dados existentes realizado, a identificacdo de novos dados que devem ser
coletados ¢ facilitada. Além disso, deve-se considerar a combinag@o de dados objetivos e subjetivos para
a avaliagdo. Os dados objetivos geralmente vém de relatdrios estatisticos, monitoramento ou modelagem,
apesar do grau de objetividade ser afetado pelas premissas subjacentes ao modelo, enquanto os dados

subjetivos sdo geralmente baseados em opinido.

Deve-se dedicar especial atencdo a melhora do grau e da qualidade da quantificagdo fornecida nas
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avaliacOes e para determinar os valores dos custos, beneficios e valor agregado proporcionado pela inter-
vencdo. Sendo a evidéncia quantitativa ou qualitativa, recomenda-se que toda avaliagdo deve incluir uma
andlise das limita¢Ges relativas a essa evidéncia, por exemplo, devido a baixa disponibilidade de dados ou

problemas de modelagem, ou seja, deve-se apresentar uma medida da incerteza ou da robustez da evidéncia

[1].

No contexto da avaliagdo, a causalidade verifica a razoabilidade do encadeamento esperado dos even-
tos, segundo o qual se esperava a mudanca dos comportamentos gerando os resultados pretendidos por
meio da intervencao ou resultados inesperados e ndo-intencionais. Isto é, procura-se estabelecer uma rela-
cdo entre a intervengdo e as mudancas observadas nas questdes abordadas pela intervengao, através de um

método analitico previamente planejado.

Em relacdo aos métodos analiticos, o contrafactual € a situacao ou condicao que, hipoteticamente, pode
prevalecer para individuos, organizagdes ou grupos, caso nao haja intervencdo de desenvolvimento [11].

Ou seja, contrafactual € o cendrio que teria acontecido na auséncia da intervencao.

Identificar uma situacdo contrafactual robusta pode ser dificil, uma vez que as politicas operam num
ambiente complexo, influenciado por uma vasta gama de fatores que estdo fora do ambito da intervencao.
O ponto de partida, primordialmente, deve ser a andlise da linha de base apresentada em uma avaliacdo

prévia de impacto [1].

O advento do big data alinhado ao aprimoramento das ferramentas de analytics podem possibilitar
um aumento do escopo para provar essas relacdes de causa e efeito, por exemplo, métodos de avaliacio
de impacto contrafactual podem, por vezes, ser aplicados para avaliar os efeitos de valor acrescentado ou

causais de uma intervencao.

Quando a avaliag@o causal ndo € possivel ou apenas a custos desproporcionais em termos de coleta de
dados e recursos, recomenda-se que as avaliagdes devem ser baseadas em argumentos qualitativos e funda-
mentados (apoiados por dados quantitativos e qualitativos adequados) sobre o provavel papel/contribuicao

da intervencao e as mudangas observadas [3].

2.1.3.1.7 Participacao social
Os processos de participacdo social, quando conduzidos de modo adequado, ndo s6 reduzem a assimetria de
informacdo, como embasam e legitimam os resultados obtidos. O objetivo € convidar os atores relevantes

a contribuir para melhorar a qualidade da andlise do resultado regulatério. [1].
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No contexto das agéncias reguladoras, essa participacdo pode se dar por meio de Consultas ou Audi-

éncias Publicas, que deverao ser previstas no planejamento da avaliacao.

2.1.3.1.8 Definicao das formas de divulgacao
Com a avaliagao finalizada, é necessaria a divulgacdo dos resultados obtidos como forma de transparéncia
quanto ao trabalho realizado e também com objetivo de se colher a opinido das partes interessadas para que

também possam ser utilizadas na alimentacdo das atividades de acompanhamento.

Além de levar em consideracdo o processo de publicacdo, € importante considerar como as conclusdes
serdo apresentadas e para quem. Outro ponto importante a ser considerado é como as conclusdes serdo

realimentadas no processo para influenciar futuras tomadas de decisdo [4].

2.2 DESCRICAO DA INTERVENGCAO

O foco do presente trabalho de avaliagdo de resultado regulatério € analisar os resultados e compor-
tamentos da eficiéncia da contratacdo do uso do sistema de transmissdo. Apesar do tema da eficiéncia da
contratagdo ter comecado a ser consolidado em 2010, através da Resolugdo Normativa n° 399, a REN n°
666, de 23 de junho de 2015, que consolidou e ajustou as resolugdes dispersas que tratavam da contratagdo
do uso do sistema de transmissao. Deste modo, € a principal intervengdo a ser analisada neste trabalho e

serd descrita a seguir.

A REN n° 666, de 2015, regulamenta a contratacdo do uso do sistema de transmissdo em carater
permanente, flexivel, tempordrio e de reserva de capacidade, as formas de estabelecimento dos encargos

correspondentes e d4 outras providéncias [6].

Os principais temas tratados na REN n° 666 sio:

Defini¢ao dos Encargos de Uso do Sistema de Transmissdo (EUST) e de quem os deve;

Contratac¢do do uso do sistema de transmissdo em cariter permanente, tempordrio, flexivel ou de

reserva de capacidade e também por Importadores e Exportadores de energia elétrica;

A restricdo ao uso do sistema de transmissao;

e A efici€ncia da contratagdo do uso do sistema de transmissao;
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e O acompanhamento do uso do sistema de transmissao.

Para melhor esclarecimento dos temas apresentados na REN n® 666, sdo apresentadas as definicdes das

contratagdes do uso em cardter permanente, tempordrio, flexivel e de reserva de capacidade.

Em seu Artigo 2°, a REN n° 666 apresenta a seguinte defini¢do para a contratacdo do uso em carater

permamente [6]:

"Art. 2° Os Contratos de Uso do Sistema de Transmissdo - CUST celebrados em cardter permanente
por unidades consumidoras e por distribuidoras deverdo conter os MUST para 4 (quatro) anos civis sub-

sequentes.".

Nos trés paragrafos do artigo 13°, a REN n° 666 apresenta as seguintes definicdes para a contratagdo
do uso em carater tempordrio, flexivel e de reserva de capacidade [6], destaca-se que as notas de rodapé

foram acrescentadas para melhor entendimento e ndo estdo presentes no texto da resolucao:

Art. 13. Caracteriza-se como contratagdo do uso do sistema de transmissdo em cardter tempordrio,
flexivel ou de reserva de capacidade o uso de capacidade remanescente do sistema de transmissdo por

tempo determinado.

§ 1° O uso do sistema de transmissdo em cardter tempordrio é aquele realizado provisoriamente por
usudrios de que trata o art. 5°' para escoamento da energia elétrica produzida por sua central de gera-
cdo, apos declaracdo do ONS da importdncia sistémica da permanéncia da central de geracdo no SIN e
enquanto inexistirem contratos de venda de energia elétrica em execucdo junto a Camara de Comerciali-

zagdo de Energia Elétrica — CCEE.

§ 2° O uso do sistema de transmissdo em cardter flexivel é aquele realizado provisoriamente por
unidades consumidoras ou usudrios de que trata o art. 6°% para suprimento de montante adicional ao

contratado em cardter permanente, ou por distribuidoras conforme estabelecido no § 6° do art. 14°.

§ 3° O uso do sistema de transmissdo em cardter de reserva de capacidade é aquele realizado pro-
visoriamente pel irios d 501 64 ] ) idad

pelos usudrios de que tratam os arts. ou para suprimento a uma ou mais unidades

consumidoras diretamente conectadas as suas instalagoes de uso exclusivo, quando da ocorréncia de in-

terrupcoes ou reducoes tempordrias na geragdo de energia elétrica.

!Central de gera¢do com geracio maior do que a carga.

“Central de geragdo com carga maior que a geragdo

3Para refletir contratos tempordrios e/ou de reserva de capacidade celebrados entre as distribuidoras e seus usuérios quando
estes usudrios estiverem conectados de forma individual as DIT ou a Rede Basica

* Autoprodutores e produtores independentes
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A REN n° 666 determina que a contrataciio do uso do sistema de transmissdo em cardter temporario,
flexivel ou de reserva de capacidade deve ser precedida de avaliacdo da capacidade remanescente no sis-
tema de transmissao em Parecer de Acesso pelo ONS, que deverd considerar para o periodo de contratagio
pretendido os mesmos critérios e condicdes aplicdveis a contratagdo em cardter permanente Além disso, a
contratac@o do uso do sistema de transmissao em carater permanente € priorizada em relagdo a contratacao

em cardter tempordrio, flexivel e de reserva de capacidade.

A REN n° 666 ¢ dividida nas seguintes se¢des:

e Da contratacdo do uso do sistema de transmissao: sio apresentadas as regras e procedimentos
especificos que envolvem a celebracdo dos contratos em cariter permanente entre os agentes € as

obrigacdes que devem estar presentes nesses contratos;

e Da restricao ao uso do sistema de transmissao: sio apresentados o procedimento para caso haja
restricdo ao Montante de Uso do Sistema de Transmissdo (MUST) contratado causada por atraso de

obras de transmissora e as condi¢cdes em que o disposto ndo € aplicado;

e Da contratacio do uso do sistema de transmissido em carater temporario, flexivel ou de reserva
de capacidade: sio definidos os tipos de contratacdo em cariter temporario, flexivel ou de reserva

de capacidade e sdo apresentados os procedimentos e regras envolvidos em cada tipo de contrato;

e Da contratacao do uso do sistema de transmissao por Importadores e Exportadores de energia
elétrica: sdo apresentadas as condi¢des para a contratacdo do uso do sistema de transmissdo por

Importadores e Exportadores, além das regras e procedimentos para esse tipo de contragao;

e Da eficiéncia da contratacio do uso do sistema de transmissao: sdo definidos os limites regulaté-
rios de ultrapassagem e sobrecontracdo do MUST, as parcelas de ineficiéncia da contratacio e suas

condicdes de aplicagao;

e Do acompanhamento do uso do sistema de transmissao: ¢ definido que o Operador Nacional do
Sistema Elétrico (ONS) deve encaminhar a ANEEL o relatério de acompanhamento das diferencas
entre 0 MUST contratado e o verificado, também define-se o contetido que deve estar presente nesses

relatorios;

e Das alteracées em resolucoes vigentes: sdo apresentadas as modificagdes que a REN n°® 666 ge-
rou, revogagdes de resolucdes anteriores, além de definir que o ONS deveria propor revisdo dos

Procedimentos de Rede para contemplar a resolugao.
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A REN n° 666 estabelece que a Parcela de Ineficiéncia por Ultrapassagem (P Iyy) serd apurada da seguinte

forma:

Para as unidades consumidoras ou para os autoprodutores e produtores independentes, com a carga
mdaxima prépria maior que a geracdo, a tarifa de ultrapassagem serd aplicada, por ponto de cone-
x40, & demanda superior ao somatério de 105% do MUST contratado em cardter permanente, do

MUST contratado em cardter flexivel e do MUST contratado em cardter de reserva de capacidade

(Ply—-ve);

Para as centrais de geracdo, a tarifa de ultrapassagem serd aplicada por ponto de conexdo a poténcia

injetada que for superior a 101% do MUST contratado (Pl _y¢q);

Para as centrais de geracdo, inclusive por produtores independentes ou autoprodutores quando a ge-
racdo for maior que a carga prépria, com CUST em cardter de reserva de capacidade, a tarifa de
ultrapassagem serd aplicada por ponto de conexdo a demanda que exceder 105% do MUST contra-

tado nesta modalidade (Ply_g . );

As distribuidoras, quando houver ultrapassagem de demanda, caracterizada pela medi¢do de de-
manda méxima em valor superior a 110% do MUST contratado em cardter permanente adicionado

ao MUST contratado em caréter flexivel, apurada mensalmente (Pl — p).

Além da Py, a REN n° 666 estabelece a Parcela de Ineficiéncia por Sobrecontratagdo (PIg) que sera

apurada para as distribuidoras, anualmente, quando houver sobrecontratacdo de demanda, caracterizada

pela medi¢do de demanda mdxima anual em valor inferior a 90% do maior MUST contratado em cardter

permanente no ano civil.

Os objetivos com a implementa¢do da REN n° 666 eram:

Otimizacdo da capacidade do sistema de transmissdo;
Contratacdo eficiente e racional do sistema de transmissao;
Maior controle sobre aumentos e redu¢des do montante contratado por parte dos agentes;

Unificacdo do tema regulatério.

Era esperado que os objetivos seriam alcangados, majoritariamente, por meio de incentivos financeiros

a contratagdo eficiente do uso do sistema de transmissio (Pl e PIg). Sendo esperado um comportamento
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dos agentes em buscar uma contratagdo mais eficiente, de forma a reduzir seus encargos e possibilitar a
otimizagdo da capacidade do sistema por meio de um planejamento da expansdo baseado nos montantes

contratados [1].

Importante destacar que, como os incentivos regulatérios ja existiam e comegaram a ser apurados no
ano de 2015, com efeitos retroativos a 2011, quando da vigéncia da REN n° 399, de 2010, a REN n° 666,
de 2015 foi implementada desde o momento que entrou em vigor a partir da data de sua publicagdo e

permanece vigente até a data atual.

Os principais agentes afetados pela REN n°® 666 sdo os agentes usudrios do sistema de transmissao
(distribuidoras, geradores e unidades consumidoras), pois devem se adequar e seguir aos comandos re-
gulatérios, conhecer seu mercado, realizar a gestdo dos montantes de uso e definir os valores a serem

contratados.

Além desses agentes, o ONS também estd envolvido, pois € quem implementa o regulamento, ce-
lebrando contratos e realizando as apuracdOes necessdrias. A ANEEL também estd envolvida por ser o
6rgdo regulador, o qual analisa a necessidade de intervenc¢des e as implementa, respondendo as demandas

relativas a intervencao e realizando o acompanhamento e a fiscalizacao.

Para apresentar como a REN n°® 666 esta relacionada com os Procedimentos de Rede, primeiramente,

¢é importante apresentar o que sao os Procedimentos de Rede.

Os Procedimentos de Rede sdo documentos de cardter normativo elaborados pelo ONS, com partici-
pacdo dos agentes e aprovados pela ANEEL. Estes documentos sio divididos em Mddulos e Submddulos
e estabelecem os requisitos técnicos necessdrios para garantir o livre acesso as instalacdes de transmissao,
a realizacdo das atividades de planejamento e programacgao da operacdo eletroenergética, administracio
de servicos de transmissdo de energia elétrica, proposi¢do de ampliacdes e reforcos para a Rede Bdsica
e para as DITs, bem como as atividades de supervisdo, coordenag@o e controle da operacdo do Sistema

Interligado Nacional [12].

Os principais objetivos dos Procedimentos de Rede sdo [12]:

e [egitimar, garantir e demonstrar a Transparéncia, Integridade, Equanimidade, Reprodutibilidade e

Exceléncia da Operacgao do Sistema Interligado Nacional;

e Estabelecer, com base legal e contratual, as responsabilidades do ONS e dos Agentes de Operacao,

no que se refere a atividades, insumos, produtos e prazos dos processos de operagcdo do sistema
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elétrico;

e Especificar os requisitos técnicos contratuais exigidos nos Contratos de Prestacdo de Servicos de
Transmissdo (CPST), dos Contratos de Conexado ao Sistema de Transmissido (CCT) e dos Contratos

de Uso do Sistema de Transmissdo (CUST).

Atualmente, os temas tratados na REN n° 666 sao apresentados nos Procedimentos de Rede vigentes

nos seguintes modulos:

e Moddulo 3 - Acesso as instalacoes de transmissdo: Referente aos contratos de uso do sistema de

transmissao, solicitagdes de acesso, solicitacdo e emissdo de Parecer de Acesso;

e Médulo 15 - Administracao de servicos e encargos de transmissao: Referente as defini¢des dos
encargos e tarifas, procedimentos de calculo das tarifas e procedimentos de apuracdo dos montantes

de uso, dos servigos e encargos do sistema de transmissao.

2.3 PLANEJAMENTO DA AVALIACAO DE RESULTADO REGULATORIO DA EFI-
CIENCIA DA CONTRATACAO DO USO DO SISTEMA DE TRANSMISSAO

Durante a implementagdo do projeto de Monitoramento na SRT, foi elaborado o documento "Planeja-
mento da Avaliacdo de Resultado Regulatério da Eficiéncia da Contratacdo do Uso do Sistema de Trans-
missdo"”, publicado na Nota Técnica n°® 14/2019-SRT/ANEEL de marco de 2019 [1]. Esse documento
apresenta todas as etapas e atividades planejadas para a elaboracdo da ARR da Eficiéncia da Contrata¢do
do Uso do Sistema de Transmissao e serve como base para o presente trabalho. Um resumo das etapas do
planejamento sdo apresentadas a seguir, algumas informagdes presentes no documento do Planejamento ja

foram apresentadas nas se¢des anteriores.

2.3.1 Motivacao para a Avaliacao

Conforme foi apresentado, as regras de contratacdo do uso do sistema de transmissdo foram inicial-

mente consolidadas a partir da REN n° 399, de 2010, com a necessidade de [1]:

e Maior flexibilidade dos agentes quanto aos montantes de contratacio;

e Disciplinar as diversas regras de contratacdo em um tnico regulamento;
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e Avaliar a eficiéncia da contratagdo dos usuérios;

e Adequar a contratacio do uso a dindmica da expansdo da transmissao.

A principal motivagdo para a REN n° 666 foi a melhora da contratacdo, mediante os incentivos econd-
micos, de maneira que os valores contratados, sejam mais eficientes, ou seja, que estes valores sejam os
mais proximos possiveis dos valores verificados, e possam auxiliar o planejamento da expansdo do sistema
de transmissao, para que este tenha sua capacidade otimizada, sem reduzir a vida util das instalacdes equi-
pamentos. Ainda em relagdo a otimiza¢do da capacidade do sistema, a proposta de reformulacdo das regras
de contratacio tempordria e flexivel do uso do sistema de transmiss@o buscou permitir o aproveitamento
da capacidade remanescente da rede, sem, contudo, trazer consequéncias negativas ao planejamento do

sistema de transmissao.

A REN n° 666 também teve como propésito a consolidacio e ajuste de resolugdes dispersas que trata-
vam da contrata¢do do uso do sistema de transmissdo: art. 14 da Resolucdo n° 281, de 1° de outubro de
1999, Resolugdo n° 371, de 29 de dezembro de 1999, REN n° 399, de 13 de abril de 2010, REN n° 429,
de 15 de margo de 2011 e os Arts. 5° e 6° da REN n° 442, de 26 de julho de 2011 [1].

Conforme apresentado na se¢do 2.2, os objetivos da REN n° 666 foram: otimizagdo da capacidade do
sistema de transmissdo; contratacio eficiente e racional do sistema de transmissdo; maior controle sobre

aumentos e reducdes do montante contratado por parte dos agentes; e unificacdo do tema regulatério.

2.3.2 Logica da intervencao regulatoria

A Figura 2.5 apresenta o modelo 16gico elaborado para a REN n° 666, essa ferramenta ajuda a explicar
e visualizar os diferentes passos e atores envolvidos na intervencdo e fornece uma descricdo resumindo

como a intervencao deve funciona [3].
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Modelo I6gico — REN n° 666, de 23 de junho de 2015

! - | ’ ! Resultados Resultados Resultados
Entradas ; Atividades | Saidas Alcance T N edianns . Impacto
Sistema i Andlise de Impacto i Anilise dos | ANEEL |: Conscientizagdo dos || Aplicagdo do MUSTe i Contratagdo eficiente i Otimizagéo da
computacional [}l Regulatdrio (NT de [f relatorios definidos | novos requisitos no planejamentodo ff e racional dosistema f|  capacidade do
| abertura daAP) emregulamento [ ONS |' regulatorios i sistema de fransmissédo sistema de
Sistomaticada |/ i i | | 1 fransmisséo
contratagéo | Audiéncias Publicas || Fiscalizacio | E— Adequagio da Otimizagdo da i
; | confratagio aos 3 contratagdo
Aprovagio da f Aplicagdo dos I novos limites
/| Resolugiio Normativa || AT [ Transmissoras [ ! e
; | regulatorios na Centralizagdo do | aplicagdo do
i modicidade tarifaria [ Disfribuidoras | tema regulatoric || incentivo financeiro
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concretos & | mo de || decontratagioao |
| demandas | ] contratago | tarifario :

Possibilidade de
novos mecanismos
de controle da
confratagio pelos
agentes

€D ANEEL / Monitoramento

AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA da Regu,agao

Figura 2.5: Modelo 16gico da REN n° 666 [1].

O ponto de partida foi a defini¢do o impacto pretendido pela intervengio e, assim, foi prevista a sequén-
cia de atividades necessdrias e suas ligagdes com os atores envolvidos. O impacto esperado foi a otimizag¢do
da capacidade do sistema de transmissdo, de modo que os valores de MUST contratados fossem utilizados

para o planejamento da expansdo da capacidade do sistema.

Para alcancar essa meta e para que a intervencao pudesse ser implementada, foi necessario o desenvol-
vimento de um sistema computacional pelo ONS que fosse adequado a nova regulamentacio, além de uma
prévia sistematica da contratacdo. Também foram realizadas a AIR (NT n° 161/2014-SRT/ANEEL) ¢ as
Audiéncias Publicas n° 039/2014, 011/2015 e 030/2015, para propor a regulamentacéo e obter contribui-

¢cOes externas [1].

A partir dos efeitos da aplicagdo da intervencdo, foram previstas as atividades adicionais 2 ANEEL,
sendo estas: a realizacdo de andlise dos dados apurados, fiscaliza¢do dos atores envolvidos (ONS, ANEEL
e Concessiondrias afetadas), resposta as demandas dos atores envolvidos e aplicag@o dos incentivos econd-
micos na modicidade tarifaria. A partir deste ponto, foi possivel prever as reacdes, os comportamentos e

os resultados esperados para que fosse possivel alcangar o impacto desejado.

Como resultados imediatos, foram identificados: a conscientizagdo dos agentes afetados acerca dos
novos requisitos regulatérios e a adequacdo da contratacdo aos novos limites ¢ modalidades, a centraliza-

¢do do tema regulatério e a possibilidade de novos mecanismos de controle da contratagdo por parte dos
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agentes. Seguidamente, os resultados intermedidrios foram previstos, os quais foram: a aplicacio da con-
tratacdo no planejamento do sistema, a otimizagcdo da contratacdo, a apuracdo dos incentivos financeiros
e o alinhamento dos processos de contratacdo e tarifario. A partir destas mudangas de comportamento, o

resultado final foi obtido: a contratagdo eficiente e racional do sistema de transmissao.

2.3.2.1 Indicadores

Os indicadores principais previstos a serem utilizados, suas descri¢des e relacdo com os resultados,
estdo apresentados na tabela 2.1. Os periodos de apuracdo dos indicadores serdo: mensal, anual e tltimos
12 meses [1].

Tabela 2.1: Indicadores

Indicador Descricao Tipo de Resultado
[EC Eficiéncia da contratagaci para um ponto ou Resultado Final
agregacdo
Iub Proporg¢do de pontos que ultrapassaram no periodo | Resultado Intermedidrio
IUE Quantidade total de ultrapassagens ~no periodo para Resultado Intermedidrio
um ponto ou agregagao
ISD Propor¢ao de pontos q?e sobrecontrataram no Resultado Tntermedidrio
periodo
PDL Quantidade de pontos COII:I contratagdo adequada no Resultado Intermedidrio
periodo
APIU Impacto da PIU no EUST do ponto ou agregagdo Resultado Intermedidrio
APIS Impacto da PIS no EUST do ponto ou agregacio Resultado Intermedidrio
ICAP Relacdo entre a capacidade instalada do sistema e o Impacto
montante total contratado
Rela¢a i instal o
IRAC e ?gao entre o aumento da capac:ldflde insta ,ada do Resultado Tntermedidrio
sistema e o aumento da contratacdo no periodo

No Capitulo 4, os indicadores serdo aprofundados com suas defini¢bes, formulas e agregacdes. O
documento do Planejamento da Avaliacdo de Resultado Regulatério da Eficiéncia da Contratagdo do Uso
do Sistema de Transmissdo traz apenas o resumo dos principais indicadores previstos para auxiliar as

andlises das perguntas planejadas.

2.3.2.2 Dados

Primeiramente, mapeou-se quais dados se encontravam disponiveis, quais as suas respectivas fontes e
formatos, em seguida, identificou-se quais os dados que ainda precisavam ser coletados, onde se encon-

travam, como seriam coletados e o tempo necessario ou viabilidade de coleta. Apds esse levantamento,
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dividiu-se os dados em grupos e estes foram apresentados no documento da Sistematizagdo do Monitora-

mento [1] em tabelas da seguinte maneira:

e Dados cadastrais dos pontos de conexao;
e Dados cadastrais dos empreendimentos;
e Apuracido de EUST permanente, flexivel e reserva de capacidade e da PIU; e

e Apuracio da Parcela de Ineficiéncia por Sobrecontratacao.

Definiu-se a coleta e envio dos dados a ANEEL, com periodicidade mensal, como responsabilidade do

ONS e o recebimento e a validag@o destes dados ficaram sob responsabilidade da ANEEL [1].

2.3.3 Escopo da Avaliacao

O objetivo da avaliacdo € a andlise da implementag@o e dos resultados da Resolugdo Normativa n® 666,
de 23 de junho de 2015, com a finalidade de fornecer subsidios para possiveis alteracdes na regulamentacao.
Sua andlise serd realizada de forma individual, j4 que esta teve como objetivo justamente a centralizacdo

de um tema regulatdrio.

Conforme ja apresentado, os incentivos regulatdrios ja existiam e comecaram a ser apurados no ano de
2015, com efeitos retroativos a 2011, quando da vigéncia da REN n°® 399, de 2010. Sendo assim, a REN
n°® 666, de 2015 foi implementada desde o momento que entrou em vigor e permanece vigente até a data

atual. A avaliacdo estd prevista para ocorrer antes do periodo de revisao da intervencao.

2.3.4 Topicos da Avaliacao

e Situacio atual e linha de base: nio foi encontrada uma definicdo de linha de base, de modo que a

ARR deve buscar elaborar uma linha de base para analisar os resultados obtidos com a intervengad;

e Aplicacido (implementacio, implantacio, outros) da intervencao: os objetivos seriam alcancados,
majoritariamente, através da aplica¢do dos incentivos financeiros a contratacdo eficiente do uso do
sistema de transmissdo. Esperava-se um comportamento dos agentes em busca de uma contratacdo
mais eficiente, ou seja, que o valor do MUST contratado fosse proximo do valor do MUST verificado,
de forma a reduzir seus encargos e possibilitar a otimiza¢@o da capacidade do sistema por meio de

um planejamento da expansdo baseado nos montantes contratados;
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e Alcance da Intervencio: conforme apresentado na segdo 2.2, os principais agentes afetados pela
intervencdo sdo os agentes usudrios do sistema de transmissao, além do ONS e da ANEEL. A Tabela

2.2 apresenta as consequéncias positivas e negativas geradas pela intervencao.

Tabela 2.2: Afetados pela intervencdo e as consequéncias.

Afetado Positivas (beneficios) Negativas (custos)
Unificag@o do tema regulatério e Adequacio dos procedimentos
Agentes controle de aumentos e reducdes de internos aos novos comandos
MUST regulatdrios
Restricdes operacionais devido a
Sistema Otimizacdo da capacidade contratacdo do uso do sistema de
transmissao
ONS Unificacdo do tema regulatério Maior custo p rocessual devido %S
novas modalidades de contratacao
ANEEL Unificacdo do tema Dificuldade na calibragdo do incentivo

econdmico

o Efeitos da Intervencao: ap6s a aprovacdo da REN n° 666, de 23 de junho de 2015, era esperada a
proposicdo de novo texto para os Procedimentos de Rede em até 90 dias, de forma que os comandos
regulatérios seriam implementados até o final do ano de 2015. A aprovacdo de novo texto dos
Procedimentos de Rede s6 foi realizada no fim de 2016. Porém, como a sistematica da contratagao e
da apuracdo das demandas nos pontos de conexao ja estavam estabelecidos em resolucdes anteriores,

os comandos da REN n°® 666 puderam ser aplicados logo apds sua aprovagao.

o Fatores externos: sdo acdes ou acontecimentos externos ao escopo da intervencao aplicada, que nio
sdo gerencidveis pelos atores envolvidos, e ainda assim, impactam diretamente ou indiretamente nos
seus efeitos. Portanto, € importante especificd-los pois € possivel que resultados obtidos na avaliagdo
ndo tenham relacdo de causalidade com a aplicagdo da intervencdo em si, € sim com esses outros

fatores [1]. Os fatores externos encontrados foram:

— Conscientizag¢do dos agentes quanto ao cumprimento da norma e entendimento de seus objeti-
VOs;
— Planejamento eficiente no uso das informagdes por parte dos agentes;

— Contexto econdmico do Brasil com possivel retracdo no mercado.
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2.3.5 Tabela de Avaliacao

A tabela de avaliacdo, também conhecida como matriz de avaliacdo, permite juntar informacdes de
coleta de dados e da abordagem analitica. Isto permite identificar, para cada pergunta da avaliacdo, o
critério de julgamento utilizado, os indicadores, dados necessérios para o cdlculo destes indicadores e os

atores envolvidos na obten¢do dos dados [3].
A tabela de avaliacdo para a ARR é na Tabela 2.3.

Tabela 2.3: Tabela de Avaliagdo.

Fonte de
Critério Perguntas Sub-pergunta Indicador
Dados
Qual € a origem da ANEEL e
Situacdo
intervencdo e quais foram - - agentes do
Atual
seus objetivos? setor
Qual o contra factual
Quais sdo os pontos de
Situacdo apropriado para utilizar ANEEL e
comparagdo apropriados -
Atual como comparagao no ONS
para julgar as mudangas?
futuro?
Quais so os pontos de
Situacdo Qual a linha de base a ser
comparagdo apropriados - ANEEL
Atual utilizada?
para julgar as mudangas?
Quantos Pontos de Conexio
existiam na época da
Situacdo Que progresso foi feito ao implementacdo da REN n°
- ANEEL
Atual longo do tempo? 399/10 e quantos existiam
ao implementar a REN n°
666/15?
Qual o comportamento da
Situacdo
eficiéncia ao longo do - - ANEEL
Atual
tempo?
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Critério

Perguntas

Sub-pergunta

Indicador

Fonte de

Dados

Situacdo

Atual

Qual € a situacgdo atual das
diferentes partes
interessadas e como elas sio

afetadas pela intervencao?

ANEEL e
ONS

Eficacia

Quais foram os efeitos
(quantitativos e qualitativos)

da intervengao?

Qual o efeito do
regulamento sobre a Parcela
de Ineficiéncia por
Ultrapassagem? Esta é um
incentivo relevante em
busca de uma contratagdo

eficiente do sistema?

APIU

ANEEL e
ONS

Eficacia

Quais foram os efeitos
(quantitativos e qualitativos)

da intervencao?

Qual o efeito do
regulamento, tendo em foco
0S expurgos por
confiabilidade, sobre a
Parcela de Ineficiéncia por
Sobrecontratagdo? Esta é
um incentivo relevante em
busca de uma contratagao

eficiente do sistema?

APIS e
IMC

ANEEL e
ONS

Eficacia

Quais foram os efeitos
(quantitativos e qualitativos)

da intervencdo?

Qual o efeito do
regulamento sobre a
Eficiéncia da Contratagcdo
por parte dos agentes? Os
limites estabelecidos sao
adequados? Como isso é
refletido na relagdo entre a
contratacdo e a capacidade

do sistema?

1IEC, ICAP,
IRAC, IUD
e ISD

ANEEL e
ONS
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Fonte de

ainda € relevante?

no cenario do setor elétrico

desde que a REN n° 666/15

entrou em vigor?

Critério Perguntas Sub-pergunta Indicador
Dados
Até que ponto essas
mudangas ou efeitos podem
- - ANEEL
ser creditados a
intervengao?
Em que medida os custos
regulatérios podem ser
Até que ponto os custos da | justificados, dados os efeitos
intervengdo (apuracio, alcangados tendo em vista a
andlise e aplicacdo de implantagdo do sistema de ANEEL e
QAM
incentivos) sao justificados, apuragdo dos montantes, o ONS
dadas as mudangas ou maior nimero de aumentos
efeitos alcangcados? de montante contratados
permitidos e o envio de
relatérios pelo ONS
Existem oportunidades para
A exclusdo das excegdes do
simplificar a legislacdo ou
regulamento pode
reduzir custos regulatérios
simplificar a legislacdo ou - ANEEL
desnecessarios sem
reduzir custos regulatérios?
prejudicar os objetivos
De que modo?
pretendidos da intervencdo?
A intervengdo ainda é
relevante levando em
Até que ponto a intervengdo | consideracdo as mudangas IEC, APIS ANEEL e
Relevancia
e APIS ONS
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Fonte de

Critério Perguntas Sub-pergunta Indicador
Dados
Até que ponto os objetivos
originais da intervengao ANEEL e
Relevancia - -
ainda correspondem as ONS
necessidades atuais?
A REN. 666/15 esta
Quaio bem adaptada ¢ a
adaptada aos avangos
intervengdo para avangos ANEEL e
Relevancia tecnoldgicos que dizem -
tecnolégicos ou cientificos ONS
respeito a contratacao dos
subsequentes?
agentes?
Qual a relevancia da
intervengdo para os usudrios ANEEL e
Relevancia - -
e para os consumidores ONS
finais?
Em que medida a
intervencdo € coerente com
Coeréncia - - ANEEL
o planejamento estratégico
da ANEEL?
Qual € o valor adicional
resultante da intervengao,
Valor ICAPe ANEEL e
comparado com o que se -
Agregado IEC ONS
poderia razoavelmente
esperar sem a intervengdo?
Quais seriam as
Valor consequéncias mais ANEEL e
Agregado | provdveis de parar ou retirar ONS

a intervencao existente?
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2.3.6 Meétodos analiticos aplicaveis

Para a avaliagcdo do tema em questdo levantou-se duas possibilidades de métodos aplicdveis: a avaliacdo

de comportamentos e a anélise estatistica por meio da regressao linear multivaridvel.

A andlise de comportamentos tem como principio a andlise da evolugdo dos indicadores ao longo do
tempo, de forma a visualizar a mudanga de comportamento causada pelo regulamento. Outra abordagem
possivel € a utilizacdo de andlise estatistica, geralmente por meio de regressdo multivaridvel utilizando os

dados histéricos de apuragdes.

A regressdo fornece estimativas de associacdo entre duas ou mais varidveis, e se essa associacdo é
“significativa” no sentido de se esperar que exista em alguma populacdo mais ampla ao invés de apenas
ter surgido por acaso nos dados coletados. Os resultados dessa andlise poderdo informar qual o com-
portamento entre varidveis dependentes e as consideradas independentes, indicando principalmente qual
a varidvel menos representativa. Portanto, o fato de haver um efeito significativo da intervencdo ndo é
necessariamente uma evidéncia de que a intervencdo causou qualquer mudancga, tendo em vista que nao

necessariamente implica uma relacio causal [1].

2.3.7 Divulgacao dos Resultados da Avaliacao

A divulgacdo dos resultados permite que participacdo das partes interessadas, possibilitando debates

com a finalidade de contribuir para melhorar a eficiéncia da regulag¢do do setor elétrico.

Deste modo, os resultados da avaliacdo serdo publicados formalmente, por meio de um Relatério de
Andlise de Resultado Regulatério, e no site da ANEEL por meio de relatérios mensais/semestrais/anu-
ais com o resultado da andlise feita sobre a intervencao, apresentados em formato de dashboard com os

indicadores comparados as metas estabelecidas [1].

2.3.8 Utilizacao dos resultados da avaliacao

Os resultados da ARR permitem encontrar as causas e evidéncias que poderdo subsidiar agdes futuras
para garantir a otimizag@o da capacidade do sistema. Estes resultados poderdo ser utilizados na revisdao
da intervencdo para subsidiar possiveis alteracdes ou até mesmo a sua revogacdo. Também podem ser
utilizados para embasar a aplicacdo dos incentivos regulatérios e identificar possiveis alteracdes nestes

incentivos [1].
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Por outro lado, € possivel identificar pontos particulares que justifiquem o pedido de fiscalizagdo de

certos pontos de conexao para apurar, no local, as causas de sua ineficiéncia [1].
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3 APLICACAO DA INTERVENCAO

Neste capitulo, a situag@o atual da REN n° 666, de 2015, para avaliagdo é apresentada. O capitulo é
dividido em sec¢des e, em cada sec¢do, sdo apresentas as perguntas relacionadas e as andlises realizadas,

com base no documento do Planejamento da ARR da Efciéncia da Contratacao [1].

3.1 HISTORICO DE IMPLEMENTACAO DA INTERVENGCAO

Nesta secdo, € apresentada a descricdo do processo de implementacdo e aplicacdo da intervencao,
apresentando as principais altera¢des propostas pela REN n° 666. Cada subsec¢ao refere-se a uma pergunta
do Planejamento da ARR. Ressalta-se que, para a realizacio do presente trabalho, algumas perguntas foram

incluidas apés a elaboracido do Planejamento da ARR.

3.1.1 Qual é a origem da intervencao e quais foram seus objetivos?

O processo de elaboracdo da REN n° 666, de 23 de junho de 2015, tem como origem a Nota Técnica
(NT) n® 161/2014-SRT/ANEEL, na qual foi apresentada a proposta de aprimoramento a regulamentacdo da
contratac@o do uso do sistema de transmissao, disposta na REN n® 399, de 13 de abril de 2010 e contratacéo
em carater de reserva de capacidade disposta na Resolucdo n° 371, de 29 de dezembro de 1999. Foram

realizadas andlises de impacto e as Audiéncias Publicas n® 039/2014, n® 011/2015 e n°® 030/2015.

A NT n° 049/2015-SRT/SRM/ANEEL analisou as contribui¢des das Audiéncias Publicas n® 039/2014,
que prop0s aprimoramentos a regulamentagdo de contratagdo do uso do sistema de transmissdo, n°® 011/2015,
que propds a alteracdo das condi¢des de contratagdo do uso do sistema de transmissdo para importacdo de
energia elétrica, para determinadas situagdes e n°® 030/2015, que propds o aprimoramento das regras de
contratac@o do uso do sistema de transmissao para importacdo e exportacio de energia elétrica, bem como

das regras de contratacio do uso do sistema de transmissdo em cardter temporario.

A REN n° 666, de 2015, tinha como propdsito, a consolidacéo e ajuste das resolucdes dispersas que
tratavam da contrata¢do do uso do sistema de transmissdo. A intervencao possuia os seguintes objetivos: a

contratacdo eficiente e racional do sistema de transmissdo, um maior controle sobre aumentos e redugdes
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do montante contratado por parte dos agentes, e a unificacdo do tema regulatério. Com esses objetivos,

o impacto esperado para o setor elétrico com a intervengdo era a otimizag¢do da capacidade do sistema de

transmissao.

3.1.2 Quais foram as principais alterac6es propostas pela intervencao?

Tratando a respeito da andlise das principais alteracdes propostas pela REN n°® 666, de 2015, elas

podem ser divididas pelos temas tratados na resolucao da seguinte forma:

1. Da Contratacao de uso do sistema de transmissdo em cardter permanente:

Alterou-se o prazo que os MUST solicitados poderdo estar sujeitos a restricdes do sistema de trans-

missdo em regime normal de operacdo, de dois para trés anos subsequentes a contratagdo. Essa alte-

racdo visa alinhar o prazo ao tempo necessario de realizacio das licita¢cdes ampliagdes e/ou reforcos.

Além disso, as limitagdes deverdo estar no respectivo Parecer de Acesso e as solucdes incluidas no

Plano de Ampliacdes e Reforcos (PAR).

1.1.

1.2.

Aumento de MUST:

Retirou-se o limite de aumento de MUST de apenas uma vez ao ano. Porém, limitado em até
quatro aumentos no ano civil, observada a antecedéncia minima de 90 dias em relacdo a data

de inicio do aumento pretendido.

Reduc¢ao de MUST:

Foi dado maior esclarecimento quanto a regra de redu¢do de MUST solicitada na recontratacdo
anual das distribuidoras e unidades consumidoras. Para assegurar arrecadacdo de recursos
suficientes para a cobertura dos custos do sistema de transmissdo, é vedada a redu¢do do MUST
para o ciclo tarifario vigente no momento da solicitacio, ou seja, as reducdes nao onerosas
solicitadas na recontratacdo anual obrigatéria realizada até 31 de outubro de cada ano s sdo
vélidas a partir de 1° de julho do ano seguinte, dado que os MUST contratados sdo considerados
no célculo da TUST que, por sua vez, tem vigéncia de 1° de julho a 30 de junho do ano
seguinte (novo ciclo tarifario). Além disso, o Termo Aditivo ao Contrato de Uso do Sistema de
Transmissdo (CUST) associado a redu¢do de MUST deverd especificar o dispositivo da norma

que a justifica, de maneira a deixar claro o dispositivo normativo que embasou a alteracao.

Retirou-se a vedagdo da reducdo do MUST total contratado pelas distribuidoras (soma da con-
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1.3.

1.4.

tratacdo em todos os pontos). Com a possibilidade de redugdo no MUST total, as distribuidoras
afirmaram ter maior autonomia no gerenciamento de suas demandas. Para os casos daquelas
que possuem poucos pontos de contratacdo com a Rede Bdsica, esta flexibilizacdo torna-se
ainda mais significativa. Por outro lado, a reducdo do MUST total por uma distribuidora po-
derd ocasionar aumento de pagamento para os demais usudrios do segmento consumo.
Possibilitou-se a reducao nao onerosa de MUST, em valor superior a 10% quando da realocacdo
de montantes entre pontos de conexdo utilizados pela mesma distribuidora, desde que o ponto
ndo seja compartilhado com outras distribuidoras.

Vedou-se a redu¢ao do MUST por unidades consumidoras ou autoprodutores cujo acesso tenha
sido realizado de acordo com o Decreto n°® 5.597, de 2005, por periodo equivalente ao horizonte
de planejamento que motivou a emissdo da Portaria do Ministério de Minas e Energia (MME),
a partir do inicio de execug¢do do CUST.

Ampliaram-se as condi¢des para reducdo de MUST das distribuidoras em fungao de reducdo de
Montante de Uso do Sistema de Distribui¢do (MUSD) de usudrios de distribui¢do. Foi incluida
a condi¢d@o do caso em que esses usudrios estiverem conectados de forma individual as Demais
Instalacdes de Transmissao (DIT) ou a Rede Bésica, mesmo que por meio de instalagdes sob
responsabilidade do préprio usudrio ou da distribuidora. Nos demais casos, cabe a distribuidora

o gerenciamento de seu mercado.

Contratagdo de MUST das centrais de geragao:

Definiu-se que para contratagdo do MUST, as centrais de geragdo devem contratar um valor
minimo, desvinculando seu valor maximo a poténcia instalada do ato de outorga. Assim, o
MUST a ser contratado pelas centrais de geragdo deve ser no minimo igual a poténcia instalada,
subtraida da minima carga prépria. Essa alteragdo teve como objetivo oferecer maior autonomia
para a central de geracdo administrar sua contratacao.

Descontratag@o de ponto de conexdo e rescisdo de CUST:

Até a criacdo da REN n° 666, de 2015, existia apenas regra de reducdo de MUST para o
segmento consumo, cujo efeito pratico era aplicavel em casos de descontratagdo e/ou rescisdao
do CUST, com isso, foram incluidas de regras especificas tanto para o segmento consumo como

para o segmento geragao:

e Descontratacdo de ponto de conexdo e rescisdo de CUST para o segmento consumo:

aplicou-se a mesma forma de célculo utilizado na reducdo onerosa de MUST para os
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casos de descontratagdo de um ponto de conexdo e/ou rescisdo do CUST para os usudrios
do segmento consumo. Buscou-se garantir aos usudrios do sistema de transmissao a sina-
lizagdo mais adequada quanto aos custos associados ao acesso e a alocagdo de recursos,

bem como tornar eficiente a contratagdo do uso do sistema de transmissao.

e Descontratacdo de ponto de conexao e rescisdo de CUST para o segmento geragdo: Limitou-
se a previsdo de ressarcimento somente aos geradores que as solicitarem antes do fim da
outorga, ajustando a regra proposta de forma que as centrais de geracdo, com fim do prazo
da outorga, ndo estardo passiveis de cobranca por descontratagcdo e/ou rescisdo do CUST.
Além disso, reduziu-se o periodo de ressarcimento de quatro para trés anos, aproximando
a regra estabelecida para o segmento consumo que tem a possibilidade de contratacio livre

do MUST no 4° ano de contratagio.

1.5. Postergacdo da data de execugdo do CUST:

Tornou-se mais explicita a vedag@o a postergacao da data de execucdo do CUST dentro do ciclo
tarifario vigente. Esta vedacdo é importante para preservar a arrecadagcdo de receita prevista
para o respectivo ciclo tarifario da transmissdo. Além disso, manteve-se a data limite de 31 de
mar¢o do ano previsto para o inicio de execu¢do do CUST, necessdria para assegurar que 0s
efeitos das postergacdes contratuais possam ser considerados no cdlculo das Tarifas de Uso do

Sistema de Transmissdo (TUST), a vigorarem de 1° de julho a 30 de junho do ano subsequente.

1.6. Apuragdo dos EUST a partir do dia contratado no més de inicio de execu¢do de cada ponto de
contratacao:
De forma a unificar o tratamento de recebimento das receitas pelas transmissoras e o de paga-
mentos dos encargos de uso pelos usudrios no primeiro més de execug¢do do CUST, foi proposto
que o EUST no primeiro més de execucdo do contrato possa ser calculado de forma propor-
cional aos dias contratados. Dessa forma, tanto o pagamento feito pelos usudrios quanto o
recebimento pela concessiondria de transmissao referente as instalacdes sao realizados no pri-
meiro més de uso ou de disponibilizacdo de forma proporcional aos dias restantes do més e ndo
ao més todo. Para os meses subsequentes, a apuragdo mantém-se mensal, visto que se trata de

periodo continuo de disponibilizag¢do das instalagdes.

2. Restri¢do ao uso do sistema de transmissao:

Quando houver restri¢do ao MUST contratado, causada por indisponibilidade de instala¢des necessé-
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rias ao acesso do usudrio, sob responsabilidade de transmissoras, os EUST serdo devidos em relagdo

a capacidade disponivel do sistema de transmissdo. O pagamento ocorrerd proporcionalmente a ca-

pacidade apenas nos casos de restricio ao MUST contratado causada por atraso na implantacdo de

novas instalacdes, sob responsabilidade de concessiondria de transmissao, necessdrias ao acesso do

usuario.

. Contratagdo do uso do sistema de transmissdo em cardter tempordrio, flexivel e de reserva de capa-

cidade:

Mantiveram-se as trés modalidades de contratagdo. Acrescentou-se que caso o usudrio tenha inte-

resse em renovar seus contratos em uma das trés modalidades, cabe a ele manifestar esse interesse

para que o ONS faca a emissdo de um novo Parecer de Acesso a cada renovagao.

3.1

3.2.

Contratagdo tempordria:

Quanto a importancia sist€mica da central de geragdo no SIN, definiu-se que nio haveria ne-
cessidade de que a ANEEL aprovasse a importancia sistémica da permanéncia da central de
geracdo no SIN para que a contratacdo em carater tempordario fosse feita, esta seria atestada

pelo ONS, no préprio processo de contratacdo.

A respeito dos encargos de uso em carater temporario, definiu-se que seja aplicado mecanismo
de cobranga do encargo de uso baseado na energia medida. Além disso, com base na REN n°
559, de 2013, que estabeleceu que as TUST calculadas para centrais de geracdo terdo vigéncia:
(i) por um periodo de dez ciclos tariférios, e, ap0s isso, serdao recalculadas para igual periodo;
ou (ii) pelo periodo da outorga, dado o seu enquadramento na regra. Com isso todas as centrais
de geracdo tém TUST previamente estabelecida, ndo fazendo distincdo quanto ao cardter de
sua contrata¢do junto ao sistema de transmissdo. Portanto, a defini¢do da T'U ST, proposta

foi aprimorada, de modo a esclarecer esse entendimento.

Contratacdo flexivel:

Manteve-se a modalidade de contratacdo flexivel e ampliou-se o dispositivo para os casos dos
usudrios de distribui¢do que estejam conectados de forma individual as DIT ou a Rede Bisica,
mesmo que por meio de instalagdes sob responsabilidade do proprio usudrio ou da distribuidora
e com medicdo que permita ao ONS identificar o uso da capacidade utilizada em carater flexivel
pela distribuidora associado ao uso em cardter tempordario e/ou de reserva de capacidade pelo

usudrio, regulamentando o Despacho n° 3.412, de 2013.

40



Alterou-se o texto vigente para que os encargos de uso relativos aos CUST celebrados em
cardter flexivel por distribuidoras sejam identificados a parte dos encargos de uso referentes
aos CUST celebrados em carater permanente e sejam repassados as Tarifas de Uso do Sistema
de Distribuicao (TUSD).

Incluiu-se dispositivo referente a apuragao dos CUST em carater flexivel de distribuidoras em
base didria, de modo a compatibilizar o pagamento dos EUST com o recebimento, pela distri-
buidora, dos Encargos de Uso do Sistema de Distribuicao (EUSD) associados ao uso em caréter
tempordrio e/ou de reserva de capacidade de usudrio da distribuidora. Para unidades consumi-
doras, autoprodutores e produtores independentes com carga maior que a geragao, permaneceu

a apuracdo em base mensal.

3.3. Contratacdo de reserva de capacidade:

Visando concentrar as regras correlatas em uma mesma resolugdo, propds-se a incorporacao
das regras de contratagc@o de reserva de capacidade ao novo regulamento. As regras desse tipo
de modalidade de contratagdo estavam descritas na Resolugdo ANEEL n° 371, de 1999, a qual

foi revogada pela REN n° 666, de 2015.

Esclareceu-se melhor que a contratacdo de reserva de capacidade poderd ser realizada tanto
pelos usudrios de que trata o art. 5° (autoprodutores e produtores independentes com geragdo
maior que a carga), quanto pelos usudrios de que trata o art. 6° (autoprodutores e produtores
independentes com carga maior que geracdo), desde que limitada a capacidade das unidades
geradoras que atendem estas cargas.

Para o caso de renovagdo de contrato de reserva de capacidade, definiu-se que o processo de
renovagdo nada mais serd do que um novo processo de contratacdo, demandando, tanto uma
solicitag@o por parte do usudrio quanto a emissdo de novo Parecer de Acesso por parte do ONS

a cada renovacao.

4. Da contratagdo do uso do sistema de transmissao por Importadores e Exportadores de energia elé-
trica: Foi possibilitado que o importador/exportador celebre contratos de no minimo um dia, sendo
vedado mais de um contrato por semana, visando a compatibiliza¢cdo com os prazos associados as

revisdes do Programa Mensal de Operagdo (PMO).

Foram feitos melhoramentos com as seguintes premissas: (i) regras de contratagdo do uso do sistema

de transmissdo e do uso das instalagdes de transmissdo de energia elétrica destinadas a interliga-
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¢des internacionais em uma mesma resolugdo; (ii) cobranca dos encargos de transmissdo baseada
na energia medida, conforme € remunerado o importador/exportador, tanto pelo uso do sistema de
transmissdo quanto pelo uso das instalacdes de transmiss@o de energia elétrica destinadas a interliga-
¢des internacionais de que trata o art. 1° da REN n°® 442, de 2011; e (iii) periodo de contratagdo do
uso do sistema de transmissao e das instalacdes de transmissdo de energia elétrica destinadas a inter-
ligacdes internacionais coincidentes com o periodo de outorga para importagdo/exportagdo. Dessa

forma, foram criadas as tarifas TU ST, /imp € TUIL

. Da eficiéncia da contratacdo do uso do sistema de transmissao:

Acrescentou-se o prazo de até o 16° dia 1til do més subsequente ao da apuragdo, para que o ONS
encaminhe as referidas parcelas aos usudrios para contestagdo, de modo a compatibilizar com a

Rotina Operacional ROAO.BR.12 vigente no Submédulo 10.22 dos Procedimentos de Rede.

5.1. Unidades consumidoras, autoprodutores e produtores independentes com carga maior que ge-
racao:
De forma a uniformizar os critérios acerca do estabelecimento dos adicionais de ultrapassa-
gem de demanda, prop0s-se para as unidades consumidoras, que a tarifa de ultrapassagem seja
aplicada por ponto de conexdo a demanda superior a soma de 105% do MUST contratado
em carater permanente com o MUST contratado em carater flexivel. Ademais, a execugdo do
CUST flexivel, por hordrio de contratacdo e ponto de conexao, serd realizada apenas quando
a demanda maxima mensal medida for superior a 105% do MUST contratado em cardter per-
manente. Considerou-se também, para os contratos em cardter de reserva de capacidade, a
aplicacdo de tarifa de ultrapassagem por ponto de conexdo a demanda que exceder 105% do
MUST contratado. Tal mecanismo se alinha com aquele definido para o segmento consumo e
se destina a melhorar a eficiéncia dos contratos de reserva de capacidade realizados por centrais
de geracdo.
Acrescentou-se a possibilidade dos usudrios de que trata o art. 6° da minuta de resolugdo
proposta, simultaneamente as trés modalidades de contratagdo, de modo que as férmulas para

o célculo da parcela de ineficiéncia de contratacdo por ultrapassagem contemplassem esse caso.

5.2. Centrais de geracdo:

Incluiu-se o expurgo de ultrapassagens que ocorram no periodo de operacdo em testes de no-

vas centrais de geracdo, bem como daquelas associadas a realizagc@o de testes solicitados pela
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ANEEL.

Além da tolerancia de 1% em relacdo ao MUST contratado, incluiu-se dispositivo para que as
centrais de geracdo contratem um limite minimo de MUST, de modo que os agentes possam
sempre contratar a maxima poténcia injetdvel na rede. Ademais, as centrais de geracdo estardao
isentas da parcela de ineficiéncia por ultrapassagem nos periodos de testes, de forma que po-
derdo verificar suas mdximas poténcias injetaveis e refleti-las na contratacio do MUST, sendo

esta possibilidade de expurgo Unica para as centrais de geracao.

5.3. Concessiondrias de distribuicao:

Foi incluido dispositivo para que os MUST contratados em mais de um ponto de conexdo,
com a finalidade de garantir confiabilidade ao atendimento dos usudrios, ndo fiquem sujeitos a
aplicacdo da parcela de ineficié€ncia por sobrecontratacio, devendo o ONS informar no relatério
anual os pontos de conexdo compreendidos nesta situacdo. Este dispositivo visa incentivar a
contratacdo da maxima poténcia demandada nos pontos de conexao, cujo atendimento as cargas
seja redundante, de forma que os MUST contratados sejam compativeis com tal capacidade de
atendimento e confiabilidade.

Estabeleceu-se a ndo aplicagdo da parcela de ineficiéncia por sobrecontratacdo, quando esta for
ocasionada por efeitos das condicdes operativas estabelecidas pelo ONS.

A regra proposta foi adequada para contemplar o entendimento de que um novo ponto de
conexdo contratado pela distribuidora deve ter a parcela de ineficiéncia por sobrecontratacdo
avaliada a partir do ano civil subsequente a data de inicio de contratacdo do MUST, de forma
que a apuracdo de uma eventual sobrecontratacdo ndo seja comprometida caso a data para
a qual estd prevista a ocorréncia da mdxima demanda anual do novo ponto de conexdo seja
anterior a data de entrada em operagdo do novo ponto de conexao.

Definiu-se o prazo de trinta dias para isencdo de parcela de ineficiéncia por ultrapassagem
quando da realocacdo de MUST entre pontos de conex@o novos ou existentes, sendo que essa

isencdo so se aplica ao ponto cujo MUST tenha sido reduzido.

6. Do acompanhamento do uso do sistema de transmissao:

Ampliou-se o escopo do relatério de acompanhamento realizado pelo ONS para unidades consumi-
doras e centrais de geracdo, de modo que a avaliacdo da eficiéncia da contratagdo destes usudrios

possua os mesmos parametros das distribuidoras.
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7. Alteracdes nas possibilidades de isengdes:

A REN n° 399, de 2010, previa que as parcelas de ineficiéncia ultrapassagem e sobrecontratagdo, a
serem computadas pelo ONS, deveriam considerar as ocorréncias na Rede Basica, Rede Basica de
fronteira e DIT de forma a identificar o seu real valor, devendo, em tais casos, a nao incidéncia da
cobranca ser justificada no relatério anual elaborado pelo ONS. Além desta possiblidade, também
definia que a geracdo despachada centralizadamente pelo ONS deveria ser considerada na apuracao

de sobrecontratacao.

A REN n° 666, retirou a possibilidade de isencdo devido a ocorréncias na Rede Basica, Rede Basica
de fronteira e DIT, adotando como premissa que os agentes podem fazer a contratacdo do MUST com
a finalidade de garantir confiabilidade ao atendimento dos usudrios, sendo que a parcela referente a

este MUST ndo € sujeitaa Plg.

As possibilidades de isenc¢ao por ultrapassagem foram as seguintes: quando a ultrapassagem ocorrer
no periodo de operagcdo em teste de usinas de geracdo e durante a realizacdo de teste solicitado pela
ANEEL,; e nos primeiros trinta dias, a partir da realocacio de que trata o §5° do art. 4°, no ponto de

conexdo cujo MUST tenha sido reduzido.

Paraa PIg, a REN n° 666 passou a possibilitar a isengéo para as seguintes situagdes: MUST contra-
tados em mais de um ponto de conex@o com a finalidade de garantir confiabilidade ao atendimento
dos usudrios; e quando a sobrecontratacdo for ocasionada por efeitos das condi¢des operativas esta-

belecidas pelo ONS.

8. Alteragdes em resolucdes vigentes:

A REN n° 666, de 2015, uniformizou em um documento as disposi¢des relativas a contratagdo do
uso do sistema de transmissao e das instalacdes destinadas a interligacdes internacionais. Assim,
foram realizadas as seguintes altera¢Ges: (a) Revogagdo do art. 14 da Resolucdo ANEEL n° 281,
de 1999; (b) Revogacdo da Resolucio ANEEL n° 371, de 1999; (c) Revogagdo da REN n° 399, de
2010; (d) Revogagdo da REN n° 429, de 2011; (e) Revogacdo dos arts. 5° e 6° da REN n°® 442, de
2011; (f) Determinacdo ao ONS de submissao a aprovagdo da ANEEL, em até 90 dias, da proposta

de revisao dos Procedimentos de Rede contemplando o aprimoramento da regra.
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3.2 PROBLEMAS INFORMADOS PELOS AGENTES QUANTO A APLICACAO DA
INTERVENCAO

Nesta secdo do documento, ¢ apresentada uma andlise das demandas de agentes relativas a apuragdo
das parcelas de ineficiéncia da contratacdo do uso do sistema de transmissio, analisando os casos de ul-
trapassagem, no periodo de 2012 a 2018, e sobrecontratacio, no periodo de 2016 e 2018, dos montantes
de uso contratados avaliados pela Superintendéncia de Regulacdo dos Servigos de Transmissdo (SRT).
Utilizou-se os processos concluidos pela superintendéncia como base de dados resumida. Apesar das ava-
liagdes dos casos terem ocorrido entre 2012 a 2018, as situagdes que foram analisadas podem ter ocorrido

anteriormente a esse periodo.

3.2.1 Apuracoes de Ultrapassagem

Como foram analisadas demandas que ocorreram no periodo de vigéncia da REN n°® 399, apresenta-se

a seguir como ocorria a apuragdo da ultrapassagem em seu periodo e como a REN n° 666 trata esta questo.

A ultrapassagem era apurada para as seguintes situacdes de acordo com a REN n° 399, de 2010:

e Para as unidades consumidoras que ultrapassarem 5% do montante contratado em cardter perma-
nente, na inexisténcia de contratos de uso em carater flexivel. Ou se verificar ultrapassagem do
montante total contratado somados os montantes dos contratos em cardter permanente e flexivel.
Sendo que a execucdo do contrato flexivel € realizada apenas quando a demanda méaxima mensal

medida for superior a 105% do montante contratado em cardter permanente;

e Para centrais de geracdo que ultrapassarem o montante total contratado, sem margem de ultrapassa-

gem;

e Para as distribuidoras, quando houver ultrapassagem de demanda, caracterizada pela medicdo de

demanda maxima em valor superior a 110% do MUST contratado.

De acordo com a REN n° 399, a situacdo em que poderia ocorrer isen¢do da cobranca da parcela de

ineficiéncia por ultrapassagem era a seguinte:

e A PIj; devera considerar as ocorréncias na Rede Basica, Rede Basica de fronteira e DIT de forma

a identificar o seu real valor, devendo, em tal caso, a ndo incidéncia da cobranga ser justificada no
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relatério anual elaborado pelo ONS.

Em relagdo a REN n° 666, de 2015, a descri¢do de como s@o apuradas as ultrapassagens foi apresentada

na se¢do 2.2.

De acordo com a REN n° 666, as situagdes em que podem ocorrer isengdo da cobranga da Pl sdo as

seguintes:

e Naio serd aplicada a parcela de ineficiéncia a ser cobrada da central de geracdo, quando a ultrapassa-

gem ocorrer no periodo de operacdo em teste e durante a realizagdo de teste solicitado pela ANEEL;

e Nos primeiros 30 dias a partir da realocacéo de que trata o §5° do art. 4° ndo se aplica a parcela de

inefici€ncia de ultrapassagem no ponto de conexao cujo MUST tenha sido reduzido.

E possivel observar que a REN n° 666 nio possibilita a isengdo da PI;; por ocorréncias sistémicas, como
era apresentada na REN n° 399. No entanto, como foi apresentado na se¢do 3.1 relativa ao historico de
implementacdo da intervencdo, a REN n® 666 criou a possibilidade da contratacio do MUST para garantir
confiabilidade ao atendimento dos usudrios, portanto, as distribuidoras passaram a ter a op¢@o de declarar

esse MUST contratado com esta justificativa e ndo ficarem expostas a PIys.

Analisando a base de dados, verificou-se a relacio dos tipos de justificativas mais comuns dos agentes
ao longo dos anos. Observando a Tabela 3.1, que apresenta os resultados da quantidade de vezes que
a justificativa foi utilizada pelo agente para cada ponto de conexdo, pode-se notar que as trés principais
justificativas utilizadas pelos agentes sdo, respectivamente: condicdes sist€émicas, ocorréncia em instalacao
de Rede Basica e atraso em entrada de operacdo. Ressalta-se que os anos apresentados nfo sdo os anos da
ocorréncia do evento, mas sim, o ano em que o pleito do agente foi julgado e concluido, nao houve nenhum

pleito concluido nos anos de 2013 e 2014.

46



Tabela 3.1: Tipo de justificativa do Agente (ultrapassagem).

Tipo de Justificativa \ 2012 \ 2015 \ 2016 \ 2017 \ 2018 \ Total Geral
Condigdes sistémicas 7 5 12
Ocorréncia em instalacido de Rede Bésica 1 3 6 1 11
Atraso em entrada de operacdo 3 1 4
Alteracdo no SAMUST do ONS 1 1
Atendimento ao disposto nos PR.
Configuracdo com maior probabilidade de 1 1
ocorréncia
Aumento do MUST contratado foi negado
pelo ONS, sob condig¢do de instalacio de 1 1
compensador reativo
Carga transferida para a distribuidora 1 1
Cobranca retroativa ndo se aplica ao agente 1 1
MUST contratado estava em consonancia | |
com a mixima poténcia injetada
Nao migracdo de unidade consumidora para 1 1
o ponto de conexdo contratado
Pedido de alteracdo do MUST contratado | 1
nao foi efetivado a tempo
Reducido da demanda do cliente 1 1
Remanejamento de Carga 1 1
Total Geral 2 2 4 20 9 37

Este resultado encontrado para as principais justificativas pode ser explicado pelo periodo em que
ocorreram as situagoes analisadas, sendo a maioria no periodo de vigéncia da REN n° 399, de 2010, anterior
a REN n° 666, de 2015. Nesse periodo, os casos de ultrapassagem devido as ocorréncias na Rede Bésica,
Rede Baisica de fronteira e DIT, poderiam ter a ndo incidéncia da cobranga da Py sob a justificativa do

ONS em seu relatério anual de acompanhamento das diferencgas entre os MUST contratados e verificados.

Dentre os casos de condi¢gdes sist€micas, uma ocorréncia que foi recorrente nos anos analisados é a
situacdo de fluxo passante. O fluxo passante é caracterizado pela utilizacdo de parte da rede de distribuicao
para escoamento de energia entre pontos de conexao com a Rede Bésica, quando ha inversio do sentido do
fluxo em ao menos um dos pontos. Exemplificando duas ocorréncias deste tipo de justificativa, em uma das
ocorréncias, houve desligamento de diversos circuitos concomitantemente, ocasionando inversao de fluxo
em um dos pontos do agente. Para este caso, ndo foi possivel determinar a origem especifica da inversao do
fluxo, com isso, a decisdo da drea e diretoria foi de expurgar as Pl apuradas. J4 em outro caso recorrente,
o agente alega que dependendo da situacdo de demanda nos pontos de sua concessao, ocorre inversao de
fluxo devido a condi¢des estabelecidas pelo ONS. Neste caso, a drea decidiu néo acatar o pedido, visto que

o regulamento vigente nio possibilita isen¢do para eventos sistémicos.
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Analisou-se também quais os tipos de agentes que solicitaram avaliagdo de suas ultrapassagens.
Tabela 3.2 apresenta esse resultado.

Tabela 3.2: Tipos de agentes - ultrapassagem.

Tipo de Agente 2012 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | Total Geral
Distribuidora 2 2 4 14 5 27
Gerador 5 3 8
Gerador/Transmissor 1 1
Unidade Consumidora 1 1
Total Geral 2 2 4 20 9 37

Observa-se que as distribuidoras foram os agentes que mais solicitaram revisdo de suas apuragdes da

eficiéncia em relacio as ultrapassagens.

A

Como o foco do trabalho néo ¢é avaliar e fiscalizar as empresas em si e, sim, mostrar o comportamento

dos agentes em relacdo a intervencdo, criou-se um cédigo com letras e nimeros para os nomes de cada

empresa. Ao longo de todo o trabalho, utilizou-se esses cddigos ao abordar anélises com agentes, preser-

vando a identidade dos agentes, pois estes podem considerar as informagdes sensiveis de serem divulgadas

sem um acordo prévio.

Analisou-se também quais empresas apresentaram mais pontos de conex@o em seus casos. A Tabela

3.3 apresenta o resultado dessa andlise.
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Tabela 3.3: Quantidade de pontos de conexdo com ultrapassagem por Agentes.

Agente 2012 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | Total Geral

W 1 3 1 8
S14 1 4 5
K 1 1 3
N14 2 2
ol14 2 2
B 1 1
H4 1 1
F 1 1
H 1 1
J 1 1
L4 1 1
M4 1 1
S 1 1
U 1 1
P14 1 1
B1 1 1
D1 1 1
Ql4 1 1
HI 1 1
R14 1 1
H11 1 1
K4 1 1

Total Geral 2 2 20 9 37

Analisando os dados apresentados na Tabela 3.3, as duas empresas com a maior quantidade de pontos

de conexdo com ultrapassagem do MUST contratado sdo do estado de Sao Paulo. A S14 teve como

principal justificativa a questdo da ocorréncia em instalacdo de Rede Bdsica, foram 3 dos 5 casos. Jaa W

apresentou 3 justificativas de condi¢des sistémicas e 3 de ocorréncia em instalacdo de Rede Bésica, do seu

total de 8 casos.

O ultimo ponto analisado em relagdo a ultrapassagem foram os resultados das andlises dos pedidos

feitos pelos agentes. Em relacdo a estes resultados, a Tabela 3.4 apresenta a quantidade dos resultados dos

pedidos analisados. Desta andlise € possivel observar que a grande maioria dos pedidos foram indeferidos.

Tabela 3.4: Resultado das andlises dos pedidos dos agentes - ultrapassagem.

Resultado da Analise - SRT | 2012 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | Total Geral
Parcialmente Deferido 3 1 4
Deferido 1 5 1 7
Indeferido 2 1 1 14 8 26
Total Geral 2 2 4 20 9 37
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3.2.2 Apuracoes de Sobrecontratacao

De acordo com a REN n° 399, de 2010, a PIg seria apurada para as distribuidoras, anualmente, quando
houvesse sobrecontratagdo de demanda, caracterizada pela medicdo de demanda maxima anual em valor

inferior a 90% do maior MUST contratado em cardter permanente no ano civil.
A REN n° 666, de 2015, manteve este texto definindo a parcela de sobrecontratacio.

De acordo com a REN n° 399, os casos em que poderiam ocorrer isengdo da cobranca da parcela de

ineficiéncia por sobrecontratagdo PIg eram os seguintes:

e A PIlg devera considerar as ocorréncias na Rede Basica, Rede Basica de fronteira e DIT de forma
a identificar o seu real valor, devendo, em tal caso, a ndo incidéncia da cobranga ser justificada no

relatério anual elaborado pelo ONS;

e A geracdo despachada centralizadamente pelo ONS devera ser considerada na apuragdo da sobre-

contratacao.

Ja na REN n° 666, as situacdes passiveis de iseng¢do para o caso de sobrecontratacio sdo as seguintes:

e Os MUST contratados em mais de um ponto de conexado com a finalidade de garantir confiabilidade
ao atendimento dos usudrios nao estdo sujeitos a aplicacdo da parcela de ineficiéncia por sobrecon-
tratacdo, devendo o ONS informar no relatério anual de que trata o art. 20 os pontos de conexao

compreendidos neste dispositivo;

e Nio serd aplicada a parcela de ineficiéncia por sobrecontratacdo, quando a sobrecontratagdo for

ocasionada por efeitos das condi¢cdes operativas estabelecidas pelo ONS;

e O novo ponto de conexdo contratado pela distribuidora terd a parcela de ineficiéncia por sobrecon-

tratacdo avaliada a partir do ano civil subsequente & data de inicio de contratacdo do MUST.

Analisando a base de dados, a primeira andlise feita foi em relacio aos tipos de justificativas dos agentes. A
Tabela 3.5 apresenta a quantidade dessas justificativas ao longo dos anos. Observa-se que as trés principais
justificativas apresentadas pelos agentes sdo: sobrecontratacdo por confiabilidade, pontos de conexao da

distribuidora compostos exclusivamente por consumidores do grupo A e a sazonalidade da carga.
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Tabela 3.5: Tipo de justificativa do Agente - sobrecontratacio.

Tipo de Justificativa 2016 | 2017 | 2018 | Total
Sobrecontratagdo por Confiabilidade 1 8 9
Pontos de conexdo da distribuidora compostos 7 |
exclusivamente por consumidores do grupo A
Sazonalidade da carga 6 1 7
Geracdo interna reduzindo a inje¢do no ponto de 5 5
conexao

Atraso de obras da distribuidora — ponto de conexdo 4 4
ainda ndo estava em uso

Contratacdo do MUST da distribuidora equivalente 1 3 4

ao MUSD dos seus usudrios

Erro nas medicdes dos valores apurados 3 3

Geracao despachada centralizadamente pelo ONS 3 3

Reduc¢do de demanda do consumidor 1 1 2

Cliente que ndo entrou na data prevista 2 2

Mudanca do horério de ponta e fora de ponta de um 1 |

cliente solicitado pelo ONS

Atraso de obras de distribuidora para | |
remanejamento de carga

Atraso de obras da transmissora para | |
remanejamento de carga

Alteracdo no SIN feita pelo ONS 1 1

Total Geral 1 44 6 51

O caso de sobrecontratagdo por confiabilidade ¢ uma das situagdes previstas na REN n° 666 passiveis

de expurgo.

Quanto ao caso dos pontos de conexdo compostos por consumidores exclusivos que reduziram sua
demanda, as distribuidoras alegam que elas ndo t€ém gestdo sobre o MUSD de seus consumidores, no
entanto, a REN n® 666 prevé, no art. 4° §11, que as distribuidoras podem reduzir o MUST de forma nédo
onerosa em valor superior a 10% por ponto de conexdo para refletir redu¢do do MUSD do seu usudrio,
desde que o ponto nao seja compartilhado com outra distribuidora e o cliente esteja conectado de forma

individual a instalacdo da distribuidora.

A respeito dos casos de sazonalidade da carga, sdo casos especificos de regides com aumento de de-
manda expressivo em apenas um curto periodo do ano, desse modo, as distribuidoras alegam contratar o

MUST superior para atender esse periodo.

Analisou-se também a quantidade de pontos de conexdo com sobrecontratacio do MUST em relacdo

as distribuidoras nos pleitos dos agentes. A Tabela 3.6 apresenta o resultado encontrado.
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Tabela 3.6: Quantidade de pontos de conex@o com sobrecontratacio por Agentes.

Distribuidoras | 2016 | 2017 | 2018 | Total Geral
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Comparando-se o ano de 2017, que foi 0 ano com maior quantidade de demandas analisadas (44 pontos
de conexao que foram analisados), com o total de pontos de conexao existentes naquele ano (855 pontos),
essa quantidade representa 5,15% deste total. Percebe-se que é uma representacdo pequena para a quanti-

dade de pontos no sistema.

Em relacdo aos resultados dos pedidos feitos pelos agentes para os casos de sobrecontratacao, a Tabela
3.7 apresenta a quantidade de cada resultado avaliado. E possivel observar que a maioria dos pedidos foram
indeferidos.

Tabela 3.7: Resultado das andlises dos pedidos dos agentes - sobrecontratacgio.

Resultado da Analise - SRT 2016 2017 2018 Total Geral
Parcialmente Deferido 1 1
Indeferido 28 6 34
Deferido 1 15 16
Total Geral 1 44 6 51

3.2.3 Conclusao

Com a realizacdo dessa estratificacdo das demandas apresentadas, a SRT passa a ter um melhor enten-

dimento dos problemas apresentados pelos agentes, podendo apontar quais foram os problemas e agentes
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mais recorrentes. No momento de uma avaliagdo mais criteriosa das definicdes e procedimentos para apu-
racdo da eficiéncia da contratacdo dos montantes de uso contratados da REN n° 666, essas informagdes
serdo Uteis para avaliar se os agentes t€ém apresentado o comportamento esperado no momento de elabora-

¢do da intervengao.

Os pedidos de reandlise, tanto de ultrapassagem quanto sobrecontratagdo, concentram-se em certos
tipos de justificativas e em certos agentes. Sob este ponto de vista, o regulamento ndo vem apresentando

uma quantidade expressiva de demandas na drea.

3.3 PROGRESSO FEITO AO LONGO DO TEMPO

Nesta secdo do documento, é apresentada uma anélise do comportamento da eficiéncia da contratacio
ao longo do tempo. Esta andlise foi realizada com os resultados preliminares dos indicadores e resposta
as perguntas relativas ao tema que foram elaboradas no documento Planejamento da ARR da Eficiéncia

classificadas no critério Situacao Atual.

3.3.1 Que progresso foi feito ao longo do tempo? Quantos Pontos de Conexao exis-
tiam na época da implementacao da REN n° 399/10 e quantos existiam ao imple-

mentar a REN° 666/15?

A partir da base de dados enviada pelo ONS para a apuragio da eficiéncia da contratacdo, calculou-se
a quantidade de pontos de conexdo ativos por ano. Para este cédlculo, seguiu-se a seguinte metodologia
no software SAS: na planilha apresentada na figura 1.3, filtrou-se os dados para que fossem apresentadas,
apenas para os anos, as apuragdes distintas de cada ponto de conexdo, trazendo as informagdes do Ano,
Tipo de Empreendimento e Cédigo do Ponto de Conexdo, nesta ordem; com essa nova planilha, através do

comando de contagem dos cddigos, obteve-se a quantidade de pontos apurados por ano.

Para validacdo desse resultado, comparou-se os valores obtidos com a base de dados considerando
0 ano e também o més dos pontos apurados. Nessa comparacdo, levando em consideracdo que agentes
podem descontratar pontos ao longo do ano, o dltimo més do ano apresenta um cendrio médio da evolucao
da quantidade de pontos apurados durante o respectivo ano, desta maneira, comparando os dados anuais
com o dltimo més de cada ano, os valores foram bem proximos e optou-se por adotar a quantidade de

pontos de conexdo anual da base de dados da apuracdo da eficiéncia da contratacio do ONS obtida pela
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metodologia descrita acima.

Os valores obtidos sdo apresentados na Tabela 3.8 e na Figura 3.1 a seguir:

Tabela 3.8: Quantidade anual de Pontos de Conexao ativos.

Ano Quantidade de Pontos de Conexao Ativos
2010 598
2011 698
2012 780
2013 775
2014 799
2015 831
2016 854
2017 871
2018 966!

Quantidade de Pontos de Conex&o por Tipo de Agente
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Figura 3.1: Evolu¢do anual dos pontos de conexao ativos.

Analisando a Figura 3.1, € possivel observar um aumento considerdvel em relagdo ao ano de 2010
para 2011, esse aumento deve estar ligado a implementagcdo da REN n° 399 que consolidou o processo de

apuracido de ultrapassagem.

A Tabela 3.9 apresenta a quantidade de pontos de conex@o ao longo dos anos para cada tipo de gerador.

'0 ano de 2018 apresentou 716 pontos de conexdo de distribuidoras, 173 de geradores e 77 de unidades consumidoras. A

presenca das unidades consumidoras somente no ano de 2018 € explicada mais adiante no texto.
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Tabela 3.9: Quantidade de pontos de conexdo por tipo de gerador.

Ano BIOMASSA | EOL | PCH | UFV | UHE | UTE | UTN | Total Geral
2010 2 2
2011 6 5 78 35 1 125
2012 7 7 3 93 36 1 147
2013 7 11 3 79 29 1 130
2014 6 15 3 75 29 1 129
2015 12 24 2 1 77 30 1 147
2016 13 26 2 1 81 32 1 156
2017 14 33 2 5 78 30 1 163
2018 14 35 2 8 80 33 1 173
Total Geral 81 156 17 15 641 254 8 1172

Pode-se observar pela Tabela 3.9 que as UHE sdo as principais usinas em termos de quantidade de
pontos de conexdo e o crescimento da participacdo das usinas de fontes renovaveis como biomassa, edlica

e solar.

Importante destacar que, segundo o ONS, as apuragdes relativas as unidades consumidoras sé foram
incorporadas ao Sistema de Apuracdo dos Montantes de Uso do Sistema da Transmissdao (SAMUST) em
junho de 2018. Deste modo, ndo existe um histérico de dados estruturados para os resultados da apuracao
totais de unidades consumidoras antes de junho de 2018. Por este motivo, ndo foi possivel avaliar a
quantidade de pontos de conexd@o ativos considerando as unidades consumidoras no periodo anterior a

2018.

Apesar de ndo ser possivel considerar as unidades consumidoras para esta parte da anélise, a partir de
outra fonte de informacdo, buscou-se calcular a quantidade de apuracdes de ultrapassagem para se ter uma

percepgdo da quantidade de pontos de conexdo ativos referentes as unidades consumidoras.

Por meio das planilhas anexadas aos relatdrios da PIy;, enviados anualmente pelo ONS para a ANEEL,
foi possivel obter a quantidade de apuracdes com ultrapassagem do MUST contratado para as unidades
consumidoras para os anos de 2015 a 2018, dentro destas apuragdes que tiveram adicional de EUST,
estratificou-se aquelas que ultrapassaram o limite normativo de 105% do MUST contratado e tiveram a

PIU apurada. A Figura 3.2 apresenta o resultado obtido.
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Figura 3.2: Quantidade de apuracdes de unidades consumidoras com ultrapassagem do MUST contratado.

Com a base de dados do ano de 2018, calculou-se que 30 dos 77 pontos de conexdo de unidades
consumidoras ultrapassaram, pelo menos uma vez, o limite normativo, representando 38,96% do total de

pontos para este tipo de agente.

3.3.2 AQuais os pontos de comparacao apropriados para julgar as mudancas? Qual o
contrafactual apropriado para utilizar como comparacao? Qual a linha de base a

ser utilizada?

Os pontos de comparagdo apropriados para julgar as mudancgas apds a implementagdo da intervencdo
s@o: a eficiéncia da contratacdo para o ponto de conexdo, a quantidade de pontos com ultrapassagem ou
sobrecontratacdo de demanda, a quantidade média de ultrapassagens e de sobrecontratacdes, a propor¢ao
de pontos dentro dos limites contratados, a relacdo das parcelas de ineficiéncia em relagdo ao EUST total
apurado, a relacdo entre o total de MUST contratado pelo sistema de transmissao e a capacidade do sistema,
a relacdo entre o aumento dos MUST contratados em relacdo ao aumento da ampliagcdo da capacidade do
sistema. Estes pontos de comparacdo fazem parte dos indicadores definidos para avaliar se os resultados

da intervengao foram atingidos.

Geralmente, a linha de base de uma intervencao € o cendrio previsto sem a realizagdo da intervencao.
Para isso, sdo definidas as metas para os indicadores da linha de base neste cendrio. Estes valores de
metas possibilitardo a avaliagdo dos resultados obtidos durante a realizacdo da ARR. Durante o periodo

de elaboracdo da REN n° 666 ndo foi elaborada a linha de base para ser utilizada como comparacio dos

56



resultados obtidos com a implementagdo da intervencdo. Deste modo, para a elaboragdo da linha de base
desta avaliacdo, como a base de dados apurados possui apuragdes do periodo de vigéncia da REN n° 399,
anterior a implementacdo da REN n° 666, escolheu-se utilizar os dados deste periodo e extrapold-los para
o periodo da REN n°® 666 para serem utilizados como a linha de base do cendrio sem a interven¢do da REN

n°® 666, para entdo realizar a comparacio dos resultados obtidos antes e depois da REN n°® 666.

Importante destacar que, durante a elaboracdo da REN n° 666, nédo foi prevista a separagdo de uma
amostra da populacdo para se observar o comportamento da eficiéncia da contratacdo sem a aplicagdo dos
incentivos econdmicos presentes na intervengao. Isto posto, ndo € possivel fazer uma andlise de contrafac-
tual para esta intervengdo. Desta forma, os resultados serdo analisados através da metodologia de andlise

comparativa dos cendrios antes e depois da implementacdo da REN n° 666.

Baseando-se nos documentos Sistematizagao do Monitoramento da Eficiéncia da Contratagdao do Uso
do Sistema de Transmissdo — SRT/ANEEL e Planejamento da Avalia¢do da Eficiéncia da Contratagdo do
Uso do Sistema de Transmissdo — SRT/ANEEL [1], escolheu-se o Indicador de Eficiéncia da Contratacao
IEC, que corresponde a relacdo entre 0 MUST verificado e o MUST contratado para um ponto de conexao
por horéario de contratagdo (Ponta ou Fora Ponta), para ser utilizado na elaboragdo da linha de base. Este
indicador foi escolhido porque, conforme descrito no modelo 16gico da intervencao apresentado na Figura
2.5, ele apresenta informagdes sobre o resultado final pretendido pela intervencdo, que € a contratacdo

eficiente e racional do sistema de transmissdo.

Com o indicador escolhido para ser utilizado como comparagdo, prosseguiu-se para a elaboragdo das
linhas de base para cada um dos tipos de agentes (Distribuidoras, Geradores e Unidades Consumidoras)

por horario de contratacao.

O processo de validagdo e andlise estatistica dos dados para elaboracdo das linhas de base sdo apre-
sentadas no apéndice deste documento. Deste modo, sdo apresentados os resultados obtidos com essa

metodologia adotada.

3.3.2.1 Resultados obtidos - Linhas de Base

3.3.2.1.1 Distribuidoras - Posto horario Fora de Ponta
A figura 3.3 apresenta o histograma de frequéncia dos valores de IEC obtido para o posto hordrio de

contratac@o Fora Ponta. Pode-se observar que 49,05% dos dados apurados possuem valores de IEC entre
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0,9 e 1 para este posto hordrio.

Histograma - Distribuidora - Fora Ponta
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Figura 3.3: Histograma Distribuidora para o posto hordrio de contratacao Fora Ponta.

A figura 3.4 apresenta o grifico com os comportamentos do IEC considerando os outliers e retirando-
os para o posto hordrio Fora de Ponta. Pode-se observar que os outliers influenciam em alguns meses de

forma sazonal, principalmente o segundo semestre do ano.

Comportamento IEC com outliers e sem outliers - Fora Ponta
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Figura 3.4: Comportamento do IEC - Distribuidora com outliers e sem outliers — Fora de Ponta.

A figura 3.5 apresenta o comportamento do IEC durante o periodo da REN n° 399 e a linha de tendéncia

linear deste periodo juntamente com a equagdo desta linha para o posto hordrio Fora de Ponta. Ressalta-
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se que os valores do eixo das abcissas ndo representam nenhuma grandeza real, apenas a ordenacdo dos
pontos utilizados para o cdlculo da linha de tendéncia. Dessa maneira, essa ressalva também € aplicada

para as figuras 3.6, 3.10, 3.11, 3.15 e 3.16.

Linha de Tendéncia IEC durante o periodo da REN n° 399 - Fora Ponta
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Figura 3.5: Linha de Tendéncia IEC — Distribuidora Fora de Ponta durante o periodo da REN n° 399.

A figura 3.6 apresenta o comportamento do IEC durante o periodo da REN n° 666 e a linha de tendéncia

linear deste periodo juntamente com a equacéo desta linha para o posto horario Fora de Ponta.

Linha de Tendéncia IEC durante o periodo da REN n° 666 - Fora Ponta
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Figura 3.6: Linha de Tendéncia IEC — Distribuidora Fora de Ponta durante o periodo da REN n°® 666.
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A figura 3.7 apresenta os comportamentos do IEC durante o periodo da REN n°® 399 e durante a REN
n°® 666, a linha de base calculada e a linha de tendéncia da REN n°® 666. é possivel observar que a linha
de base calculada e a linha de tendéncia d REN n 666 apresentaram um comportamento de diminui¢dao dos

valores de IEC.

Comportamento Linha de Base - Fora Ponta
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Figura 3.7: Comparacio do comportamento do IEC — Distribuidora Fora de Ponta durante o periodo da REN n° 399
e n° 666, linha de base e linha de tendéncia da REN n° 666.

Mais adiante, a linha de base e a linha de tendéncia da REN n° 666 serdo comparadas para avaliar o

comportamento da eficiéncia da contratacdo com a implementacdo da REN n°® 666 em secdo especifica.

3.3.2.1.2 Distribuidoras - Posto horario De Ponta
A figura 3.8 apresenta o histograma de frequéncia dos valores de IEC obtido para o posto horério de
contratagdo De Ponta. Pode-se observar que 47,14% dos dados apurados possuem valores de IEC entre 0,9

e 1 para este posto horério.
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Histograma - Distribuidora - Ponta
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Figura 3.8: Histograma Distribuidora para o posto hordrio de contratacao De Ponta.

A figura 3.9 apresenta o grafico com os comportamentos do IEC considerando os outliers e retirando-os
para o posto horario De Ponta. Pode-se observar que a influéncia dos outliers € diferente em comparagdo

ao hordrio Fora de Ponta, sendo bem menor e presente majoritariamente nos anos iniciais da base de dados.

Comportamento IEC com Outliers e sem Outliers - Ponta
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Figura 3.9: Comportamento do IEC — Distribuidora com outliers e sem outliers — De Ponta.

A figura 3.10 apresenta o comportamento do IEC durante o periodo da REN n°® 399 e a linha de
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tendéncia linear deste periodo juntamente com a equagao desta linha para o posto horédrio De Ponta.

Linha de Tendéncia IEC durante o periodo da REN n° 399 - Ponta
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Figura 3.10: Linha de Tendéncia IEC — Distribuidora De Ponta durante o periodo da REN n°® 399.

A figura 3.11 apresenta o comportamento do IEC durante o periodo da REN n® 666 e a linha de

tendéncia linear deste periodo juntamente com a equagao desta linha para o posto horédrio De Ponta.

Linha de Tendéncia IEC durante o periodo da REN n° 666 - Ponta
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Figura 3.11: Linha de Tendéncia IEC — Distribuidora De Ponta durante o periodo da REN n°® 666.

A figura 3.12 apresenta os comportamentos do IEC durante o periodo da REN n° 399 e durante a REN

n® 666, a linha de base calculada e a linha de tendéncia da REN n° 666. O comportamento observado para
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este posto hordrio foi parecido com o posto horario Fora de Ponta, com a linha de tendéncia da REN n°

666 apresentando um pequeno aumento em relacdo a linha de base calculada, a partir de junho de 2017.
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Figura 3.12: Comparagdo do comportamento do IEC — Distribuidora De Ponta durante o periodo da REN n° 399 e
n® 666, linha de base e linha de tendéncia da REN n° 666.

Mais adiante, assim como citado na se¢do do posto hordrio Fora de Ponta, a linha de base e a linha

de tendéncia da REN n° 666 serdo comparadas para avaliar o comportamento da eficiéncia da contratagdo

com a implementacdo da REN n°® 666 em secdo especifica.

3.3.2.1.3 Geradores

A figura 3.13 apresenta o histograma de frequéncia dos valores de IEC. Pode observar que 57,06% dos

dados apurados possuem valores de IEC entre 0,9 e 1.
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Histograma - Gerador
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Figura 3.13: Histograma Gerador.

A figura 3.14 apresenta o grafico com os comportamentos do IEC considerando os outliers e retirando-

os. Pode-se observar que apesar de os outliers ndo serem muito frequentes, seus valores foram bem discre-

pantes da maioria dos valores apurados.

Comportamento IEC com Outliers e sem Outliers
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Figura 3.14: Comportamento do IEC - Gerador com outliers e sem outliers.

A figura 3.15 apresenta o comportamento do IEC durante o periodo da REN n® 399 e a linha de

tendéncia linear deste periodo juntamente com a equagdo desta linha.
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Linhas de Tendéncia IEC durante o periodo da REN n°® 399
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Figura 3.15: Linha de Tendéncia IEC — Gerador durante o periodo da REN n°® 399.

A figura 3.16 apresenta o comportamento do IEC durante o periodo da REN n°® 666 e a linha de

tendéncia linear deste periodo juntamente com a equacgao desta linha.

Linhas de Tendéncia IEC durante o periodo da REN n° 666
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Figura 3.16: Linha de Tendéncia IEC — Gerador durante o periodo da REN n°® 666.

A figura 3.17 apresenta os comportamentos do IEC durante o periodo da REN n°® 399 e durante a REN
n° 666, a linha de base calculada e a linha de tendéncia da REN n° 666. E possivel observar que a linha
de tendéncia da REN n° 666 apressentou um comportamento de diminui¢do em relacdo a linha de base

calculada.
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Figura 3.17: Comparagdo do comportamento do IEC — Gerador durante o periodo da REN n° 399 e n°® 666, linha de
base e linha de tendéncia da REN n°® 666.

Assim como serd feito para Distribuidora, a linha de base e a linha de tendéncia da REN n° 666 serdao
comparadas para avaliar o comportamento da eficiéncia da contratacio com a implementagdo da REN n°

666 em secdo especifica.

3.3.3 Qual o comportamento da eficiéncia ao longo do tempo?

Primeiramente, considerando o desempenho das apuracdes mensais, para o comportamento da eficién-
cia da contratacdo das distribuidoras, analisando a figura 3.7 para o posto hordrio de contratacdo Fora de
Ponta, pode-se observar, que apesar das linhas de comportamento mostrarem certa variacao sazonal, houve
uma diminuic¢ao do IEC durante todo o periodo analisado, conforme a inclinag¢do negativa da linha de base
e da linha de tendéncia da REN n° 666 indicam. Pode-se observar dois patamares de valores médios de
IEC, para o periodo da REN n° 399, o IEC médio foi aproximadamente 0,86 e, durante o periodo da REN

n® 666, foi aproximadamente 0,78.

Para o comportamento das distribuidoras para o horério de contratagdo De Ponta, analisando a figura
3.12, pode-se observar que o IEC também diminuiu ao longo do periodo apurado para este posto horédrio.
Além disso, pode-se observar que, durante o periodo da REN n° 666, o valor de IEC estabilizou-se dentro
da faixa de 0,8 e 0,75. O valor do IEC médio durante o periodo da REN n° 399 foi aproximadamente 0,83

e, durante o periodo da REN n° 666, foi aproximadamente 0,77.
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Para o comportamento dos geradores, analisando a figura 3.17, durante o periodo da REN n° 399, pode-
se observar que apesar das variagdes indicadas pela linha de comportamento, a tendéncia apresentou um
comportamento médio estavel, com o IEC médio de aproximadamente 0,82. J4 para o periodo da REN n°
666, o comportamento foi de diminuicao e mais sazonal, apresentando um IEC médio de aproximadamente

0,73.

Considerando o desempenho anual, para obter uma analise sobre o comportamento da eficiéncia anual,
criou-se o indicador IDMA (Indicador de Demanda Mdxima Anual) que calcula, em porcentagem, a razao
entre o maior valor resultante da soma, de janeiro (i = 1) a dezembro (i = 12) do MUST verificado men-
sal (MUST_V), para o respectivo ano, ¢ o maior valor resultante da soma, com os mesmos limites, dos
MUST contratados em cardter permanente (MUST_C), no respectivo posto horario. A férmula do IDMA

¢é apresentada na equacdo 3.1.

oA~ (Maz S22, MUST_V)
(Maz 312, MUST_C)

% 3.1

O célculo do IDMA para as distribuidoras e geradores foi realizada do seguinte modo: utilizando a
planilha consolidada de cada tipo de agente, desconsiderando os outliers identificados durante a anélise do
indicador IEC, calculou-se, para cada més e ano, a soma mensal dos MUST permanentes e a soma mensal
dos MUST verificados, identificou-se os maiores valores desta soma de cada més como sendo o maior
valor para o respectivo ano, com isso, calculou-se o IDMA pela divisdo descrita pela férmula acima. Este
procedimento foi realizado pois os valores de maior MUST contratado e verificado ndo s@o coincidentes,
ou seja, ndo € possivel calcular o IDMA pela divisdo do maior MUST verificado mensal pelo maior MUST
contratado. Os resultados encontrados apresentam a evolu¢do anual da soma dos MUST contratado e
verificado, o comportamento anual do IDMA e as linhas mostrando os limites normativos para cada tipo

de agente.

A figura 3.18 apresenta o resultado para as distribuidoras para o posto horario Fora de Ponta. E possivel
observar um comportamento de aumento maior do MUST contratado do que o MUST verificado, o que se

reflete em um IDMA que apresenta diminui¢ao ao longo dos anos analisados.
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IDMA - Distribuidoras - Fora de Ponta
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Figura 3.18: IDMA - Distribuidoras para o posto horario Fora de Ponta.

A figura 3.19 apresenta o resultado para as distribuidoras para o posto horario De Ponta. E possivel
observar que, para este posto horério, os MUST contratados e verificados apresentaram uma taxa de cres-
cimento parecida até o ano de 2013 e, apds esse ano, o MUST contratado aumentou mais que o MUST

verificado, refletindo em uma diminui¢do do IDMA.
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Figura 3.19: IDMA - Distribuidoras para o posto horario De Ponta.

A figura 3.20 apresenta o resultado para os geradores. E possivel observar que o MUST contratado

aumentou ao longo dos anos, enquanto o MUST verificado aumentou com uma taxa bem menor, com
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excecdo ao ano de 2015.

IDMA - Geradores
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Figura 3.20: IDMA - Geradores.

A anélise mais aprofundada destes resultados da eficiéncia da contratacdo serd realizada na resposta
a pergunta Quais foram os efeitos (quantitativos e qualitativos) da intervenc¢do?, no capitulo 4 em que os

indicadores serdo analisados em conjunto para avaliar a eficdcia da intervencdo.

3.3.4 Qual é a situacao atual das diferentes partes interessadas e como elas sao afe-

tadas pela intervencao?

Em relag@o aos agentes (geradores, unidades consumidoras e distribuidoras), estes sdao afetados pela
REN n° 666 através das obrigacdes e procedimentos que eles devem seguir para contratagdo do MUST e

pelos incentivos econdmicos (parcelas de ineficiéncia) que visam a contratacio eficiente destes MUST.

Sob a perspectiva econdmica, a intervencdo afeta diretamente os agentes por meio das parcelas de
ineficiéncia por ultrapassagem (FPIy;) e sobrecontratagdo (PPIg). Para analisar este impacto, realizou-se

uma andlise relativa ao quanto foi aplicado aos agentes.

A partir da base de dados consolidada de PIy, calculou-se quais os valores aplicados aos agentes.
A figura 3.21 apresenta o gréifico da evolugio anual dos valores de PI;, em milhdes de reais (R$), para
cada tipo de agente. Ressalta-se que nao existe um histérico de dados estruturados para os resultados da

apuracdo totais de unidades consumidoras antes de junho de 2018.

69



Soma da PIU por Tipo de Agente
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Figura 3.21: Evolugdo anual da soma da PI; para cada tipo de agente.

Analisando a Figura 3.21, é possivel observar que as distribuidoras sdo os agentes com maior represen-
tacdo nos valores apurados de PIy;. Para analisar melhor os valores de Pl dos geradores, estratificou-se
pelo tipo de gerador, quais os valores apurados para cada tipo. A figura 3.22 apresenta grafico da evolugdo

anual da soma da PI; estratificada para cada tipo de gerador.
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Figura 3.22: Evolug¢@o anual da soma da Pl para cada tipo de gerador.

Analisando a Figura 3.22, tem-se que os tipos de geradores com os maiores valores de PIy; sdo: UHE,

UTE, EOL, Biomassa, UTN, UFV e PCH, respectivamente. Além disso, é possivel observar que hd uma
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discrepancia dos valores apurados de 2015 em relagdo aos demais anos analisados.

Ainda utilizando a base de dados consolidada das apuracdes de PIy;, realizou-se as andlises sobre

agentes e regioes que tiveram maior participagdo nos valores apurados de PI;;. Ressalta-se que foi mantido

o mesmo c6digo da secdo 3.2 para preservar a identidade dos agentes. A Tabela 3.10 apresenta a quantidade

total de apuragdes de PI;; e de pontos de conexdo com Py, considerando desde 2010 até 2018, para cada

tipo de agentes. Ressalta-se que considerou-se os pontos de conexdao com mais de um agente, ou seja,

pontos de conexao com o mesmo c6digo mas com empreendimentos distintos, como pontos de conexao

distintos para cada um desses agentes. Essa distin¢ao foi realizada devido aos agentes contratarem valores

diferentes de MUST para cada ponto de conexdo pertencente ao seu empreendimento.

Tabela 3.10: Quantidade total de apuragdes de PI;; e de pontos de conexdo com Ply;.

. Quantidade de pontos de Quantidade total de apuracdes
Tipo de Agente conexao com apurggﬁo de PIy de Ply P
Distribuidora - Fora de Ponta 415 1631
Distribuidora - De Ponta 384 1339
Geradores 344 2928

A Figura 3.23 apresenta o ranking das dez distribuidoras com os maiores valores totais de PIy, para o

posto hordrio Fora de Ponta.

Ranking - Dez distribuidoras com maiores valores totais
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Figura 3.23: Ranking das dez distribuidoras com maiores valores totais de PI;; — Fora de Ponta.

Analisando a Figura 3.23, destacam-se os agentes U e P1 com valores totais de PIyy bem superio-

res aos demais agentes do ranking, representando 48,81% dos valores do ranking. Portanto, percebe-se

uma concentragdo dos valores apurados de PIy;, para o posto hordrio Fora de Ponta, em alguns agentes
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especificos.

A Figura 3.24 apresenta o grifico com a representacio das dez distribuidoras com a maior quantidade

de pontos de conexdo com apuragdo de Py, para o posto horario Fora de Ponta.

Principais agentes com pontos de conexdo com
PIU - Distribuidoras - Fora de Ponta
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Figura 3.24: Principais agentes com pontos de conexdo com PI;; — Distribuidoras — Fora de Ponta.

Analisando a Figura 3.24 e a Tabela 3.10, tem-se que 60,96% dos pontos de conexdo com Pl per-
tencem aos agentes apresentados na Figura 3.24. Além disso, 25,54% dos pontos de conexdo com Pl

pertencem aos agentes D1 e U, demonstrando certa concentragio de pontos em determinados agentes.

Em relagdo as regides Centro-Oeste (CO), Norte (N), Nordeste (NE), Sudeste (SE) e Sul (S), a Figura
3.25 apresenta o grifico com o ranking das regides com os maiores valores de Pl divididos pela quan-
tidade de pontos de conexa@o de cada regido para as distribuidoras, para o posto horario Fora de Ponta.
Calculou-se o ranking com esses valores relativos, pois a regido com mais pontos de conexdo seria também

a com maior valor total de PI;;, o mesmo foi feito para o posto horario De Ponta e para os geradores.

Ranking - Regides com maiores valores relativos de PIU -
Fora de Ponta
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Figura 3.25: Ranking das regides com maiores valores relativos de PIy; - Fora de Ponta.
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Analisando a Figura 3.25, destaca-se a regido sudeste com a maior concentracdo dos valores apura-
dos, representando 36,34% do valor total. Essa concentracio deve-se principalmente pela regido sudeste

apresentar a maior quantidade de pontos de conexao.

A Figura 3.26 apresenta a quantidade de pontos de conexdo com PIy; de cada regido.

Pontos de conexdo com PIU de cada Regido
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Figura 3.26: Pontos de conexdo com PI;; de cada regido — Fora de Ponta.

Analisando a Figura 3.26, a regido sudeste destaca-se com a maior quantidade de pontos de cone-
xdo com Py, representando 36,17% do total de pontos de conexio para este posto horario.Novamente,
demonstra-se uma concentragdo de pontos de conexdo com Py em determinada regido pela maior quan-

tidade de pontos de conexao.

Em relagdo as distribuidoras, no hordrio de ponta, a Figura 3.27 apresenta o ranking das dez distribui-

doras com os maiores valores totais de Pl.

Ranking - Dez distribuidoras com maiores valores totais
de PIU - De Ponta
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Figura 3.27: Ranking das dez distribuidoras com maiores valores totais de Py — De Ponta.

Analisando a Figura 3.27 destacam-se os agentes U, K e G com os maiores valores totais de Pl do

ranking, representando 49,76% dos valores do ranking, percebe-se uma concentracdo dos valores apurados
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de PIy em alguns agentes especificos.

A Figura 3.28 apresenta o grafico com a representagdo dos dez agentes com a maior quantidade de

pontos de conexdo com apuragio de P, para o posto hordrio De Ponta.

Principais agentes com pontos de conexdo com PIU -
Distribuidoras - De Ponta
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Figura 3.28: Principais agentes com pontos de conexdo com P Iy — Distribuidoras — De Ponta.
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Analisando a Figura 3.28 e a Tabela 3.10, tem-se que 65,89% dos pontos de conexdo com Pl per-
tencem aos agentes apresentados na Figura 3.28. Além disso, 24,74% dos pontos de conexdo com Py

pertencem aos agentes D1 e U, comportamento parecido com o posto horario Fora de Ponta.

Em relag@o as regides, para o posto horario De Ponta, a Figura 3.29 apresenta o grafico com o ranking

das regides com os maiores valores relativos de PIy.
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Figura 3.29: Ranking das regides com maiores valores relativos de PI;; — De Ponta.

Analisando a Figura 3.29, destaca-se a regido sudeste com a maior concentracdo dos valores totais

apurados, representando 30,22% do valor total. Resultado parecido com o observado no posto hordrio Fora

de Ponta.

A Figura 3.30 apresenta a quantidade de pontos de conexdo com PI;; de cada regido.
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Figura 3.30: Pontos de conexdo com PI; de cada regido — De Ponta.

Analisando a Figura 3.30, a regido sudeste destaca-se com a maior quantidade de pontos de conexdo
com Py, representando 38,83% do total de pontos de conex@o para este posto hordrio. Novamente,

demonstra-se uma concentragio de pontos de conexiao com PI;; em determinada regido.

Em relag@o aos geradores, a Figura 3.31 apresenta o ranking dos dez geradores com os maiores valores

totais de Pl.

Ranking - Dez geradores com maiores valores totais de
PIU
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Figura 3.31: Ranking dos dez geradores com maiores valores totais de PIy;.

Analisando a Figura 3.31, destacam-se os agentes J4, Z10, K8, T5 e Z5 com valores totais de Pl
superiores aos demais valores do ranking. O valor discrepante relativo a J4 € devido a apuracdo de 2015

citada na andlise da Figura 3.22.

A Figura 3.32 apresenta o grafico com a representacio, para os geradores, dos dez agentes com a maior

quantidade de pontos de conexdo com apuragdo de PIy.
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Figura 3.32: Principais agentes com pontos de conexdo com P Iy — Geradores.

Analisando a Figura 3.32 e Tabela 3.10, tem-se que 8,14% dos pontos de conexdo com P pertencem
aos agentes apresentados na Figura 3.32, o que demonstra um comportamento mais disperso, sem nenhum

agente com quantidade de pontos de conexdo com PIy; discrepante dos demais geradores.

Em relacdo as regides, a Figura 3.33 apresenta o grafico com o ranking das regides com os maiores

valores relativos de Pl para os geradores.

Ranking - Regides com os maiores valores relativos de
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Figura 3.33: Ranking das regides com maiores valores relativos de PI;; — Geradores.

Analisando a Figura 3.33, a regifio Sul destaca-se com a maior concentracio dos valores totais apurados

de Py, representando 49,37% do total dos valores apurados.

A Figura 3.34 apresenta a quantidade de pontos de conexdo com Pl de cada regido.
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Figura 3.34: Pontos de conexdo com Pl de cada regido — Geradores.

Analisando a Figura 3.34, observa-se que as regides tiveram quantidades de pontos de conexdo com

P1I;; parecidas, com excegdo da regido Norte, com bem menos pontos.

Considerando todos os pontos de conexdo com P Iy das distribuidoras, para os dois postos horéarios, e

dos geradores juntos, a Figura 3.35 apresenta os dez principais agentes com a maior quantidade de pontos

de conexao com PIy;.

Dez principais agentes com pontos de conexdo com PIU -
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Figura 3.35: Dez principais agentes com pontos de conexdo com PIy;.

Analisando a Figura 3.35, todos os agentes apresentados sdo distribuidoras e observa-se que os agentes

D1 e U destacaram-se com a quantidade de pontos de conexao com Py bem maior que os demais agentes.

Em relagdo a PIg , a partir da base de dados consolidada de PIg, calculou-se os valores apurados
para as distribuidoras para cada posto horario. Importante destacar que a PIg comecou a ser apurada

efetivamente a partir do ano de 2014. As Figuras 3.36 e 3.37 apresentam a evolucdo anual desses valores.
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Figura 3.36: Evolucdo anual da soma da PIg no posto hordrio Fora Ponta.
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Figura 3.37: Evolugdo anual da soma da PIg no posto hordrio Fora de Ponta.

Analisando as figuras 3.36 e 3.37, observa-se um comportamento de diminui¢do entre 2014 e 2016,
em seguida, para 2017 e 2018, um aumento dos valores. O aumento observado para os anos de 2017
e 2018 pode ser explicado pela apuracdo de valores pontuais superiores ao padrdo observado das demais
apuracdes ao longo dos anos, nao houve aumento da quantidade de apuracdes com sobrecontratagdo, houve
um aumento nos valores das parcelas apuradas. A tabela 3.11 apresenta os dez maiores valores de Plg
apurados de 2014 a 2018, considerando os dois postos horérios. E possivel observar que os maiores valores

se concentraram em 2017 e 2018.
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Tabela 3.11: Dez maiores valores de PIg apurados.

Ano Posto Horario Plg

2018 De Ponta R$ 5.656.999,49
2018 Fora de Ponta RS$ 3.966.494,40
2017 De Ponta R$ 3.540.464,26
2017 De Ponta R$ 3.450.486,18
2018 De Ponta R$ 3.245.677,31
2017 Fora de Ponta R$ 3.056.669,06
2018 Fora de Ponta R$ 2.233.489,07
2018 De Ponta R$ 2.004.503,59
2016 De Ponta R$ 1.971.799,20
2017 De Ponta R$ 1.926.318,24

Ainda utilizando a base de dados consolidada das apuragdes de Plg, realizou-se as andlises sobre

agentes e regides que tiveram maior participacdo nos valores apurados de Plg. A Tabela 3.12 apresenta

a quantidade total de apuracdes de PIg para as distribuidoras para cada posto hordrio. Ressalta-se que

considerou-se os pontos de conexdo com mais de um agente, ou seja, pontos de conexao com 0 mesmo co-

digo mas com empreendimentos distintos, como pontos de conexdo distintos para cada um desses agentes.

Essa distin¢do foi realizada devido aos agentes contratarem valores diferentes de MUST para cada ponto

de conexdo pertencente ao seu empreendimento.

Tabela 3.12: Quantidade total de apuragdes de Plg.

Tipo de Agente Quantidade de pontos de Quantidade total de
conexdo com apuracio de Plg apuracdes de Plg
Distribuidoras - Fora de Ponta 278
Distribuidoras - De Ponta 387

A Figura 3.38 apresenta o ranking das dez distribuidoras com os maiores valores totais de PIg, para o

posto hordrio Fora de Ponta.
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Figura 3.38: Ranking das dez distribuidoras com maiores valores totais de PIg — Fora de Ponta.

Analisando a Figura 3.38, destacam-se os agentes L e D1 com valores totais de PIg superiores aos

demais valores do ranking, representando 38,28% dos valores do ranking.

A Figura 3.39 apresenta o grafico com a representagdo das dez distribuidoras, para esse posto horario,

com a maior quantidade de pontos de conexiao com apuracio de Plg.

Principais agentes com pontos de conexdo com PIS -
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Figura 3.39: Principais agentes com pontos de conexdo com PIg — Distribuidoras — Fora de Ponta.

Analisando a Figura 3.39 e a Tabela 3.12, tem-se que 60,26% dos pontos de conexdo com PIg per-
tencem aos agentes apresentados na Figura 3.39. Além disso, 25,54% dos pontos de conexdo com Plg

pertencem aos agentes D1 e U, demonstrando certa concentragdo de pontos em determinados agentes.

Em relacdo as regides, a Figura 3.40 apresenta o grafico com o ranking das regides com os maiores

valores relativos de PIg para as distribuidoras, para o posto horario Fora de Ponta.
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Figura 3.40: Regides com maiores valores relativos de PIg - Fora de Ponta.

Analisando a Figura 3.40, observa-se que as regides Norte e Nordeste apresentaram os maiores valores

relativos apurados.

A Figura 3.41 apresenta a quantidade de pontos de conexdo com PIg de cada regido para o posto

horario Fora de Ponta.
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Figura 3.41: Quantidade de pontos de conexdo com PIg de cada regido — Fora de Ponta.

Analisando a Figura 3.41, observa-se que a regido Sudeste apresentou a maior quantidade de pontos de
conexdo com Plg, seguida da regido Sul, sendo que essas duas regides juntas representaram 64,74% dos

pontos de conexdo com PIg para o posto horério Fora de Ponta.

A Figura 3.42 apresenta o ranking das dez distribuidoras com os maiores valores totais de PIg, para o

posto hordrio De Ponta.

81
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Figura 3.42: Ranking das dez distribuidoras com maiores valores totais de PIs — De Ponta.

Analisando a Figura 3.42, destacam-se os agentes A e L com valores totais de PIg bem superiores aos

demais valores do ranking, representando 39,99% dos valores do ranking.

A Figura 3.43 apresenta o grafico com a representacdo das dez distribuidoras, para esse posto hordrio,

com a maior quantidade de pontos de conexiao com apuracio de Plg.
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Figura 3.43: Principais agentes com pontos de conexdo com PIg — Distribuidoras — De Ponta.

Em relacdo as regides, a Figura 3.44 apresenta o grafico com o ranking das regides com os maiores

valores relativos de PIg para as distribuidoras, para o posto horario De Ponta.
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Figura 3.44: Regides com maiores valores relativos de PIg - De Ponta.

Analisando a Figura 3.44, observa-se que as regides Norte e Nordeste apresentaram os maiores valores

relativos apurados.

A Figura 3.45 apresenta a quantidade de pontos de conexdo com PIg de cada regido para o posto

horario De Ponta.
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Figura 3.45: Quantidade de pontos de conexdo com Pg de cada regido — De Ponta.

Analisando a Figura 3.45, observa-se que a regido Sudeste apresentou a maior quantidade de pontos de

conexdo com PIg, representando 36,16% dos pontos.

Em relagdo a todos os pontos de conexao das distribuidoras com PIg, considerando os dois postos

horérios, a Figura 3.46 apresenta os dez principais agentes com a maior quantidade de pontos de conexao

com Plg.
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Figura 3.46: Dez principais agentes com Plg.

Analisando a Figura 3.46, destacam-se os agentes D1 e U com as maiores quantidades de pontos de

conexdo com Plg.

Em relagdo ao ONS, este também ¢é afetado através das obrigagdes e procedimentos que devem ser

realizados (celebracdo de contratos, apuracdo dos montantes de uso, elaboracao de relatérios).
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4 APRESENTACAO E ANALISE DE RESULTADOS

Neste capitulo, as respostas as perguntas relativas a Eficidcia da REN n°® 666 sdo apresentadas. O
capitulo € dividido em secdes e, em cada secdo, sdo apresentas as perguntas relacionadas e as andlises

realizadas, com base no documento do Planejamento da ARR da Efciéncia da Contratacao [1].

4.1 QUAL O EFEITO DO REGULAMENTO SOBRE A PARCELA DE INEFICIEN-
CIA POR ULTRAPASSAGEM? ESTA E UM INCENTIVO RELEVANTE EM BUSCA
DE UMA CONTRATACAO EFICIENTE DO SISTEMA?

A resposta para esta pergunta utilizaria o Indicador de Apuracao das Parcelas de Ineficiéncia por Ultra-
passagem (APIU), este indicador apresenta o quanto a Pl estd relacionada com os encargos pagos pelos

agentes e ¢ calculado pela férmula apresentada na equagdo 4.1:

12
2 PI
APIU = %% 4.1)
12 EUST

Os valores dos indices correspondem aos meses do ano, no caso, i = 1 corresponde ao més de janeiro,

até i = 12, que corresponde a dezembro.

Apesar de solicitada a informacdo sobre os EUST permanentes de cada ponto de conexdo apurados
na base de dados enviada pelo ONS, nao foi possivel obter essa informacdo porque, segundo o ONS,
os dados de EUST permanente, armazenados pelo sistema de Apuracdo Mensal de Servi¢os e Encargos
(AMSE), ndo possuem um formato totalmente compativel com os demais sistemas utilizados pelo ONS,
tornando invidvel a consolidacdo destes com os demais dados solicitados. Além disso, foi destacado que
o esfor¢o para compatibilizar os dados desses sistemas nao garantiria o resultado correto em virtude de
alteracdes cadastrais ao longo dos anos e da diferenca de modelagem das informagdes. Em vista disso, ndo

foi possivel calcular o indicador APIU para responder a esta pergunta.

Quanto a relevancia da Pl em busca de uma contratagdo mais eficiente do sistema, tem-se que o
principal objetivo dessa parcela de ineficiéncia € sinalizar aos agentes que sua contratagcdo nao foi adequada,

podendo causar restri¢des de atendimento aos usudrios. Além disso, possibilita ao ONS identificar se ha
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uso superior ao contratado no CUST e verificar se hd necessidade de ampliagdes ou reforcos na regido
para atendimento aos usudrios. Importante destacar que o incentivo da Pl ja existia desde a REN n°
399 de 2010, sendo que a REN n° 666, de 2015, alterou os valores limites para incidéncia da parcela e as

possibilidades de isencgdes.

Utilizando o Indicador de Ultrapassagens de Demanda (IUD), o qual relaciona a quantidade de pontos
de conexao ativos que ultrapassaram o MUST contratado (NPU) com a quantidade total de pontos de cone-
xdo ativos da segregacao (NPC) para cada posto hordrio de contratagdo, a férmula do calculo € apresentada
na equacdo 4.2, é possivel observar se a Pl contribuiu para a diminui¢@o das ocorréncias de ultrapassa-
gem ou ndo. Destaca-se que, caso um ponto de conexao tenha ultrapassado seu MUST contratado mais de
uma vez durante o ano, para o cdlculo do indicador, considera-se apenas como uma ultrapassagem para tal

ano.

NPU

D = +pe

% 4.2)

As Figuras 4.1 e 4.2 apresentam os resultados para as distribuidoras para cada posto horério e a Figura

4.3 apresenta o resultado para os geradores.

Indicador de Ultrapassagens de Demanda - Distribuidoras - Fora de Ponta
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Figura 4.1: IUD - Distribuidoras - Fora de Ponta.
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Figura 4.2: IUD - Distribuidoras - De Ponta.
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Figura 4.3: IUD — Geradores.

Para as distribuidoras, é possivel observar um comportamento parecido para os dois postos horarios,
apesar de certas variacdes, o IUD diminuiu. Este comportamento é decorrente tanto da diminui¢do da
quantidade de pontos de conexdo com ultrapassagem como do aumento da quantidade total de pontos de
conexdo ativos. Para o posto hordrio Fora de Ponta, quantidade total de pontos de conexao aumentou
21,75% de 2010 para 2018, enquanto a quantidade de pontos de conex@o com ultrapassagem diminuiu

49,66% no mesmo periodo. E para o posto hordrio de Ponta, quantidade total de pontos de conexao
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apresentou 0 mesmo comportamento do posto horario Fora de Ponta, enquanto a quantidade de pontos de

conexdo com ultrapassagem diminuiu 38,26%.

Para os geradores, o comportamento foi diferente. De 2011 a 2015, o IUD aumentou, em decorréncia
do aumento da quantidade de pontos de conexao com ultrapassagem e, de 2015 a 2018, diminuiu e depois
se estabilizou, a quantidade de pontos de conexdo com ultrapassagem se manteve sem grandes variagdes
ap6s 2015. A Figura 4.4 apresenta a quantidade de pontos com ultrapassagem estratificada por tipo de
gerador ao longo dos anos. O aumento da quantidade de pontos de conexdo com ultrapassagem ocorreu
majoritariamente pelo aumento da quantidade de ultrapassagens de geradores edlicos, seguido pelas usinas

térmicas, hidrelétricas e de biomassa, respectivamente, conforme € apresentado na Figura 4.5.

Quantidade de pontos com ultrapassagem por tipo de gerador
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Figura 4.4: Quantidade de pontos com ultrapassagem estratificada por tipo de gerador.
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Figura 4.5: Quantidade de pontos com ultrapassagem estratificada por tipo de gerador.

Pela andlise da figura 4.5, € possivel observar que a diminui¢do de pontos com ultrapassagem das usinas

hidrelétricas (UHE) gerou, preponderantemente, o comportamento de diminui¢do do IUD dos geradores, a

partir de 2015, apresentado na figura 4.3. Esse comportamento das UHE € consequéncia do aumento con-

siderdvel do MUST contratado em relacdo ao MUST verificado. As Figuras 4.6, 4.7, 4.8 e 4.9 apresentam

a evolucdo da soma do MUST contratado e do MUST verificado para as UHE, EOL, UTE e Biomassa.
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Figura 4.6: Evolucdo do MUST Contratado e Verificado para as Usinas Hidrelétricas.

Analisando a Figura 4.6, observando o comportamento do MUST contratado e verificado, pode-se dizer

que as UHE reagiram aos incentivos da intervencio desde a REN n° 399, de 2010, aumentando a relacdo

entre MUST contratado e MUST verificado.
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Figura 4.7: Evolu¢do do MUST Contratado e Verificado para as Usinas Edlicas.

Analisando a Figura 4.7, observando o comportamento do MUST contratado e verificado, pode-se

dizer que as EOL estdo contratando o MUST préximo do valor que vem sendo verificado, sendo que em

alguns anos o0 MUST verificado foi maior que o MUST contratado. A partir de 2016, o MUST contratado

passou a apresentar uma margem maior em relagdo ao valor de MUST verificado.
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Figura 4.8: Evolucdo do MUST Contratado e Verificado para as Usinas Termelétricas.

Analisando a Figura 4.8, observa-se que o comportamento do MUST contratado em relagdo ao veri-

ficado foi parecido ao longo dos anos. Pode-se dizer que as UTE reagiram aos incentivos da intervengdo

desde a REN n° 399, de 2010, mantendo uma margem entre MUST contratado e MUST verificado.
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Evolugdo MUST Contratado e Verificado - Biomassa
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Figura 4.9: Evolucdo do MUST Contratado e Verificado para as Usinas a Biomassa.

Analisando a Figura 4.9, observando o comportamento entre MUST contratado e verificado, pode-
se dizer que as usinas a biomassa foram aumentando ao longo dos anos a margem entre esses MUST,

possivelmente em reagdo aos incentivos regulatérios desde a REN n°® 399, de 2010.

Ainda em relacdo a resposta da relevancia da PIy; em busca de uma contratagado eficiente, realizou-se
uma andlise sobre qual o comportamento dos agentes apés a aplicagdo da Ply;. Para isso, calculou-se a
quantidade anual de aplicacdes de PI;; para cada ponto de conexdo por agente. Para os geradores edlicos
e fotovoltaicos, como possuem pontos de conex@o com codigos pertencentes a muitos empreendimentos
e diferentes agentes, estes tipos de agentes foram retirados da planilha dessa andlise. Com os pontos de
conexao estratificados por ano, definiu-se o seguinte critério de classificacdo por ponto de conexao: se foi
aplicada PI; e o comportamento melhorou, com reducdo significativa da quantidade de ultrapassagens,
em relag@o a todo o periodo analisado, com aplicacdo de Py, classificou-se como A; se foi aplicada Pl
e ocorreu reducdo razoavel da quantidade de ultrapassagens com aplicacdo de PI;, em relagdo a todo o
periodo analisado, classificou-se como B; se foi aplicada PI; e ndo houve mudanca de comportamento
do agente, em relacdo a todo o periodo analisado, classificou-se como C. Para os pontos de conexdo com
apuracdo de Pl apenas no ano de 2018, estes ndo foram classificados, pois ndo existe um comportamento

apos a aplicacao para ser avaliado, visto que a base de dados nao possui apuracdes apds dezembro de 2018.

Com os pontos de conexdo classificados, calculou-se qual a representacdo de cada classificacio em
relacdo ao total de pontos de conexao com aplicagdo de PI;; para avaliar o comportamento dos agentes. Era

esperado que os pontos de conexdo dos agentes, apds a aplicacdo da P Iy, diminuissem as ultrapassagens
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com aplicacdo de Py devido a esse incentivo econdmico.

A Tabela 4.1 apresenta uma amostra como exemplo das planilhas utilizadas para realizar a anélise do
comportamento em relagdo a aplicagcdo da PIy, neste caso, o exemplo apresenta pontos de conexdo de
distribuidoras no posto horario Fora de Ponta.

Tabela 4.1: Amostra da planilha elaborada para anélise do comportamento em relagdo a aplicacdo da PI; — Distri-
buidoras — Fora de Ponta.

COD_PC Agente 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 Total Classificagao
PEITP-69 Q 5 4 5 10 8 1 1 34 C
PEITP-69 I 1 5 8 14 C
GOPEM-138 G 3 9 6 18 A
12103,;11— M 5 10 12 10 37 A
GOPRB-230 G 4 12 6 4 1 7 34 B
RISTADI138 B 4 6 1 3 14

As Figuras 4.10 e 4.11 apresentam os resultados para as distribuidoras para os dois postos horarios e a

Figura 4.12 apresenta o resultado para os geradores.

Quantidade de Pontos de Conexdo com PIU de
cada classificacdo - Distribuidoras - Fora de Ponta
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Figura 4.10: Quantidade de pontos de conexdo com PIy; de cada classificacdo — Distribuidoras — Fora de Ponta.

Quantidade de Pontos de Conexdo com PIU de cada
classificacdo - Distribuidoras - De Ponta
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Figura 4.11: Quantidade de pontos de conexdo com PI; de cada classificacdo — Distribuidoras — De Ponta.
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E possivel observar que, para as distribuidoras, a maioria dos pontos de conexio, aproximadamente
75%, tiveram uma reducfo significativa da quantidade de ultrapassagens apds as aplicacdes de Pl em

suas apuragdes. Este era o comportamento esperado para os agentes.

Quantidade de Pontos de Conexdo com PIU de cada
classificagdo - Geradores

2 5

|

uC B = A = Sem classificagdo

Figura 4.12: Quantidade de pontos de conexdo com PI; de cada classificagdo — Geradores.

Em relacdo aos geradores, o comportamento foi diferente. Tem-se que 51,04% dos pontos de conexio
diminuiram consideravelmente a quantidade de ultrapassagens com aplica¢do de P e 41,67% dos pontos
de conexdo diminuiram razoavelmente essa quantidade ap6s a aplicagdo do incentivo. Apesar do compor-
tamento nao ter sido parecido com o das distribuidoras, pode-se dizer que a maioria dos pontos de conexao
teve o comportamento esperado, embora menos significativo que para as distribuidoras, de diminui¢ao da

quantidade de ultrapassagens do ponto de conexdo apds aplicagdo da Ply.

Complementando essa avaliagdo relativa a classificacdo sob a perspectiva dos agentes, realizou-se a
andlise para verificar se existe uma concentracdo de agentes com pontos de conex@o que nao tiveram o
comportamento esperado apds a aplicacdo da Py, ou seja, os pontos de conexao classificados como B e
C, esses pontos de conexdo foram classificados como B+C. Para isso, considerou-se a soma por agente dos

pontos de conexdo com essas classificacoes.

Para as distribuidoras, no posto horario Fora de Ponta, do total de 65 pontos de conex@o classificados
como B+C, tem-se que 66,15% desses pontos de conexdo pertencem a 7 agentes, sendo que tiveram 22
agentes classificados como B+C. Deste modo, pode-se dizer que, para as distribuidoras nesse posto horério,

ha uma concentragdo de agentes que ndo tiveram o comportamento esperado pela intervengao.

Para os geradores, do total de 45 pontos de conex@o classificados como B+C, tem-se que 20% desses
pontos pertencem a 3 agentes, sendo que 39 agentes foram classificados como B+C. Portanto, pode-se
dizer que, para os geradores, também hd uma concentragdo de agentes o com comportamento nao esperado

pela intervencao.
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Ainda em relacdo aos agentes que ndo tiveram o comportamento esperado, comparou-se a Tabela 3.3
referente a quantidade de pontos de conex@o com ultrapassagem por agentes que apresentaram pleitos a

SRT, apresentada na secdo 3.2, e os resultados das classificagdes apresentados acima.

Com isso, para as distribuidoras, observou-se que o agente W, agente com maior quantidade de pontos
de conexdo com pleitos, estd entre os trés principais agentes que ndo reagiram como esperado pela in-
tervencao para os dois postos horarios, sendo que as principais justificativas foram: condi¢des sistémicas
e ocorréncia em instalacdo da Rede Bésica. Além disso, os pontos de conexdo, deste agente, classifica-
dos como B+C também coincidem com os pontos de conexao com pleitos apresentados a SRT. Para os

geradores, ndo houve correspondéncia entre a Tabela 3.3 e os agentes classificados como B+C.

Com os resultados por agente, nota-se uma concentracdo em determinados agentes que, apés a apli-
cacdo de Py, ndo reduziram significativamente suas apuracdes com Pl ao longo dos anos. Portanto,
os pontos de conexdo que nio reagiram conforme o esperado pela intervencdo sdo especificos e concen-
trados em determinados agentes, de modo que a maioria dos agentes agiram conforme o esperado pela

intervencao.

Com base nos comportamentos observados de diminui¢do da quantidade de pontos com ultrapassagem
e da maioria dos pontos de conexao reduzirem as apuragdes de P Iy ao longo dos anos, apds a aplicacdo
da Py, pode-se concluir que a PI; é um incentivo relevante em busca de uma contratagao eficiente, na
medida em que sinaliza aos agentes que sua contratacio nido estd adequada para a prestagao do servico aos

Seus usuarios.

4.2 QUAL O EFEITO DO REGULAMENTO, TENDO EM FOCO OS EXPURGOS
POR CONFIABILIDADE, SOBRE A PARCELA DE INEFICIENCIA POR SO-
BRECONTRATACAO? ESTA E UM INCENTIVO RELEVANTE EM BUSCA DE
UMA CONTRATACAO EFICIENTE DO SISTEMA?

A resposta para esta pergunta utilizaria o Indicador de Apuracao das Parcelas de Ineficiéncia por So-
brecontratagdo (APIS), o qual relaciona o valor da PIg e do Encargo de Uso do Sistema de Transmissao
(EUST), a férmula do indicador é apresentada na equagdo 4.3. Do mesmo modo que o indicador APIU
ndo pode ser calculado, o indicador APIS néo possui os dados necessarios para seu calculo e, portanto, a

andlise de seu impacto nio pode ser realizada. O outro indicador utilizado para a resposta a esta pergunta
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€ o Indicador de Montante de Confiabilidade (IMC), o qual relaciona o valor de MUST contratado para
garantia de confiabilidade (MUST_Conf) e o MUST contratado em cardter permanente (MUST_C), sendo
pela equacdo 4.4. Ressalta-se que os valores do MUST contratado sao os valores da planilha de apuracdo

de PIg, ou seja, € o maior MUST contratado no ano em relagdo ao maior MUST verificado no ano.

12
-~ PI
aprs = 2= P g (43)
Y12 EUST
S22 MUSToony
IMC = =21 % (4.4)
S22 MUSTe

Ressalta-se que os indices utilizados nas equacdes correspondem aos meses do ano, no caso, i = 1

representa janeiro, até i = 12 representa dezembro.

Para analisar o comportamento dos pontos de conex@o com sobrecontratagao, utilizou-se o Indicador
de Sobrecontratacdo de Demanda (ISD), que € calculado pela equacio 4.5, sendo NPS igual ao nimero
de pontos de conexdo ativos com sobrecontratacdo de demanda por hordrio de contratagdo e NPC igual ao

nimero de pontos de conexdo ativos para a segregacao utilizada.

NPS
18D = 7 4.5)

A Figura 4.13 apresenta o resultado do ISD para o posto hordrio Fora de Ponta e a Figura 4.14 apresenta

o resultado do ISD para o posto horario de Ponta.
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Figura 4.13: ISD — Fora de Ponta.
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Figura 4.14: ISD - De Ponta.

Observando as Figuras 4.13 e 4.14, é possivel notar que, para os dois postos hordrios, a quantidade
de pontos de conexdo com sobrecontratagdo diminuiu consideravelmente a partir da implementacdo da
REN n° 666, de 2015. Este comportamento demonstra que a maior parte dos pontos de conexdo das
distribuidoras estdo atingindo o limite minimo de 90% pelo menos em um més do ano, considerando a

declaragdo do MUST para garantia de confiabilidade.

Para analisar arelevancia da PIg em busca de uma contratacdo eficiente, realizou-se andlise semelhante
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arealizada para a PIy, na pergunta anterior, sobre qual o comportamento dos agentes apds a aplicagdo da
PlIg. Como a Plg € aplicada anualmente, calculou-se em quais anos que cada ponto de conexao teve apli-
cacdo de PIg por agente. Com os pontos de conexdo estratificados por ano, definiu-se o seguinte critério
de classificacdo por ponto de conexdo: se foi aplicada PIg e o comportamento melhorou, com reducdo
significativa de sobrecontratacdes nos anos posteriores a aplicacdo da primeira PIlg, classificou-se como
A; se foi aplicada PIg e ocorreu reducio razoavel das sobrecontrata¢cdes nos anos posteriores a aplicagdo
da primeira Plg, classificou-se como B; se foi aplicada PIg e ndo houve mudanca de comportamento
do agente, em relacdo a todo o periodo analisado, classificou-se como C. Para os pontos de conexdo com
apuracdo de PIg apenas no ano de 2018, estes ndo foram classificados, pois ndo existe um comportamento

ap0s a aplicagd@o para ser avaliado, visto que a base de dados possui apuragdes até 2018.

A Tabela 4.2 apresenta uma amostra como exemplo das planilhas utilizadas para realizar a anélise do
comportamento em relagdo a aplicacdo da Plg, neste caso, o exemplo apresenta pontos de conexdo de

distribuidoras no posto horério Fora de Ponta.

Tabela 4.2: Amostra da planilha elaborada para andlise do comportamento em relacio a aplica¢do da PIg — Distri-
buidoras — Fora de Ponta.

COD_PC Agente 2014 | 2015 2016 | 2017 2018 Total Classificacao
ALRLD-69 D 1 1 A

AMIT-138-A A 1 1 classsigrcnagﬁo
AMLEC-138-A A 1 1 2 A
AMSIL-138-A A 1 1 A
APLRJ-69-A H 1 1 2 A

Com os pontos de conexdo classificados, calculou-se qual a representacdo de cada classificacdo em
relacdo ao total de pontos de conex@o com aplicagdo de PIg para avaliar o comportamento dos agentes.
Era esperado que os pontos de conexao dos agentes, apés a aplicagdo da Plg, deixassem de sobrecontratar

devido a esse incentivo econémico.

A Figura 4.15 apresenta quantidade de pontos de conexdo com PIg de cada classificagdo, para o posto

horario Fora de Ponta.
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Quantidade de Pontos de conexao com PIS
de cada classificagao - Fora de Ponta
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Figura 4.15: Quantidade de pontos de conexdo com PIg de cada classificagdo — Fora de Ponta.

Analisando a Figura 4.15, é possivel observar que, para o posto hordrio de Fora de Ponta, a maioria
dos pontos de conexao, aproximadamente 70%, tiveram uma reducdo significativa da quantidade de sobre-
contratagdes apds as aplicacdes de PIg em suas apuragdes. Este era o comportamento esperado para os

agentes.

A Figura 4.16 apresenta quantidade de pontos de conexido com PIg de cada classificacdo, para o posto

horario De Ponta.

Quantidade de Pontos de conexdo com PIS
de cada classificacao - De Ponta
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Figura 4.16: Quantidade de pontos de conex@o com PIg de cada classificacdo — De Ponta.
Analisando a Figura 4.16, é possivel observar que, para o posto horério De Ponta, a maioria dos pontos

de conexdo, aproximadamente 72%, tiveram uma reducao significativa da quantidade de sobrecontrata¢des

apos as aplicagdes de PIg em suas apuragdes. Este era o comportamento esperado para os agentes.
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Para avaliagdo relativa a classificac@o sob a perspectiva dos agentes, realizou-se a andlise para verificar
se existe uma concentracdo de agentes com pontos de conexio que nio tiveram o comportamento esperado
apos a aplicacdo da Plg, ou seja, os pontos de conexao classificados como B e C, esses pontos de conexdo
foram classificados como B+C. Para isso, considerou-se a soma por agente dos pontos de conexdo com

essas classificacdes.

Para as distribuidoras, no posto horario Fora de Ponta, do total de 36 pontos de conex@o classificados
como B+C, tem-se que 38,89% desses pontos de conexdo pertencem apenas ao agente D1, sendo que tive-
ram 11 agentes classificados como B+C. Deste modo, pode-se dizer que, para as distribuidoras nesse posto

horério, ha uma concentragdo de agentes que nio tiveram o comportamento esperado pela intervengao.

Para as distribuidoras, no posto hordrio De Ponta, do total de 51 pontos de conexdo classificados
como B+C, tem-se que 23,53% desses pontos de conexdo pertencem apenas ao agente D1, sendo que
tiveram 25 agentes classificados como B+C. Novamente, para esse posto horario, pode-se dizer que ha

uma concentracéio de agentes com o comportamento ndo esperado pela intervengao.

Ainda em relagdo as distribuidoras que ndo tiveram o comportamento esperado, comparou-se a Ta-
bela 3.6 referente a quantidade de pontos de conex@o com sobrecontratacdo por agentes que apresentaram

pleitos a SRT, apresentada na secdo 3.2, e os resultados das classificagdes apresentados acima.

Com isso, observou-se que o agente W, agente com a maior quantidade de pontos de conexdo com
pleitos juntamente aos agentes H e T14 (todos com sete pontos de conexdo), estd entre os quatro principais
agentes que ndo reagiram como esperado pela intervencao para os dois postos hordrios, sendo que as princi-
pais justificativas foram: pontos de conexao da distribuidora compostos exclusivamente por consumidores

do grupo A e contratacdo do MUST da distribuidora equivalente ao MUSD dos seus usudrios.

Com os resultados por agente, nota-se uma concentracdo em determinados agentes que, apds a aplica-
¢do de PIg, ndo deixaram de sobrecontratar ao longo dos anos. Portanto, os pontos de conex@o que nao
reagiram conforme o esperado pela intervencao sio especificos e concentrados em determinados agentes,

de modo que a maioria dos agentes agiram conforme o esperado pela intervencao.

Com base nos comportamentos observados de diminui¢io da quantidade de pontos com sobrecontrata-
¢0 e da maioria dos pontos de conexao reduzirem as apuracdes de PIg ao longo dos anos, ap6s a aplicacao
da Plg, pode-se colocar que a PIg é um incentivo relevante em busca de uma contratagfo eficiente, na
medida em que sinaliza aos agentes que sua contratacio estd superestimada para a prestagao do servigo aos

Seus usuarios.
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A possibilidade de contratagdo do MUST para garantia de confiabilidade para as distribuidoras foi
criada a partir da entrada em vigor da REN n°® 666, em 2015, sob a justificativa de incentivar a contratacio
da maxima poténcia demandada nos pontos de conexdo, cujo atendimento as cargas seja redundante, de
forma que os MUST contratados sejam compativeis com tal capacidade de atendimento. Deste modo, o

valor contratado para esta finalidade nao esta sujeito a aplicacdo da Plg.

Para melhor entendimento de como é realizada a apuragdo da sobrecontratagdo para os pontos de
conexdo que contratam MUST para garantia de confiabilidade, faz-se a seguinte diferenciacdo: MUST
permanente € igual a soma do MUST carga com o MUST para confiabilidade, sendo que o MUST carga é
o valor da demanda maxima anual que deve ser utilizada para a apuracdo da Plg, sem considerar o valor

de MUST de uma eventual transferéncia de carga entre pontos de conexdo, no caso de uma ocorréncia.

Através do indicador IMC € possivel avaliar como foi o comportamento da contratagdo do MUST de
garantia de confiabilidade em relacdo ao MUST contratado em carater permanente. A Tabela 4.3 apresenta
os valores anuais dos MUST contratados em cardter permanente e para garantia de confiabilidade, obtidos
através da base de dados de apuragdes de Plg, e os valores de IMC para as distribuidoras para o posto
horério Fora de Ponta e De Ponta.

Tabela 4.3: Valores de MUST permanente, confiabilidade e IMC — Distribuidoras.

MUST MUST IMC - MUST MUST
Ano Permanente | Confiabilidade Fora de Permanente - | Confiabilidade | IMC - De
- Fora de - Fora de Ponta De Ponta - De Ponta Ponta
Ponta [MW] Ponta [MW] [MW] [MW]
2016 89.723,66 15.180,69 16,92% 82.587,68 14.348,78 17,37%
2017 90.438,02 15.346,47 16,97% 85.233,30 14.608,62 17,14%
2018 94.911,82 20.652,56 21,76% 88.379,45 19.729,54 22,32%

Além disso, como a base de dados de apuracdes de PIg apresenta apenas os valores de MUST per-

manente a partir de 2014 e de MUST para garantia de confiabilidade a partir de 2016, para observar o
comportamento do MUST permanente em relagdo ao MUST para garantia de confiabilidade, calculou-se,
a partir da base de dados consolidada de apura¢des de PI;;, para cada ano, o somatério mensal do MUST
contratado em cardter permanente e escolheu-se o maior valor mensal como sendo o valor para tal ano.
As figuras 4.17 e 4.18 apresentam os graficos dos valores apresentados na tabela 4.3 com o acréscimo dos

MUST permanentes dos anos anteriores citado.
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Figura 4.17: IMC - Fora de Ponta.

Analisando os dados apresentados na Figura 4.17, considerando o MUST permanente (MUST carga
somado ao MUST para garantia de confiabilidade), este teve uma taxa de aumento médio de 4,33%, para
cada ano, durante o periodo analisado. Considerando apenas o MUST carga, sem considerar o MUST para
garantia de confiabilidade, este teve um aumento médio de 1,10%. Pode-se observar que, considerando
apenas o MUST carga como o MUST contratado, a eficiéncia da contratagdo aumentaria, pois a taxa
de aumento médio do MUST contratado estaria mais proxima da taxa de crescimento médio do MUST

verificado, a qual foi de 0,08% entre os anos de 2014 a 2018.
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Figura 4.18: IMC - De Ponta.

Analisando os dados apresentados na Figura 4.18, considerando o MUST permanente (MUST carga
somado ao MUST para garantia de confiabilidade), este teve uma taxa de aumento médio de 3,84%, para
cada ano, durante o periodo analisado. Considerando apenas o MUST carga, sem considerar o MUST
para garantia de confiabilidade, este teve um aumento médio de 0,43%. Novamente, pode-se observar que,
considerando apenas o MUST carga como o MUST contratado, a eficiéncia da contratacdo aumentaria,
pois a taxa de aumento médio do MUST contratado estaria mais préxima da taxa de crescimento médio do

MUST verificado, a qual foi de 0,86% entre os anos de 2014 a 2018.

Com esses resultados, observa-se que o MUST permanente aumentou ao longo dos anos e que o MUST
para garantia de confiabilidade representou uma parcela importante da contratacio das distribuidoras e vem

aumentando ao longo dos anos.

Para avaliar o impacto do MUST para garantia de confiabilidade, seria interessante calcular qual o
valor de encargos pagos para esta parcela do MUST. Para isso, seria necessdrio definir valores de TUST
para serem multiplicados pelos valores de MUST para encontrar os valores de encargos. Como ndo foram
disponibilizados os valores de EUST, considerou-se essa andlise fora do escopo deste trabalho, no entanto,

propde-se que, na futura ARR individualizada da REN n° 666, seja realizada essa avaliag@o.

Utilizando as planilhas anexadas aos relatérios anuais de apuracdo das parcelas de ineficiéncias por
sobrecontratacdo dos montantes de uso do sistema de transmissdo elaborados e enviados pelo ONS, atri-

buicdo descrita na REN n°® 666, calculou-se a quantidade de pontos de conexdo com contratacdo de MUST
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para garantia de confiabilidade de cada ano. A Tabela 4.4 apresenta o resultado encontrado.

Tabela 4.4: Quantidade de pontos de conexdo com MUST para garantia de confiabilidade.

Ano Quantidade de pontos de conexao com
MUST para garantia de confiabilidade

2016 426

2017 440

2018 512

Pode-se observar, pela Tabela 4.4, que a quantidade de pontos de conexdo com contratacdo de MUST

para garantia de confiabilidade aumentou ao longo dos anos.

Ainda utilizando as planilhas anexadas aos relatérios anuais, calculou-se, considerando os dois postos
horérios, a quantidade de apuragdes que tiveram P/g mesmo apds a consolidagdo por parte do ONS e a
quantidade de apuragdes com contestacdes aceitas pelo ONS com descaracterizacdo da sobrecontratagdo

devido a confiabilidade. A Tabela 4.5 apresenta os valores encontrados.

Tabela 4.5: Quantidade de pontos de conexdo com MUST para garantia de confiabilidade.

Quantidade de apuragdes com descaracterizacio da

Ano | Quantidade de apuracdes com Pl sobrecontrata¢do devido a confiabilidade

2015 204 113
2016 153 292
2017 111 317
2018 76 379

Analisando a Tabela 4.5, € possivel observar que as distribuidoras diminuiram a quantidade de apura-

¢des com Plg, enquanto a quantidade de expurgos por confiabilidade aumentou.

Com base nos resultados de comportamento da eficiéncia apresentados em perguntas anteriores, 0s
quais apresentaram uma diminuicao do Indicador da Eficiéncia da Contratacdo (IEC), calculado através da
equacdo I.1, consequéncia de o MUST contratado ser maior que o verificado e, acrescentando o comporta-
mento observado nesta pergunta de que o MUST para garantia de confiabilidade aumentou, pode-se notar
que o incentivo de expurgo por confiabilidade nio estd contribuindo para tornar a contratagdo mais efici-
ente (MUST contratado mais préximo possivel do MUST verificado), apesar de a quantidade de pontos de

conexdo com sobrecontratacao ter diminuido.
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4.3 QUAL O EFEITO DO REGULAMENTO SOBRE A EFICIENCIA DA CONTRA-
TACAO POR PARTE DOS AGENTES? OS LIMITES ESTABELECIDOS SAO

ADEQUADOS? COMO ISSO E REFLETIDO NA RELACAO ENTRE A CON-
TRATACAO E A CAPACIDADE DO SISTEMA?

Analisando o efeito do regulamento sobre a eficiéncia da contratagdo por parte dos agentes, utilizou-se
os indicadores: Indicador da Eficiéncia da Contratagdo (IEC), Indicador de Ultrapassagem de Demanda
(IUD) e Indicador de Sobrecontratacdo de Demanda (ISD). Abordando inicialmente o IEC dos agentes, as

Figuras 4.19 e 4.21 apresentam o comportamento do IEC das distribuidoras para os postos horarios Fora

de Ponta e De Ponta, respectivamente.
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Figura 4.19: IEC — Distribuidoras — Fora de Ponta.

Analisando a Figura 4.19, observa-se uma diminui¢ao de desempenho do IEC, em relacio ao periodo da
REN n° 399, de 2010, e da REN n° 666, de 2015, ja apresentada ao longo do trabalho. Esse comportamento
estd relacionado com a mudanga de comportamento por parte das distribuidoras que passaram a contratar

um MUST maior, conforme a Figura 4.20 apresenta a evolucdo mensal da soma do MUST contratado e do

verificado para o posto hordrio Fora de Ponta.
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Figura 4.21: IEC - Distribuidoras — De Ponta.

Analisando a Figura 4.21, observa-se a mesma diminui¢do de desempenho do IEC entre os periodos

das duas intervencdes. A Figura 4.22 apresenta a evolugdo mensal da soma do MUST contratado e do

verificado para o posto horario De Ponta, evidenciando a relagdo de redu¢@o do IEC devido ao afastamento

do MUST contratado em relagdo ao verificado.
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Evolugdo MUST Contratado e Verificado - Distribuidoras - De Ponta
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Figura 4.22: Evolugdo da soma do MUST contratado e verificado — Distribuidoras — De Ponta.

Em relacdo aos geradores, a Figura 4.23 apresenta o comportamento do IEC. Ressalta-se que os valores

de 2010 até junho de 2011 foram retirados da andlise por possuirem poucos pontos de conexdo apurados.
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Figura 4.23: IEC — Geradores.
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Analisando a Figura 4.23, observa-se um comportamento de maior variacdo mensal do IEC durante o
periodo da REN n°® 399, de 2010. Ja durante o periodo da REN n°® 666, de 2015, observa-se uma dimi-
nui¢cdo do desempenho do IEC e um comportamento mais sazonal. Para analisar melhor o comportamento
do IEC dos geradores, sdo apresentados, nas Figuras 4.24, 4.25 e 4.26, os IEC das UHE, EOL e UTE,

respectivamente, esses sdo os geradores com mais pontos de conexdo da base de dados.
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Figura 4.26: IEC — UTE.

Analisando as Figuras 4.24, 4.25 e 4.26, observa-se que as contratagdes das UHE influenciaram consi-
deravelmente o desempenho do IEC dos geradores, o que era esperado visto a quantidade total de pontos
de conexdo que possuem, informacao apresentada na Tabela 3.9. Também € interessante mencionar o com-
portamento mais sazonal das UHE observado apds a implementacio da REN n°® 666, o qual apresentou
picos nos primeiros meses dos anos. A Figura 4.27 foi obtida do sife do ONS [13] e apresenta a evolu-
¢do da Energia Natural Afluente (ENA) bruta (MWmed) para os subsistemas Sudeste/Centro-oeste e Sul,
subsistemas com os maiores valores de ENA bruta. Evidencia-se que o aumento da eficiéncia, causado
pelo aumento dos valores de MUST verificados, esta relacionado ao periodo de chuvas, o qual aumenta os

volumes dos reservatérios e, consequentemente 0 MUST verificado, principalmente os meses de janeiro,

fevereiro e marco.
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Figura 4.27: ENA Bruta (MWmed) dos subsistemas Sudeste/Centro-oeste e Sul.

Em relacdo ao IUD, os resultados mostraram que, para as distribuidoras, a quantidade de pontos de
conexdo com ultrapassagem diminuiu consideravelmente, aproximadamente 40% de 2010 a 2018, mos-
trando que o comportamento desses agentes foi melhorando ao longo dos anos com as duas intervengdes.
Para os geradores, os resultados foram diferentes, de modo que, até 2014, a quantidade de pontos com
ultrapassagem aumentou, em 2015 e 2016 diminuiu e, entdo, estabilizou-se com aproximadamente 30%
dos pontos de conexdo com pelo menos uma ultrapassagem no ano. Esse comportamento sugere que os

geradores, em relacdo a ultrapassagem, nio tiveram o comportamento eficiente esperado pela intervencao.

Em relagdo ao ISD, os resultados mostraram que, para os dois postos horarios, a quantidade de pontos
com sobrecontratacdo diminuiu consideravelmente, principalmente a partir da implementagdo da REN n°
666, de 2015, que indica que a possibilidade de contratar MUST para garantia de confiabilidade influenciou
o comportamento das distribuidoras. Pode-se dizer que essa diminui¢@o estd aderente ao comportamento

esperado de eficiéncia da intervencao.

Entre os possiveis motivos de reducdo da eficiéncia da contrata¢do para as distribuidoras, pode-se citar:

e Como a REN n° 666 retirou as possibilidades de isencao de apuracio da PI;; para as distribuidoras,

a intervencao pode ter influenciado as distribuidoras a contratarem um MUST maior;

e Antes da REN n° 666, so era permitida a solicitagdo de aumento de MUST uma vez no ano civil

109



em curso. A partir da REN n° 666, possibilitou-se a solicitacéo, limitada até quatro vezes, de au-
mento do MUST contratado para o ano civil em curso. Isso pode ter influenciado as distribuidoras a

aumentarem seus MUST contratados;

e A frustracdo da carga, de modo que as distribuidoras ao projetarem o crescimento dos seus merca-
dos, contrataram um valor de MUST maior, porém seus usudrios ndo utilizaram todo esse MUST

contratado;

e E vedada a redu¢io do MUST no ciclo tarifdrio vigente, isso é necessario para assegurar a remu-
neracdo do sistema de transmissdo, além disso, as regras para redu¢do do MUST sdo bem especifi-
cas e, dependendo do valor a ser reduzido, essa reducdo € realizada de forma onerosa. Estes dois
dispositivos normativos podem afastar as distribuidoras de buscarem reduzir o MUST contratado,

influenciando na diferenca entre contratado e verificado observada.

Quanto aos geradores, entre os possiveis motivos da reducao da eficiéncia da contratagdo observada, pode-

se citar:

e Pelos resultados das evolu¢des do MUST contratado, IEC e IUD, aparenta-se que os geradores pas-

saram a aumentar seus MUST contratados apenas a partir da REN n° 666;

o A REN n° 666 estabeleceu que as centrais de geragao deveriam contratar um valor minimo de MUST,
igual & poténcia instalada subtraida da minima carga proépria, desvinculando seu valor maximo a
poténcia instalada do ato de outorga. Essa alteracdo tinha como objetivo oferecer maior autonomia
para a central de geracdo administrar sua contratagdo, no entanto, pode ter interferido negativamente

na eficiéncia da contratacdo dos geradores;

e A frustracdo da carga, de modo que a carga que o gerador esperava atender nao utilizou todo o valor

contratado;

e A REN n° 666 retirou o paragrafo que definia que a poténcia instalada apresentada no CUST das
centrais geradores era aquela definida no ato de outorga da central de geracdo e aumentou em 1% o

limite para ultrapassagem, o que pode ter influenciado a contratacio desses agentes;

e Possiveis condi¢des climdticas, como falta de chuvas, podem ter afetado os MUST verificados das

UHE durante os anos analisados.
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Em relacdo aos limites normativos estabelecidos para a aplicacdo das parcelas de ineficiéncia, a REN
n°® 666 alterou o limite normativo para incidéncia de PI;; para os geradores, durante a REN n°® 399, caso o
gerador ultrapassasse o MUST contratado j4 poderia ser aplicada a Py, com a REN n° 666, determinou-se
o limite de 101% para a aplicagdo. Os demais limites para a aplicagdo de Py de 105% para as unidades
consumidoras e 110% para as distribuidoras foram mantidos, assim como o limite de 90% para aplicacao

de PIg para as distribuidoras.

Para avaliar a adequabilidade dos valores dos limites estabelecidos, utilizou-se o Indicador do Per-
centual de Pontos Dentro dos Limites (PDL). Ressalta-se que, como as unidades consumidoras possuem
apuracdes apenas para o ano de 2018, ndo foram consideradas para esta andlise. O PDL corresponde ao
percentual de pontos de conexdo em que a relagdo do MUST verificado e MUST contratado ocorreu dentro
dos limites normativos, o PDL é calculado pela equacgio 4.6, em que N PCpy corresponde ao nimero
de pontos de conexdo ativos dentro dos limites € NPC corresponde ao nimero total de pontos de conexdo

ativos da segregacao utilizada.

NPCpy,

PDL = —56

% (4.6)

Para as distribuidoras, para o cdlculo do PDL mensal, utilizou-se a condi¢do de que os pontos de conexao
da planilha consolidada de apuragdo de PI;;, com IEC menor que 90% e maior que 110%, no més, estavam
fora dos limites. Para o cdlculo do PDL anual, utilizou-se a condi¢do de IEC maior que 110%, da planilha
consolidada de apuracdo de P, considerando que o ponto de conexdo ultrapassou o limite, pelo menos
uma vez no ano, niao considerando a quantidade de vezes que o ponto de conexdo ultrapassou o limite, e,
pelos dados da planilha de apuracao de PIg da base de dados, os pontos com a porcentagem do uso menor
que 90% estavam fora dos limites, como a base de dados dessa planilha possui apuragdes apenas a partir de
2014, s6 foi possivel realizar a analise do PDL anual a partir deste ano. Essa diferenciag@o foi necessaria
porque a andlise anual deve levar em consideracdo apenas a apuracdo do més com maior MUST contratado
e verificado para aplicacdo do limite minimo de 90%, caso fosse utilizada a mesma metodologia do calculo
do PDL mensal, o ponto de conexdo que esteve abaixo de 90% em determinado més e conseguiu utilizar
mais de 90% em outro, seria classificado como fora dos limites normativos, para tal ano, o que nio € a

condicdo para aplicagdo da Plg.

Para os geradores, para o cdlculo da quantidade de pontos de conexao com ultrapassagem do limite

normativo para o PDL mensal e anual, fez-se a diferenciacao dos limites de 100%, durante o periodo da
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REN n° 399, e de 101%, durante o periodo da REN n° 666. Importante destacar que, embora a REN
n°® 666 estabeleca que as ultrapassagens devem ser apuradas mensalmente, enquanto as sobrecontrata¢des
devem ser verificadas anualmente, o indicador PDL tem como objetivo observar, mensal e anualmente, o
comportamento da relagdo entre o MUST verificado e MUST contratado em comparacio aos limites, por
exemplo, de 90% e 110% estabelecidos pela intervencdo para agentes de distribuicdo, de acordo com o tipo

de agente em andlise.

Considerando as distribuidoras, no posto horério Fora de Ponta, a Figura 4.28 apresenta, por més, a
quantidade de pontos de conexdo que ultrapassaram o limite de 110%, a Figura 4.29 apresenta a quantidade
de pontos de conexdo que ficaram abaixo do limite de 90%, também por més, a Figura 4.30 apresenta o

PDL Mensal e a Figura 4.31 apresenta o PDL Anual.
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Figura 4.28: Quantidade de pontos de conexdo acima do limite de 110% — Distribuidoras — Fora de Ponta.

Analisando a Figura 4.28, € possivel observar que, apesar das variacdes mensais, no geral, houve um
comportamento de diminui¢do da quantidade de pontos de conexdo com o MUST verificado acima do
limite de 110%. Antes da REN n° 666, a média foi de aproximadamente 35 pontos de conexdo e, apds a

sua implementacdo, foi de 16 pontos de conexao.
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Figura 4.29: Quantidade de pontos de conexao abaixo do limite de 90% — Distribuidoras — Fora de Ponta.

Analisando a Figura 4.29, observa-se um comportamento de aumento da quantidade de pontos de co-

baixo do limite de 90%. Antes da REN n° 666, a quantidade média foi de aproximadamente 400

nexao a

pontos de conexao abaixo do limite de 90%, enquanto que apds a implementagdo da intervengdo, a quan-

tidade média passou para 498. Ressalta-se que esses resultados podem ser consequéncia de a intervencdo

apurar anualmente a sobrecontratacio das distribuidoras.
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Figura 4.30: PDL Mensal —

, consequéncia
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Analisando a Figura 4.30, observa-se um comportamento de diminui¢do do PDL mensal



do aumento da quantidade de pontos abaixo do limite de 90%.
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Figura 4.31: PDL Anual — Distribuidoras — Fora de Ponta.

Analisando a Figura 4.31, observa-se um aumento do PDL anual ao longo dos anos analisados. Esse
aumento € consequéncia, sob a perspectiva anual, tanto da diminuicdo da quantidade de pontos de conexdo
que ultrapassaram o limite de 110%, assim como observado mensalmente, quanto da diminui¢do da quan-
tidade de pontos de conexdo abaixo do limite de 90%, comportamento possivelmente ligado ao incentivo

normativo de apuragdo da sobrecontratacdo anualmente.

Considerando as distribuidoras, no posto hordrio De Ponta, a Figura 4.32 apresenta a quantidade de
pontos de conexdo que ultrapassaram o limite de 110%, a Figura 4.33 apresenta a quantidade de pontos de
conexdo que ficaram abaixo do limite de 90%, a Figura 4.34 apresenta o comportamento do PDL. Mensal

e a Figura 4.35 apresenta o comportamento do PDL Anual.
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Quantidade mensal de pontos acima do limite de 110% - Distribuidoras - De Ponta
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Figura 4.32: Quantidade de pontos de conexdo acima do limite de 110% — Distribuidoras — De Ponta.

Analisando a Figura 4.32, observa-se o comportamento parecido ao analisado na Figura 4.28. Ou
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Figura 4.33: Quantidade de pontos de conexdo abaixo do limite de 90% — Distribuidoras — De Ponta.

Analisando a Figura 4.33, observa-se um comportamento parecido ao analisado na Figura 4.29. Ou

seja, para os dois postos horérios, as distribuidoras aumentaram a quantidade de pontos de conexao abaixo

do limite de 90% mensalmente. Novamente, ressalta-se que esses resultados podem ser consequéncia de a
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intervengdo apurar anualmente a sobrecontratacio das distribuidoras.
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Figura 4.34: PDL Mensal — Distribuidoras — De Ponta.

Analisando a Figura 4.34, observa-se um comportamento do PDL mensal parecido com o analisado na

Figura 4.30.
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Figura 4.35: PDL Anual — Distribuidoras — De Ponta.

Analisando a Figura 4.35, observa-se um comportamento de PDL anual parecido ao observado na

Figura 4.31.
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Considerando os geradores, a Figura 4.36 apresenta a quantidade de pontos de conexdo com ultrapassa-

gem, lembrando que o limite normativo era de 100% antes da REN n°® 666 e 101% com sua implementacao,

a Figura 4.37 apresenta o comportamento do PDL mensal e a Figura 4.38 apresenta o comportamento do

PDL anual.
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Quantidade de pontos de conexao acima do limite de 110% — Geradores.

Analisando a Figura 4.36, observa-se dois comportamentos distintos. Antes da implementacdo da REN

n° 666, a quantidade de pontos de conexdo com ultrapassagem do limite de 100% estava crescendo e, ap0s

implementag¢do a REN n°

666, a quantidade de pontos de conex@o com ultrapassagem do limite de 101%

passou a diminuir e estabilizou-se com aproximadamente 20 pontos.
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Figura 4.37: PDL Mensal — Geradores.

Analisando a Figura 4.37, observa-se um comportamento de moderada diminuicio do PDL mensal
antes da implementacdo da REN n° 666 e de aumento também moderado, apds a implementa¢do da REN
n°® 666, o que esta relacionado ao comportamento dos pontos de conex@o com ultrapassagem apresentado

na Figura 4.36.
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Figura 4.38: PDL Anual — Geradores.

Analisando a Figura 4.38, observa-se uma diminui¢cdo do PDL anual de 2011 a 2014, causada pela

evolucdo do aumento da quantidade de pontos de conexdo com ultrapassagem do limite, entre 2014 e
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2015, houve um aumento do PDL anual devido ao aumento da quantidade total de pontos juntamente com
a manutencio da quantidade de pontos de conexdo com ultrapassagem do limite de 100%, de 2015 para
2016, houve um aumento do PDL anual devido a diminuicdo da quantidade de pontos de conexdo com

ultrapassagem do limite de 101%, e, de 2016 a 2018 houve uma estabilizacdo do PDL anual.

Com base nos resultados apresentados, pode-se dizer que, para as distribuidoras, o limite mensal es-
tabelecido de 110% para ultrapassagem apresenta-se como adequado para que as distribuidoras nio o
ultrapassem, melhora observada ao analisar os PDL mensal e anual nos dois postos horarios. O limite

inferior de 90%, mostrou-se adequado, sob a perspectiva anual, PDL anual de aproximadamente 77,5%.

Para os geradores, os resultados demonstraram um comportamento de diminui¢do da quantidade de
pontos de conexdo acima do limite de 101%, refletindo em um comportamento de aumento dos PDL
mensal e anual, com valores médios de aproximadamente 86% e 68%, respectivamente. Portanto, pode-se

dizer que o limite de 101% estabelecido pela REN n° 666 estd adequado.

Tratando sobre como foi a relacdo entre a contratacdo do MUST e a capacidade do sistema, utilizou-
se os seguintes indicadores para responder a pergunta: Indicador da Capacidade do Sistema (ICAP) e
Indicador da Capacidade do Sistema Verificado (ICAPV). O ICAP corresponde a relacdo entre o MUST
total contratado e a capacidade do sistema de transmissdo, e € calculado pela férmula apresentada na
equacgdo 4.7. Ja o ICAPV corresponde a relacdo entre o MUST total verificado e a capacidade do sistema

de transmissao, e € calculado pela férmula apresentada na equacgéo 4.8.

12
2 MUST,
ICAP = M% 4.7)
Y2 cAP
12
12 MUST,
[CAPY — 2i=) TUSTveRIr (4.8)
S22 cAP

Os valores dos indices correspondem aos meses do ano, no caso, i = 1 corresponde ao més de janeiro, até i

= 12, que corresponde a dezembro.

Para o célculo do somatério do MUST total contratado, calculou-se, para cada tipo de agente e para
cada ano, o somatério mensal do MUST contratado em cardter permanente e escolheu-se o maior valor
mensal como sendo o valor para tal ano. Ressalta-se que, para o ano de 2018, acrescentou-se os valores
contratados pelas unidades consumidoras aos valores de MUST contratados em cardter permanente. Para

o célculo do somatério do MUST total verificado, seguiu-se a mesma metodologia do somatério do MUST
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total contratado, no entanto, ao invés de utilizar os dados de MUST contratado, utilizou-se os dados de

MUST verificado.

Para o cdlculo da capacidade do sistema de transmissdo, utilizou-se as informacdes apresentadas no
Plano Decenal de Expansdo de Energia (PDE) elaborado pela Empresa de Pesquisa Energética (EPE),
na se¢@o sobre Estimativa da evolugdo fisica do sistema de transmissdo do SIN relativos a capacidade de
transformagdo em MVA, coletando o dado do campo da capacidade existente no ano de elaboragdo do PDE,
das linhas de transmissdo das instalacdes da Rede Bésica, Rede Bésica de Fronteira e Demais Instalagdes
de Transmiss@o. Para consolidacdo da informacdo referente a capacidade de transformacao das linhas de
transmissao, utilizou-se as informagdes sobre entrada em operacio de novos equipamentos em instalagdes
de transmissdo, selecionando o valor acumulado em MVA para o tltimo més de cada ano apresentadas no
Boletim Mensal de Monitoramento do Sistema Elétrico Brasileiro, elaborado pelo Ministério de Minas e
Energia (MME). Quando nio foi possivel obter o valor por meio do PDE para determinado ano, utilizou-se
o valor do ano anterior e acrescentou-se o valor apresentado no Boletim Mensal que entrou em operacdo

para tal ano.

A Tabela 4.6 apresenta os valores obtidos para o somatério do MUST contratado anual em MW, a
capacidade do sistema em MVA e o indicador ICAP. Ressalta-se que, apesar das unidades do MUST
contratado e da capacidade do sistema serem diferentes, o objetivo deste indicador é de apenas observar
a relagcdo e comportamento desses dois valores ao longo dos anos. A Tabela 4.7 apresenta os resultados
utilizando o MUST verificado. A Figura 4.39 apresenta os valores do méximo do somatdério do MUST
contratado para o ano, o maximo do somatério do MUST verificado para o ano e a capacidade do sistema

de transmissdo. A Figura 4.40 apresenta o comportamento do ICAP e ICAPV ao longo dos anos.

Tabela 4.6: Valores de MUST contratado, capacidade do sistema e ICAP.

Ano | Y. MUST: S CAP ICAP
2011 139.100 232.877 0,60
2012 149.672 249.601 0,60
2013 158.753 288.946 0,55
2014 169.102 305.618 0,55
2015 180.242 322.111" 0,56
2016 189.822 333.267 0,57
2017 197.771 348.232 0,57
2018 215.752 361.2937 0,60

'Nio foi possivel obter o valor da capacidade de transformagio para o ano de 2015 através do PDE, dessa forma, utilizou-se o

valor do ano de 2014 acrescentado o valor de 16.493 MVA apresentado no Boletim Mensal do MME de dezembro de 2015.

Nio foi possivel obter o valor da capacidade de transformacio para o ano de 2018 através do PDE, dessa forma, utilizou-se o
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Tabela 4.7: Valores de MUST verificado, capacidade do sistema e ICAPV.

Ano | S.MUST, | >.CAP ICAPV
2011 121.158 232.877 0,52
2012 | 135494 249.601 0,54
2013 142.186 288.946 0,49
2014 | 144.427 305.618 0,47
2015 160.865 32211117 0,50
2016 | 148.604 333.267 0,45
2017 | 156781 348232 0,45
2018 | 166.169 361.29322 0,46
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Figura 4.39: Valores do maximo MUST contratado para o ano, o maximo MUST verificado para o ano e a capacidade
do sistema de transmissao.

Analisando a Figura 4.39, observa-se que tanto o MUST contratado quanto a capacidade do sistema
aumentaram ao longo dos anos, com taxas de crescimento parecidas de um ano para outro, indicando
uma possivel relacdo entre o planejamento de expansdo do sistema de transmissdo e os valores de MUST
contratados pelos agentes. Também se observa que o MUST verificado ndo acompanhou esses aumentos,

comportamento coerente com oS comportamentos apresentados em perguntas anteriores.

valor do ano de 2017 acrescentado o valor de 13.061 MVA apresentado no Boletim Mensal do MME de dezembro de 2018.
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Indicador da Capacidade do Sistema (ICAP) e Indicador da Capacidade do Sistema Verificado (ICAPV)
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Figura 4.40: ICAP e ICAPV.

Analisando a Figura 4.40, observa-se que o comportamento dos indicadores ICAP e ICAPV néo va-
riaram consideravelmente. Para o ICAP, a variacdo observada entre 2012 e 2013 foi consequéncia do
aumento maior da capacidade do sistema em relacdo ao MUST contratado, sendo que nos demais anos
essa diferenca de aumento foi menor, gerando variacdes menores do indicador. E para o ICAPYV, as varia-
¢oes de diminuicdo do indicador também foram reflexo do aumento da capacidade maior do que o MUST

verificado, o ICAPV também apresentou estabiliza¢do nos dltimos trés anos.

Para uma avaliacdo mais robusta e completa a respeito da otimizacdo da capacidade do sistema de
transmissao baseada nos MUST contratados pelos agentes, seria mais adequado utilizar ferramentas com-
putacionais para analisar os fluxos de poténcia reais em relagdo aos MUST contratados e verificados em

cada ponto de conex@o, no entanto, essa andlise estd fora do escopo deste trabalho.

4.4 ATE QUE PONTO ESSAS MUDANCAS OU EFEITOS PODEM SER CREDITA-
DOS A INTERVENCAO?

O processo de apuragdo da eficiéncia da contratacdo vem se consolidando ao longo dos anos, desde
a REN n° 399, de 2010. A partir da REN n°® 666, de 2015, uma série de mudangas foram observadas
com a sua implementacdo e foram apresentadas neste documento através das andlises dos indicadores.

No entanto, as mudangas ndo podem ser creditadas somente 2 intervencao, pois fatores externos como a
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conscientizagdo e cumprimento por parte dos agentes e o contexto de crise econdmica no Brasil também
podem ter influenciado as mudangas apresentadas, por exemplo, a taxa de crescimento menor do MUST

verificado.

Em relacdo a diminuicdo da eficiéncia da contratagdo, os resultados observados ndo podem ser credi-
tados apenas a REN n°® 666, pois a diminui¢do ja estava ocorrendo antes de sua implementagdo. Para as
distribuidoras, a REN n°® 666 atenuou esse comportamento de reducio, no entanto, para os geradores, a
implementacio da interveng¢do coincide com a piora do desempenho da eficiéncia da contratacdo, podendo

ter outros fatores externos que ndo conseguiram ser identificados que também podem ter influenciado.

Considerando as ultrapassagens e sobrecontratagdes, a REN n°® 666 reduziu a quantidade de pontos
de conexdo com ultrapassagem, mais expressivamente para as distribuidoras, mas também para os gera-
dores. Para as sobrecontratacdes, a REN n° 666 reduziu consideravelmente a quantidade de pontos com
sobrecontratacdo, essa reducdo foi causada principalmente pela contratacio do MUST para garantia de
confiabilidade, dispositivo normativo estabelecido pela intervencio e que, nos dltimos anos, vem aumen-

tando.

Avaliando os limites normativos estabelecidos, para as distribuidoras, a REN n°® 666 atuou de forma a
reduzir tanto a quantidade de pontos que ultrapassaram o limite, quanto os pontos que sobrecontrataram,
aumentando o percentual de pontos dentro dos limites. Para os geradores, a intervencio nio teve o mesmo

resultado, houve maior variagdo, mas também melhorou em relacdo ao cendrio antes da intervengao.

Por fim, os incentivos econdmicos da Pl e Plg, que ja existiam durante o periodo da REN n® 399,
também atuaram de maneira esperada pela intervencao, reduzindo as ineficiéncias dos agentes, apds serem

apuradas.
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5 CONCLUSOES E PROPOSTAS FUTURAS

O presente trabalho apresentou a Avaliagdo de Resultado Regulatério da Eficiéncia da Contratagdo
do Uso do Sistema de Transmissdo, apresentando as respostas as perguntas elaboradas no documento do

Planejamento da Avalia¢do de Resultado Regulatério da Eficiéncia da Contratacio.

No Capitulo 2, foi apresentada a fundamentacdo tedrica sobre aprimoramentos da Regulagdo, abor-
dando os processos de AIR, Monitoramento ¢ ARR. Além disso, descreveu-se a REN n° 666, resolugéo
que unificou e consolidou o tema da eficiéncia, e apresentou-se o documento do Planejamento da Avalia-
¢do de Resultado Regulatério da Eficiéncia da Contratacdo, que baseou todo o trabalho desenvolvido nos

capitulos subsequentes.

No Capitulo 3, foram respondidas as perguntas classificadas como Situagdo Atual. Deste modo, foram
descritos o histérico de implementacdo da intervengdo, os problemas apresentados pelos agentes quanto a
aplicacdo da intervengdo e o progresso feito ao longo do tempo. As principais informacdes obtidas neste

capitulo foram:

A evolugdo da quantidade de pontos de conexao no sistema de transmissdo por tipo de agente;

A definicdo da linha de base, que ndo fora elaborada antes da avaliacdo, para o indicador da eficiéncia

da contratagdo para as distribuidoras e geradores;

Andlise, através da comparacdo das linhas de base, de que o desempenho da eficiéncia dos agentes

diminuiu ao longo dos anos;

As andlises sobre quais agentes e regides foram mais representativos em relacdo as apuragdes de

PlyePls.

No Capitulo 4, foram respondidas as perguntas classificadas como Eficicia. Respondeu-se quais os
efeitos do regulamento em relac@o as parcelas de ineficiéncia, a eficiéncia da contratacdo por parte dos
agentes, também foram avaliados os limites normativos e como foi a relagdo da contratagdo e a capacidade
do sistema, por fim, avaliou-se até que ponto as mudancgas observadas podem ser creditadas a intervencao.

Deste capitulo, as principais informacdes obtidas foram:
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e O Indicador de Ultrapassagens de Demanda (IUD) diminuiu consideravelmente para as distribuido-
ras, ja para os geradores, o comportamento foi mais varidvel, ainda assim, houve pequena reducao.
Ou seja, menos pontos de conexdo ultrapassaram os limites normativos, resultado do aumento re-
alizado pelos agentes dos seus MUST contratados. Essa situagdo evita que as instalagdes do SIN
operem em condicdes fora do planejado, porém essa diferenca entre os MUST torna o sistema me-

nos eficiente;

e A maioria das distribuidoras que teve aplicacdo de Pl melhorou o comportamento, diminuindo
significativamente a quantidade de ultrapassagens apds a aplicagcdo da PIy. Os geradores também
apresentaram esse comportamento, porém menos significativamente. Portanto, concluiu-se que a
P1I;; € um incentivo relevante em busca de uma contratacdo eficiente, pois sinaliza ao agente que sua

contratacdo nao estd adequada para a prestagcdo do servico aos seus usudrios;

e O Indicador de Sobrecontratacdo de Demanda (ISD) diminuiu notavelmente a partir da implemen-
tacdo da REN n° 666, ou seja, menos pontos de conex@o ndo atingiram o limite minimo anual de
90%, pelo menos em um més do ano, situacdo que otimiza a utilizagdo das instalacdes do SIN. Esse
desempenho foi influenciado pelo estabelecimento da possibilidade de contratagdo do MUST para

garantia de confiabilidade, pois esta parcela nfo estd sujeita a aplicagdo da Plg;

e Emrelacdo a Plg, assim como foi observado para a PI;, as distribuidoras diminuiram a quantidade
de sobrecontratagdes apds a aplicagdo da PIg. Em vista disso, concluiu-se que a PIg também é um
incentivo relevante em busca de uma contratacio eficiente, na medida que sinaliza a distribuidora

que sua contratacao estd superestimada para a prestacio do servigo aos seus usudrios;

e O Indicador de Montante de Confiabilidade (IMC) mostrou o aumento da parcela de MUST para
garantia de confiabilidade nos dltimos anos. O aumento desta parcela, embora tenha influenciado
a diminui¢do da quantidade de pontos de conexdo sobrecontratados, também levou a reducdo da
eficiéncia da contratacdo, portanto, constatou-se que o incentivo de expurgo por confiabilidade nao

estd contribuindo para tornar a contratacdo mais eficiente;

e O Indicador da Eficiéncia da Contratagcdo (IEC) diminuiu para as distribuidoras e geradores, compor-
tamento que ja estava ocorrendo antes da REN n® 666. Essa reducdo do desempenho nio é favoravel
para o SIN, pois ndo otimiza o uso de suas instalagdes. Essa diminuicdo foi causada pelo aumento

do MUST contratado que néo foi acompanhado de um aumento do MUST verificado;
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e Em relagc@o aos limites normativos, para as distribuidoras, concluiu-se que o limite mensal esta-
belecido de 110% para ultrapassagem apresenta-se como adequado para que as distribuidoras nao
o ultrapassem. O limite inferior de 90%, também se mostrou adequado, sob a perspectiva anual.
Para os geradores, os resultados demonstraram um comportamento de diminui¢do da quantidade
de pontos de conex@o acima do limite de 101%, refletindo em um comportamento de aumento dos
PDL mensal e anual, assim, concluiu-se que o limite de 101% estabelecido pela REN n°® 666 esta

adequado;

e Avaliando a relacdo do MUST contratado e verificado com a capacidade do sistema de transmis-
sd0, observou-se que o contratado acompanhou o comportamento de crescimento da capacidade do
sistema, com uma taxa de crescimento menor, enquanto o verificado ndo acompanhou esse cresci-

mento;

e Algumas mudangas, principalmente em relagdo a sobrecontratagdo, foram resultados da implemen-
tacdo da REN n°® 666. No entanto, tiveram mudangas que ji estavam acontecendo antes da imple-
mentacdo da REN n°® 666, de modo que ndo € possivel creditar somente a intervencio esses efeitos
observados. Além disso, fatores externos como a conscientiza¢io e cumprimento por parte dos agen-

tes e o contexto econdmico do Brasil também podem ter influenciado as mudangas apresentadas.

Com os resultados obtidos, pode-se concluir que a intervengdo apresentou resultados favordveis para a
maior parte dos incentivos e indicadores analisados, todavia, ainda h4 pontos que podem ser aprimorados,

principalmente para elevar a eficiéncia da contratagdo e otimizar a capacidade do sistema de transmissao.

Destaca-se que os resultados aqui apresentados foram de um sistema de transmissdo com uma quan-
tidade relativamente pequena de pontos de conexdo de geradores a biomassa, edlicos e fotovoltaicos. A
previsdo da evolucdo do sistema elétrico brasileiro demonstra que haverd uma maior penetracdo de fon-
tes de energia renovdveis, alinhada ao crescimento da geracdo distribuida (GD) no pais. Deste modo, os
processos de contratacdo, acompanhamento e gestdo do MUST se tornardo mais complexos para conside-
rarem todos os fatores que envolvem a conexdo de fontes intermitentes e a GD, especialmente, as redes das
distribuidoras. Futuramente, pode ser necessdria uma revisdo da intervencao para adequagdo a esse novo

cendrio do SIN, conforme essa evolugao da geracdo seja definitiva.

Nao foi possivel responder a todas as perguntas elaboradas no documento do Planejamento da ARR

da Eficiéncia da Contratac¢do, deste modo, como proposta futura, espera-se que todos os dados estejam
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disponiveis para que a proxima avaliacio de resultados possa ser realizada de forma completa.

As informacdes apresentadas neste documento contribuirdo para o processo de Tomada de Subsidios
realizado pela SRT em breve. Este processo é utilizado para aprofundamento de estudo ja realizado, no
qual a sociedade pode avaliar e contribuir com os resultados apresentados, por meio de intercAmbio de
documentos. Deste modo, com as contribui¢cdes da sociedade, espera-se que seja dada continuidade as
analises para, futuramente, dar continuidade ao processo regulatério da Consolidagdo - Condigoes gerais

do acesso ao sistema de transmissao.

A realizacdo de ARR, no ambito da SRT, é uma atividade pioneira para a drea. Espera-se que este
trabalho instigue e estimule a realizagdo de novas ARR para que a ANEEL busque permanentemente a
eficiéncia e a melhoria da qualidade do processo de regulamentacio e se torne referéncia de boas praticas

regulatdrias para os demais 6rgaos reguladores.
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APENDICES

A seguir é apresentado o processo de validacio dos dados e a anélise estatistica realizada para elabora-

¢ao das linhas de base dos agentes.
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l. VALIDACAO DOS DADOS

Primeiramente, realizou-se a validacdo preliminar dos dados das planilhas enviadas pelo ONS. Uti-
lizando o software SAS Enterprise Guide 7.1 (SAS), para a planilha “Dados cadastrais dos pontos de
conexdo”, retirou-se dados preenchidos com nivel de tensdo igual a zero e dados que nio possuiam a infor-
macao da coluna FLG_PONTA, para ambos os casos, foram poucos dados retirados, 50 dados cadastrais

do total de 5214 (0,96%), nao prejudicando a andlise a ser realizada.

Para a planilha “Apuracdo de EUST permanente, flexivel e reserva de capacidade e da PIU”, retirou-se
os dados das colunas FLG_PONTA que estavam sem preenchimento e os dados da coluna MUST_VERIF
preenchidos com valores negativos, resultando na retirada de 1408 apuracgdes do total de 174303 (0,81%).
De acordo com a explicagdo do ONS, os MUST verificados com valores negativos ocorrem quando o fluxo
é no sentido da distribuidora para a rede, o que acontece quando hd uma geragdo elevada conectada na
rede de distribui¢do ou quando hd um compartilhamento do ponto de conexao da distribuidora com uma
usina despachada centralizadamente. Deste modo, optou-se pela retirada dessas apuracdes, que conforme
descrito acima, representam um pequeno percentual da base de dados. Com isso, gerou-se a planilha de

base geral de apuracdes de EUST com dados validos.

Estas novas planilhas validadas foram exportadas para um novo projeto do SAS para continuar a ela-

boracdo das linhas de base. A figura .1 apresenta as colunas das planilhas validadas.

Dados cadastrais dos pontos Dados cadastrais dos Apuragdo de EUST permanente,
de conexdo empreendimentos flexivel e reserva de capacidade
CoD_PC ID_EMPREENDIMENTO edaPlU
NOME_PC EMPREENDIMENTO ID_EMPREENDIMENTO
ESTADO TIPO_EMPREENDIMENTO COD_PC
REGIAO ID_AGENTE COSR_ONS
NIVEL_TENSAO AGENTE ANO
MES
FLG_PONTA
MUST_PERM
MUST_FLEX
MUST_VERIF
MUST_U
NUM_DIAS_FLEX
NUM_DIAS_RC
EUST_PERM
EUST_FLEX
EUST_RC
ADIC_EUST
PIU
EXPURGO

Figura I.1: Planilhas validadas.
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Ap6s a validacdo preliminar dos dados que gerou as novas planilhas, no novo projeto no software
SAS, utilizou-se a ferramenta de join table através da coluna ID_EMPREENDIMENTO das planilhas de
“Apuracdo de EUST permanente, flexivel e reserva de capacidade e da PIU” e de “Dados cadastrais dos
empreendimentos”, além da coluna COD_PC das planilhas de “Apuracdo de EUST permanente, flexi-
vel e reserva de capacidade e da PIU” e de “Dados cadastrais dos pontos de conexdo” para gerar uma
nova planilha de base de dados geral para elaboracdo das linhas de base com os dados das seguintes co-
lunas: ANO, MES, FLG_PONTA, COD_PC, ID_EMPREENDIMENTO, TIPO_EMPREENDIMENTO,
AGENTE, ESTADO, MUST_PERM, MUST_VERIF. A figura 1.2 apresenta o relacionamento das colunas

que foi utilizado para realizar o join table das planilhas descrito.

Apuragdo de EUST

de capacidade e da PIU
ID_EMPREENDIMENTO
cob_PC
FLG_PONTA
ANO
MEs

permanente, flexivel e reserva

Dados cadastrais dos
empreendimentos

4,—- ID_EMPREENDIMENTO

EMPREENDIMENTO
TIPO_EMPREENDIMENTO
ID_AGENTE

AGENTE

Dados cadastrais dos
pontos de conexdo

€oD_PC
NOME_PC
ESTADO
REGIAQ
NIVEL_TENSAO

MUST_PERM
MUST_VERIF

Figura 1.2: Relacionamento das colunas utilizado para o join table das planilhas.

Com o relacionamento descrito acima, elaborou-se a planilha que passou a ser utilizada como a base

de dados geral para a elaboracdo das linhas de base. A figura I.3 apresenta as colunas desta planilha.

Base de dados geral para
elaboragdo das linhas de base

ANO
MES

FLG_PONTA

CoD_PC
ID_EMPREENDIMENTO
TIPO_EMPREENDIMENTO
AGENTE

ESTADO

MUST_PERM
MUST_VERIF

Figura 1.3: Colunas da planilha utilizada como base de dados geral para elaboracao das linhas de base.

A partir desta nova planilha apresentada na figura 1.3, estratificou-se em planilhas separadas, os pontos
de conexdo dos agentes pelos tipos Distribuidora, Gerador e Unidade Consumidora, para isso, utilizou-se a
coluna TIPO_EMPREENDIMENTO como referéncia. Esta coluna é preenchida com os seguintes dados:
DIST - Distribuidora; PCH - Pequena Central Hidrelétrica; UC - Unidade Consumidora Conectada a Rede

Basica; BIOMASSA - Usina a Biomassa; EOL - Usina Edélica; UFV - Usina Fotovoltaica; UHE - Usina
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Hidrelétrica; UTE - Usina Termelétrica; UTN - Usinas Termonuclear. Agrupou-se PCH, BIOMASSA,

EOL, UFV, UHE, UTE e UTN como Gerador.

Com isso, exportou-se as trés planilhas por tipo de agente para o software Excel e adicionou-se uma
nova coluna com os valores do Indicador de eficiéncia da contratacdo (IEC) calculado através da equacio
1.1, com a segregacdo por hordrio de contratacao para distribuidora e unidade geradora. Utilizou-se o valor
de MUST permanente como o valor de MUST contratado porque as apura¢des de MUST flexivel e de
reserva de capacidade sdo esporddicas e eram pouco representativas, representando juntas menos de 0,5%
dos valores apurados totais da base de dados, inviabilizando uma andlise consistente do comportamento
para as linhas de base. Ap0s esta etapa, prosseguiu-se para a realizacdo da andlise estatistica dos dados

para verificagdo da consisténcia destes e posterior elaboracao das linhas de base.

MUSTyERIF
IEC = ——— ——— I.1
MUSTpgrM D

A seguir € apresentado o procedimento estatistico adotado para elaboragéo das linhas de base e os resulta-

dos obtidos ao longo do procedimento descrito para os tipos de agentes.
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Il. DESCRIGCAO DO PROCEDIMENTO ESTATISTICO
ADOTADO PARA ELABORACAO DAS LINHAS DE BASE

Conforme descrevem Joseph, J. F. H.; Anderson, R. E.; Tatham, R. I.; Black, W. C, no capitulo 2
— Examinando seus dados [14], uma observacdo atipica é uma observacido com caracteristicas identifica-
veis como sendo notavelmente diferente das outras observacdes. Doravante neste documento, observacao

atipica é denominada como outlier.

Estes outliers podem ser divididos em quatro classes. A primeira classe refere-se a erros de procedi-
mentos, como erro na obtenc@o ou entrada de dados, sendo que estas observacdes devem ser eliminadas
da base de dados. A segunda classe refere-se as situacdes que ocorrem como resultado de um evento ex-
traordindrio, o qual explica a peculiaridade da observagdo e depende de o avaliador considerar o evento na
base de dados. A terceira classe refere-se as observagdes extraordindrias para as quais o avaliador ndo tem
explicacdo, para essa classe também depende da decisdo do avaliador se devem ser consideradas ou ndo na
base de dados. A quarta classe refere-se as observagdes que estdo no intervalo usual de valores, mas sdo
unicas em sua combinacgdo de valores para cada varidvel, para estas observagdes, o avaliador deve reté-las

na base de dados, a ndo ser que exista uma evidéncia especifica que as desconsiderem como vélidas.

De acordo com [14], os outliers podem ser identificados sob uma perspectiva univariada, bivariada
ou multivariada. Para esta avaliacdo, escolheu-se a perspectiva univariada. A perspectiva univariada para
identificar outliers examina a distribui¢do dos dados e seleciona como atipicas aqueles casos que estdo fora

dos intervalos de distribuicao.

Para a anélise da distribui¢ao dos dados, indica-se a utilizagdo da ferramenta de histograma [14]. Um
histograma € uma representacao grafica de tnica varidvel que representa a frequéncia de ocorréncias dentro

de uma categoria de dados.

Utilizou-se o método proposto do livro [14] para deteccdo univariada, o qual propde que para base
de dados com tamanho maior que 80 observagdes, sem a utilizagdo de escores padrio, o avaliador pode
identificar os casos que estejam fora dos intervalos de desvio-padrao de 2,5, 3 ou 4, dependendo do tamanho

da base de dados.

Ap6s a identificac@o e classificacdo dos outliers, deve-se decidir pela retencdo ou eliminacdo destes
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dados. Utilizando ainda a mesma referéncia, a premissa utilizada pelos autores € de que os outliers devem
ser mantidos na base de dados, a menos que exista prova demonstravel de que estdo fora do normal e ndo

representam quaisquer observacdes da base de dados.

A seguir € apresentado o processo realizado com a base de dados apresentada no comeco dessa se¢do

para identificagc@o dos outliers.

Para cada planilha separada por tipo de agente e posto hordrio de contratagdo, utilizando o Excel,
calculou-se a média e o desvio padrdo através das férmulas MEDIA e DESVPAD.P. Adicionou-se uma
nova coluna “Descri¢do estatistica”, a qual foi preenchida utilizando os seguintes critérios: valores mai-
ores que a soma dos valores da média mais trés desvios padrdes podem ser considerados outliers que
influenciam o comportamento da anélise em questdo, com isso foram preenchidos com a descri¢do “maior
que 3xSD”; valores com MUST_PERM iguais a zero foram preenchidos com “MUST contratado igual a

zero”; e os demais valores foram preenchidos com “ok”.

Um ponto de atencdo observado durante este processo foi que os geradores possuiam poucas apuragdes
até junho de 2011, sendo este o més com o maior valor de apuragdes (quatro). Deste modo, decidiu-se por
retirar as apuracdes de julho de 2010 a junho de 2011 pois ndo demostravam uma base adequada para as

analises estatisticas.

Para a andlise da distribuicdo dos valores de IEC calculados, primeiramente, utilizou-se a ferramenta
de Andlise de Dados — Histograma do Excel, obtendo-se a dispersdo da frequéncia dos valores de IEC

utilizando valores pré-definidos para o intervalo do Bloco e a porcentagem cumulativa.

Para a base de dados utilizada nesta avalia¢do, considerou-se que os outliers identificados pertencem a
terceira classe de observacdes atipicas descrita acima. Portanto, optou-se pela retirada dessas apuracdes da

base de dados.

Em todas as planilhas, gerou-se graficos com o comportamento do IEC considerando as duas situagdes:
IEC maiores que a soma da média mais trés desvios padrdes (outliers) e retirando-os. Com esta andlise,
observou-se que a retirada destes outliers retirava os valores discrepantes e nio reduzia de maneira con-
siderdvel a base de dados de cada posto hordrio de cada agente, representando menos de 1% da base de

dados em cada planilha.

Como forma de validar se esta andlise de distribuicdo dos valores de IEC através do histograma e a

metodologia de retirada de outliers estavam adequadas, tentou-se modelar qual era a melhor distribuicao
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para estes valores e ver se existia uma técnica melhor de deteccdo de outlier a ser utilizada.

Foram elaborados os histogramas das distribui¢des Normal, Beta, Gama, Weibull e Log-normal utili-
zando o Excel. Os parametros de cada tipo de distribuicdo foram calculados através da ferramenta fit.dist
function do software de estatistica R e plotou-se os resultados em um mesmo grafico para comparacdo.
Nenhuma das distribui¢des modelou adequadamente os dados e optou-se por tentar identificar os outliers
através da técnica de box plot. Nesta técnica, calcula-se a mediana, o primeiro e terceiro quartis, deno-
minados aqui como Q1 e Q3, e a diferenca entre estes quartis, denominada faixa interquartil (FIQ). Com
esses valores, identifica-se os outliers como sendo os valores menores que Q1 — 1,5 x F'I() e maiores que

Q3+ 1,5% FIQ.

Utilizando esta técnica para os dados dos geradores, retirou-se 4913 de 29825 apuracdes, retirando
aproximadamente 16,5% dados da base de dados. Considerou-se essa quantidade de dados retirados muito
alta. Em vista disso, escolheu-se a primeira metodologia do histograma e retirada dos valores maiores que

a média mais 3 desvios-padrao como a mais adequada para a andlise.

Com a identificacdo e retirada dos outliers, prosseguiu-se com a elaboracio das linhas de base. Este

processo € descrito a seguir.

Conforme ja citado, durante a elaboracdo da REN n° 666 ndo foi definida uma linha de base para ser
utilizada como comparagdo. Decidiu-se entdo criar as linhas de base através de linhas de tendéncias dos
valores apurados antes do periodo da implementacdo dessa intervencao. Para isso, extrapolou-se os valores
de IEC do periodo de vigéncia da REN n® 399 para o periodo da REN n° 666, com isso, ¢ possivel fazer a

andlise comparativa dos resultados encontrados.

Com os valores de IEC sem os outliers, gerou-se o grafico do comportamento do IEC durante o periodo
de vigéncia da REN n° 399 até sua revogagdo pela REN n° 666. Para uma estimativa sobre o comporta-
mento do conjunto dos dados do IEC e posterior elabora¢do da linha de base, utilizou-se a ferramenta de
Linha de Tendéncia Linear do Excel. A técnica de tendéncia linear utiliza o método de Regressao por
Minimos Quadrados para aproximar um padrao linear, durante um periodo, a partir dos valores passados
do respectivo dado. Este método tenta minimizar a soma dos quadrados das diferencas ordenadas entre

pontos gerados pela funcdo linear pontos de dados correspondentes.

Utilizando a técnica descrita, obteve-se a equagdo desta linha, que possui o formato y = a * = + b,
sendo « a inclinacdo e b a intersecdo com o eixo das ordenadas. Deste modo, obteve-se o valor de b para

cada planilha e entdo substitui-se os valores de = para o periodo posterior a revoga¢do da REN n° 399 para
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se extrapolar os valores de IEC para o periodo da REN n°® 666, obtendo-se o valor de y. Para os valores
do periodo da REN n° 666, realizou-se o mesmo procedimento de criagdo da linha de tendéncia para seu

periodo.

Durante este procedimento, observou-se que as Unidades Consumidoras s foram apuradas durante o
ano de 2018. Esta quantidade de dados apurados € insuficiente para a elaboracdo da linha de base adequada

para este tipo de agente, por conseguinte, optou-se por nao considerar este tipo de agente para esta andlise.

Os valores obtidos através das linhas de tendéncia sdo os valores para as linhas de base de cada tipo de

agente e posto hordrio de contratagao.
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