-

Universidade de Basilia
Instituto de Ciéncias Humanas

Departamentode Servi¢co Social

INDICADORES SOCIAIS E LINHAS DE POBREZA: A DELIMITACAO DE
POBREZA PELO PLANO BRASIL SEM MISERIA

Ana Cristina Dias Franco

Brasilia (DF), Agosto de 2018.



Ana Cristina Dias Fanco

Indicadores sociais e linhas de pobreza: a delitacdo de pobreza pelo Plano Brasil Sem

Miséria

Trabalho de Concluséo de Curso apresentado ao
Departamento de Servico Social da Universidade
de Brasilia como requisito parcial paa a

obtencao do grau de bacharel em Servico Social.

Orientador: Prof. Dr. Evila sio da Silva Salvador

Brasilia (DF), Agosto de 2018



FOLHA DE APROVACAO

Ana Cristina Dias Franco

Indicadores sociais e linhas de pobreza: a delitacdo de pobrezapelo Plano Brasil Sem

Miséria

Aprovado em: / /

BANCA EXAMINADORA

Prof. Dr. Evilasio da Silva Salvador (orientaddoi$ERUNB

Profa Dra. Camila Potyara PereirecSERUNB

Profa.Ma. Ana Paula Gomes MatiadJNESCO




Para Jesus Cristo, o filho de Deus que foi quem me direciersmistentou durante
todos os meus dez ana®a universidade aao deixou eu desistito meu sonho de ter um

diploma de nivel superior.

Para minha mé&e Ana Idinha, que sempre me ajudou e encorajou a ser forte e ter fé

gue eu alcancaria o grau de nivel superi

Para meu pai Francisco Trajano que investiu nos meus estudos desde erimeca

animava aizia que esse é o melhor curso gueescolhi

Para minhas irmas e irmaos Zelandia, Zizeuda, Henrik, Israel, Rachel e Isaque que

sempre me ajudaram e acreditaram mim.

Para Mara Lucia Rodrigues, que foi essencial na minha graduagéo, sem a ajuda dela,
provavelmente eu ndo teria terminado o curso, a minha gratidao a ela é eterna e ndo ha

como retribuila na mesma medida, pois 0 que ela fez foi muito grandioso.

E para minha vo $abel, que sofreu com a pobreissde crianca as sempre teve e

temalegria eesperancale uma vida melhgrara os filhos(as) e netos(as).



AGRADECIMENTOS

Ao meu professor e orientador Evilasio Salvadormaeeacompanhou e me encorajou
durantea graduacao éeu dica® direcionamentosssenciais para esse trabalho e ndo desistiu

de mim frente as minhas dificuldades.

A Camila Potyara e Ana Paula Gomes Matipge foram inspiracéo para escolha

desse tema e aceitarawm alegria compor a banca gedrabalho final.

A minha companheira de curso e amiga Maria Claudia Timo Moura que me ajudou de
bom grado revisando todo o texto desse trabalho e me encorajou dizendo que eu iria

consequir.

As minhas companheiras e companheiros de curso que me ajugaram n
amadurecimente animo em continuar até o ficomo a @ovanna Sampaio, Leticia Lima,
Pauleania Machaddefersong em especial ao José Wanderson, Vitéria Belo, Maria
FernanddRancare JuliaMendesgque me visitaram no hospital e me deram novo animo para

finalizar o semestre.

A Julyanelaine,que me acompanhcesse tempo todo na graduagée,ensinou a ser
determinada forte,me visitou todos odias no hospital me encorajando e ficou até de
madrugada comigo me ajudando na formatacao desse trabalho.

A Cata Betania Chagas que foi mais que supervisora de estagio, foi uma

incentivadora gra mim, me dando dicas e encorajamento.

A Assisténcia Estudantila UnBrepresentada por toda sua equipe, que me deu suporte

pra permanecer na universidaBema assisténai eu teria desistido e seguido outros rumos.

E a todos e todas que de forma indireta ou direta me ajudaram na concluséo desse

trabalho.



Bemaventurados os que tém fome e sede de justica, pois serdo satisfeitos.

Jesus Cristo

5



RESUMO
Os indicadores sociais e as linhas de pobreza sdo amplamente utijmadgsstores,
pesquisadores e pelo governo federal na elaboracéo e avaliacdo de politicas e programas sociais
de enfrentamento a pobreza, no entanto € necessario debater os runiiEada@aoutiesses
instrumentos e quais as implicagbes do uso dos indicadores satasinbas de pobreza na
busca de garantia de direitos sociais. O Governo Federal elaborou e executou o Plano Brasil
sem Miséria (2011 a 2014) a partir de linhas de pabeemdicadores sociais. Obsensripor
meio da analise qualitativa e quantitatida linha de extrema pobreza e dos indicadores sociais
utilizados, que esses instrumentos fommcebidosom o objetivo de delimitar ao maximo o
publico alvo a fim de queouvesse 0 menor gasto sociglamentarie um maior pragmatismo
do plano. Consequentemente, muitas pessoas pobres ficaram de fora do plano e sem protecac
social. Também constateae por meio da comparacdo entre a taxa de extrema pobreza
calculada pelo IBno Brasil sem Miséria em 2013 e a desigualdade descrita pelos dados
tributarios do Imposto de Renda Pessoa Fisica da Receita Federal em 2013 que as politicas e
programas sociais focalizadas ndo mudam a estrutura de pobreza e desigualdade, tendo em vistze
que a legislacao tributaria brasileira favorece os mais ricos e onera 0s mais pobres, bem como
a pobreza, no Brasil, € estrutural e permeada de desigualdades, ou seja, € necessario enfrenta

a pobreza por meio de politicas sociais universais.

Palavras chave pobreza; indicadores socialfihas de pobrezdocalizacdo;desigualdade

social



LISTA DE FIGURAS

Figura 1. Processo de agregacao de valor informacional no indicador....................... 22
Figura 2. Construcdo de um sistema de indicadores SQCIais................eveeeeveeennnnnnns 24
Figura 3. Construcdo de indicadores composStOS/SINtELICOS. ... ..uuuiviiieeiccecciieee e 26
Figura 4. Indicadores Sociais classificados segundo natureza do indicado............... 28
Figura 5. Charge de critica as linhas de polreza.............c..eeviieeceeiiiiiiiiieie e 48
Figura 6. Eixos de atuacdo do Plano Brasil sem MISEria...........ccceeeiiiieecvvviinniiiieeeennn. 60
Figura 7. Filtro de restricdes aplicado ao Censo 2010 para 0 PBSM................ccceeesld 68

LISTA DE GRAFICOS
Gréfico 1. indice de Gini do Brasil de 2004 @ 2011.........ccccveeuriuriveemeeeireeeeeeeeee e 50
Gréfico 2. Fracdo da renda total apropriada pelo His nico do Brasil (2002012) nos dados

tributarios e nas pesquisas dOMICIHALES.........coiiiiiie e e 51
Grafico 3. Rendimentos totais por estado do Brasil em 2013...............cooovveeeeeeeeeeen. 53
Gréfico 4. Focalizacdo do Plano Brasil sem MISEria............cccooeecimmeeeeeeececciiiivvnne 65

Gréfico 5 Variagdo dos valores das linhas de indigéncia de ROCHA(2000) e da linha de

extrema pobreza do PBSM de 2011 &20...........coovviiiiiiiiiimeeeeeene e erena s 66
Grafico 6. Taxa de extrema pobreza em 2011 € 2013............cvvvvviicceeeeeeennvvennneeeneen L0
Gréfico 7. Distribuicéo de riqueza (patriménio) 2011 e 20IBPF...........ccccvvvvveveeeeeeeee. 71
Gréfico 8. Distribuicdo de rendimentos (%) por faixa de Base de Calculo 2011 & IRRB
..................................................................................................................................... 72
LISTA DE QUADROS
Quadro 1. Areas tematicas de alguns sistemas de indicadores................ceceevevvenenne.. 22
Quadro 2. Aspectade avaliacao de politicas SOCIaiS...............ceevvvviiimmmeeeeeeeeeeeeeeeiiiiiaes 36
LISTA DE EQUACOES
EQUAGA0 1. PIB PEr CAPILA......ccuuuiiiiiiiiiiiieeeiiiiiiiiee et e e st eeee e e e e e e e e e e e nmeeeee . A
Equacédo 2. Renda Familiar Total............cooviiiiiiiiimmriiiiiieeeeeiii . 4D
Equacédo 3. Renda Familiar per Capita...........cuuuuuuuumiicciiieiiiiiiiiee e 45



LISTA DE TABELAS

Tabela 1. Distribuicdo dos rendimentos (%) por faixa salarial em.2Q13..................... 53

Tabela 2. Aliquota média efetiva (%) do ano calendario de 20idBbase nos rendimentos



LISTA DE SIGLAS

BCi Base de Calculo

BDTD 1 Biblioteca Digital Brasileira de Tese Dissertacoes
BPCi Beneficio de Prestacdo Continuada

PBSM1 Plano Brasil sem Miséria

CFi Constituicdo Federal

CRAST Centrode Referéncia em Assisténcia Social

DIRPFi Declaracdes de Ajuste Anual do Imposto de Renda da Pessoa Fisica
EUAI Estados Unidos da América

FHCT Fernando Henrique Cardoso

IBGET Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

IDH i indice de Desenvolvimento Humano

INESCT Instituto de Estudos Socioecondmicos

IPCAT Indice de Precos ao Consumidor Amplo

IRT Imposto de Renda

IRPFi Imposto de RndaPessoa Fisica

IPVA T Fundo Monetério Internacional

LOAS T Lei Orgénica de Assisténcia Social

MDS i Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Pobreza
MPC1i Modo de Producéo Capitalista

NASA i National Aeronautics and Space Administration

OCDE Organizagéo para a Cooperacao e Desenvolvimento Econdémico
ODM 1 Objetivos de Desenvolvimento do Milénio

ONGsi Organizacfes Nao Governamentais

PBFi Programa Bolsa Familia

PIB1 Produto Interno Bruto

PNAD 1 Pesquisa Nacional por Amostras de Domicilios

PNB1 Produto Nacional Bruto

PNUDT Programa das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento
POFi Pesquisa de Orcamentos Familiares

PPCi Paridade do Poder de Compra

SciELOT Scientific Electronic Library Online

SUSi Sistema Unico de Saude



UNESCOi United Nation€Educational, Scientific, and Cultural Organization

LISTA DE ABREVIATURAS

Cadunico- Cadastro Unico para Programas Sociais do Governo Federal

10



SUMARIO

11100 [U [or= Lo PP PP PPPPPR PPN 12
Procedimentos MetodolOgICAS..........coooiiiiiii i e e e e e e e e e e e e 14
Capitulo 1 Debate Sobre 0s Indicadores SOCIAIS...........cceveeiiiiiiieiiee e 16
1.1. Origem dos Indicadores SOCIAIS.........c.covviiiiiiiiieee e 16
1.2 Conceitos Relacionados aos Indicadores SOCIAIS.............covveirrrieeiiiieeeniieeeenn 20
1.3. O uso dos indicadoresciais em tempos de neoliberaliSma............c..cccvveveeeeernnnis 31
1.3.1 Apropriagéo dos Indicadores Sociais pelas Agéncias Multilaterais.................... 36
Capitulo 21 Polreza e Desigualdades Sociais NO Brasil...........cccccceeeiiiiiiiiiiie e 40
2.1. Debate Historico de PODIeza............ccvviiiiiiiiiiiiiic e 40
2.1.1 Indicadores de Renda e Linhas de Pobreza..............ccccovvveiiiiiiiiiie e 44
2.2. As DesSigualdades SOCIAUS. .......cuuuieiiiiiiiiiiie et 48
2.2. Politicas Sociais Universais versus Politicas Sociais Focalizadas....................... 55
Capitulo 3Andlise do Plano Brasil Sem MiSEria..........c.eveiiiiiiiiiiiiiieiiiiee e 60
3.1. O Plano Brasil SEM MISEIIa.........ccccuiiiiiiiiieeiiiiee e 60

3.2. Ardlise Critica de Linhas de Pobreza e Indicadores do Plano Brasil Sem Miséri®3
CONSIDERACC)ES FIN A LS. e e e e 73

REFERENCIAS .......coiiiiitii ettt ettt ettt ettt as sttt et ese et et e s tene s 75

11



Introducao

A utilizacdo de indicadores sociais e linhas de pobnezalaboracéo e avaliacdo de
politicas sociais de enfrentamento a pobreza tém crescidoocoirjetivo de embasar
tecnicamente a diminuicdo d@gjo sociaino ambito do orgamento public® avanco do
neoliberalismo traz a doutrina do Estado minimo para o se@skes indicadores sociais e
linhas de pobreza sdo manipulagms essa ideologjiaassim o uso dessas ferramentas
fortalecem e legitimarma desmonte de direitos sociais, tornando o acesso a esses direitos restrito
e assistencialista.

A Otica geracialista (FARIA, 2005) utilizese de um aparato tecnolégico informacional
para elaborar os indicadores sociais e linhas de pobreza, como fodweidie pelo menor
gasto possivel na area social, além disso aadidb pobreza estdo descoladaisidia de salario
minimo, pois a intencdo é tamenor linhade pobrezgossivele ndo seguir o valor real do
salario minimo, bem como acompanhar seus sesg§{FAGNANI, 2008). Os principais
indicadores sociaigle pobreza e linhas de pobrezdo monopolizados por agéncias
multilaterais como o Banco Mundi@ servem para monitorar 0 acesso das pessoas aos
programas e politicas como forma de aumentar o nudeecondicionalidades para aceksa
dificultando o acesso ao direito SOoqi@IQUEIRA,2012).

Segundo Pochmann (2006) os indicadores de pobreza mais utilestdosenfatizados
na renda elesconsideram gquestdo distributiva, isto €, ddssigualdadesosiais, o foco tem
sido na extrema pobreza, no minimo para sobre\Dessadrma, Rocha (2000) critica a forma
de uso dessasdicadorespois a desigualdade social e a pobreza estansatamente ligadas,
no entanto, aautom recomenda os indicadorede renda e pobreza como critérios

complementares na formulacéo de politicas sociais.

O debate de indicadores sociais fica restrito a um grupesgecialistas que né&o
questionaa questédo cerdlde usadessas ferramentadutores como Jannuzzi (2013) e Iégr
(1985), apresentam inimeras metodologias e conceitos de indicadores so@atanto, nao
questiomm o real objetivo do uso de tais instrumenisr isso Boschetti (2009) e Arregui
(2012) criticam o foco apenas na metodologia e nas técnicas, paigwmcentral € o pano de
fundo por tras dessas medidas. e a sociedade ndo participa dessas decifiryueos

principais indicadores e linhas de pobreza s&o generalistas e internacionais?
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Arregui (2012) afirma quetdmbénnecessario estudar axlicadores de riquezanao
somente os indicadores de pobrepais os ricos sdo os verdadeiros beneficiados pelo
capitalismg contudo, o eixo de andlise tem s&dpobreza. Para@ieira (2013 néo faz sentido
estudar pobreza sem se estudigmeza poigpobreza e riqgueza junta®rmamuma unidade
contraditoria, uma esté ligada a outra. Segundo Salvador (2016), o governo dé pouca atencéo a
estudos sobre desigualdade social, e a questao tributaria no Brasil é central para o enfrentamenta
da pobreza e dagsigualdades. Os dados tributarios sdo mais assertivos para entender riqgueza
e pobreza em comparacao as pesquisas domiciliares, por isso € necessario estudar mais esse
dados (MEDEIROS; SOUZA; CASTRO, 2015; SALVADOR; 2016)

Percebese que os indicadorescsais sdo construidos com base em decisdes politicas,
ou seja, qual o objetivo do sistema de indicadores sociais elaborado? E promover o acesso aos
direitos sociais, como trabalho e habitacdo, ou é servir de base para uma politica ou programa
social resttio e focalizado que na verdade realiza o desmonte de direitos sociais? Porque ha
agéncias internacionais que decidem quais indicadores cada pais deve priorizar? Como o Banco
Mundial. Por isso, na construcao desses sistemas € necessario haver debatqumlitdua
a sociedade, pois ela que acessara essas politicas (ARREGUI, 2012)

O governo federal langcou em 2011 o PlanasB sem Miséria com o objetivo de acabar
com a extrema pobreza até 2014. Esse Plano foi elaborado a partir de indicadores sociais e
linhas de extrema pobreza, com o discurso midiatico de metas elevadas e de valores altos de
linhas de extrema pobreza.

A autoradesse Trabalho de Concluséo de Cir§@€C adquiriu interesse nesse tema
partir desua afinidade com a area de estatigfmiadiscente desstatstica daniversidade de
Brasilia) e de s curiosidade em entender como séo formulados e utilizados os indicadores
sociais e adinhas de pobreza no detamento de politicas publicas, depois de cursar a
disciplina Topicos Especiais emServico Social ministrada no curso de \&r de 2017da
Universidade d@radlia, cujo tema foi pobreza

O objeto de estudo dess€C sdo as linhas dextrema pobreza os indicadores sociais
utilizadosno Plano Brasil SemMiséria.O principal objetivo desseCC é analisar criticamente
essesndicadores sociais essadinhas de pobreza utilizadao Plano Brasil sem Miséri&
especificamentésaotrésobjetivos espdticos) pretendeserealizar uma comparacao das linhas
de indigéncia de Rocha (2000) com as linhas de extrema pobreza do Plano Brasil sem Miséria
por meio da analise de Tronco enires (2017).

Tambémanalisase o filtro de restricdes aplicado aos domicilios sem rendinsetdo

Censo 2010cujo objetivo foi delimitar quem era extremamente pobre, e por Gttistoitese
13



como o perfil tributério brasileiro favorece os mais ricos e a manutencédo das desigsiald
sociais; andse feita a partir de estudo comparativo tesiltados da taxa de extrema pobreza
em 2011 e 2013 do Governo Federal, com os dados do Imposto de Renda Pessoa Fisica
A hipétese de pesquisa deste TCC € que os indicadores soasdishas depobreza
que serviram de base para o Plano Brasil sem Misésiam utilizados com o propdsito de
restringir a0 maximo o publico prioritarao referido plane assim diminuir o gasto publico

com o social.

Procedimentos Metodologicos

Neste trabalho foram utilizadosétodos mistogpara ankse do objeto de pesquisa
(CRESWELL, 2010), ou seja, uma analise quantitativa e qualitativa. éisenquantitativa
consistiuem realizar estatisticadescritiva de dados numéricos primarios de estatisticas
publicas ede dados numérims secundéarios de estudos de alfplggmasautoregas) da
literatura académicad analise qualitativa consistiu em direcionar a estatistica desgitiva
meio do método materialista dialéti@ também explicar os resultados dessas analises
quantitativasrelacionandens ao debate académico da teoria social na perspectiva critica
marxista.

Para auxiliar na realizacao desse trabalho foi necessario-ldiédi tésetapas:

1. Levantamento bibliograficoelacionado ao tema de estudo por meio de sites de
pesquisaacadémicos como &cientific Eletronic Library On Ling Scielo, a
Biblioteca Brasileira de Teses e Disserta¢gdd3DTD e revistas e periddicos de
Servico Social Qualis Capes Al Aivros utilizados durante a graduacém
Servico Socialque sao relacitadosao tema e livroee artigosindicados por
autoregas)da pesquisa bibliografica levantadambém foram pesquisados estudos
técnicos do Instituto Brasileiro de Pesquisa Econdmica e AplicatREA e
publicacdes do Ministério de Desenvolvimento Scei@ombate a FonieMDS e
do Banco Mundial.

2. Levantamento de microdados do Censo populacional de 2010 realizados pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e EstatistidBGE, bem como os microdados da
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios de 2011 tamigéfirada pelo
IBGE. Também houveelvantamento de dados secundérios da pesquisa realizada
pelo Instituto de Estudos SocioeconémidosNESC de 2016 sobre o Perfil da
Desigualdade e da Injustica Tributatam Base nos Declarantde Imposto de
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Renda d Brasilno periodo de 20072013 pesquisa realizada sob coordenacao de
Salvador(2016)

3. Sistematizacado e analise quantitativa e qualitativa dos dados com base na pesquisa
bibliografica realizada. Os dados do Censo populacional de 2010 e da PNAD 2011
foram tabulados e transformados em gréficos para melhor visualizagdo. Foi
escolhido o Censo de 2010 e a PNAD de 2pais foram estes dados que serviram
de base @ra formulacédo do Plano Brasi® Misériaem 2011 objeto de estudo
deste trabalho. Os dados desquisa do INESC de 2016 foram selecionados e
transformados em gréficos com base nos resultados de 2011, p@8ESses anos

estavam compreendidos no periodo de vigéncia do Plano Brasil sem Miséria.

Este trabalho é constituido por trés capituddsmdesta introducéo e das consideracfes
finais.

O primeiro capitulorealiza um debate sobiedicadores sociajgliscutese sobre a
origem dos indicadores sociais, 0s conceitos relacionados aos indicadores sociais de acordo
com autores expoentes do tema e aaores(as) que criticam esses conceitos, também ha uma
discussdo sobre a utilizacdo desses indicadores no periodo cuja ideologia domimante é
neoliberal, e como as agéncia multilaterais monopolizam a elaboracdo e utilizacdo desses
indicadores sociais.

O segundo capitulo, discorre sobre a pobreza e as desigualdades sociais no Brasil, assim
apresenta como é o debate de pobreza de acordo com as principais matrizes tedricas e
ideoldgicas atuais e o tipo de enfrentamento a pobreza por cada vertente tiel@ibégeca;
posteriormente € discutido sobre os indicadores de renda e linhas de pobreza utilizadas na
elaboracdo de politicas e programas sociais de combate a pobreza, depois € debatida as
desigualdades sociais no Bras#lveladas por meio de dados ttémios daDeclaracdo Anual
Imposto de Renda da Pessoa Fisgaor Ultimg apresentase o debate de politicas sociais
universais versus politicas sociais focalizadas, discutindo quais as formas e possiveis
implicacdes de cada uma.

O terceiro capitulo apsenta o Plano Brasil sem Miséria por meio de publicacbes do
Ministério de Desenvolvimento Social e Combate a FomdDS e algumas criticas de
autores(as) relacionados ao tema de politica social. Logo depois € feita uma analise critica dos
indicadores saais e das linhas de pobreza utilizadas no Plano Brasil sem Miséria, com base na

bibliografia pesquisada e nas andig@antitativas e qualitativas.
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Capitulo 17 Debate Sobre os Indicadores Sociais

Apresentase, neste capitulo, o surgimento dos indicadores sociais, suas defiracoes e
maneiracomo sao formulados por especialistas atualmente. Assim sendo, é feita uma analise
critica da brma de elaboracéo desses indicadores sociais e expédat@mo esse modelo esta

inserido no contexto sociopolitico e ideoldgico atual.

1.1 Origem dos Indicadaes Sociais

De acordo com Jannuzzi (2013), apesar de nos anos 1920 g ¥a@tiremestudos
sobre indicadores sociais, foi somente a partir dos anos 1960 que 0 escopo ciensiootdo a
tomou forca. Para Carl€$985), havia descontentamento emgétaa quantidadessjualidade
das informac@es sociais que estavam disponiveis para as agéncias governamentais, diante dissc
ocorreu o que foi chamado ®¢ imovi mento de i

No comeco da década de 19@Glguns economistaspor meio da ulizacao de
indicadorese modelos econométricos, nortearam as decisdes governamentais para diminuicao
de impostoscuja pretenséo era a deflagdo da economia assim como a medida pelo Produto
Nacional Bruto (PNB)(CARLEY, 1985)

Além do PNB, esses indicadsreconémicos eram compostos por medidas do Produto
Interno Bruto (PIB) rendimentos, inflacAqrecos estc. O aproveitamento e o éxito relativo
de tais indicadores no direcionamento da politica econémica appntoeimarsérie analoga
de indicadosés O6sBocontas sociai s, poderi a
politicas o ¢ iCARL&Y, 1985, p. 18)

Dessa forma, segundo Carley (1985), a medida em que o sucesso dos indicadores
econdbmicos crescia, mais claro notaeasuas limitacdes nas anddisde ponderacdes mais
abrangentes de medidas de bestar social, como por exempéspectos qualitativos da vida:

equidade social, poluicdo ambiental e prosperidade econdémica.

1 Movimento que sera explicado adiante no texto.

2 Produto Nacional Bruto: E o valor agregado de todos os bens e servicos resultaribsiztecéio de recursos
nacionais (pertencentes a residentes no pais), independente do territério econdmico em que esses recursos foram
produzidos(SANDRONI, 1999, p475).

3 Produto Interno Bruto: Refeise ao valor agregado de todos os bens e senviwas produzidos dentro do
territério econémico de um paisdependentemente da nacionalidade dos proprietarios das unidades produtoras
desses bens e servigos. (SANDRONI, 1999, p. 459).
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Muitas pessoas consideravam que o préprio aumento da repercussao dosreslicado
econdmicos resultava em uma exaltacdo das medidas monetérias em detrimentasde outr
consideracdes sociais (CARLEY985).

As muitas criticas resultaram em duas principais recomenddgddssconsiderar o
PNB e desenvolver novas medidas @umodificar o PNB para que retratasse aspectos
condicionados ao bem estar social. No entanto, segundo Carley (1985), nenhuma das duas
tornouserealidade

A primeira recomendaca@ncontrou o obstaculo de que medidas econdmicas sao
relevantes para a qualidade glbta vida, e no que concerne a segunda recomendacgédo, 0s
economistas afirmaram que o PNB era uma medida econémi@&a um medida de bem estar
(OKUN, 1971; CARLEY, 1985). Okuii1971)foi categorico ao dizer que quem consegue
produzir uma medida resumida lobem estar é um filésofei, no entantondo ha espaco para
filosofo-rei no governo federaDessa forma, o movimento de indicadores sociais recebeu o
papel de construir indicadores que complementassem os indicadores econémicos, considerados
necessarig) ao invés de desbant@ds (CARLEY, 1985)

Notase que osndicadores econdmicos eramim sucesso (OKUN, 197F) ainda séo
(GADREY; FLORENCE, 2006)nas pesquisas econdmicas e nas respostas que 0 governo
federal desejava desejaPorém notouse que todo essmicesso quantitativo restrito ndo
funcionava em um realidade histérica que é permeada por varias complexidades e dinamicas
sociais.

Assim, aprimeira agéncia governamenthils Estados Unidos da Améric&UA que
requisitou construcédo de distintos indicemsociais foi dNational Aeronautics and Space
Administration(NASA)*, em traduc&o livreAdministracdo Naional da Aeronautica e Espaco.

Em 1962, a referida agéncia solicitou um estudo para saber os impactos do programa
espacial americano na sociedadecional, estimulando, assim, o intereskes EUA por
indicadores sociais (BAUER, 1966; CARLEY, 1985).

Esssef eitos do programa espaci al Aeram ti
ou indiretas do programa de exploracéo espacial, mas logo se coga&tauitos deles eram
efeitos soci ai s. 00us€ahdreisHifYiceis de 3eBebtn,analsadesprio)

nao havigreparo metodolégico de analiseequipale pesquisa da NASA resolveu estutiar

4 A NASA é uma agéncia do governo dos Estados Unidos que é respgagawééncia e tecnologia relacionadas

ao ar e ao espago. Foi criada em 1958 para supervisionar a pesquisa espacial e aerondautica dos EUA. O
administrador da agéncia é nomeado pelo presidente dos EUA e confirmado por uma votagdo no Senado. (NASA,
2017).
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forma mais ampla o controle da mudanca soci@&euca. Dsso resultow livro Social
Indicatorsde 1966 organizado por Raymond Bau@rAND, 1975; CARLEY, 1985.

Em Social Indicatorsfoi discutidoo fidesenvol vi ment o daos ir
relacdo com as metas sociatoen a formulagéo de prograsde acédo, e a hecessidade de uma
contabilidade sociad ( CARL EY, .Ha®B(5966)afirmdu guese o impacto social
de um programa espacial podeser estudadcele também podi& ser detectado e medido,
bem como avaliado e respondido, & patir desses estudppoderseia ampliar para o
entendimento de pesquisas na area de ciéncias sociais contribuindo para as acdes
governamentais.

Ainda em 1960 segundo Carley (1985), a fundacdo Russell Sagmiou variados
estudos que tratavam dos probdende conceitos e métodos do monitoramento da mudanca
social em escala ampliada. Destes estudos resultaram duas publibadiéators of Social
Change: Concepts and Measuremdislicadores de Mudanca Social: Conceitos e Medidas)

- Sheldon e Mooré1968 dirigidos para indicadores socioestruturais objetifzos publicacéo

Human Meaning of Social Chan@®ignificado Humano da Mudanca Socjalg Campbell e
Converse (1972) vol tada par a Ai ndi cador es
expectativas, @si r a - » e s (CARLEYa 19851 pe2Q) 0

A terceira acdo que contribuiu parémovimento @ indicadores foi a publicacapem
1969 deTowards a Social RepofEm Direcédo a um Relatério Sociadjo Ministério da Saude,
Educacado e Bem Estar dos Estadoglds, a qual era uma compilacdo de ensaios de medidas
sobre diversos temas: saude, meio ambiente, vida familiar, niveis de fecundidade, seguranca
publica, questao racial e coesédo so@#RLEY, 1985)

Segundo Carley (1985)laborouse também a publicag&ocial Indicators Research
Pesquisa de Indicadores Sociais, e os Conselhos de Pesquisa em Ciéncias Sociais, nos Estado
Unidos e no Reino Unidéormaram centros de pesquisa sobre indicadores sdaésta forma,
esse movimentaa década de 1960 ddio da de 1970F o i mani festado fApor
entusiasmo ilimitado, que visualizava progressos bombasticos na mensuracdo e na
contabilidade sociais, traduzidos em um planejamento social quase utépico para uma nova e
apri morada qualRLEValE8, p28) vi dao ( CA

> A Fundacéo Russel Sage é a principal fundacdo americana dedicada exclusivamente a pesguisa nas ciéncias
sociais. Foi criada em 1907 e serve como um centro de pesquisa para académicos e jornalistas, uma fonte de
financiamento para estudos de académieosulras instituicdes académicas e de pesquisa, € € um membro ativo
da comuridlade de ciéncias sociais dos E(RUSSELL SAGE FOUNDATION, 2018).
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Como afirmou Brand (1979, os indicadores sociagoum grande negdcinos dias
atuais, muitos pesquisadores estao trabalhandcs,neleque pode ser uma armadilha,
dependendo dos objetivos e da base tedrica, metodologica que seraeprooizir um
indicador.

Desde entdo esse movimento cresceu, porém, para Carley (1985), ndo significa que
houve uma aproximacéo do consenso do que sejam indicadores soaigis)s autores£omo
Horn (190), apresentaram varias definicbes de indicaslaeciais e pelo menos duas
definicbes de estatistica sociaara Horn(1980), estatisticaséo os dados coletadotaenbém
sao oprocessamentde dadose para os indickores elapresentou dois blocos: indicadores de
relatério social e indicadores de damnca social, cada bloco com uma lista de defini¢cdes de
indicadores.Algumas publicacbes governamentaisukerame m seu t 2t ul o Al
S 0 c i, rierdtanto, alguns autores afimara que nadhaviaindicador social na publicacéo
(CARLEY, 1985).

No final da década de 1970 esse entusiasmo foi substituido pelo questionamento da
validade dos indicadores sociais, peegundo Carley (1985) que havia sido prometido pelos
indicadores em sua grande parte ndo havia sido realizado. Muitos burocratas sradioies
consiceraram as informacdes ditas por meiofde ndi cadores soci ai so
mesmo falsas.

O meioacadémico deixou de lado o interesse pelos estudos de informagdes sociais
destinadas as decisfes governamentais e passou a priondas esitatisticos regos e de
dificil compreenséo, o que resultou em um defedbado a um grupo de especialistae®m
resultado de mudanca social.

Para Carley(1985) essa mudanca drastica em relacdo aos indicadores socissg deve
ao f at o mbwmemioudes inidlicadores sociais, em seu crescimento rapido, fomentou
expectativas ingénuas quanto ao tempo necessario para o seu desenvolvimento Util ao processc
de formula-«o0o de pol2ticaso (CARLEY, 1985,

Melhor dizendo, pensawse que o tratanmo de dados estatisticos sociais era trivial de
ser manejado e implementado, porém, dados ndo sao um fim em si mesmo, dependem de
metodologias queejam pensadatesde a escolha, coleta e manipulagdo dessas informagoes.
Podese afirmar que além desses mas, o proprio fato dos indicadores serem derivados de
objetivos politicos arbitrarios traz um viés aos resultados nas analises estatisticas e

principalmentedas analises por meio da teoria social critica.
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Ainda segundo Carley (1985) dissesultou enuma desconsideragdo das barreiras
metodoldgicas e também das que estavam ligadas ao processo de formulacdo de politicas
publicas que os indicadores necessitavencer.

Isto é, 0 rapido desenvolvimento dos indicadosexiaissem que a teoria social
aconpanhasse é um obstacutendo em vista o fato de os indicadosegiaisenvolverem
conceitos abstratos sendo um substituto quantitativo de tais defi(@BREEY, 1985).

Todavia,para Carley (19850s indicadores sociais apresentam um caminho longo pel
frente pois séo recentes e envolvem conceitos complexos, o que nao significa gtsedeve
ignorélos, mas fomentapesquisas que embasem esses balizadores de politicas publicas.

Mas é necessario discutir porque certos indicadores sao os mais utizpdogue
algumas organizacées como o Banco Mufdiaerado peloEstados Unidos da América
EUA, organiza e elabora os principais indicadores sociais e qual o objetivo e resultado de todo

esse aparato tecnologico informacional arbitrario.

1.2 Conceits Relacionados aos Indicadores Sociais

N&do h& consenso na definicdo de indicadores sociais, mas alguns autores apontam
conceitos aproximadosSegundo Jannuzzi (2013), um indicador social é uraasoracao,
geralmente, quantitativa, composta de significado social substancial, utilizado para sobrepor,
calcular, ou instrumentalizar um conceito social intangivel, de interesse académico ou
programatico de politicas publicas; € um recurso metodologieatraz informacfes sobre
objetos da realidade social, tais como mudancas e aspectos de um determinado momento.

Carley (985) afirmou queos indicadores sdo substitutos e sdo medidas. Substitutos
porque nao descrevem a Si mesmos e sim conceitos sociagad)® medidas pois dizem
respeito a termos quantificaveis, portanto devesvitar dados que ndo podem ser expressos
por meio de uma escala ordenada.

Porém, de acordo com Arregui (2012hécessério diferenciar o termaensurar do
termo quantificar. Mesurar, conforme a epistemologia das ciéncias naturais, implica que algo
seja padsel de ser medido partir de medidas da realidade, por exemplo, a altura de uma
pessoa, a dist®©ncia entre duasesentidadnadmp, et c .
significa expressar e dar existéncia sobre uma forma numérica aquilo que antes estava expresso

pelas palavras, mas n«o ainda.pelos n¥mer os

6 Ser4 debatido adiante no texto.
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Desse modo, indicadores sociaializam aproximacoegeralmentequantitativas do
significado de elementos da realidatles como pobreza, relacdes trabalhistas, tabdade
infantil, taxa de analfabetismo, indicadores habitacionais e de infraestrutura wehtaea,
outros;sendo um dos principais instrumentdsizados pelos gestorede politicas publicas
como base para decisfes e delineamento de politicas e programas sociais.

No ©mbito acad’°mico, o indicador social,
Teoria Soci al e a evid°ncia enmpPNNUZZI,R018d,0s f
p. 22). Ja no sentido programatico, segundo Jannuzzi (2013), € um instrumento operacional
voltado para o planejamento, avaliacdo e monitoramento de politicas publicas.

Desta maneira, notse a multiplicidade de propdsitos que um indicastmrial pode
apresentar, dependendo da finalidade e da metodologia pela qual foi construida o indicador.
Ora sendo evidéncia cientifica académica, ora sendo recurso para formulacdo e avaliacdo de
politicas publicas e programas sociais, por isso é um re@@asoeado de pensamentos
politicos e matrizes ideolégicas, ndo € neutro, € um instrumento que depende da direcao
ideoldgica e politica dos(as) avaliadores(as).

E necessario ressaltar as diferencas existentes entre estatisticas publicas e indicadores
socias. Estatisticas publicisc or r espondem ao dado social na
contextualizado em uma Teoria Social ou em uma Finalidade Programética, s6 parcialmente
preparado para uso na interpreta-«aocensmmp?r
demografico, censo escolar, entre outros (JANNUZZI, 2013, p.22).

Portanto, estatisticas publicas e indicadores sociais sdo medidas distiresnto,
um indicadorsocial pode ser construido com base enatésticas publicas, ja que ess&®
dadosainda néo tratadosom base em uma teoria socialas qie podem ser utilizados para
explicar objetos da realidade social

Os indicadores sociais podem ser exemplificadosoctemas de analfabetismo,
mortalidade infantil, desemprego, indice de Ginireerdutros. S&o, portanto, indicadores
sociais porque traduzem fAiem cifras tang?2vei
espec?2ficas e din©micas da P2palidade soci al

As estatisticas publicasiq por sua vezinsumos pa a elaboragéo de indicadores
sociais. O que distingue a estat?2stica p¥bl
i nforma-«o di sponzvel neZ23LGmdpodesemmstda RigdrdA NN U Z
1, o processo de agregacao do vahdorimacional no indicador social para politicas publicas
consiste em selecionar eventos empiricos da realidade, sle@ais reunir estatisticas publicas

e, por ultimg construir o indicadosocial
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Figural. Processo de agyacéo de valor informacional no indicador

Eventos empiricos Dados brutos Informacéo para
da realidade social ‘ levantados: ‘ andlise e decisdes d¢
Estatisticas publicas politica publica:

indicador social

Fonte: JANNUZZI, 2013, p. 23

Notase que o indicador é dependente da metodologia a ser adotada para que as
informacdes sociais sejam agregadas, isto €, € uma ferramenta adicional; o que realmente vai
determinar seu resultado é a matriz tedrica e ideoldgica por tras de sua éanstutidizacao.

Segundo Jannuzzi (2013), os indicadores podem resetanto ao total da populacéo
como a grupos sociodemogréficos especificos, a depender do foco de pesguisa i a | . i
sa0 expressos como taxas, propor¢des, médias, indices, distribuicdo por classes, e, também, pol
cifras absolutaso (JANNUZZI, 2013, p. 23).

Ou melhor, tais medidas podem ser formatadas de acordo com a finalidade do estudo
ou da politica pubtia a ser formulada/reformulad@ara Gadrey &lorence (2006p. 23, o
predom2nio de certos indicadores n«o ® neu
pretendem resumiro

UnSi stema de I ndicadores Soci aefesdos&aum i c o
determinado aspecto da reali dade (JANNJZZA I ou
2013 p. 23). De acordo com Jannug2013), para representar um fenébmeno social é necessario
um sistema de indicadores, relacionados a diversas digsnsgalizandse assim
aproximacdes sucessivas do objeto social.

No Quadro 1é possivel ver algumas areas tematicas de determinados sistemas de
indicadores internacionais, tais como, o Sistema de Indicadores dedBmmSocial da
Organizagcéo para a Coopeéo e Desenvolvimento EcondmieocOCDE, o Sistema de
Indicadores Sociais e Demogréficos da Divisdo de Estatistica das Na¢des Unidas e o Sistema
M2 ni mo de Indicadores Urbanos das Na-»es Un
das diretrizes de desvolvimento urbano estabelecido nas conferéncias internacionais do

HABI TATO (JANMNRZZI, 2013,

Quadrol. Areas tematicas de alguns sistemas de indicadores

OCDE Saude, Educagé@o, Emprego, Acesso a Cons

Seguranca pessoal, aticdes da Habitacdo e ¢

Ambiente Fisico, Lazer, Participacédo Social
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Nac¢bes Unidas Populagdo, Salde, Educacdo, Ativide
Econ6mica, Renda, Patriménio, Uso do tem
Seguranca Publica, Mobilidade Social, Culty
Comunicacao, Lazer

HABITAT Uso do solo urano, Habitagdo, Meio ambient

Desenvolvimento Socioeconémico, Transpor
urbano

Fonte: (JANNUZZI, 2013, p. 24)

Percebese que os indicadoresociaisem cada area supracitada doa@ro 1tém a
finalidade dejuntamente com os outros que compdem o reigtaepresentar e quantificar
significacdes de um assunto ou objetivo comum.

J8 no fAOmbito nacional s«o exempl os de
Indicadores para Politicas Urbanas, o Sistema de Indicadores de Saude e o Sistema de
Indicadores paraBlr c ad o d eJANNUZA, 2013\ p.21)

Para Jannuzzi (2013p construcdo de um sistema de indicadores envolve varias
Afdeci s»es metodol -gicaso (JANNUZZI, ,uwel3, |
podendo sevisualizada na Figura 2. A primair et apa consi ste na #ndde
conceito abstrato ou teméatica a que se refere o sistema em questéo, elaborada a partir do
interesse te-rico ou program8tico def-seni doo
a especificar os aspectassge conceito, das suas distintas formas de abordagem e interpretacéo,
fazendo com que seja possivel quantificar de alguma forma a temética em estudo.

Apés a definicdo dos aspectos do conceito/temética, a terceira etapa consiste no

levantamento de estdtis cas pw¥%bl i cas relevantes, Aprov
pesquisas amostrais, cadastros p%blicoso (J
compil a-«o direcionada das oxirglitaddres, sadmpooddsm r e u

Sistema @ Indicadores Sociais, que traduz em termos mais tangiveis o conceito abstrato,
i nicial ment e, i deali zadoo (JANNUZZI , 2013,
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Figura2. Construcdo de um sistema de indicadores sociais

Conceito abstrato ou tematica
social de interesse

!

Definicao das dimensodes ou diferentes formas
de interpretacao operacional do conceito

i l

Estatistica 1

Estatistica 2 Estatistica i Estatistica

Indicador Indicador
social 1 social i

Sistema de Indicadores Sociais

Fonte: JANNUZZI, 2013, p. 25

Percebese que assim como os indicadores sociais, 0s sistemas de indicadores sociais
sdo construidos com base em decisdes politmasseja, qual o objetivdo sistema de
indicadores sociais elaborado? E promover o acesso aos direitos sociais, como ¢érabalho
habitacdo, ou é servir de base para uma politica ou programa social restrito e focalizado que na
verdade realiza o desmonte de direitos socRisgue h& agéncias internacionais que decidem
quais indicadores cada pais deve priorizar? Como o Banco Mupaliakso, na construcéo
desses sistemas € necessario haver debd#ie@gle inclua a sociedade, pois ela que acessara
essas politicas (ARREGUI, 2012)

Conforme a literatura atual, h4 muitas formas de se classificar os indicadoigs.

Para Jannuzzi (3),uma das principais formas é a segmentacdo dos indicadores de acordo
com o tema da realidade social que estdo se refer8atado assintemse indicadores de

saude, de educacédo, de mercado de trabalho, de qualidade de vida, indicadores demograficos,
indicadores de seguranca publica e justica, indicadores de infraestrutura urbana, indicadores de
renda e desigualdade, entre outros.

Também h&lassificacdo entre indicadores objetivos e subjetivos, ou quantitativos e
qualitativos. A distingdo entre elestd ndorma de levantamento dos dados,quantitativos
sao provenientes de estatisticas publicas tais como percentual de domicilios com acesso a rede
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de 4gua e taxa de evasao escolapgqualitativos sdprovenientes de avaliacao de individuos
e/ouespecialistas de algumeed especifica como por exemphota sobre o desempenho de
alguns governante§CARLEY, 1985; JANNUZZI, 2013

Por conta dessas diferencas de conceitos, esses dois indicatiaeseferindo a um
mesmo aspecto da realidade abpiodem se divergir nos seus resultados tendenciais de uma
estatistica publica. Para Jannuzzi (20p8pe ser que demonstre uma mudanca para melhor
em um ambito especifico, make acordo com indicador subjetjyuode ser o contrarigois
depende da opido dos entrevistados.

Entdo, ao analisar essa classificacdo de indicadores sociais,-seite@mo a
manipulacdo deles pode ser diferente, um indicador social considerado confidvel para uma
agéncia internacional, pode ser sacrificador em termos s@eigasoutro pais que desejar
utiliza-lo.

Para Carley (1985) e Jannuzzi (201R)tra maneira de classificar os indicadores sociais
é distinguilos entre indicadores descritivos e indicadores normativos: 0s primeiros somente
descrevem particularidades dalidgade social de formampirica; oshormativos posua vez,
Airefletem explicitamente ju2zos de valor ou
estudada (JANNUZZI, 2013, p.28).

Temse como exemplo o indicador de pobreza, que, para ser ¢dosprassa por varias
decisdes metodoldgicas normativas, isto €, € necessario avaliar quais taxas se etidirardo
qual proporcdo: consumo necessario de calorias diarias, composicao da cesta déi@sica e
(JANNUZZI, 2013)

Apesar da medida de pobrezas@mnplexa, sua elaboracao € importaptaquetanto
a percepcao quanto quantificacdo do nimero de individuos pobres, assim como o estudo de
suas origens e impactosostumam estimular alguma forma de intervencdo do Estado
(POCHMANN, 2006)

De fato é inegnte ao indicador social e a estatistica publica serem normativos, tendo em
vista que sao derivados de procedimentos e metodologias que ndo sao neutros e nem puramente
objetivos em seu desenvolvimefd®ANNUZZI, 2013; GADREY;FLORENCE, 2006)

Portanto, a galidade de um indicador social depende de quais metodologias foram
aplicadas, qual arco conceitual foi utilizada@jual a finalidade do indicadetpra qual publico
ele esta direcionad&@abese que nenhum objetivo € neutro, assims@aznecessario anais
criticamente um indicador social de pobreza e de desemp@gexemplo.

Essa complexidade de métodos a serem utilizados num indisadal pode ser

também uma forma de classificacdo, a saber: indicadores simples e indicad pestesen®s
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indicadoes simplesédo formulados a partir de uma estatistica publica definida, restenge
uma dimensao social escolhida. Por outro lado, os indicadores compostos, ou indicadores
sintéticos ou, ainda, indices sociais, sdo construidos por meio da juncdo oe dogss
indicadores simpleGJANNUZZI, 2013 CARLEY, 1985.

Como olservado na Figura Bara elaborar um indicador sintético € necessério unir pelo
menos dois indicadores simples por meio de um método de aglutipacéoeio de célculos

e estatisticas entdo resitar no indicador composto.

Figura3. Construcédo de indicadores compostos/sintéticos

~~

1 Indicador 1

indice
Composto

Método de
Aglutinacéo

Indicador 2

@/

Fonte: JANNUZZI, 2013, p. 29

O indice de Desenvolvimento Humano (IDH) é um exemplo de indice social, um
indicador compost@u sintétio, que foi construido com base em indicadores simpdes
comq indicadores de saude, de educagide renda. A formulacddesses indicadores
compostos, normalmenté justificada pela sua presumida simplicidade e capacidade sintética
para representar uaspecto complexo da realidade, tal coavaliacéo das condi¢cdes de vida,
ou do nivel socioeconémico de diversos grupamentos sociais (JANNUZZI, 2013)
Porém,
Aescol ha das fipondera-»eso0 das diversas
exatamentecomodec ol ha das vari §veis Aque cont an

e de confrontagBes de pontos de vista a resgeitgue deve ser contado e do que
conta mais(GADREY; FLORENCE, 2006, p. 2grifos noss@).

Diferente dos Sistemas de Indicadores Sociais,ndicador composto permite
direcionar de modo mais diret@ prioridade de recursos a serem levantados e como as acoes
politicas serdo executadas. No entademnuzzi (2013) concorda com Gadrey e Florence

(2006) queesse procedimento de sintetizar umi@nmacéo da realidade social, geralmente
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incorre em crescente plr de aproximacao entre teotiaticeito e medidae afeta a
transparéncia para seus usuarios em potencial.

Desse modo, o uso de indicadores sintéticos trazem consigo limitacdes poisiaarsintet
trés indicadores em um s6, como o IDH, prejudica uma analise da realidade concreta,
mascarando estruturas que devem ser mudadas no macrossocial mas que ficam amparadas er
pequenos rotulos de melhoria aparente, como por exemplo, se um pais subiu tféas o
posi¢cdes no ranking internacional do IDH, para a grande midia € um avanco, mas na realidade
pouco se modificou, pois € um indice internacional, indices internacionais necessariamente sao
precarios ao serem utilizados entre paises (ROCHA, 2000)

Outra classificacdo de indicadores € a distingdo dos indicadores @uaatareza do
objeto referido: o caso de recurso (indicadmsumo), de realidade empirica (indicador
produto) ou processo (indicador processo). Essa classificacdo € pertinente paliaeaeAna
Formulagdo de Politicas Soci@ANNUZZI, 2013).

Os Indicadoresinsumo (nput indicatorg sdo medidas que se referem a disponibilidade
de recursos para destinacdo em politicas sodi@is como numero de professores por
guantidade de estudantes numero de leitos hospitalares por mil habitantes, entre outros
(CARLEY, 1985; JANNUZZI, 2018

Os Indicadoreproduto putcomeou outputindicatorg referemse as dimensdes
complexas da realidade soce¢ndo um produto de complexos processos sptgaso como
exemplo o nivel de pobreza de uma populagcédo. Séo indicativos de como estdo caminhando as
politicas sociais, se ha resultadostiebs ou nAgLAND, 1971; JANNUZZI, 2013.

Os indicadoreprocesso ou fluxatliroughput indicatorsestdo no meio dprocesso e
representanem valores quantitativpsomo esta acontecendo a utilizacao de recursos humanos
e fisicos na operacionalizacdo das politicas sociais. Como exempketdmmens hora
dedicados a um programa social, quantidade de merendas esdidtnibsidas por dia,
quantitativo de consultas pediatricas ao ,ne@sre outrofLAND, 1971; JANNUZZI, 2013.

Na Figura 4é possivel ver esses indicadores especificaoso tambémalguns exemplos.

Para Jannuzzi (2013), os indicadores de insumo eodegso, em alguns contextos, s&o
denominados de indicadores de esfor¢o, e os indicagavdato sao chamados de indicadores
de resultado. Percelse que esses indicadores (insumo, processo e produto) séo utilizados a
partir da 6tica gerencial (FARIA, 2003uma espécie de monitoramento dos gastos sociais que
para que esses gastos sejam 0s menores possiveis, assim como procuram tratar as conformagoe
sociais como resultados considerados um fim por si s6, como as taxas de mortalidade infantil,

para saber s& politica social foi efetiva.
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Figura4. Indicadores Sociais classificados segundo natureza do indicado

Indicador - insumo Indicador - produto
Recurso:  quantidade d Indicador i processo Resultado efetivo: taxa d
médicos por mil habitante{ —® [ Uso dos recursos: consultd—| morbidade ou mortalidade
ou gasto monetario per ao més por crianca até 1 an infantil por causa
capitaem salde. especifica.

Fonte:JANNUZZI, 2013,p.31

Segundo Jannuzzi, (2013), outra categorizacado deakholies sociais na Avaliacao de
PoliticasSociais € a distincdo entre indicadores de estoque e indicadores de performance. O
indicadorestoque dizrespeito imedi da de uma deter minada di
e s pec@ANNWZZIN2013, p.31)como por exemploa quantidade de anos de estude
uma populacgéo. Ja o indicador de performance quantifica o processo de mudanca entre distintos
momentoscomo por exemplo o aumento ou diminuicdo dos anos de escolaridade.

Mas um sistema de classificacao utilizado em Formulacéao de Politicas éistingue
os indicadores de acordo com trés ambitos pertinentes na avaliacdo de programas sociais:
Ai ndi cador es par addosmeiask ie@rscs empegados, indicadorespeara a
avaliacdo da eficAdao cumprimento de metas e indicadorasapavaliacdo da efetividatde
soci al d o (JAPINUZZ,r2618,0@B1). Na Figura 5esquematizse esse tipo de
classificacdo, represensg 0s trésprincipais aspectos de andlise de uma politica social:
eficiéncia, eficacia e efetividade.

Observase qe essa categorizacao de indicadores segundo a eficacia, eficiéncia e
efetividade segue a 6tica gerenclBARIA, 2005 trazendo a ideia de avaliagdo praticamente
neutra da politica ou programa socBROSCHETTI, 200%. Inferese que Jannuzzi (2013) ndo
faz uma critica macroecondmica e social da construcédo e emprego de indicadores, somente cita
algumas ressalvas mas nao problematiza qual a finalidade do uso de indisadaissnas

politicas sociais.

7 Custo minimo possivel para o maximo de beneficio possivel (FIGUEIREDO; FREIED, 1986, p. 113).

8 [Diz respeito se] o programa [social] esta sendo (ou foi) implementado de acordo com as diretrizes concebidas
para a sua execucao e se o seu produto atifmgiratingiu) as metas desejadaGUEIREDO; FIGUEIREDO,
1986, p. 110, 11).

% Desdobrase em efetividade objetiva: afericdo mudancas quantitativas do antes e depois do programa; e
efetividade subjetiva: a percepgdo da populacdo em relagdo as mudangcas que o programa proporcional
(FIGUREIREDO; FIGUEIREDO, 1986).

28



Figurab. Indicadores Sociais classificados segund®rioi de avaliagao.

Eficiéncia no uso dos recursos

Eficacia no Efetividade social da politica
atingimento publica
de metas

Fonte: JANNUZZI, 2013, p.32

Além das categorizacbes ja citadas, ha outras variedades de indicadaresos
indicadores determinantes, de efeitos primarios, efeitos intervenientes e indicadpossa.

Essa classificacao se enquaém um modelo explicativo causal e as tipologias sdo de acordo
com a orden de posigcédo no modelo proposIdANNUZZI, 2013).

Ha também a classificacdo segundo o tempo de referéncidickdaor: sériehistéricas
ouindicadoreex pose séries prospectivasl indicadoregx ante Ou tambémindicadores do
tipo absoluto (quantidade de pessoas classificadas como pobres) ou indicadores do tipo relativo
como por exemplo a proporcdo de pobres de uma popul@@RLEY, 1985;JANNUZZI,

2013).

Assim, ha um leque findavel de definicdes tecnicistas e operacionais de como se
classifica um indicador social, dessa forma, consigera politica social como uma sequéncia
linear de acontecimentos que podem ser simplificados e avaliados de forma neutra, as
discussBes maies fi0 enfatizadas emétodos e mais métodos, ma@orem quab resultado
disso no ambitanacrossocialRARIA, 2005;BOSCHETTI, 2009)

Uma das principais caracteristicas necessarias de um indicador social € que objeto a que
ele se refere seja de releviansocia) especialmente no que concerne a formulacéo de politicas
publicas, sua avaliacdo, monitoramento e implementacdo. Como a agenda de discussao politica
e social é vinculada ao movimento da realidade historica, a construcdo de indicadores é
decorreng da historicidade também (JANNUZZI, 2013)

Nos paisesem desenvolvimenfoos debates tém se intensificado em tod#
desigualdade, pobreza, acesso a bens e servigos publitas outros tema®u seja, cada
nacaocapresenta suas neceigles, seu movimento da realidade, exigindo respostas, debates e
politicas sociais adequadas a suas particularidades.

No entanto, 0 que se tem observadque,o que € relevante para uma organizagao

multilateral tem que ser também para outros paisesa fl@ssa é necessario questionar que
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relevancia é essa, com qual finalidade? Vigilancia e desmonte de @&i®@itosusca por
garantia de direitos sociaifdr issoadiante sera debatido porque o foco de andlises tem sido
somente na pobreza.

Outras propridades fundamentais que um indicador deve apresentar é a validade de
constructoe confiabilidade. Sendo a validade o quédo proximos est@meeito e a medida
construida, assim sendyual a qualidade de representacdo do conceito abstrato pelo indicador.
Pa exemplo, para analisar as condicfes de salde de uma populacdo € mais valido utilizar taxas
de mortalidade infantil do que a proporcédo de residéncias com acesso a agua encanada
(JANNUZZI, 2013)

Mais um exemplo € preferir utilizar a porcentagem de famdom renda abaixo de um
salario minimo para representar o nivel de pobreza de uma popula¢do do que apenas calcular a
renda médiger capitadesse grupo populacional. Dessa forma, -set@ue validade € um
atributo essencial para que uma medida seja deadia como indicador social (JANNUZZI,

2013)

Ja a confiabilidade € uma caracteristica que reflete se o levantamento deadados p
construcao do indicador feealizado com qualidade, se ha metodologias confiaveis, estatisticas
executadas com pericia. Noalmente indicadores formulados com base em pesquisas
amostrais executadas por agéncias publicasio considerados confiave{§&SADREY;
FLORENCE, 2006JANNUZZI, 2013.

As agéncias publicas realizam estatisticas com metodologias padronizadas, com equipe
de estatisticos e aok profissionais qualificadostHHa treinamento de entrevistadores,
monitoramento da coleta dos dados e do processamento para constatar se ndo ha enviesament
da pesquisa, ou seja, se ndo é tendenciosa. Apesar de todas essas gaaldmdasecessario
muitos avan¢os nas estatisticas de 6rgaos pulfiédiNUZZI, 2013)

Para Jannuzzi (2013), além das caracteristicas ja mencionadas, € necessario que um
i ndicador social apresente grau dsersermsibeer t ur
especifico, reprodutivel, comunicavel, atualizavel periodicamente, a custos factiveis, ser
amplamente degeegavel em termos geogréficas,oci odemogr 8§f i cos e s
(JANNUZZI, 2013, p. 34, 35) e possuir alguma historicidade.

Mas Aregui (2012), faz uma critica a esse debate restrito a especialistas, néo
desprezando as metodologias, conceitos e céalculos, mas o ponto central de um indicador social
€. se sdo instrumentos para formulacdo de politicas publicas porque a sociedade ndo esta
participandada elaboragéo de indicadores@e@dizer, das decisbes do que sera contado e do

gue nado sera contado nesses calculos e o porqué de cada decisdo, ja que € uma democraciz
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Porque o debate fica restrito a um grupo pequeno de determinados Assigspara autora,

flo que estd em jogo ndo sdo apenas 0s aspectos e 0s objetivos em termos de métodos de
quantificacdo, mas, sobretudo, as condi¢des sociopoliticas da elaboracao dos indicadores e da
|l egiti midade dos atoreso (ARREGUI, 2012, p.

Todavi, € o que tem ocorrido, autores como Jannuzzi (2013) discutem metodologias e

caracteristicas dos indicadores sociais como se fosse um ente separado da realidape social
pode atuar sobre ela, mas na verdade eles sdo instrumentos complementarestaisauase
decisbes de politicas publicaspodem ser modificados de inUmeras forneadirecionados

para o objetivo que se desajamo ja foi debatido.

1.3. O uso dos indicadores sociais em tempos de neoliberalismo

Segundo Harvey (2005), o neoliberalismo é uma teoria das praticas politico
econdmicasque afirma que o bemstar da humanidade pode ser alcancado da melhor, forma
por meio da liberacéo da liberdade e competéncias thaild no dominio de uma ordenacao
institucional delineada por direitos de propriedade privada, livre comércio e livre mercados. A
funcéo do Estado é gerar e manter o esqueleto institucional adaptado a essas acoes.

Isto €, uma teoria engendrada no capitadis confirmando as individualidades e
fortalecimento das desigualdadesndo em vista a realidade histérica desse modo de
producdo a medida que acumulase riquezas também akse o abismo funcional entee
riqueza e a pobrez&em essa desigualdade &como manter o capitalismo.

Essa estrutura institucional que o Estado deve manter, para Harvey (2005)parclui
exemplq o aparato militar, da policiade base$egais necessarias para assegurar direitos de
propriedade individuais e para mans® recessario por meio da imposicéo, o funcionamento
apropriado dos mercados.

Por issgsegundo essa teoria, 0 Estado ndo deve ultrapassar essas tarefas basicas, pois &
atuacado desse deve ser minima (HARVEY, 2005; ANDERSON, 198%),que, navisdo
neoliberd ele n&o possui provavelmente informagdes essenciais para compreender os sinais do
mercado e pelo fato de grupos de interesses com poder intervirem e corromperem as
intervencdes do Estado, especialmestdemocracias, em favor prop(ldARVEY, 2005)

Mundialmente acolheuse o neoliberalismo nas acfes e no pensamento politico
econbmicosna década de 1970 (HARVEY, 2Q00BRREGUI, 2012 SOARES, 201% A
privatizacdo, desregulacéo e retirada do Estado de varias areas do beso@siaem sido
costumeiroAléem do mais, e (as)apoiadoregas)dessa proposta atualmente ocupam grande

parte dos espagos de decisfes politicas: universidades, instituicdes financeiras, instituicdes do
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Estadoi Tesouro, bancos centrais e instituicdes internaci¥neasno oFundo Monetario
Internaciona(FMI)!%, o Banco Mundiéf e a Organizac¢io Mundial do Coméf{®MC) entre
outras(HARVEY, 2005)

Resumindo, o neoliberalismo torrsa hegemonico nos discursos e afetou as naeneir
de pensamento que se enraizaram cotidiang de foma que varios individuos vivem,
interpretam e agem conforme essa doutatéamesmo em alguns casos sem percafetando
as relacdes sociais (HARVEY, 2005)

Um dos laboratérioslo neoliberalismo foi a América Latina, a periferia capitalista,
flonde a costrucdo de um Estado de Bem Estar Sdoialncompleta ou precéaria, em qoe
impacto do ajuste se mostrou significativamente maior diante do desmonte dos frageis
mecani smos exi stentes de prote-«o socialo (

A décadade 1980 marcada e dividas externmpara os paises latino americanos
provocadas, segundo Soares (2014), pelas Politicas de Ajuste Neddiflerakacerbadas na
América Latina pela propria heranga histérica. A autora apresenta o conceito de

heterogeneidade estrutural

Tratase de uma categoria conceitual ampla, que engloba os tragos dominantes das
sociedades latinoamericanas contemporaneas, aludindo a coexisténcia de formas
produtivas e rela¢des sociais correspondentes a diferentes fases e modalidades no
desenvolvimento @ regido, mas interdependentes em sua dindmica no interior de
Estados politicamente unificad(BOARES, 2014, p. 2)

Ou seja, aregido apresda complexas condicdes de vida tempo e no espacgo
convivendo juntas. Assim, a desigualdade €é a principal €sdorda estrutura latiramericana,
fruto de suas raizes historicas delineadas pela escraviddo, no caso do Brasil, e pelo

10 Algumasdessas organizacdes internacionais foram criadas durante a confer@eétate Woodem 1944,

cujo gatilho foi a insatisfagdo com o padrdo ouro e 0s mecanismos de cambio livre. O objetivo do encontro
portanto, era o délar como padréo internacionaladmmentos, bem como novas normas e estruturas burocraticas

de ordenamento das relagfes ecnieds e comerciais entre pai$SfQUEIRA, 2012)

110 Fundo Monetario Internacional (FMI) é uma agéncia especializada das Naces Unidas que foi concebida na
conferécia deBretton WoodsNew HampshirgEstados Unidos, em julho de 1944. E uma espécie de supervisor
financeiro internacional, com 189 membros, enviesado por decisdes de paises ricos, especialmente dos EUA
(ONUBR, 2018; CARVALHO; KREGEL, 2007).

120 Banco Mindial é uma organizacao internacional que surgiu da ConferénBigetien Wood$1944) para
atender as necessidades de financiamento da reconstrucao dos paises devastados pela Segunda Guerra Mundia
No entanto, foi mudando de forma e hoje dita as retgaombate a pobreza em ambito internacional.

13 Criada em 1995, é a principal instancia para administrar o sistema multilateral de comércio. A organizacdo tem
por objetivo estabelecer um marco institucional comum para regular as relacbes comerciais @ngesos
membros que a compdem, estabelecer um mecanismo de solugdo pacifica das controvérsias comerciais, tendo
como base os acordos comerciais atualmente em vigor, e criar um ambiente que permita a negociacdo de novos
acordos comerciais entre 0S meow
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colonialismo. Diante dissmesses locais encontnese Estados Nacionais frageis, no quesito
instituicdo, e formados em tempos histamente pequenos, dessa fornegponsabilizando
se por acdes que os paidesenvolvidoga executavam ha muito tempo (SOARES, 2014)

Para Stein (2006), a desigualdade de renda na América L@tieaganha forca na
década de 1970, é aprofundada na dédad®80 e torna a pobreza o principal tema na agenda
social, engendrado pelo seu crescimento exponeheral como pelas pressdes da sociedade a
favor da democracia.

E a forma de operacionalizacédo dessa agenda saclatada de 1990 em especial, na
América Latinafoia fAbusca de fortalecimento da oOfun-
(FARIA, 2005, p. 97),tendo como justificativa,segundo Faria (2005)a necessaria
modernizacaoalo modo de gestdo publica em uma conjuntura de reforma do Estado.

Ospontos que embasam a justificativa da institucionalizacdo da funcéo avaliacdo estédo
ligados a uma viséo arcaica do processo de avaliagdo de politicas publicas, qual seja considerar
a avaliacdo a tima fase do ciclo de politicasonceituando essa fase amni) calculo de
resultados de um curso de acdo cujo processo se encerra; 2) conceder elementos para &
construcdo de novas politicas, bem campoimoramentale programa em andamento; e 3)
sendo uma parte da contabilidadecial ou seja, prestacdo de camtao governo e
responabilizacao de agentes publiddsARIA, 2005)

Faria (2005) argumenta que apesar dessa concepcao apresentar implicitamente um
carater politico, os debates atuais demonstram que o que prevalece é o viés normativo e a énfase
no aspectosécnicos de avaliacdo de politicas publicas, assim como o destaque na funcao
gerencial.

O crescimento da avaliacao de politicas publicas ndo foi apenas um anexo as reformas
estruturais do Estado naéahda de 1990, foim dos pilares para que a diminuicé@oEstado e
0 aumento da privatizag fossem legitimados, tendo em vista os objetivos de melhoria da
eficiéncia, e da produtividade e de contriBisiccomas avaliagbes de importancia das
organizacdes governamentais colocando em evidéncia a pertinénesardesterta de bens e
servicos(FARIA, 2005; CAIDEN CAIDEN, 2001)

Para Boschett{2009), essa énfase num conjunto de métodos e técnicas de avaliacdo
sem aparato critico em relagéo a atuacédo do Estado na reproducdo de desigualdades sociais
gerou o cresonentode teorias sobre avaliacao voltadas para a medida e desempenho de uma
supostantervencéo técnicaeutra do Estado.

Dessa forma Boschetti (2009), chama atencao para o fato de que a analise e a avaliacédo

de politicas publicadeve ultrapassarutilizacado de determinados métodos e técnicas, baseados
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narelacgocustbo enef 2 ci o ou na efic8cia e efici®°nci
situar na compreenséao do significado do papel do Estado e das classes sociais naaonstrug
dos direitos e @ democracigBOSCHETTI, 2009, p. 580)

Por conseguinte, Boschetti (2009), propde alguns aspectos (Quadro 2) a serem
analisados no processo de avaliagdo de politicas sociais, 0 que ndo esgota a possibilidade de
outros aspectos e indicadores sociais. Basd2€09), afirma que essa proposi¢ado € vantajosa
no sentido de avaliar a politismcialde acordo com a sua totalidade, de desvelar o carater
contraditorio que existe entre as determinacdes legais e a execucdo da politica e também de
realizar articulagd entre os determinantes estruturais das politicas sociais e as forcas
sociopoliticas que estédo presentes na sua elaboragéo e execucao.

No Quadro 2 estdo os aspectos de analise com seus respectivos indicadores, o Aspecto
1 tem quatro indicadores, o Aspe@apossui trés indicadores e o Aspecto 3 também trés
indicadores. O Aspecto IXConfiguracdo e abrangéncia dos direitos e benefioigetiva
demarcar os direitos e beneficios que essa politica propfe para saber géatia esal da
politica social emmalise.Assim, podese utilizar quatro indicadores para direcionar @ise
(BOSCHETTI, 2009).

O indicador 1 Natureza e tipo dos direitos e beneficios previstos e/ou implementados
revela quais as propriedades dessa politica para saber como seralsta&o e$@io Varios
elementos que devem ser analisados, entre eles os beneficios oferecidos, é necessario saber s
s&o concedidos na 6tica do direito, ou de forma clientelista, de caridade. E preciso analisar
tambénmse os direitos tém carater universal detse. Além de outros indicadoregiedevem
ser agregados nessaetiao(BOSCHETTI, 2009)

Segundo Bschetti (2009), sndicador 2 Abrangénciaserve para estudar o alcance da
politica ou programa avaliad O cado principal € o nimero de pessoas beiaglis, por
exemplo se o progranma politica sociaé feito sé para extremamente pobresesabque tem
poucaabrangéncia e ndo mexe com as estruturas do problema central de pobreza. O indicador
3- Critérios de acesso e permanéneeela a intencdo da fitica ou programa social, pois
guanto mais restritivo forem os requisitos de acesso e permanéncia na politica, mais focalizada
a politica tende a ser. Condicionalidades para permanecer no Programa Bolsd Ribfi]ia
um exemplo, a crianca tem que estatriculada, tem que ter uma faigapecificade renda.

Ou seja, esse indicador mostaipo de direito que a politica ou o programa social esta
garantindo (Boschetti, 2009)
Para Boschetti (2009),indicador 4- Formas e mecanismo de articulacao carnas

politicas sociaig util para avaliar as possibilidades da politica ou programa social sagsfazer
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as necessidades basicas das pessoas, tendo em vista que cada politica ou programa é direcionac
para uma area: saude, educacdo e etc. Desse modiso gaber se ha articudagentre
politicas essas politicas, ouésema atuacao isolada, pontual.

O Aspecto 2Configurag@o do financiamente gastoé um dos pilares das politicas e
programas sociais, pois é preciso financiamento para exes(8) (SALVADOR;
TEIXEIRA,2019 e fAin«o ® qual quer f ontFFAGNANE2006e al i z
p.119)Por i sso ® necess8rio saber de onde vem
(indicador % fontes do financiamenfpse séo os trabalhadsr (fontes regressivas) ou os
grandes empregadores e o capital (fontes progressvA§NANI, 2006; BOSCHETTI,

2009)

O indicador 2- direcdo dos gastodiz respeito ao direcionamento dos gastos em
beneficios, programas, para saber o quao prioritariprégrama entre as politicas sociais, ou
se é um mero anexo as politicas sockise.indicador 3 magnitude dos gast@sostra o que
ocorreu durante no minimo trés anos: se houve manutencdo, realocacao, crescimento ou
redu@o dos recursd$AGNANI, 2006;BOSCHETTI, 2009)

O dultimo: Aspecto 3Gestdo e controle social democratigferese a estrutura de
participacdo sociedade civil e das esferas governamentais, assim como preconizado no
Constituicao Federal de 1988CF, nas politicas e programas sociaissin, o indicador -1
relacdo entre as esferas governamentisrabalhar com o entendimento da fungéo de cada
esfera governamentalfederal, estadual e municipaho sentido de verificar se ha autonomia
das instancias, se a descentralizacéo estéenclrde forma concreta e como esta ocorrendo.

O indicador 2- relacédo entre estado e organiza¢cdes ndo governamgamisara o
debatecomoas organizacfasidogovernamentais ONGs e 0 governo estéo trabalhando em
conjunto. Se o estado tem primazia rertaf de servicos e garantias de direitos, ou se transfere
a parte majoritaria para essas organizacdes. Se o estado estd acompanhando e fiscalizando ess:
instituicbes, como tem sido a remessa de recursos, se as ONGs atuam no sentido de garantia de
direitosou so filantropa, tudo isso deve ser analisado (BOSCHETTI, 2009).

Finalmente, o indicador 3participacéo e controle social democratignete & como
estdo estruturados os mecanismos de controle sociabigume instituidos na CF de 1988
Conselhosde Gestdo, bem como os movimentos sociais. E necessario saber o grau de
participacdo social e também a estrutura dos conselhos, entre outros efé(BEIEBSHETTI,

2009).

14 Para estudo aprofundado dos aspectos de avaliagéo de politicas e programas soadaisheftti(Z009)
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Quadro2. Aspectos de avaliagcdo de politicas sociais

Aspecb 1:
Configuracéo e
abrangéncia dos

direitos e beneficios

Aspecto 2:
Configuracao do

financiamento e gasto

Aspecto 3: Gestdo e
controle social

democratico

Indicador 1 Natureza e tipo doj Fontes do finarlamento | Relacdo entre as esfer
direitos e beneficios governamentais
previsto elou
implementados

Indicador 2 Abrangéncia Direc&o dos gastos Relacdo entre estado

organizacdes né&
governamentais

Indicador 3 Critérios de acesso | Magnitude dos gastos Participacdo e control
permanéncia social democratiz

Indicador 4 Formas e mecanismo ¢ - -

articulagdo com outra
politicas

Fonte:BOSQUETTI (2009)
Elaboracéo propria

Boschetti (2009) sinaliza que esses aspectos e indicadores ndo séo taxativos, bem como
o resultado da avaliacdo e analise depende cibamco tedrico do(egvaliadofa), isto €,
dependendo da matriz tedrica, a utilizacdo dessa sugestao dedavadiguira rumos distintos.
Assim, mesmo que esse tipe avaliacdo seja progressjspde tornase tecnicista pois
depende das decisdes sqailiticas por tras da avaliacao.

1.3.1 Apropriagéo dos Indicadores Sociais pelas Agéncias Multilaterais

De acordo com Soares (2014), as chamadas reformas estruturais a@&eolitteral,
centralizadas no Estado minimo, endividamento externo, abertura comercial, privatizacdo das

areas setoriais publicas, foram coagidasaconcentear nas medi das HAsuger.i

multilaterais de financiament@Banco Mundial, FM} que fortalecerarse como uma doutrina,
sendo acatada por quase todos os paises.
Na metade da década de 1980, o conjunto de ideias sugestivas sobre as politicas de

ajuste das economias atrasadas passou a ag

Soareq2014) declara que um dessdgoques a modificacdo do papel do Estado, pois este

era Ano art2fice da reforma principal: a r
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Posteriormenteo conceito f oi sendo modi ficadoo e ;
transformouss e e m A r e epsarr umeuirca -tkaosdo di fundi das ARef
O outro enfoque de Acorre-«o00 eram os dp
com inicio na publicacd&Vorld Development Report 1990: Poveffrelatério sobre o
Desavolvimento Mundial 1990: Pobrezepmposto por indicadores do agravo da pobreza por
consequéncia da crise junto com os efedas politicas de ajustame(BDARES, 2014)0s
organismos internacionais nos anos 2000 realizaram recomendacdes para acaetzs dos
Objetivos do Milénic OD, as quais eranfAcabar com a fome e a miséria; Educacéo basica de
qualidade para todos; Igualdade entre sexos e valorizagdo da mulher; Reduzir a mortalidade
infantil; Melhorar a saide materna; Combater a AIDS, a naaéadutras doencas; Garantir a
Sustentabilidade Ambiental estabelecer Parceria Mundial para o Desenvolvimenmfarazo
de alcance das metas era até 2015.

Desde entdo, a padma passow@d ser considerada o principal problema e foco das
politicas sociaisAbandonase entdo a perspectiva universalista de acesso a servi¢os,basicos
para acrescentar com centralidade, a reducao e enfrentamento da pobreza, acompanhado disst
com novos instrumentos e concepcdes como a igualdade de oportunidades, por meimda seleca
de usuarios(as) dos programas de transferéncia de renda, no entanto, condicionada a
contrapartidas dos(as) usuérios(as) (STEIN, 2017)

No Brasil o reflexo da ingéncia das agéncias multilateréiou claro n@ governs
dos presidente€ollor'® e Fernamlo Henriqgue Cardosd FHC, devido adependéncia
econbmica externa e sujeicéo as deliberacdes do FMI e do BamclieMiurante a politicde
ajuste estruturdi’ No governodo presidentd.ula, por sua vez, essa influéncia era menos
aparentg estava mais ncampo ideolégico do que das obrigacBes. Todavia na gdatdo
presidentdilma retomouse as determinagdes da Organizacdo das NacOes Uaitkhse do
Banco Mundial, com a alteracao hiahas de pobrezaénfase na educacéao profissionaitea
como parte d Plano BrasiBem Misérid®i PBSM (SIQUEIRA, 2012).

15 A gestdo do presidente Fernando Collor de Melo foi de 1990 a 1992.

16 A gestdo do presidente Fernando Henrique Cardoso foi de 1995 a 2002.

170 Banco Mundial juntamente com o FMI passou a gerir 0os programas de ajuste estrutural com o objetivo de
assegurar o pagamento da divida que depende de fluxos de capital e exige altas taxas de juros e, propor reformas
econOmicas aos paises, a fim de qjars quebradas as barreiras consideradas prejudiciais a implementa¢éo do
neoliberalismoprotecionismo, excesso de regulacdo, intervencionism@GAKRDOZO, 2005, p. 3).

18 Que sera explicado no capitulo 3 deste trabalho.
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Uma das caracteticas da gestédo do president#al® e da president®ilma Rousseft’

é a reflexdo da
Bagagemideoldgica e tedrica de suas frentes e seus apoiadores, que também séo
mutuamente influenados pelo aparelho burocratico do Estado, que por sua vez, deve
atender a principios e utilizar como fontes primarias informag6es de organismo
oficiais/multilaterais, de modo a respaldar nacionalmente e internacionalmente a sua
politica interna (SIQUEIRA2012, p. 129, 130)

Melhor dizendoa gestaalo presidentéula edepois da presidenfailma apoiaram as
classes menos favorecidas e também as classes dominantes, e utilizava como um dos
instrumentos de legitimacdo de seus programas, a fundamentaciitasigoliticas em
organismos multilaterais como o Banco MundRdr consequéncias indicadores sociais
utilizados para formulawss programas sociagsr am os A r & petn Bancodandial.s 0
APara o Banco Mundi al , a ritcas isdciais so atividades a v ¢
estratégicas para a sua eficacia, bem como para mitigar gargalos que causem impactos negativos
sobre as contas pW%Wblicaso (SI QUEI RA, 2012,

Essa ideia de evitar impactos negativos nas contas publicas por meio dgiawvalia
monitoramento € uma questao critica das agéncias multilaterais e dos economistas ortodoxos,
pois € como se financas e orcamento publico fossem um fim em si mesmoyidespde
conflitos politicogFARIA, 2005;ARREGUI, 2012; SIQUEIRA, 2012).

Os irdicadores sociaisdo um dos instrumentos utilizados pelo Banco Mundial nesse

processo de avaliagdo e monitoramento de politicas publicas.
A criacdo de indicadores € especialmente importante para a implementagcdo de
programas de transferéncia de renda mmmaado$?, pois estabelece um mecanismo
de controle entre a capacidade m8xi ma do

incentivo econ!®!mico e o fndesest?2mul o ao

19 A gestdo do presidente Luizdcio Lula da Silva foi de 2003 a 2010.
20 A gestdo da presidenta Dilma Rousseff foi de 2011 a 2016.

2 paraque um pais consigampréstimo do Banco Mundial é necessério seguir as diretrizes do Banco, inclusive
utilizar os indicadores sociais consideradeigvantes pelo organismo multilateral (BANCO MUNDIAL, 2010).

22 Essas condicionalidades inelu para os usuérios, a obrigacdo de matricula dos filhos em escola publica, bem

como outras contrapartidas e acompanhamento dos 6rgaos gesStalescumprimentdas condicionalidades
resulta em penalidadgsie séo aplicadas somente aos usuéBiBUEIRA, 2012)
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Assim, fica nitida a alienacdo dovernaobrasileirona elaboracdo desses indicadores e
muito mais o afastamento da sociedade das decisGes politicas, tratando o publico alvo da
politica ou programa social como algo separado, distante, algo a ser gerido por mecanismos
estatisticos que ndo foram debatidos camea coisa publica.

Nesse caso, os indicadores sociais sédo utilizados como instrumento de vigilancia das
condicionalidades e contrapartidas do acesso aos programas soci@i® a c o mp an h a m
condicionalidades do PB¥busca monitorar o acesso das faasipobres aos servigos publicos
e identificar as situacbes de maior vulnerabilidade e risco social que levam ao seu
descumpri mentoo (BRASIL, 2009, p. 77), par e
combater a pobreza intp7/geracional 06 (BRASIL

Séo indicadores sociais a servicosfatus quce que ao contrario do discurso de que
eles foram elaborados para assegurar direitos, eles cerceiam os direitos e excluem a sociedade

do processo politico de enfrentamento a pobrezaatéess exprasdes da questio soéfal

2 Programa Bolsa Familia

24fiDiz respeito ao conjunto das exgsées das desigualdades so@ngendradas na sociedade cdigimmadua,
impensaveis sem iatermediacdo do Estado. Temasgénese no carater coletivo piaaducéo, contraposto a
apropriaéo privada da prépria atividadlemana o trabalha', das condi¢cdes necessarias a sua realizagsion
como de s((KAMAM OTO,R000s 10
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Capitulo 27 Pobreza e Desigualdades Sociais No Brasil

Neste caftulo abordase como cadenatriz tedricae ideologica considera a pobreza e
comosaosuas formas denfrentamento; posteriormente ha o debate de indicadores de renda e
linhas de pobreza que séo utilizadas para elaboracéo de planos, projetos e politicas sociais e por
ultimo é discutido & desigualdades sociais decorremntasoncentragdo de renda no Brasi
partir da descricdo de alguns aspectos do perfil da carga tributéria brasileira.

2.1 Debate Historico de Pobreza

Como um fendmeno histérico, a pobreza tem sido abordada de distintas formas. Ja foi
classifiada como fato natural; como resultado do grau inferior de desenvolvimento das forcas
produtivas; de forma mais acentuada, como uma situacéo obtida por meio da responsabilidade
individual e depois foi conhecida como um fendmeno s¢GARCIA; TUMOLO, 2009)

Também ja foi considerada como a falta de recursos materiais (por exemplo, comida,
roupas, casa ou trabalho) necessarios para satisfazer as necessidades essenciais de uma pesst
e a renda suficiente para conseguir esses meios de viver. Porém, duddimesa décadas, 0s
pesquisadores perceberam que a pobreza persiste por causa da existéncia de desigualdade soci
e distribuicdo inadequada de recursos (MATIAS, 2014).

Segundo Rocha (200)obreza é um fenébmeno intrincado por diversos fatores, que
podeser conceituado de forma amptamo o estado no qual as necessidades humanas ndo sao
supridas de forma efetiva. Mas para concretizar essa vasta nocao é necessario saber quais sé
essas necessidades e qual seria a forma adequada ddagendé

ParaRocha(2006, a conceituacao pertinente é determinada pelo padrdo de vida e pela
maneira como distintas necessidades sdo supridas enercgaadramento socioecondémico.

Por exemplpPereira (2006), explicita que ser pobre no Brasil € diferente de ser pobre em um
paisdesenvolvidce além disso ha contraste entre &reas urbanas e rurais e especialmente entre
intervalos de tempo.

Portanto, a pobrezzomoumacategoria socialSIQUEIRA, 2013) é um conceito que
requer cautela em ser reproduzidavaliado. Para Garci& Tumolo(2011) ha trés matrizes
tedricas principais que tratam de pobreza, o que significa aborddderentes As trés
vertentesapontadas sao a liberal/neolibeeabocial democrata e a marxista

A matriz teéricague possui maior forga politica &acial democrata defrontande ao
liberalismo classico/neoliberalismo e ao marxismo. No entantapreendee que é a teoria

marxista que explica a pobreza por meio da analise da producédo e reproducédo do capital
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opondese por seu lado, ao libalismo classico/neoliberalismee a socialdemocracia
(GARCIA; TUMOLO, 2011).

Para a socidemocraciaa pobreza esta ligada a global@agao neoliberalismo &
falta de acdo governamental efefieamtre outros fatore€€ uma matriz questionadora que
passou por igersas mudancas interngsie eram ditintasna metodologia poréncom a
es€ncia social democrafREREIRA, 2013)0s(as) autores(aglessa visao tedrica acreditam
em reformas dentro do capitalismo para enfmereinto da pobrezGARCIA; TUMOLO,
2011; PERERA, 2013)

Uma das solu¢Bes apontadas € o Estado de Bem Estal; §ae esses(as) autores(as)
nao reconhecem como frutl® movimentos sociais e lutas dos trabalhadores, mas sim como
conces8es dentro do capitalismo, e é nessas brechas do capitalisreteguacreditam existir
as saidas para o enfrentamento da pobmma a valorizacdo da oferta de bens e servicos
estatais frutos de acordos entre o governo e 6rgéao par(REREIRA, 2013), isto €, ndo
consideram como correlacao de forgaas coma@ones®esentre o governo e instituicoes.

A vertente do liberalismo classico/neoliberatambém denominada matriz
residuaf®(ESPINGANDERSEN, 1991; PEREIRA, 2018), conforme debatido no capitulo
deste trabalho, a perspectiva tedrica que trata a pobrezatgmuue deve ser gerido de forma
minima pelo Estado. As politicas e programas sociais sdo direcionadas a extremg pobreza
melhor dizendo, s6 intervém o que é um incobmodo maior e serve de discurso politico de
i mpacto, tal qual Asupera-«o da mi s®ri ao.

Entreas ideias que se fortaleceram desde os anos 2000 pela Nov&Déreitaeia de
gestéo de riscos da pobreza, sendo que o principal gestor de risco dentro do sistema de protecac
social é o individuo considerado pobassim:

Mesmoatua¢bes mercantis qilblico-estatais visam capacitar os individuos para o
cuidado préprio; para permitir e criar condicdes necessarias para que assumam 0
controle de suas vidas pessoais e administrem 0s riscosssge&ios ameagam
(PEREIRA, 2013, p. 132)

25 Tal termo alude [...] a um padréo de protegdo social minima, focalizada nos extremamente pobres, descolada do
status de deito e que se constréi e desenvolve com relutancia por parte de governos, legisladores, gestores e
executores dos paises onde ela se processa (PEREIRA, 2013, p.77)

%A ideologia da Nova neliing potdaldeié® pofiticomeond@ieo @ @uitlirat quel se
traduziu na fus«o (conjuntural) de valores e interes:c
(AFONSO, 2009p.13).
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O neoconservadorismo, que codgguntamentecom o neolibealismo aNova Direita,
cresceu de forma paralela ao neoliberalismo, com efeit@étamiundial e de inféncia pética
nos governosiadécada de 198(Essa ideologia apresenta alguns atributos quais sajem
negaéo de novas e grandesitichs sociais universaiB) o consentimento com a desigualdade
social e ecodmica considerada como algo nalue que Ao pode ser superado; mptecéo
social focalizada noextremament@obres de forma tempémia e que se compromete com o
minimo para sobrevivere d) globalizago de cima, ou seja, imperialista com a propagaip
modo de vida doEstadosUnidos PEREIRA, 2013)

Esse embasamenserve de pilar para as diretrizes de combate a pobreza do Banco
Mundi al , e traz consigo a perspectiva de i
apropriado pela Nova Direita (PEREIRA, 2013)

A linha tédrica marxisd, por sua vezé a direcdo de analise deste alhb pois Marx
(1996)considera @pobreza como elemento central do Modo de Producao Capitdift€, e
nao como um efeito colateral do desenvolvimento do capital. Desse modo a pobreza, de acordo
com essa matriz tedrica, s6 pode ser explicada em redalgdia de classes, e para entender
como enfrentar as expressdes da questado social é essencial conhecer a determinacfes imposte
pelo caitalismo e sua luta de clasfS&8QUEIRA, 2013)

E tendo em vista a luta de classes, nédo se pode estudar pobrezaidamaestjueza,
pois sdo dois opostos de uma unidade contragiforque ertendese que para a tradicdo
marxista a contradic&0é uma categoriassencial no estudo da pobreza, sabsedambém
que essa categoria esta inserida no movimento histéricaalidade incluindo a dimensao
econbmicgpolitica das maneiras de embatdreikstado e Sociedade Civil em gontexto de
acumulacao capitalista, hogercunscrita pela hegemonia do capital finané@{®IQUEIRA,

2013)
Decorrente da lei geral de acumulagé@pitalist®®, a populacdo que ndo consegue

emprego, considerada fimarginal, 0 na verdade

27 Contradig&o néo significa apenas uma unidade de dois opostos, peesdala da agdo humamae é complexa,

ou seja um fim que para ser concretizado depende da coercdo oposta de outro, nesse caso a riqueza para se
efetivada depende que a pobreza seja executada. Nao fselequi a definicdo, mas é uma direcdo no
entendmento da categoria ctradicdo(BOTTOMORE, 2013)

®Depois da cria-«o e expans«o das grandes corpora-»
sistema financeiro |l evando °~ fus«o do capital banc§gr
(SALVADOR, 2008, p. 41).

2 Acumulacdo capitalista significa valorizagdo do capital, o que, por sua vez, significa incremento do capital
adiantado mediante producéo de maiba (MARX, 1996, p.40), ou seja a medida que valesea® capital como
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Essas pessoas que ficam fora do mercado de trabalho sdo chamadas pdO8&rae
Exército Indusial de Reserva, caj fungcdo no capitalismo é mantes salarios dos
trabalhadores bais® servir @ massa de manobra addises(SIQUEIRA, 2013)

O desemprego, €, desse modo, um processo estrutural do desenvolvimento capitalista e
nao culpa do trabalhador. Dessa forma 8iigu(2013), chama atencdo para as propostas do
governo de combate a pobreza que envolvem programas de qualificacdo, empreendedorismo,
microcrédito etc. Considerando assine @upobreza e o desemprego nao sao estrytessss
planos sdo na verdade palras pelo fato de ndo ser a capacitacdo de um ou outro
desempregado que vai trazer solucammdesemprego geral.

Por conseguinte é necessario discutir os conceitos de pobreza ou pauperizagdo absoluta
e pobreza ou pauperizacdo relativa, mesmo que, segB8itgieira (2013), pareca algo
meramente esquematico e conceitual. Até porque por meio dessa discussdo corapreende
parte as decisfes de politicas sociais de combate a pobreza.

A pobreza ou pauperizacao absoluta diz respeito ao fato de o trabalhagmseéir
condicOes de satisfazer os minimos sociais essenciais a reproducédo da vida com dignidade
humana (PEREIRA, 2006), sendainica fonte de renda do trafedlora venda da sua forca
de trabalho para o capital e versi impossibilitado de se empregalo capital, resulta em
um Aprocesso de empobr elcuitnoesnot o( SoluQ WpEal uRpAe, r i2z0a

O termofiminimos sociai&foi citado na Lei Orgénica de Assisténcia Sodi)AS>":

A assisténcia social, direito do cidadao e dever do Estadolitica de Seguridade
Social ndo contributiva, que prové os minimos sociais, realizada através de um
conjunto integrado de acdes de iniciativa publica e da sociedade, para garantir o
atendimento as necessidades basi&RASIL, 1993)

Esse temms & ménai wasegando Per€irA @008)tuma duplicidade
de interpretacao, o termo minimo significa meatgo que lanca a ideia de desprotecédo social,
ja o termo necessidades basicas expressa algo fundamentatdial, ou seja uma necessidad
béasica universaPor isso, nesse trabalho adetaa ideia de necessidades basicasacepgéo
de Pereira (2008)0 que concerne a analise de politicasas®de enfrentamento a pobreza,
pois a ideia ndo é prover o minimo (0 menor) mas o basico, cegse
Retornando aos conceitos de pobreza ou pauperizagéo relativa e absoluta, o termo

pobreza ou pauperizacao relativa refegea uma fragdo do nivel médio de um padréo de vida,

riqueza cescese também @auperizacao dos trabalhadores;capitalismo para produzir riquezas é necessario
exdorar o trabalhadotevandeo ao empobrecimento.
30 ei N°8.742, de 7 de Dezembro de 1993
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frequentemente definido em termos de uma certa p@gem da renda minimaacional
(MATIAS, 2014)isto é referese a distribuicdo de renda e riqueza em uma sociedade, enquanto
ha desigualdadéna pobreza, ndo importa o quao rica é essa sociedade. Desse modo, € um
conceito determinado pela subjetividade; a pobreza relativa gert@m@ utilizada por adeptos
da matriztedricaresidual (PEREIRA, 2006)

Melhor dizendo, conforme a perspectiva de pobreza relativa, uma pessoa pobre nos
Estados Unidos nédo € pobre em relacdo a uma pessoa que mora na periferia do Brasil. Assim,

0 conceitaelativizase e ndo ha discusséo profunda comeasas estruturais da pobreza.

2.11 Indicadoresde Renda e Linhas dePobreza

De acordo com Jannuzzi (2013pterior ao movimento de Indicadores Sociais na
década de 1960, o Plier capiteera o indicadoutilizado para medir o bemstar nos paises.
O calculo éa divisdo do PIB pela populacéo total do pdésacordo com a equacgao 1 a seqguir:

Equacadl. PIB per capita

~
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Por exemplo, o PIB do Brasil em 2010 erdi£$3.165 bilhdesle délare¥ com uma
populacio de 190.732.694 pessgqmrtanto, o PIB per capita do Brasil em 2010 era de: 3.165
x 109190.732.694 = US46, 5 dolares por pessoasse calculo ndtem mais a mesma
pertinéncia, porém ainda é utilizado nos relatorios sociaisrdasiza¢cdes multilaterais como
o Programa das Nacdes Unidas para o DesenvolvimeRtdUD, especiahente é parte do
calculo do IDH (JANNUZZI, 2013)

O PIB per capita ndowm indicador social, € indicador econdmico de réhaaas tem
sido utilizado para delinear politicas, tendo em vista a utilizagdo majoritaria do critério de renda
na determinacéo da populacédo poBaa Jannuzzi (2013), como o PIB per capita € calculado
em dolares, € necessario realizar o ajuste da Paridade do Poder de CBRPrde cada pais
em relacdo ao dolar, esses ajustes apresentam muitas limitagdes metodoldgicas cujas solugdes

ainda ndo chegaram a um consenso.

31|BGE (2010)
2 |BGE (2010)

33 JANNUZZI (2013)
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Apesar de o PlBer capitando ser ta validado atualmente, com excec¢éo no IDH, os
indicadores de renda familiar sdo os mais utilizados nas estatisticas publicas e servem como
base para delineamento de politicas e programas sociais. Os dois indicadores de renda principais
sdo 1) a renda fandlr total e 2) renda familigper capita,a renda familiar total pode ser
calculadade acordo com a Equacapdal seja a soma dos rendimentos individuais de cada
membro da familia mais as rendas financeifasenda familiar per capita por sua veza é
divisdo da renda familiar total pelo nimero de pessoas na familia, como pode ser visualizado
na Equacdo 8JANNUZZI, 2013)

Equacad®. Renda Familiar Total
YQ¢ WA QD NOIDa
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Equacad. Renda Familiaper capita
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Assim, percebse uma simplificacdo na andlise de requando se calcula o IDH, pois
o PIB ndo é dedrma alguma distribuido na perspectiva da equitfagertanto, um célculo
longe da realidade concreta, além de néo ser sensivel @vat@tempo. s rendas per capita
com base no trabalho conforme calculado na equacdeadragséo pouco utilizadagiando
0 assunt@ combate a pobreza, pois buseaeparar o valor do salaridmmo comseu reajuste
dosbeneficios sociais, tendo em vistalgjetivo degasto minimo com o social. Portanto, sado
utilizadas as linhas de pobreza para calcular o minimoltexdvénciao quenéo signifca o
essencial para sobreviver.

As linhas de pobreza séo calculadas de outras formas, ma&mamobvertida em
valores monetarioParaRocha(2000)as linhas mais utilizadas no Brasil ttm como base as
necessidades caléricagnimas para viver na sociedadbtidas a partir do consumo observado.
Depois da analise do consumo, detersseajuais as necessidades nutricionais da populacao
em estudo, dessa forma, por meio de pesquisa de orgamentos familiares {3esguissta

alimentar de menor preco que atenda essas necessidades. O valor encontrado € a Linha de

34 O termoequidade sera explicado no it@2 politicas sociais universais politicasociais focalizadas
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Indigénciai LI, significa o minimoalimentar necessario para vivegem esti abaixo dessa
linha é denominado indigente.

No Brasil ndo utilizese o parametro de necesgids nutricionais (proteinas, vitaminas,
minerais) apenas as necessidades caléricas. Segundo(Ro@0Ry isso justificase pelo fato
da Pesquisa de Orcamentos FamiliarBOF® de 1987/1988 terem mostradpie as calorias
se constituiam no elemento reto, ou seja, era 0 que mais era necessario. No entanto,
percebese que esses parametros estdo declinando pelo fato de serem antigos e também por
serem diferentes em cada regido do Brasil.

Todavia, ndo € suficiente adicionanutrientes nessa cesta dsica. E necesario
questionar que tipo de alimerdaessesao alimentos de baixa qualidade e que trazem consigo
subséincias éxicas comagor exemploagrobtxicos?Ou ainda, essa quantidade coriase
essesnutrientessao compdteis com a realidade cultural e local da comunidade qde est
recebendo esses alimentd%®que ao ineés de trazer beriefos, essa cestabica pode levar
ao acometimento déoencagm pessoas degioes de culturas alimentares distintas, bem como
levar a umaobrecarga do sistema d&lde;sabendese que éoé o objetivo de uma pitica
publica ou programa socialazer sobrecarga sohbwatra poitica piblica.

Além disso, é necessario adicionar a esses célculos as despeslaneritares para que
se estabeleca a Linha de PobrézaP, porém, Rocha (2000) afirma que ndo existem
metodologias para definir o consumo apropriado de itens de vestuario, habitacdo, saude,
transporte, educacéao, e@onsequentemente, ao determinamhdi de pobreza a énfase fica
sobre as necessidades caldricas e na estimacéo de cestas alimentares.

Contudo, ndo ha um esforco para que adete as despesas ndo alimentares na
definicdo das linhas de pobreza pois, ssdb@ue ao adicionar essas despesdmizss de
pobreza irdo subir e a intencdo dessas politicas € focar nos mais pobres entre os pobres. Desst
modo, Rochg42000) afirma que os pesquisadores buseatimar os valores mais baixos dos
itens de consumo n&o alimentares.

Rocha (2000) apresda algimas limitagcbes na formulacadte metodologias para
determinacdo das linhas de pobreeatre elasa) disponibilidade de dados estatisticos
atualizados; bjliferencas espaciais no Brasil, entdo, ndo é apropriado uma linha generalizada,

a linha geral deve sem comg@ndio das regionalizadas; c) o célculo dése LPs apresentam

35 POF é o levantamento mais detalhado sobre os padrdes de consumo dos brasileiros. Baseado nessa pesquisa,
IBGE atualiza a cesta de itens do indice dsg® ao Consumidor Amplo (IPCA) (IBGE, 2017).
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diferencas que podem chegar a 50%alor final;d) a falta de parametros para que se calcule
as despesas néo alimentares torna a linhas de indigéncia e pobreza definidasnaebitearia

Outras limitacdes: e)utilizar uma linha de pobreza internacional € necessariamente
precario no resultado final, ndo sé por escolhas metodoldgicas de cada pais, mas também na
diferenca das estatisticas publicas de cada pais e f) as linhas dea polimedigéncia sao
resultads da escolha tedrica e metodoldgica do avaliador, ou seja h& inUmeras possibilidades
de andlise.

Fagnani 2008) vai além e declara que os defensores do Estado Minimo alegam que o
gasto social utilizado em politicas universam&udicial a estabilidade do orgamento publico
e da moedapor conseguinte otenfaer r adi ca- «0o da pobrezaodo po
politicas, programas e planos focalizados na transferéncia de renda com um publico alvo: quem
esta abaixo da linha delpreza.

Para FRgnhani (2008), ita clara a arbitrariedade na definicdo de linhas de pobreza
internacionais de origem do Banco Mundi@esconsiderge portanto, os efeitos do
crescimento econdmia® seus impactos sobre o trabatheenda, e as mudancas @dov real
do salario minimo. Com aparato técnico sofisticado e discurso midiétimeencem o senso
comum de que que estdo realizando é efetivo socialmente. No entanto nos bastidorse sabe
gue Apol 2ticas deiomaisharatas gpeo’l rPctii ac adse urne nvdear ssa i
2008, p. 35)

N&o se estd dizendo que os programas emergenciais de socorro aos extremamente
pobres sao inuteis, a questdo central € que esses planos e programas sao a estratégia princip:
de enfrentamento a pobregzelos aéptos do neoliberalism®esse modo, o Banco Mundial e
varios especialistas defendem essas ideias e ndo é o privilégio de um Unico ou Unica presidente
do Brasil realizar esse eiqoco(FAGNANI, 2008)

Tronco e Ramos (2017) declaram que as linhas de @oblceBanco Mundiablém de
serem calculadas em dolares ao dia, foram calculadas por uma comparacéo entre paises
obviamente, utilizar essa linha como parametro sacrifica especificidades internas do Brasil, que
sabese que sdo complexas.

A partir dissoobservase além de servirem de base para as politicas sociais nacionais,
esses indicadores de pobreza e as linhas de paleszansideram a questao distributiva pois
o Aifoco ® atingir o mM2nimo necess8rioepar a
apesar de alguns autores como Rocha (1990) sugerirem esses indicadores sociais e indicadores

de renda como complementos, eles sdo usados como a estratégia central das politicas sociais
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mesmo que a pobreza e a desigualdade estejam intrinsecamente ligggapossam ser
enfrentadas de forma separadssimcomo tem ocorrido.
Na Figura 5 constatse uma critica feita pelo cartuni®izo (2013) as linhas de pobreza
e a carga tributéria brasileira. Obseseaque o individuo a direita da linha de pobrezacesta
0 pé proximo da linha e além disso possui muitas contas para pagar, o que remete a carga
tributaria regressivi do Brasil que recai sobre a classe trabalha@®fd. VADOR, 20186.
Dessa forma, ultrapassange a linha de pobreza nao signifegpge atingi-seum nivel basico
de sobrevivéncia, mas uma exploracdo do trabalho por meio de salarios baixos e impostos

elevados.

Figurab. Chage de critica glinhas de pobreza
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Fonte:RICO (2013)

2.2 As Desigualdades Sociais

Como ja discutido, ndo faz sentido estudobreza, sem estudar riqueza (SIQUEIRA,
2013),por issgo tema desigualdade social € um dos pilares no estudo das expressdes da questéo
social. O termo desigualdade social remstea distribuicdode renda desiguaPortanto
programagjue aumentem a renda dos extremamente pobremsmieima melhora mas nao
resolve oproblemada desigualdade social, bem como se houver transferéncia de renda dos
ricos para 0s mais pobres nao sigaifque a medida de pobreza serd modificada (PEREIRA,
2006), da mesma forma nas@mente alterandos calculos estatisticos que essa medida de
pobreza senodificara(SALVADOR, 2011)

36 Um tributo é regressivo a medida que tem uma relagdo inversa com o nivel de renda do contribuinte, ou seja, a
regresséo ocorre porque prejudica mais os contribuintes de menor poder aquisitivo (SALVADOR, 8014, p
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Em outras palavras, separar desigualdade de pobreza é um erro, péidigeda a
outra; e fazer uso de programas, politicas sociais focados nos mais pobres entre pobres ndo
mudard a estrutura de desigualdade, pobreza, desemprego, entre outras expressdes da questé
social.

Pouca atencdo tem sido dada pelo governo federabnaepcdo e estudos de
desigualdades, a propria proposta de reforma tributéria nunca se implementou. Contudo, a
tributacdo de renda e patrimoénio sao ferramentas essenciais para a erradicacdo da pobreza ¢
diminuicao da desigualdade socioeconémica (SALVADZIR6).

Além disso, Arregui (2012) afirma que quando ha estudos sobre desigualdade, o foco é
nas an8lises e quest»es de pobreza, sendo e
comportamento da renda e o pathdl)h.m* ni o dos r

Portanto, é necessério estudar a renda dos muito ricos, tendo em vista que séo eles os
afortunados pelo capitalismo desde os anos 1980. O que resultaria em novas formas de
quantificar seus patriménios e os beneficios fiscais, pois por ndo seramades) escondem
a diséincia real entre pobres e ricos (ARREGUI, 2012).

Dessa forma, Salvador (201&alizou um estudo sobreperfil da desigualdade e da

injustica tributariano Brasildo periodo de 2007 a 20&®onstatou que

O sistema tributario estidncentrado em tributos regressivos e indiretos e que oneram
mais os trabalhadores e os pobres, uma vez que mais da metade da arrecadacdo
provém de tributos que incidem sobre bens e servigos, havendo baixa tributacéo sobre
renda e patriméni¢(SALVADOR, 2014, p.8).

Isto €, ndo ha efeito redistributiva sarga tributaria brasileira,peso maior € sobre as
classes trabalhadoraglguns estudos com base na Pesquisa Nacional por Amostras de
Domicilioi PNAD®* demonstram queda na desigualdade de renda 80 &ma2014 com base
nos calculos do indice de GHino entanto esse indice calcula as desigualdades entre pessoas
e ndo entre classes, bem como realiza estimagdo entre uma amostgérieande renda
(SALVADOR, 2018§.

%7 Tratase de um sistema de pagps por amostra de domiciligsie, por ter propdsitos mdltiplos, istiga
diversas caracteristicadcioeconbmicas e demogréficas, umas de carater permanemtesgasas, como as
caracteristicas gais da populagl de educacadrabalho, rendimento e habitacéo, erasitcom periodicidade
variavel,como as caracteristicas sobre migia, fecundidade, nupcialidad®ide, seguranca alimentar ¢ros
temas que séo incluidos sistema de acordo com as necessidadésfdrmacéo para o PgiBGE, 2016).

38 O indice de Gini pode ser calculado a partir de dados brutos ou de dados agregados de renda em intervalos de
classe. [As rendas podem se referir] a renda familiar, a renda familiar per capita, a renda do tsloaiinadios
e etc. (JANNUZZI, 2013, p.109) levando a resultados diferentes e eventualmente divergentes em cada caso.
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Jannuzzi (2013) concoraam Sdvada (2016 que ha ressalvas no calculo do indice
de Gini, pois, € uma medida menos sensivel & desigualdade associqdeza e pobreza
extrema, demonstrando na verdade o que acontece na perspectiva de distribuicdo de segmentos
de renda média. O coeficierde Ghi atinge valores d@ (zer9: igualdade ideah 1 (m):
situacao de extrema desigualdateentanto, na realidade concreta dificilmente o indice atinge
esses valores extremos, sendo que valores de 0,5 como os do Bésigicatives de uma
pewersa desigualdade (JANNUZZI, 2013).

No Gréaficol abaixq € possivel ver a queda de desiguaéddesrita pelo indice de
Gini; quanb mais proximo de zero o indice, menor é a desigualdsiiimada, notse que
apesar do indice ter dimiftlo de 0,535 em 2@0para 0,501 em 20Xkindademonstrayrande
desigualacde.

Gréficol. indice de Gini do Brasil de 2004 a 2011
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Fonte: IBGE(2011).
Elaboracao proépria

No que concerne as limitagbes apontadas por Rocha (2000) de indisponibilidade de
dados estatisticos atualizados, de fato, ha limitacbes dessas estatisticas domiciliares por isso, é
importante estudar os dados tributarios da Receita Federal liberados atualmente e outras
metodologias para que reflis® o real comportamento da riquezgp@breza no Brasil
(MEDEIROS, SOUZA; CASTRO; GOBETTI; ORAIR, 2015; SALVADOR, 2016)
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No Grafico 2, percebese as diferencas de resultadies pesquisas domiciliares e das
pesquisas da Receita Fede@$ dados refererse as declaracBes de ajuste anual destap
de Renda da Pessoa Fisic®IRPF de 2006 a 2012; a Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios- PNAD de 20062009 e 2012012 ao Cens® populacional realizado pelo IBGE
em 2010 e a Pesquisa de Orgamentos Familid?&F de 2008E possivel ver qua linha da
DIRPFrevela anaiorapropriagéo e concentragd® renda pelo 1% mais rico doeBil de 206

a 2012, enquanto as linhas e pontos das pesquisas domiciliares (PNAD, Censo, POF)
subestimam esses valores.

Gréfico 2. Fracaoda renda total apropda pelo % mais ricodo Brasil (20062012)nos dados tributarios e nas
pesquisas domiciliares
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Fonte: MEDEIROS, SOUZA, CASTRO (2015, p. 24)

Além disto,Sdvador (2016) demonstra@rincipaisaspectosaconcentracade renda
no Brasil expostas pelos dados bhoposto de RendBessoa FisicalRPFda Receita Federal
0S quaissdo:a ndo declaracdo complata renda dos mais ricos bem como as isencdes em boa

parte dessas rendas; a desigualdade de renda regional no Brasil e & peogaessividade
no IRPF.

39 Para realizar o Censo, o IBGE visita todos os domicilios dd Raiza de 58 milhées de domicilios, dentre
seus moradores, um ou imanoradores respondem ao recenseador e prestam infesrsgiire todos os que al
moram. Os Censos populacionais séo realizados de 10 em 10 anos.

40 Jum tributo] é progressivo [quando] aumenta a participagdo do contribuinte a medida que cresce dsaaenda.

significa mais progressividade e justica fiscal, pois arcam com maior énus da tributacdo os cidadados em condi¢des
mais favoraveis de supofia, isto é, aqueles que tém maior renda (SALVADOR, 2014, p. 8)
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A nao declaracdo completie renda dos ricos significa que
A tributacdo sobre a renda no Brasil ndo alcanca todos os rendimentos tribuigaveis d
pessoas fisicas. A legislac@bual ndosubmete a tabela progressiva R os

rendimentos de capital e de outras rendas da economia, que sao tributados com

aliguota#? inferiores & do Imposto de Renda incidente sobre a renda do trabalho
(SALVADOR, 2016, p43, grifos nossa).

Isto € quem mais pagam tributos séo as classes trabalhadsmstentores de capitais
nao sofrem impactos em seus recursos por meio do Imposto de Renda. Além disso, ha isencdes
doImposto sobre a Propriedade de Veiculos Automoiofe¥A e dolR para um determinado
grupo concentrador de renda. Por exempl®\MA é pago apenas por quem posautomaével
0s proprietarios de iates, lanchas, helicopteros e jatos ndo pagam impostos desses veiculos. Issc
ocorre pelo fato do IPVA ter se originado da Taxa Rodoviaria Unszgundo entendimento
da jurisprudéncia deversdestinado somente a veiculos terrestres (SALVADOR, 2016)

A isencdo do IR para osais ricospode ser vistaa Tabela 1lconforme cresce a faixa
salarial (faixa de Base de Calcdfoi BC) cresce também a porcentagem de isencdo de
impostos.Por exemplo, gem ganha mais de 160 salarios minimos possui 65,80% dos seus
rendimentos isentos do IRessa forma, mais um elemento da@entracao de renda do Brasil.

Segundo Salvador (2016), a concentracdo de renda também é regional no pais, pelo
Gréfico 3, notase qie os trés estados brasileiros que concentram mais renda do pais é Sao Paulo
com 35,60% dos rendimentos totais do Brasil, Rio de Janeiro com 13,09% e Minas Gerais com
8,47% de renda concentrada do pais, e obsernamngor regido verificae que as regidesi|
e sudeste juntas concentram 2/3 dos rendimentos totais nacional informados a Receita Federal.

Dessa forma, a concentracdo de renda no pais, legitimada por bases legais, e estrutural
do MPC nédo deve ser enfrentada com politicas sociais focalizadaessario estudar mais a
renda dos ricos (ARREGUI, 2012) com indicadores de rigueza e ndo somente de pobreza para
que figue claro onde esta concentrada a riqueza desse pais.

O ultimo aspecto concentrador de renda que Salvador (2016) demonstra € a perda da
progressividade no IRPF, ou seja, a partir da faixa de rendimentos de 40 a 80 salarios minimos

(Tabela 2), O i mposto de renda Acome-a a p

4IRT Imposto de Renda
42 percentual quessa aplicado sobre a base de calculo para apurar o valor deidaternibuto.

43 Montante sobre o qual se aplica a aliquota parardigtar o valor do tributo devido.
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possui rendimentos acima de 40 salarios minimos passam pagar projroemd@anenos IR

do que os contribuintes das

Tabelal. Distribuicao dos rendimentos (%) por faixa salarial em 2013

f ai xas

2013

Rendimentos  Exclusiv.

tributaveis na fonte
Até % saldrio min. 67,77% 11,29%  20,83%
Y%2—1 salério min. 92 60% 1,83% 557T%
12 salérios min. 8481% 341% 11,78%
2-3 salérios min. 90,26% 2,75% 6,99%
3-5 salérios min. 86,07% 5,48% 8,45%
5-10 saldrios min. 7921% 7,02% 13,77%
10-20 salérios min 71,54% 7.71%  20,75%
2040 saldrios min 62,17% 858%  2924%
40-80 saldrios min. 47,69% 998%  4233%
80160 saldrios min. 28,43% 12,15%  59,42%
> 160 saldrios min. 12,55% 2165%  6580%
TOTAL 60,64% 972% 2964%

Fonte: SALVADOR (2016, p. 32)

sal ari ai
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Gréfico3. Rendimentos totais por estado do Brasil em 2013
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Fonte: SALVADOR (2016, p. 28)

Observase pela Tabela, Zjue a partir da faixa salarial de 40 a 80 salarios minimos, a
aliquota médialo ano 2013liminui de 1116% faixa salarial de 20 a 40 salariognimos),
para 10,09%(faixa salarial de 40 a 80 salarios minimak&pois para 6,65% (faixa salarial de
80 a 160 salarios minimos) e por ultimo para 3,3d&a salarial dos que detém mais de 160
salarios minimos)

Assim, se concentra a renda brasileidinamica essa legitimada por legislacbes
tributarias a favor dos mais ricos em detrimento das classes trabalhadoras. Por isso, nessa era

informacional em que os dados estdo ficando mais disponiveis, é necessario que o0s(as)
pesquisadores(as) busquem deciessas informacgdes a favor das classes trabalhadoras para
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embasar politicas sociais queisfacam as necessidades sociais, isto é, politicas sociais

universais.

Tabela2. Aliquota média efetiva (%) do ano calendario de 28 base nos rendimentos tributaveis e isentos e

no imposto devido (valores em milhdes de R$)

Imposto Alig.
tributéveis +

— devido média

Até % saldrio min 27465 003 001%

¥—1 salério min 3.785,88 0,06 0.00%

2 saldrios min 13.085,18 037 0,00%

23 saldrios min 56.255,35 1,88 0,00%

35 salérios min 236.327,57 1.18096 0,50%

5—10 saldrios min 38941504 12.13591 3,12%

1020 saldrios min 368.787.42 30517,32 828%
2040 salérios min 31178821 3479385 11,16% |

40-80 saldries min 20576881 20.764,63 10,09%
80160 saldrios min 106.454,53 707428 6,65% ‘
1 60 salérios min 23342391 776301 333% |

TOTAL 1.925.376,56 11423239 5,93% ‘

Fonte: SALVADOR (2016, p. 39)

2.2 Politicas Sociais UniversaisersusPoliticas Sociais Focalizadas

SegundoHdofling (2001) para além dessa crescente sofisticagdo em avaliacdo de
politicas programas e projetos sociais ® necess
que esta por tras dessas avaliaces e decisbes pditiras.dessas questdes € a relacao entre
Estado e politicas sociais, ou seja, qual o significado de Estado e politicas que o Estado
implementalevando em conta que sociedade é essa e que periodo histérico ela esta inserida.

Por isso para 6fling (2001) quardo se focaliza uma politica social, por tras ha fatores

de distinta natureza e determinacdes e esses fatores sempre estédo relacionados a um tipo de
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Estado no interior do qual essa dindmica ocdpaea tanto devese diferenciar Estado de

governo:
Estadocomo o conjunto de instituicogsermanente$§ como 6rgaolegislativos,
tribunais, exército e outras qnéo formam um bloco monolitico nesasiamenté
gue possibilitam @acdo do governo; e Governo, comoanjanto de programas e
projetosque parte da stedade (politicos, técnicpsrganismos da sociedade cigil
outros) propde para a sociedade como ur,todnfigurandese aorientacéo politica
de um determinadgoverno que assume e desempeamhfuncées de Exlo por um
determinado periodgHOFLING, 200, p. 31)

As politicas sociais, patd6fling (2001) sdo acdes que definem o padrdo de protecédo
social que sdo implementadas pelo Estado e que devem a principio, ter como finalidade,
diminuir as desigualdades estruturais produzidas pelo desenvolvimeifbocdagporodutivas.

O MPC fdengendr a e m moblamasdestsukimiy celabis iame nt ¢
constituicdo e reproducgmermanente da forca de trabalho e a sacigfio desta através do
trabal ho &OFRING, 2001, ad34) segundo Bfling (2001) o Estado deve
responder a esses problemas assegurando a manutencao da reproducéo da forca de trabalho;
tipo de resposta depende dos referenciais ideolégicos adotados, se é um referencial progressiste
as politicas serdo universais, se € um referencidletd burgués serdo politicas sosiai
focalizadas.

O principio da universalidade nas politicas sociais significa algo por exceléncia publico,
cidadao, igualitario e que promova equid4dBlo entanto, as ideias atuaie universalismo
Asegment adoopuindébB8Bsi doo, desprezam esse ent
supremacia democratica ftalizacdo PEREIRA; STEIN, 2010)

A légica de imediatismo, pragmatismo e fragmentacdo no que concerne as politicas
sociaistem imperado de acordo com as idgiés modernas. Significa a énfase na imediato, no
|l ocal , no fAaqui e agor ao; il sso tem refl et
geralmente s&o prestacdes sociais com énfase baseadas unicamente em dados quantitativo
relativosa renda (PEREIRA; EEIN, 2010).

Segundo Pereira e Stein (201®@)nérito nesse caso, é superior ao direito, mesmo entre
as pessoas pobres, por consequérasaapopulacdo pobre € vitima meritoria da protecao

social, por sua situacdo de pauperismo; o individualismo substitoletivo social na

44Equidade em politicas sociaisgressistas, significa para as ideias marxian&sem uma sociedade de classes
todo direito igual tem efeitos desiguais, ndo o direito burgués de igualdade, pois as pessoas sdo diferentes e nédo
iguais e suas capacidades e necessidades séo diferentes (PEREHER,; 2010, p. 113)
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delineacéo de politicas;aistoricidade, que é dinamicadeixada de lado pardi@solu@aod
de problemas pontuais.

Para Pereira e Stein (20103, politicas sociais ganharam escopo na perspectiva dos
direitos sociais apos a SegianGuerra Mundial, associada as lutas dos movimentos saoais,
compromisso com pleno empregoa preocupacdo de oferta de servigos sociais universais e
implementacBesspecialmente na area da salude e educacédo, owsggjhtieas sociais nesse
period ultrapassavam o sentido de mero controle de indigéAorgm, a partir de 1970 e
especialmente em 1980 com o advento das ideias neoliberais, essas politicas foram tornando
se focalizadas emm publico especifico: & p 0 p u duaggrupo®carentes ( S T2&0D, .,

159)

Na América Latinasegundo Pereira e Stein (201®historicidade das politicas sociais
é distinta; No Brasil o inicio das politicas socifis marcado por focaliza@p na pobreza,
decorrente dangeréncia de organismos multilaterais taiso o Banco Mundial e o FMintes
mesmo de se consolidar de fato uma politica de protecéo social de carater universal.

Para Pereira e Stein (2010)daia de que a politica social focalizada era mais racional
do que a universal, com o discurso de ecaaata gastos publicos, era o que prevalecia, o que
tornouse probleméticopois a politica sociatlesviouse do compromisso de satisfazer as
necessidades sociais por causa fido car 8ter
[...] [dd] adocdo dedugbes técnicas e pontuais, tidas como inovadoras, aparentemente neutras
e facil mente control 8vei s o Enf BuEd pdlaRradpramSTE | N
utilizados aparatos técnicos de calculos simplistas para justificar a suposta economia de gastos
assim comdambémumasuposta melhor formulacao de politica social.

Mas entdo o que seria uma politica social univerBata Pereira e Stein (2010), o
princ2pio da universalidade est8 |igado ao
a bens eservicos que, por serem publicos, sado indivisiveis e deveriam estar a disposicao de
todos [e todas] (PEREIRA; STEIN, 2010, p. 111), istod® discriminar € ndo estabelecerpré
requisitos desiguais de elegibilidade gestigmatizeme subverta acidadaniados(as)que
acessarem essa politica.

Universalidade numa politica social também significa ndo considerar a politica publica,
em especial a assisténcia social, como um peso para 0 governo ou como uma despesa que dev:
ser cortada. A politica publica que mae aproxima do principio da universalidade no Brasil é
a politica de satde, operacionalizada pelo Sistema Unico deiS8U& pois qualquer pessoa

pode ser atendida em um hospital publico, ndo importa se possui renda alta ou baixa, ou mesmo
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plano privalo de saude. Bem comquem acessa a saude, ndo é estigmatizado como quem
acessa a assisténcia social.

Os(as) que acessam a assisténcia social sdo considerados fardos do governo e da
sociedade, e muitas pessoas serdenenvergonhadas de acelssaingresar na saude é
diferente, as pessoas entendem como direitdocesdo consideradas infegeis outras por
estarrecebendo vacina em um posto dédga é um direito, e é considerado algo preveritivo
remetese também a universalidade.

Pereira e Stein (201@eclaram que como é complexo operacionalizar o principio da
universalidade na sociedade de classes, o concetelelgvidadefoi sobrepondese ao de
universalidade Nao significa que as politicas universais ndo utilizem a seletividade para
estabelecerm sistema de protecdo social aos individuos em situacdo mais preEgia
diferente pelo fato de que o0 uso da seletividade como estratégiacasipaliticas focalizadas,
ao contrario de fortalecer a universalidade, a desconstroi.

De acordo com Pema e Stein (2010), essas ideias de selecdo do gasto social para
focalizacdo na pobreza extrema foram difundidas pelo Banco mundial. Por isso a questao
central tem sido: que indicadores de pobreza utilizar sabendo que 0s recursos sao escassos? E
a respost& a focalizacdo nos extremamente pobres legitimada por meio desses indicadores
sociaise linhas de pobreza pelo discurso de eficiéncia, eficicia e efetividade.

Entre as principais implicacdedessa focalizagdestao: 1) dificuldade de identificar
guas as reais necessidades do publico alvo e hierarquizar cada situacdo conforme os objetivos
do plano, politica ou programa social; 2) aumento dos custos administrativos para coletar
informacdes e controlar esses destinatarios, pois considatasvantajosfinanceiramente
criar mais e mais critérios e depois operaciondtzae 3) possiveis efeitos de segunda ordem
como o assistencialismo, tornarsi® um ciclo vicioso de dependéncia do Estado (PEREIRA;
STEIN, 2010)

Como consequénci®ereira e Stein (201a@firmam quea politica de assisténcia social
e 0s seus usuarios ficam estigmatizados como dependentes, incapazes, sem contar 0S meios
vexatorios de comprovale que se estam situacao dpobreza, disso também decorre a ideia
de que os pobres fraudam @bdeclaram suas rdas para acessar 0s beneficios, trazendo
consigo unresultado macrossocial de upalitica dedesmonte de direitos sociais.

Além do mais as pessoas que conseguem acessar esses servicos fisata pfbreza,
pois se alcangarem um patamar ligeiramente superior, perdem esses beneficios, tendo em vista
que para merecer € necessario continuar polhneeEdas consequéncias perversaagmento

da pobreza, pois a populacdo que ficou de fora dess&sos, sejam eles delimitados por
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indicadores sociais ou linhas de pobreza, ficam desamparados, sem Foted8EREIRA,
STEIN, 2010)

Pereira e Stein (201®. 125 sinalizam que a politica social sozinha nao é capaz de
resolver todas as iniquidegle s oci ai s Apar a cuj o sur gin
determina-»eso), cse edpaca mara @ lutas boaiais (pelce garanbar de
direitos, tendo em vista sua conformagé&o de correlagéo de forgas.

Principalmente na América Latina, onde pobhrezlesigualdades sdo endémigast
isso enfrentdas com politicas focalizad@&sapenas paliativo diantia pauperizacao estrutural
inserida numa sociedade de clas&es. isso é necessamonfrontdlas compoliticas sociais
universaisem que seja possivalredistribuicao(e ndo mera distribuicao) de riqguezas, desde
que referenciada no principio dmiversalidade Di ante di sso, Afa pol
constituir uma estratégia dedistribuircom equidade ( PEREI RA; STEI N, 20
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Capitulo 3-Andlise do Plano Brasil sem Miséria

3.1. OPlano Brasil sem Miséria

No dia 2 de junho de 2014 Governo Dilma lagou o Plano Brasil sem MiséH&BSM,
com o objetivo de Asuperar a extremaEspeobr ez
plano foi organizado em trés frentesnforme a kgura 6 a) garantia de rendapara alivio
rapido da condicdo de extrema pobreza; b) acesso a servicompablipar a mel hor
condicdes de educacd®m,a ade e ci dadgBRASIL, 20E5sp.1¥cpintluddo a s O
produtiva, para incrementar as competéncias e possibilidades de trabalho e geragcédo de renda
entre as familias mais pobres (BRASIL, 2015)

Na Figura 6, é possivel ver os eixos de atuacaBRIBM: garantia de renda; acesso a
servigos publicos e inclusé@o produtiva. Peresbgue esses eixos se baseiam em aumento das
capacidades e oportunidades, que segureBSM resulta na elevagéo da renda peitaap
aumento das conghes de berestarjdeias essas conforme recomendacfes do Banco Mundial

No eixo Garantia de Renda, duas acdes foram realizadas: a) Busca Ativa, que consistiu
nainclusdo no Cadastro Unico familias que estavam fora da rede de peqism@ocao social.

b) Ampliacdo do Bolsa Familia, com a promessa de inclusdo até 2013 de mais de oitocentas
mil familias que tém direito, mas nédo recebiam o beneficio, bem como aumentar o limite de
benefcios de trés para cinco filhgBRASIL, 2011)

A Inclusdo Produtiva foi a acdo de aumento da producdo no campo e geracédo de
ocupacdo e renda na cidade. No meio rural, esse aumento da producdo teve como base
orienta-«0 e assist®°ncia t®cnica “s fam2li :
pagsem parcelas durante doisados ( BRA S| L ,, e okefaldd sementes p&g pequenos
agricultores.

Figura6. Eixos de atugho do Plano Brasil sem Miséria

Eixos de Atuacao

Eixo Garantia de Renda

ELEVAGAO DA RENDA PER
CAPITA

MAPA DA POBREZA Aumento das / . -

16,2 MILHOES capacidadese | Eixo Aces:.sq a servigos .
oportunidades |\ publicos AUMENTO DAS CONDIGOES
AN DE BEM-ESTAR

~| EixoInclusao Produtiva

Fonte: BRASIL (2011)
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Ainda no meio rural, houve a¢des como o Agua pado$ que consistiu na construgao
de cisternas e sistemas coletivos simplificados para consumo da comunidade e irrigacéo de
pequenas propriedades. Também houve a acdo Acesso ao Meicadosntivo a
comercializacdo de produtos da agricultura de subsiatéfaanentando a compra desses
produtos por instituicbes e pelo mercado privado (BRASIL, 2011)

E, por fim, as agdes Bolsa Verde, Luzraal odos e Assalariados Rurafsprimeira
acdo, Bolsa Verde, consistna transferéncia de renda para familias em situae pobreza
extrema para a conservacao de ativos ambientais com um pagamento trimestral de R$ 300,00.
O Luz paaTodos foi o atendimento de alcance de iluminagéao a duzentos e cinquenta e sete mil
familias extremamente pobres. E o Ultissalariados Rais, consistiu em acordos entre
Estado, trabalhadores rurais e empregadgasa buscar garantir melhores condicfes de
trabalho, incentivo ao trabalho formal, qualificacdo profissional bem como a fiscalizagdo da
condicdes de trabalho ruf@RASIL, 2011)

As ac¢bes naneio urbano consistiram em: a) qualificacdo sqeifissional (oferta de
cursos técnicos pelo sistema S e outras redes)tdrmadiacdo Publica de M@ Obrai
inclusdo de trabalhadores no mercado de trabalho com prioridade a benefitbdBotsa
Familia na faixa etéria de 18 a 65 arg)s=conomia Popular e Solidarid Apoi o ~ f orr
e divulgacao de redes de empreendimentos solidarios, de atividades empreendedoras coletivas,
micro e pequenas empresas e constituicdo de incubadoragygragiio de ocupacdo e
rendd ( BRASI L, &d Migroempreeddédpr;Individuaincentivo de formalizacao
nas areas tributaria e previdenciaria de pequenos negocios de pessoas que trabalhavam ne
informalidade. (BRASIL, 2011)

E no eixo Ampliacdo dé\cesso a Servigos Publicas oferta foi realizada nas areas
priorizadas por meio do Mapa da Pobreza: Saude da Familia, Brasil Sorridente, Olhar Brasil,
Brasil Alfabetizado, Mais Educacéo, Rede Cegonha e etc. E os Centros de Referéncia em
Assisténcia Soal (CRAS)foram os pontos de atendimento e referéncias dos programas que
compunham &BSM (BRASIL, 2011)

A estratégia de superacdo da extrema pobreza teve como fundamentos as informacdes
sobre pobreza no Brasil contidas em trés referenciais: o Censad@0b8tituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGEps dados do Cadastro Unico para Programas Sociais
(Cadunico)do Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Pobreza (D@} acoes
setoriais apresentadas pelo conjunto dos ministBRASIL, 2015)

O objetivo ger al do Pl ano f oi Apromover

extremamente pobre, tornando residual o per
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(BRASIL, 2013, p.5).E0o8 bj et i vos e s plevararendafansliar pev capita): n e
Ampliar 0 acesso aos servigos publicos, as agdes de cidadania e de bem estar social e Ampliar
0 acesso as oportunidades de ocupacéao e renda atraves de acdes de inclusdo produtiva nos meic
urbano e ruralo. (BRASIL, 2013, p.5)

Fo anunciada a linha de extrema pobre#dizada oficialmente no Plano Brasil sem
Miséria em 3 de maio de 2011: renda familar capitade R$ 70 reaigjue em maio de 2014
foi atualizada para R$ 77 regier capita(BRASIL, 2014)

AA def i ni linkaode exeema pobreza tomou o compromisso de superar a
extrema pobreza mensuravel e permitiu que houvesse uma referéncia para a selecao do publico
alvo do Brasil sem Mi sEBsaiinhafoi eRRh&la tendo cdrfiol 4 ,
base a linha dBanco Mundialde US$ 1,25 PPP por dia, e o corte ja realizado pelo Cadastro
Unico e pelo Bolsa Familia (BRASIL, 2014)

Para a realizacdo d@BSM foi realizada uma reforma na logica de trabalho do Estado
que foi conceituada comtuperfocalizacaoutilizacdo das listas nominais do Cadastro Unico
para orientar as acdes de campo, desse modo, varias a¢@SMdaseararse nessas listas
para determinar qual seria o publico alvo. Por exemplo, o Programa Agua para Todos, em que
foi utilizada a lista nominal déodas as familias que viviam no meigral do semiarido
brasileiro efindo tinham acesso a rede publica de abastecimento e tinham perfil de renda do
Programa Bolsa Fam?2lia para orientar a a-«0o
2014, p.48)

Desa formg podes e af i r mar gue a fAatua-«o0 hiperl
|l egados do Pl ano na gest «o @RASInR014 pmée&ANA a- «0
titulo de exemplop Programa Luz para Todos (universalizacao de acesso a eténgianas
areas rurais) e acao de creches no dominio do Brasil Carinhoso (suplementacdo das vagas
ocupadas por criancas do Bolsa Familia) (BRASIL, 2014).

Ou sej a, esse Plano segue o0 receitus8rio
Nova Direita, com id@s de empreendedorismo para a populacéo pobre como forma de gerir
os préprios riscoPEREIRA, 2013)fato esse explicitado no eixo incluséo produtiva do PBSM

Além disso é presente os programas de transferéncia de renda condicipsatosm
como palativos e a longo prazo podem gerar um ciclo de dependéncia do governo, bem como
a estigmatizacdo de quem acessa esses programas (PESERN; 2010)
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3.2.Anélise Critica de Linhas de Pobrezae Indicadores do Plano Brasil ®m Miséria

Para delimitar o publicalvo doPBSM, o governo federalpor meio de sua equipe
técnica utilizou-se de trés linhas de pobreza absoluta ja utilizadas no Brasil. A primeeira €
linha de corte do Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC): um quarto de salariopemimo
capitaao més. A segunda foi a de até meio salario minimo mpesahpitautilizada para a
inclusdo de pessoas no Cadastro Unico para Programas Sociais do Gadara. FE as
ltimas foram as utilizadas no Programa Bolsa Familia, que no peridgRsdd em junho de
2011 eram de R$ 140,00 mensais por pessoa como definicdo de pobreza e de R$ 70,00 por
pessoa no caso de extrema pobreza (BRASIL, 2014)

Juntamente com &8s defini¢cdes, também foram utilizadas as

Linhasregionalizadas calculadas por S6nia Rocha com base no consumo calérico, que

em 2011 orbitavam d8$ 70 por pessoa ao mé&sa linha do Banco Mundial, adotada

pelas Nagbes Unidas como parametro de afedgdoumprimento dos Objetivos de
Desenvolvimento do Milénio (ODM)deUS$ 1,25 per capita por digela Paridade

do Poder de Compra (PPCyjue no momento de concep¢éo do Brasil sem Miséria
se traduzia em cerca & 67(FALCAO; COSTA 2014, grifs nossa).

Apls a determinacdo da linha, obteee informacdes do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) sobre a amplitude, localizacdo e as -caracteristicas
socioecond6micas do grupo de pessoas cordaréamiliar mensal per capita abaixo desse
patamar. R$ 70,00 per capita, com base nos dados preliminares do universo do Censo
Demogréfico 2010 (BRASIL, 2014).

Segundo Falcéo e Costa (2014), a decisdo por essas linhas de extrema pobreza teve
como base o obfivo do governo ser pragmatico, simples e transparente, por isso, decidiram
arbitrariamente por essas linhas ja que sempre vai havera discordancia entre pesqlssadores.
confirma o que Arregui (2012) problematizou: o debate de indicadoogsisse lirhas de
pobreza fica restrita uma equipe de especialistas e a populacéo fica de fora das decisdes.

No entanto Arregu{2012), sinaliza que a questao central ndo é se tg#iaama ou
outra metodologia, € qual o desdobramento sociopolitico disso, permpisa publica ndo é
debatida publicamentd?ecidese por algo mais simples e pronté§sas acdes demonstram
gue a Otica gerencial esta presente nas decisdes do governo (FARIA, 2005), pois como exposto,
nao ha interesse em estudar os aspectos complexeslidade, o interesse é em ser eficiente
e simplificado.

A equipe técnica escolheu um enfoque de pobreza somente na renda (baseado em uma

cesta basica necessaria para sobreviver). Para Falcao e Costa (204sB,gaba pobreza é
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multidimensional, mae enfoque no PBSM é unidimensionsg¢gundo Falcdo e Costa (2014)
ndo significa que abandoisa a multidimensionalidade mas que € preciso reconhecer as
vantagens da simplicidade e transparéncia do vertente unidimensional (renda)-$&twebe
incoerénca nesse discurspois dizse que um fendmeno é multidimensional, porém ha mais
vantagens no estudo simplificado, ou seja apropsendo debate progressista mas
permanecem com as ideias neoliberais.

Outro fato citado por Falcéo e Costa (2014) é a juatifia de ndo se utilizar uma linha
de extrema pobreza com base no salario minimo, pois o salario minimo esta ligado ao mercado
de trabalho e a pobregaalgo diferente. @ seja, pobreza separada do mundo do trabalho:
viséo ahistorica quadesconsideraestrutura do MPC. Fagna@(08) afirma que essa corrente
de pensamento desconsidera os efeitos do desenvolvimento das forcas produtivas e seus
impactos no tlaalho, bem como desqualificammeajuste do valor real do salaritnimo, assim
usam adiscursade que pobreza e mercado de trabalho nédo tém reletiasecas

Por isso, esse plano consistiu em uma acao focalizada de enfrentamento a pobreza, em
gue as pessoas que fisegandoaPereira e Staind2D1,R$ d006 s e i
per capi/més ndo receberam prot&g social. No Gréfico,$ercebese por meio do préprio
corte realizado pelo PBSM quantidade de pessoas que eram pubico prioritario: 16.267.197
pessoas (dezesseis milhdes, duzentos e sessenta e sete mil e cento e noy@eisseaste a
guantidade de pessoas abaixo da linha da pobreza que ficaram de fora do PBSM : 14.451.957
pessoas (catorze milhdes, quatrocentos e cinquenta e um e novecentas e cinquenta e sete
pessoas)

Ou seja, de acordo com o Gréfico 4, do totaB@e719.154 pessoadrihta milhdes,
setecentos e dezenove e cento e cinquenta e quatro pessosis)acao de pobrezgmente
0 grupo extremamente pobre foi atendido (16.267.197 pes€b&ano Brasil sem Miséria
diferenciou pobres a extremamente pobresu seja,segundo Pereira e Stein (2010ina
selecéo de pobres entre pobres

Esses resultados foram com base nos parametros do préprio, PBS&htanto, é
necessario chamar a atencao para a ingeréncia do Banco Mundial como parametro considerado
importane pelo governo federal (SIQUEIRA(Q12). Para Falcéo e Costa (2014), o uso da linha
de extrema pobreza do Banco Mundial torna 0 PBSM comparativo internacionalmente, ou seja,
item importante de acordo com os parametros dos Objetivos do Mil&tio

Desse mdo confirmase que a influéncia do Banco Mundial torrsgiuma espécie de
doutrina a ser seguida (SOARES, 2014), mesmo que utilizar esse parametro seja precario e

prejudique as especificidades brasileiras (ROCHA, 2000; TRONCO; RAMOS; 2017), e essa
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maneirade elaborar planos com foco na extrema pobreza é caracteristica das ideias veiculadas
pelo Banco Mundial (PEREIRA; STEIN, 2010; PEREIRA; 2013; SOARES; 2014).

Grafico4. Focalizacdo do Plano Brasil sem Miséria

30.719.154
40.000.000

30.000.000
20.000.000 - 14.451.957

Numero de Pessoas

10.000.000 6.267.197

0
1

m Extremamente Pobres (até RS 70,00 per capita mensais)
Pobres (RS 71 a RS 140,00 per capita mensais)

Total Populagdo Pobre do Brasil

Fonte:Censo 2010BGE.

Elaboracéo propria

Falcdo e Costa (2014) afirmaram que foram utilizadas as linhas de pobreza
regionalizadas baseadas &ocha(2000), no entanto Tronco e Ramos (2017) desttaram
gue nao foi utilizadde fato a metodologia d@ocha(2000), poissegundms estudos da autgra
as linhas sao regionalizadas, isto é, cada regido do Brasil apresenta linhas de indigéncia e linhas
de pobreza distintas, além disso essas linhas precisam ser atualizadas anualmente.

O que na verdade ocorreu no PBSM, é qilzatam a linha de indigéncia inicial de
Rocha(2000)e a generalizaram para o Brasil inteiro, bem como néo realizaram reajustes, 0
anico reajuste ocorreu tardiamente em 2013, modificando a linha de extrema pobreza de R$
70,00per capitdmés para R$ 7100 per capitdmés.

No Grafico 5percebese a diferenca entre as linhas de indigéncia segundo a metodologia
de Rocha (2000) e a linha de extrema pobreza do PBSM se que as linhas de indigéncia
de Rocha (2000) sao diferentes em cada regiao braglieinas coloridasg apresentaram
sua maioria, valores mais elevados que a linha de extrema pobreza dd¢lirBSlgreta) esta

por sua vez, permanece generalizada para o pais inteiro e igual até 2013.
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Gréfico 5. Variacao dos valess das linhas de indigéncia BOCHA(2000) e da Inha de extrema pobreza do
PBSM de2011 a 2015
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Fonte:Troncoe Ramog(2017, p. 299)
E para chegar no valor final do publicdgitario do PBSM, foi realizadama série de

restricbes, uma espécie de filfpara sabaguem estava na extrema pobr&2grimeiro nimero
de pessoas (em extrema pobreza) calculado de acordo com os dados preffdmaregerso
do Censo 2010 foi de 11,43 niks de pessoas, no entantmavia mais 6,8 milhdes em
domidlios sem radimentd® (FALCAQO; COSTA, 2014)
Dessa forma foi aplicado um filtro de restricbes para saber se as pessoas que estavam

nesses domicilios sem rendimento eram extremamente pobres. O filtro consistiu nos seguintes

critérios:
A n«o ter banheduro de uso exclusivo
A - n«<o ter liga-«o0o com rede ger al de esgo
A estar em 8rea urbana sem |liga-«o0o ~ red

45 Foram usados os prinmmes dados liberados pelo Censo, portanto sem o tratamento estatistico final.

46 Domicilios com renda zero no més do censo 2010, ou seja, no periodo do questiai@riiilio estava sem
rendimento por desemprego, ou incapacidade involuntaria, ou fatabaého para trabalhadores autbnomos; no
entanto eles ndo podem ser considerados extremamente pobres porque pode ser algo temporario bem como podern
contar com a solidariedade dos parentes (OSORIO; SOARES; SOUZA, 2011)
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A estar em 8§r ea r uldadistribugin dé dgup@ sgom ol r e d e
nascentaa propriedade; ou

A - n«o ter energia el®trica; ou

A ter pelo menos um morador de 15 anos o
A ter pelo menos tr°s moradores de at® 1
A ter pel o donde6banoswurmainderidade (FALCAO; COSTAA0

p. 80

Na Figura 7 h&4 uma esquematizacdo desse filtro de restricbes para auxiliar na
categorizagdo dos domicilios em Extremamente PGbESS ou ndo. Por exemplo, a primeira
pergunta: o domicilio tem banheiro de uso exclusyea resposta for sing domicilio é EP
se ndo, segue para a proxima pergunta, se as respostas levarem ao lado direito final do
fluxograma o domicilio ndo é EBg as respostas levargara o lado esquerdio fluxograma
o domicilio é EP.

Percebese que esse filtro tem como bass indicadores sociais habitacionais que sao
|l igados ao conceito de fiadequa-«o0o domiciliie
ou nao; segundo Jannuzzi (2013), mesmo que parega que existem menos aspectos para avaliar
na verdade, para chegarsees resultados € necessario o cruzamento de variaveis e decisées
normativas, ou seja, foram delimitados por meio de decisGes politicas baseadas em critérios
previamente a serem seguidos.

Outros indicadores sociais presentes nesse filtro sdo os indicdeomgsaestrutura
urbana, que segundo Jannuzzi (2013), sdo ligados aos aspectos de infraestrutura basica de lu:
elétrica, abastecimento de agua tratada, saneamento e coleta de lixo. Tambénselrnemsa
filtro as taxas de analfabetismo (ter pelo menws morador de 15 anos ou mais de idade
analfabeto). E por dltimo,neee o0os i ndi cadores sociais deno
de crian-as e idososo (JANNUZZI, 2013, p. 8

O indicador sociatarga de dependéncia de criancas e idosos é calpgdldor az « o d o
namero de criancas até 14 anos e de pessoas com 65 anos ou mais pelo total da populagéo d
15 a 54 anoso (JANNUZZI , 2013, p . 80) , par
especificidade, ou seja, restringe mais as informacoes, poréemos sensivel a variacdo de
curto prazo; € um indicador social frequente nos relatérios internacionais, sua atualizacao €
dependente de Censos Demogréficos e de Projecdes Populacionais.

A critica a esse filtro de restricbes baseado em indicadores socimga@elo seu
objetivo primeiro: restringir o publico alvo, se € extremamente pobre ou nédo, ou seja, segundo
Boschetti (2009), um indicadde baixa abrangéncia.
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Figura?. Filtro de restrigBes aplicado ao Censo 2010 para o PBSM
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Fonte:Souza e Santq2012, p. 4)

Da mesma formados indicadores sociaisque s&o comumente utilizados por
organizagfes multilaterais para diminuir a&@xmo os gastos socialRor issq Siqueira (2012)
critica as ideias d8anco Muwndial, pois segundo es®rganizacacé preciso manter o limiar
entre o desenvolvimento econdmico e o desestimulo ao trabalho, ou seja, € uma estigma de que

as pessoas em situacao de pobreza tegmdependentes do governo.
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Ora, assim como afirma Pereira e Stg010), essesrpgramas de transferéncia de
renda condicionados como o bolsa familia tendem a gerar um ciclo vicioso de dependéncia do
governo e assistencialismo. Istoaépolitica social focalizada traz consigo essadtestos de
maiorempobrecimento da populacdo (HFHRA; STEIN, 2010).

Percebese que a intencdo de uso dessa metodologia serve para compor a focalizagao
das politicas sociaistraz consigo o0s retrocesswsperspectiva de ideias antigas tais casgo,

a casa tem geladeira ou n8etem micreondasou ndg segue a mesma légica de restringir o
acesso da populacao a politica social.

Esses indicadores sociais desconsideram a questao distributiva (POCHMANN, 2006)
bem como ficam restrita um grupo de especialistas, ndo h& participacdo da sociedade na
decisdodo uso de determinados indicadores sociais (ARREGUI, 2012), pelo contrase usa
0s que sdoecomendadosm relatérios internacionais.

Depois de aplicado o filtro de restricbes as 6,8 milhdes de pessoas em domicilios sem
rendimento, restaram 4,8 milhdes pkessoas consideradas em extrpaiaeza, que somando
se adll, 4 milhdes de pessoas com rendimento calculado resultou em um total de 16,2 milhdes
de pessoas, que foi o publico alvo do Plano Brasil se@rjsonforme previamente discutido
e descrito n@sréafico 4 anteriormente.

O governo federal apreseaoteem 2014 os resultados do PBSM; entredados
apresentados estdo o de reducao da taxa de extrema pobreza com o Programa Bolsa Familia
PBF para menos de 2% em 2013. Como pode ser visualizado nooGréditaxa de extrema
pobreza foi calculada considerarsi®os efeitos do PBF em cada idade das pessoas atendidas,
ou seja, o efeito da transferéncia de renda na taxa de extrema pobreza em cada faixa etaria.
Percebese a maior reducao foi na faixa etat@0 a 20 anos de idade, saindo de valores que
ultrapassavam 10% para menos de 2%.

Desse modo, segundo Fagna&(8), os programas de socorro emecgas aos mais
necessitados ndo séo inuteis, eles tém seus efeitos positivos no enfrentamento da pobreza, nc
entantg esses efeitos ficam restritos a um grupo pequeno, basead@ politica social
focalizada em que nem todos que precisam conseguira@afBEREIRA;STEIN, 2010),
bem como se restringe a programas de empreendedorissrapoderamentode pessoas
extremamente pobres (PEREIRA, 2013), assim como séo repletos de condicionalidades para
gue ocorra a manutencao do beneficio (SIQUEIRA, 28TEIN, 2017)
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Gréfico6. Taxa de extrema pobreean2011 €2013
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Fonte: BRASIL (2014, p.)9

Mas sabesequea pobreza no MPC é estrutural e juntamente com a riqueza formam
uma unidade contraditéria, ou seja a medida que a riqueza e sua concentracdo de remga cresce
aumentese também a pauperizacdo (SIQUEIRA, 2018)sim, énecessario studar o
comportamento da riqueza (por meio de indicadores de riqgueza) dos mais ricos, pois sdo eles
os beneficiados pelo capitalismo (ARREGUI, 2012).

Dessa forma € necessario apresentar como ficou a concentracdo de renézdo® per
de 2011e 2013 perioasde vigéncia do PBSMle acordo com dadasbutarios, considerados
mas assertivos no que concernengdidas de desigualdade e concentracdo de renda
(MEDEIROS, SOUZA; CASTRO; GOBETTI; ORAIR, 2015; SALVADOR, 2016)

No Gréfico 7 notsse a concentracdo dgueza no Brsil a partir de dados da Receita
Federal analisados por Salvador (2016); obssevgue a faixa de renda de 5 a 40 salarios
minimos concentrd4,08% do patriménio declarado do IR de 20&2 faixa salarial acima de
40 salarios minimos detéa1,56 % do patriménio declarado de IR de 2013, enquanto quem
apresenta salarios baixos, possui pouca riqgueza (patrimonio), por exemplo, 0os que recebem na
faixa salarial de 1 a 2 salarios minimos, representam de acordo com suas riquezas (patrimonios)
apena 1,1%.

Segundo Salvador (2016), as mudancas nos valores de 2011 e 2013 n&o séo
significativas ou estruturais ou seja, 0 que estava concentrado em 2011 praticamente
permaneceu da mesma forma em 2013. E uma desigualdade perversa que nio se modifica ac
se mplementar politicas e programas sociais focalizados, tendo em vista a desigualdade

estrutural da América Latina inserida no MPC e em especial do Brasil (SOARES, 2014)
70



Grafico7. Distribuicdo de riqueza (patriménio) 2011 e 2018PF

Fonte: SALVADOR (2016).

Elaboracéo propria

Outro aspecto, analisande o perfil tributario brasileiro, € que, segundo Salvador
(2016), aisencao de imposto de renda favorece os mais, s nem todos os rendimentos
tributaveis de pessoas fias sdo colocados na tabela progressiva do IR bem como néo estédo

sujeitos aos ajustes de declaracao anual do IR. Isso revela como a legislacéo tributaria brasileira

vV ai de encontro ©° Constitui-«o0o Federal gue
pr of i ssi onal ou da fun-«o0o exercid29),goeidsms co
os rendi mentos de <capital e de outras ren
inferiores ° do I mposto de Renda i n20l6ent e
29).

No Gréfico 8constatase que, os contribuintes de maiores rendas sao os beneficiados
pela legislacéo tributaria nacional, pois, praticamente, quanto maior amenaa a tributacao
e maior a isencédo do IR. Por exemplo, os declarantesxdastdarial de “fmeio) a 1 salario
minimo (coluna laranja), possuem 92,60% da sua renda oriunda de fontes tributaveis, bem como
apresentam apenas 5,57% dessendimentos isentos em 2013.

Por outro lado, os hipeicos da faixa de renda de mais de 1&8@rsos minimos (coluna
azul escuro), possuem 12,55% de seus rendimentos tributaveis contra 65,80% de rendimentos
isentos do IR em 201%alvador (2016) afirma que as mudancas entre 2011 e 2013 nao sao

significativas, portanto, da mesma forme,distribui@o de riquezeem 2013,permanece
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