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INTRODUCAO

Os politicos agem como se o dinheiro importasse, enfrentando altos custos para
mobilizé-lo. Os pesquisadores, por sua parte, reconhecem a sua importancia e enfrentam
grandes problemas para postular explicagdes, correlagdes, causas e efeitos, fazendo com
que os seus resultados estejam extremamente atrelados aos desenhos metodologicos
frente aos problemas apresentados pela tematica.

O dinheiro faz parte da politica em sociedades capitalistas (PRZEWORSKI,
2011). Para existir e participar em elei¢des, partidos politicos precisam de dinheiro. Além
de que, dado que o resultado das elei¢cdes interessa a grupos privados, individuos e grupos
procuram aproximar-se aos partidos e influenciar os resultados de uma eleicéo, fazendo
a l6gica da competicdo eleitoral inexoravel.

Independente se movido por uma falsa crenga, ou meramente direcionado para 0s
resultados, o comportamento de um candidato competitivo € orientado de tal forma que
torne a probabilidade de maximizacdo de seus resultados maior. Fazendo-nos conjeturar,
dessa forma, acerca do dinheiro como centro gravitacional de grande dimenséo capaz de,
ndo so, atracdo, mas, também, de determinacdo da drbita dos agentes politicos.

O que distingue um eleito de um nao eleito €, por assim dizer, a quantidade de
votos. Ndo obstante, em termos médios, assume-se que ndo apenas a quantidade de votos
seja 0 que distingue candidatos eleitos de nédo eleitos, sendo isso devido, em grande
medida, ao resultado de outros fatores. As variaveis a respeito das receitas e das despesas,
dessa forma, podem estar associadas a aspectos fundamentais acerca da natureza da
campanha realizada pelo candidato, e, os estudos das tendéncias globais podem fornecer
a possibilidade de delimitarmos caracteristicas gerais de eleitos e ndo eleitos.

O presente trabalho possui como ambicdo estudar como os gastos realizados e a
descriminacdo de receitas recebidas podem traduzir tendéncias gerais que evidenciem

caracteristicas de campanhas com maior e menor sucesso para o cargo de Deputado
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Federal para os anos de 2010, 2014 e 2018. Dessa forma, almeja-se, ainda que de forma
timida, contribuir para o debate acerca da organizagdo de campanhas eleitorais no Brasil,
ndo confundindo resultados eleitorais com intencdes, e averiguando se existe alguma
distingdo significativa entre eleitos e ndo eleitos. Para tanto, serdo realizados testes
estatisticos utilizando técnicas de regressao multivariada.

O trabalho segue a seguinte divisdo: primeiramente, segue uma suscinta discussao
a respeito de estratégias de campanhas e a sua conexdo com recursos; posteriormente,
uma reviséo bibliografica a respeito da conexdo existente entre doadores e candidatos,
bem como das relagcdes existentes entre os recursos doados e a atividade dos eleitos.
Segue-se uma exposicdo conceitual a respeito dos gastos e das receitas de campanha com
uma operacionalizacdo das variaveis que serdo utilizadas, e a exposi¢do dos resultados.
Por fim, discute-se o0 caso de 2018, de maneira sucinta, sob a perspectiva do

financiamento de campanha e dos resultados observados.
| - A ESTRATEGIA ASSOCIADA AOS RECURSOS DE CAMPANHA

O tipo de campanha que um candidato faz depende, em larga medida, do seu perfil
politico e dos recursos de que dispde (NICOLAU, 2006). Além do consideravel alto grau
de competitividade existente nas elei¢Oes brasileiras (SAMUELS, 2007; SILVA, 2013),
candidatos competem dentro e fora da prépria lista, por questBes referentes ao proprio
desenho das eleicdes (AMES, 1995, 2001). Algo que, seguramente, confere mais
intensidade para a disputa. A grande incerteza e a imprevisibilidade geradas pelas elei¢oes
proporcionais brasileiras aumentam mais ainda o seu custo (NICOLAU,2006; PEIXOTO,
2010).

Para além das discussfes sobre o0s incentivos ao personalismo, em detrimento da
forca partidaria, que sistemas proporcionais de lista aberta incentivam (CAREY;
SHUGART, 1995), o caso brasileiro apresenta um nivel de autonomia consideravel para
os candidatos guiarem as suas préprias campanhas

A importancia dos partidos politicos na oferta de incentivos coletivos e seletivos
é reconhecida (PANEBIANCO, 2005). Entretanto, se a literatura, por um lado, afirma
sobre o controle dos partidos na corrida eleitoral para a formacéo das suas listas (BRAGA,
2007), por outro, também demonstra 0 quanto os candidatos possuem autonomia para
decidirem como guia-la (NICOLAU, 2006) e, muitas vezes, 0s proprios partidos tomam

como norte o célculo de quantos votos pode obter através de candidatos, constituindo,



assim, critério de elaboracdo das proprias listas (LEMOS; MARCELINO; PEDERIVA,
2010).

Os candidatos sdo o centro da propria campanha em relagdo a como guia-la.
Carvalho (2000), através de uma pesquisa de opinido feita com deputados federais, mostra
como os candidatos possuem autonomia e o partido politico, de forma geral, tem pouca
capacidade de intervir no processo eleitoral. Além disso, Carvalho demonstra que existe
um grande apreco por parte dos parlamentares a acdo a nivel local. Essas conclusdes se
devem aos achados do estudo que mostram a importancia dos municipios para 0 sucesso
eleitoral dos parlamentares segundo a sua propria concepgao.

Essa autonomia existente para o candidato se manifesta em um aspecto
fundamental: o financiamento de campanha (NICOLAU, 2006). Dessa forma, os estudos
que versem sobre as estratégias assumidas pelos candidatos para a elei¢do, devem possuir
atencdo redobrada para a atuacdo individual dos candidatos. Porém, candidatos que agem
estrategicamente ndo se comportam de maneira idéntica, por conta das variacoes de perfil
e porque as distincfes demogréaficas e contextos econémicos nos estados brasileiros
podem premiar certas posturas e penalizar outras (AMES, 1995)

Esses conceitos, porém, ndo deslegitimam os papéis dos partidos, tanto para
premiagdes como punigdes - sejam nas urnas ou na partilha de recursos -, no entanto,
aufere relativa individualizagdo em relagdo aos caminhos pelos quais um candidato guia
a sua campanha.

Além disso, a relevancia do estudo das estratégias de campanha esta associada a
discussdes que tocam diretamente as implicacfes dos estimulos produzidos pelos
diferentes sistemas eleitorais ao comportamento dos eleitos. Trabalhos trataram da
importancia desses estimulos para a relacdo que se estabelece entre candidatos eleitos e
eleitores (COX; MCCUBBINS, 2001; SHUGART, 2005), bem como os mecanismos de
punicao existentes para os pleitos subsequentes (PEREIRA; RENNO; SAMUELS; 2011).

Estudos empiricos a respeito do comportamento estratégico dos candidatos séo,
portanto, de extrema importancia, pois, tornariam mais forte a capacidade de evidenciar
0S mecanismos que 0s representantes lancam mao para guiar a sua reputacdo frente aos
eleitores e que, consequentemente, nos dariam mais ferramentas para compreender o seu

comportamento durante 0 mandato.



lI- QUAL O PRECO PAGO PELO RECURSO RECEBIDO?

O dinheiro compra votos ou segue vencedores? Os doadores fornecem recursos
como um gesto que demonstra aproximacéo e preferéncia ou como um investimento? O
que os doadores ganham com os recursos que ofertam a candidatos?

Quando se trata de contribuicdes de campanha, a literatura nos mostra que um
candidato recebe recursos na medida em que se encontra proximo das preferéncias do
doador, tem maior facilidade para mover-se para a sua posi¢éo ou, por fim, possui maior
probabilidade de vencer (MUELLER, 2003). O caso brasileiro mostra que preferéncias
pesaram menos do que os fatores que tocavam diretamente a probabilidade do éxito para
o0 recebimento de doacdes eleitorais em casos recentes (CARAZZA, 2018; MANCUSO,
2012).

Supor que os doadores fornecem recursos por terem o candidato que os recebe
como partilhante de visbes politicas préximas ou aproximaveis, demonstra, além da
“compra” de uma fatia do mandato e um acesso facilitado através de uma espécie de
contrato informal, um problema a respeito da identificacdo de preferéncias e da facilidade
de sua alteracdo, com relativa preciséo e antecipagéo. 1sso nos leva a uma bifurcagdo em
relacdo a concepcao tomada sobre o financiamento de campanha: os doadores fornecem
recursos como um gesto ou como um investimento?

No contexto brasileiro, Tabajara (2019), ao tracar a relacéo entre crédito de bancos
publicos e contribuicdes de campanha, chega a importantes conclus@es a respeito dos
mais favorecidos. Aqueles que mais doam as campanhas sdo 0s que mais tém acesso a
financiamentos. Existe trabalho que demonstra como doadores de campanhas vitoriosas
sdo capazes de receber um enorme crescimento econdmico em comparagdo aos demais
(BOAS; HIDALGO; RICHARDSON, 2014).

Carazza (2018) demonstra que, no contexto da operacéo lava-jato, a despeito da
argumentacdo da qual grandes grupos econémicos se valeram para justificar o uso
indevido de recursos na politica nacional — a saber: a de que a estrutura politico-
econdmica brasileira ndo permitia acesso por mecanismos legais -, €sses mesmos
doadores apresentaram crescimento econdmico magistral em comparagdo com os demais.
Dessa forma, a presencga nao se deu sem um grande retorno econémico, se consideramos

0 crescimento desses grupos privados.



Visto 0 exposto, uma hipotese Obvia a que chegamos para entender a doacgéo feita
por parte de individuos e grupos privados a campanhas € o seu respectivo retorno em
termos de politicas e acesso a bens publicos de forma privilegiada. As doacGes de
campanha, levando essa concepcdo ao extremo, se assemelhariam a atos em um mercado
de risco no qual os doadores apostam suas fichas em investimentos que os possibilitariam
acesso ao espaco publico.

Através de um enfoque racionalista, se aqueles que colocam recursos em
campanhas o fazem de maneira racional, de forma a maximizar o impacto daquilo que
gastam, eles tomardo, portanto, decisGes no sentido de investir de maneira
desproporcional, ndo apenas para disputas acirradas nas quais fariam a diferenca, mas,
também, para candidaturas cujo resultado Ihes trariam maior ganho (ORTI1Z, 2004).

No tocante a estratégia da aplicacdo de recursos por parte de grupos privados, para
0 caso americano, Stratmann (2004) estuda a influéncia de recursos de grupos privados
nos resultados de ballot measurest. Se um grupo de interesse se opde a um desses ballot
measures ao qual a populacdo também se opde, ele gastard uma quantidade menor de
recursos, uma vez que a derrota, ou seja, o resultado desejado, possui grande
probabilidade de ocorrer. Dessa forma, para o autor, as correlacbes ndo possibilitam
relages causais, pois, no caso ora_tratado, mesmo sendo de grande interesse do grupo
privado investir, ele ndo o fard, pois, ndo afetara o resultado, fazendo com que os valores
investidos ndo expressem a sua vontade.

Existe uma grande tendéncia em se estudar acGes parlamentares através do
enfoque em uma unidade de anélise especifica: os parlamentares que receberam recursos
de campanha de um determinado grupo no pleito precedente. Busca-se, dessa forma,
avaliar o condicionamento do comportamento parlamentar através de uma conexao com
as doac0es feitas.

Boas et. al. (2014) demonstram problemas de endogeneidade advindos dessa
relacdo, dado que o comportamento de um parlamentar em relacdo ao apoio ou ndo de
uma proposicao pode ser afetado por variaveis como a sua propria ideologia. Fazendo
com que optem por outra medida de analise, contratos firmados com o setor publico, para
que cheguem a inferéncias causais a respeito do ganho dos doadores com 0S recursos

auferidos a candidatos.

! Proposicdo a ser votada pelos eleitores. O exemplo é dado por questdes tedricas referentes ao
comportamento estratégico dos grupos privados.



No entanto, o processo de analise que vincula o processo de producao de politicas
publicas como contrapartida a doagdes, seguramente, subestima a a¢do de grupos de
interesse sobre o processo de policy-making (ANSOLABEHERE; FIGUEIREDO;
SNYDER, 2003; FOX; ROTHENBERG, 2011).

Fox e Rothenberg (2011), ao discutirem a tematica em relacdo a influéncia dos
grupos de interesse para o caso norte-americano, afirmam que o jogo estratégico por parte
desses grupos reside em ter clareza a respeito das preferéncias dos incumbentes, para
assim se aproximarem. Essa dindmica, segundo os autores, ofertaria a possibilidade de
um deslocamento dos parlamentares em direcdo as preferencias desses grupos. Dessa
forma, a arena legislativa seria um grande cenario de observacgdo para a atuagao de grupos
especificos.

Guardadas as devidas proporc¢des e especificidades, bem como o alcance desse
referencial teérico - dado que somente parlamentares ja constituidos podem ser medida
de andlise- , existem importantes reflexdes a respeito de como grupos privados podem
influenciar a atuacdo de parlamentares, e de como nédo s6 contribui¢fes de campanhas,
mas também outros tipos de gastos podem influenciar o seu comportamento.

O caso brasileiro, além disso, nos mostra a complexidade das redes existentes
entre grupos politicos e grupos econdmicos (CARAZZA,2018). Disso deriva outra
implicacdo para as relagdes entre a producéo de leis e doagcdes de campanha: N&o existe
muita clareza a respeito dos ganhos, perdas e controles existentes para a atuacdo de um
politico que receba doacdes de campanha de um determinado grupo ou individuo.

As maneiras pelas quais recursos podem fluir de um polo para outro nos permitem
conjeturar acerca da imensa possibilidade de formas pelas quais essas relagoes
acontecam, entretanto, nos fornecem poucos meios para conduzir investigacdes. As
informacBes sobre o uso de dinheiro na politica sdo, dessa forma, escassas
(PRZEWORSKI, 2011), além disso, suscetiveis a muitas imprecisdes.

Em resumo, existem problemas no tocante a determinacéo da estreita relacdo entre
investimento em campanha e policy-making como contrapartida. O suposto contrato
informal carece de mecanismos plausiveis de sustentacdo, além de problemas
metodoldgicos a respeito da relagdo causal entre doacgdes e policy-making. Dito de outra
forma, do ponto de vista objetivo, ndo existe a possibilidade de se afirmar que a entrega
de politicas que beneficiem a um grupo se da, pura e simplesmente, através de um ato de

retribuicdo ou contrapartida.



Il - DE QUEM RECEBER E COM O QUE GASTAR, FAZ DIFERENCA?

O impacto do dinheiro para as elei¢des brasileiras é notadamente exaltado. Boa
parte da literatura brasileira em Ciéncia Politica que trata de financiamento de campanhas
lida com a hipotese central da associacédo positiva entre, de um lado, montante de recursos
recebidos e gastos e, do outro, desempenho eleitoral. A razdo para isso € o fato de que 0s
candidatos que dispdem de maior montante de recursos podem investir em atividades
orientadas para a obtencéo de votos, tais como publicidade, contratacdo de pessoal de
campanha, transporte, etc. (MANCUSO,2014).

Existe uma série de trabalhos académicos publicados no Brasil que fazem estudos
sobre elei¢Ges anteriores para diversos cargos e que, em sua esmagadora maioria, chegam
a conclusao de que ha uma grande relacdo entre gastos de campanha e a quantidade de
votos obtidos (CERVI; COSTA; CODATO; PERISSINOTTO, 2015; CERVI; SPECK,
2016; FIGUEIREDO; ROCHA; SILVA; SANTOS, 2015; LEMOS; MARCELINO;
PEDERIVA, 2010; NETTO; SPECK, 2017; SANTOS; HEILER; VIANA, 2016).

No caso das eleicdes proporcionais brasileiras, existe quem afirme que a sua
incerteza seria fator que minimiza problemas advindos da endogeneidade entre
financiamento e votos (PEIXOTO,2010). Samuels (2001) chega a afirmar que ndo existe
vantagem de incumbentes para as eleicdes proporcionais para a Camara Federal
brasileira. E importante mencionar que os trabalhos que visualizam uma menor
importancia do dinheiro nas elei¢cdes sdo aqueles que incorporam outras variaveis, muitas
vezes ignoradas pela literatura (MANCUSO, 2015), relativizando o dinheiro gasto a partir
de variaveis institucionais e organizativas (BOLOGNESI; CERVI, 2006).

Doac0es feitas para influenciar ao invés de eleger um candidato refletira status
precedentes do candidato, o que atestaria um apoio preexistente. Tomando isso como
pressuposto, qualquer analise a respeito do impacto dos gastos nos resultados de uma
campanha enfrenta um claro problema de endogeneidade. A quantidade que um candidato
gasta reflete a quantidade de recursos que possui disponivel para gastar, o que reflete o
seu apoio preexistente (ORTIZ, 2004).

Toma-se como pressuposto o fato de que um candidato, ou a sua equipe, sO sabe,
com antecedéncia, a maneira como deve se comportar durante uma elei¢do através de sua
propria experiéncia e observacdo. No entanto, assume-se que os resultados de uma eleigéo
ndo se dao por uma correlacdo inequivoca de varidveis que girem ao redor apenas do

comportamento do proprio candidato em relacéo aos recursos dos quais dispde.
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A condicdo de ceteris paribus, dessa maneira, ndo pode ser assumida
considerando que variaveis exdgenas aos sistemas considerados (votos, receitas, despesas
e reeleicdo) podem afetar o resultado, fazendo com que se torne pouco preciso dizer, sem
qualquer tipo de ressalva ou parcimdnia, que os efeitos produzidos se devam a uma mera
distingdo quantitativa de magnitude ou qualitativa de aplicacéo de recursos.

O que distingue um eleito de um ndo eleito é, por assim dizer, a quantidade de
votos. Entretanto, toma-se o pressuposto de que a quantidade de recursos que esteja
associada aos votos recebidos esteja sujeita a rendimentos marginais decrescentes, dito
de outra forma, o dinheiro possui um limite para a quantidade de votos que pode gerar
frente as preferéncias dos eleitores.

Por essa razdo, em termos médios, assume-se que ndao apenas a quantidade de
votos seja 0 que distingue candidatos eleitos de nédo eleitos, sendo isso devido, em grande
medida, ao resultado de outros fatores. As variaveis a respeito das receitas e das despesas,
dessa forma, podem estar associadas a aspectos fundamentais acerca da natureza da
campanha realizada pelo candidato, e, os estudos das tendéncias globais podem fornecer
a possibilidade de delimitarmos caracteristicas de eleitos e ndo eleitos.

Houser e Stratmann (2008), para 0 caso norte-americano, possuem relevante
trabalho empirico a respeito de como o0s resultados eleitorais e 0 comportamento dos
eleitores dependem crucialmente das crencas por parte dos eleitores a respeito do grau de
financiamento obtido pelos candidatos cuja base se sustenta em uma relacdo de troca, dito
de outra forma, em uma relacdo de vinculacdo, ou, por assim dizer, subordinacdo do
candidato aos interesses de seus doadores.

Existem problemas tedricos ao tomarmos o pressuposto do completo
conhecimento por parte dos eleitores das fontes de recursos que abastecem a uma
campanha eleitoral, além da ja mencionada incerteza a respeito das elei¢des brasileiras, o
que faria com que esse calculo e reconhecimento a respeito dos candidatos, em termos
praticos, fosse reduzido. N&o obstante, do referencial tedrico precedente, extrai-se a
fundamentacdo para direcionarmos um olhar mais detalhado para as receitas que

compdem os recursos que serdo utilizados pelos candidatos.

OPERACIONALIZANDO AS VARIAVEIS DE GASTOS E RECEITAS

O ndmero de trabalhos que lidam com os tipos de gastos desempenhados pelos

candidatos é reduzido. Em termos préaticos, a base de dados que fornece informagées para
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a composicdo de estudos dessa espécie € a do Tribunal Superior Eleitoral (TSE).
Considerando esse fato, os gastos possuem divisdes que se constituem através da propria
prestacdo de contas dos candidatos. Dessa forma, temos problemas de ordem similares
aos existentes para os montantes de recursos declarados, o uso de caixa dois e quaisquer
outros problemas que trariam omissées ou distor¢des aos dados utilizados.

Assume-se, como marco, que tal fato ndo inviabiliza o prosseguimento dos
trabalhos, ja que a caréncia de credibilidade de muitos dados ndo impede a sua utilizacéo
na identificacdo de padrdes ou tendéncias dos mecanismos de custeio (RIBEIRO, 2009).
A literatura aponta para o fato de que, mesmo frente a esses fatores, podemos observar
certos padrdes em determinadas campanhas para determinados cargos, ao longo de anos,
que fazem com que cheguemos a conclusdo de que os dados ndo sdo aleatdrios ou
totalmente despreziveis (SAMUELS, 2007).

Em média, comparando os pleitos de 2010, 2014 e 2018, o nimero médio de
variaveis que compde a prestacdo de contas dos candidatos com relagdo aos seus gastos
se aproxima a trinta (30). Qualquer modelo que buscasse correlagdes, seja entre gastos e
votos ou gasto e resultados, encontraria problemas de multicolinearidade ao se utilizar
esse nimero imenso de variaveis.

Dessa forma, elas precisam fazer parte de um agrupamento que precisa de um
critério de estabelecimento que melhor possa representar ou estimar composicoes
distintas que evidenciem caracteristicas. Portanto, no presente trabalho, optou-se por
seguir agrupamentos propostos pela literatura (Tabelal), sendo de um total de cinco (5)
os grupos sugeridos: “Gasto com pessoal”, “Comunicacao e publicidade”, “Estrutura”,

“Outros gastos” e, por fim, “Doacdes financeiras a outros candidatos e/ou partidos”.

Quadro 1: Agrupamento das variaveis de gasto

Agrupamentos de variaveis
Doacdes
Gastos com Comunicagéo e financeiras a
1cag Estrutura Outros gastos outros
pessoal publicidade :
candidatos e/ou

partidos
Baixa de
Agua Comicios Bens permanentes recursos

estimaveis em

dinheiro
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Alimentacédo

Despesas com
pessoal

Encargos sociais

Despesas postais

Eventos de promocao
da candidatura

Producdo de jingles,
vinhetas e slogans

Publicidade por carros
de som
Publicidade por jornais
e revistas
Publicidade por I
materiais impressos

estandartes e faixas

Publicidade por
telemarketing
Telefone

Criacdo e inclusdo de
paginas na internet

Encargos financeiros e

Publicidade por placas, | Locacdo/cessdo de bens

Materiais de expediente

Cesséo ou locacéo de
veiculos

Combustiveis e
lubrificantes
Despesas com
transporte ou
deslocamento

taxas bancarias
Energia elétrica
mpostos, contribuicdes

e taxas

méveis

Multas eleitorais

Pesquisas ou testes
eleitorais
Pré-instalacao fisica de
comité de campanha

Bens permanentes

Cessdo ou locagéo de
veiculos

Combustiveis e
lubrificantes

Despesas com
transporte ou
deslocamento

Encargos financeiros e
taxas bancarias

Energia elétrica

Diversas a
especificar

FONTE: SANTOS; HEILER; VIANA, 2016

Com relacdo ao emprego desses agrupamentos propostos pela literatura, séo

importantes alguns comentarios. O presente trabalho lidara com as elei¢es proporcionais

para o cargo de Deputado Federal entre os anos de 2010, 2014 e 2018. Por isso, alguns
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problemas de comparacao das variaveis surgem por alteracdes de um pleito para outro
em relagcdo a algumas categorias de prestacdo de contas. Frente a isso, optou-se por
aproximar-se ao maximo do critério assumido pelo referencial tedrico precedente no
tocante aos trés grupos principais (gastos com pessoal, comunicacdo e publicidade e
estrutura), porém, com algumas alteracoes.

N&o se assumiu a variavel de “doacfes para outros partidos e candidatos”, pois,
como sera visto, alguns modelos de receita que possuam varidveis sobre 0s recursos
recebidos por outros candidatos podem captar esse efeito, dessa forma, excluiu-se do
modelo. Uma variavel que ndo estava presente para o ano de 2010 que esta para os demais
é “atividades de militdncia e mobilizagdo de rua”. Optou-se por deixa-la isolada. Além
disso, 0 ano de 2018 apresenta novas modalidades, como, por exemplo, “taxas de
administragdo de financiamento coletivo”. Uma exposicdo mais detalhada dos
agrupamentos feitos por ano se encontra na se¢do dos anexos (Anexo 1) do presente
trabalho.

Um problema claro que se apresenta com relacdo as receitas e despesas € 0
seguinte: o grau de receitas esta intimamente correlacionado com o gasto desempenhado
pelo candidato. Dessa forma, é preciso registrar que o objetivo do presente trabalho é
analisar a correlacdo de receitas com 0s votos para que possamos enxergar caracteristicas
de campanhas vitoriosas e ndo vitoriosas segundo o impacto gerado natureza de suas
receitas.

Com relacdo aos problemas referentes a multicolinearidade das varidveis de
receitas, foram realizados testes formais para a constatacao de multicolinearidade através
do pacote “faraway”? na plataforma R?, na tentativa de identificacdo de variaveis que
trariam imprecisdo para 0 modelo. Além disso, existe um mecanismo automatico do
software utilizado para compor os modelos que dispensa varidveis que ndo sdo
significativas ou com alto grau de colinearidade. Para os dados referentes as eleicdes,
utilizou-se o pacote “electionsBR”* em conjunto com os dados do TSE em sua plataforma

online.

2 Julian Faraway (2016). faraway: Functions and Datasets for Books by Julian Faraway. R package versio
n 1.0.7. https://CRAN.R-project.org/package=faraway

3R Core Team (2019). R: A language and environment for statistical computing. R Foundation for Statisti
cal Computing, Vienna, Austria. URL https://www.R-project.org/

4 Meireles, Fernando; Silva, Denisson; Costa, Beatriz. (2016). electionsBR: R functions to download and ¢
lean Brazilian electoral data. URL: http://electionsbr.com/
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Na tabela 2, sdo apresentados os grupos de receitas utilizados. Optou-se por retirar
do modelo algumas variéveis pela baixa dimensdo de seus pardmetros constatados em
modelos preliminares, e por questdes de conciséo e operacionalizacdo, dando preferéncia,

assim, para as variaveis restantes.

Quadro 2: Variaveis de receita

Variaveis de receita que serdo Variaveis de receita que ndo serdo
adotadas adotadas

Recursos de financiamento coletivo Doac0es pela Internet

Recursos de outros candidatos Recursos de origens néo identificadas

Recursos de partido politico Rendimentos de aplicacdes financeiras
Comercializacdo de bens ou realizagéo

Recursos de pessoas fisicas de eventos

Recursos proprios

Recursos de pessoa juridica

Fonte: Elaborado pelo autor.

Outro ponto de extrema relevancia diz respeito ao emprego da variavel
dependente. Foi empregada a variavel de percentual de votos nominais obtidos pelo
candidato em seu estado. Todas as variaveis independentes referentes a receita e despesas
foram, da mesma forma, computadas utilizando critérios de proporcionalidade com base
nos estados da Federacdo. Ou seja, dado um estado, para uma variavel de gasto ou receita,
foi calculado o percentual observado para um candidato em relacdo ao gasto ou receita
total naquela modalidade para o seu estado.

Essa escolha se da pelas discrepancias existentes entre o tamanho dos estados, a
magnitude dos distritos, e os distingdes econémicas, pois, utilizando-se critérios de
proporcionalidade para o Pais todo, deixariamos o peso do dinheiro se igualar para todas
as observac0es, 0 que traria maior imprecisao. O fator da proporcionalidade foi acolhido
por apresentar maior poder de comparagéo entre 0s anos observados. Com relacdo aos

modelos que dividam eleitos e nédo eleitos, foram calculados os percentuais de votos,
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gastos e receitas para cada grupo. Ou seja, dado um total de votos obtidos para cada grupo,
o resultado relativo de cada candidato foi tomado sendo considerado esse nimero.

Pelo fato de buscar por alguma tendéncia geral a respeito da natureza da campanha
de eleitos em comparacdo com nao eleitos, optou-se por modelos que separassem 0S
eleitos dos ndo eleitos, constituindo a variavel dependente como quantidade de votos

nominais recebidos.

RESULTADOS DOS MODELQOS

Os resultados estdo expostos a seguir. Estdo divididos entre Despesas e Receitas
da seguinte forma: contém os modelos de gastos e os modelos de receitas. Ambos estéo
divididos em dois modelos: o primeiro considerando todos os candidatos juntos e o
segundo fazendo um recorte entre eleitos e nao eleitos. Para o caso das despesas, ha um
terceiro que divide 0s ndo eleitos com amostras distintas. Optou-se por discutir 0s
resultados mais importantes que tocam diretamente os objetivos do trabalho.

DESPESAS

Os resultados gerais corroboram os previstos pelo referencial tedrico (SANTOS;
HEILER; VIANA, 2016), a saber, 0s gastos com comunicacdo e publicidade apresentam
um peso significativo para a quantidade de votos obtidos e, especialmente para os eleitos,
entretanto, o modelo para 2010, de forma geral, possui baixo poder explicativo. O mesmo
pode ser observado para 2014 e 2018, com relagdo aos gastos com comunicagao, porém,
em maior magnitude, maior grau de poder explicativo e com coeficientes mais proximos
entre eleitos e ndo eleitos.

“Gastos com pessoal” e “Estrutura” se mostram estatisticamente insignificantes
para os eleitos no ano de 2018, o que ndo ocorre para 0s nao eleitos, mostrando, inclusive,
valor significativo para a categoria “Estrutura”. Ou seja, as duas modalidades listadas
possuem maior correlagdo para os votos obtidos para 0s néo eleitos.

Algo digno de nota € a distincdo ocorrida ao separarmos eleitos e ndo eleitos,
considerando o percentual de votos de cada grupo. Os modelos apresentam maior poder
explicativo, de forma geral, para os ndo eleitos. Dessa forma, 0s recursos e as despesas
explicam melhor os percentuais de votos alcancados pelos ndo eleitos, fazendo-nos

constatar a necessidade de variaveis que pudessem ser adicionadas ao modelo para
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explicar o percentual de votos obtidos pelos eleitos de maneira mais completa e que o
comportamento dos eleitos é menos similar, mais disperso, mais heterogéneo no que diz
respeito aos gastos do que o dos néo eleitos.

No entanto, poderia se argumentar que o tamanho da amostra confere maior poder
explicativo para os ndo eleitos do que para os eleitos, ja que 0s nimeros sao distantes e 0
comportamento dessas observagdes podem apresentar grande variancia. Registre-se que,
no intuito de sanar este problema, optou-se por dar o seguinte tratamento ao grupo: os
ndo eleitos foram reduzidos ao numero igual ao dos eleitos, 513, sendo selecionados 0s
513 primeiros que possuiram o0s maiores percentuais de votos dos seus estados.

O resultado pode ser observado no “anexo 2 — ¢)”. Ha um poder explicativo € um
comportamento dos coeficientes muito aproximado aos eleitos. Ao duplicarmos o0 nimero
de ndo eleitos para 1026, observamos o ja mencionado poder explicativo maior dos ndo
eleitos. O que pode concluir-se disso é que os “imediatamente ndo eleitos” ndo se
distinguem de forma significativa, em termos do poder explicativo dos gastos para 0s
votos, dos eleitos. Esses “ndo eleitos competitivos” precisam, dessa forma, de um
tratamento diferenciado que estipule uma analise dentro da propria lista, ja que o critério
utilizado selecionou apenas os ndo eleitos que mais obtiveram votos no Brasil ponderado
por estado.

Os graficos a seguir demonstram o comportamento narrado. Os eleitos, possuem
maior dispersdo e comportamento menos homogéneo. Destaque-se 0 comportamento do
PSL, que, em efeitos médios, possuiu 0s votos mais baratos para o pleito de 2018. Além

disso, os limites impostos aos gastos tornam o comportamento dos gastos mais restrito.

Tabela 1: Resultados dos modelos de gastos

a) Todos os candidatos por ano

Variavel Dependente: Percentual de votos nominais

% 2018 2014 2010

Gastos com pessoal 0.070™" 0.052"" -0.006
(0.011) (0.007) (0.004)
Comur_m_:agao e 0.305™ 0.291™ 0211

publicidade

(0.015) (0.011) (0.008)

Estrutura 0.1777 0.097™ -0.001
(0.011) (0.007) (0.005)
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Atividades de militancia

KKk

e 0.001 0.027
mobilizagdo de rua
(0.004) (0.004)
Diversas a especificar -0.001
(0.005)
Valor de despesa total -0.009 -0.008" -0.019™
(0.021) (0.004) (0.005)
Incumbente 0.003™ 0.011™ 0.015™
(0.0004) (0.001) (0.001)
Constant 0.002" 0.003™ 0.004™
(0.0001) (0.0002) (0.0003)
Observations 6,203 3,755 3,409
R? 0.483 0.444 0.312
Adjusted R? 0.482 0.444 0.310

Residual Std. Error

0.008 (df = 6196)

0.012 (df = 3748)
499.728" (df = 6;

0.015 (df = 3402)
256.588" (df = 6;

F Statistic 964737 (df = 6; 6196) 3748) 3402)
Nota: “p<0.1; “p<0.05; ““p<0.01
b) Eleitos e néo eleitos
Variavel Dependente: Percentual de votos nominais
% 2018 - ZNO%%' 2014 - 2&%‘ 2010 - 2&%‘
ELEITO o ELETO  piero ELEITO g1 eim0
Gastoscom 5 y1g gg2™ 0043  0.113™  -0.039 -0.006
pessoal
(0.032)  (0.010) (0.017) (0.008) (0.044) (0.006)
COMUNICACA0 o pae oy 0211 0243™ 0135  0.249™
e publicidade
(0.064)  (0.013) (0.023) (0.010) (0.017) (0.010)
Estrutura 0.026  0.134™  0.105™  0.091™ 0.009
(0.041)  (0.010) (0.017) (0.008) (0.006)
Atividades de
militanciae o 5o 001 0030™ 0025
mobilizacdo de
rua
(0.012)  (0.003) (0.011) (0.005)
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Diversas a

e -0.082 -0.003
especificar
(0.058)  (0.007)
Valorde 4535+ 0,047 -0.007 0.054  -0.019"
despesa total
(0.103)  (0.018) (0.005) (0.038)  (0.008)
Incumbente -0.017""  0.001 -0.012™ 0.019™ 0.005 0.017°
(0.003)  (0.001) (0.003) (0.002) (0.004)  (0.001)
Constant 0.031™  0.002" 0.039™ 0.004™" 0.042" 0.005™
(0.003) (0.0001)  (0.003)  (0.0003)  (0.003)  (0.0004)
Observations 513 5,690 513 3,242 513 2,896
R? 0.438 0.512 0.319 0.476 0.125 0.251
Adjusted R? 0.431 0.511 0.312 0.475 0.116 0.249
Residual Std.  0.036 (df  0.008 (df=  0.039 (df=  0.014 (df=  0.044 (df=  0.020 (df =
Error = 506) 5683) 507) 3235) 507) 2889)
65.754™" ( o e oo e _
 Statistic it = 6: 99_3.;853683(df 47.437507(df_ 48_9.(;1_2;235(& 14.423™ (df = 161.198™ (df
506) = 6; 5683) 1 507) = 6; 3235) 5; 507) = 6; 2889)
Nota: “p<0.1; “p<0.05; ““p<0.01

c) Nao eleitos separados por n distintos

Variavel Dependente: Percentual de votos nominais

% 2018 2018 2014 2014 2010 2010
Gastos com 439 0035°  0.069™  0.092™ -0.013
pessoal
(0.023)  (0.018)  (0.016)  (0.012) (0.014)
Comunicagao jopw 5 9g37* 175" 021" 0144  0.200"
e publicidade
(0.036)  (0.028)  (0.022)  (0.018)  (0.022)  (0.016)
Estrutura 0045 0057  0.048™  0.067™  0.020 0.011
(0.030)  (0.024)  (0.017)  (0.013)  (0.025)  (0.013)
Atividades de
militanciae 4505 004 0009  0.018"
mobilizacao
de rua
(0.010)  (0.007)  (0.010)  (0.008)
Diversas a 0009 0014
especificar
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(0.038)  (0.026)

Valor de

0.156™"  0.203™" -0.034 -0.018" -0.019 -0.018
despesa total

(0.057)  (0.045)  (0.038)  (0.011)  (0.025)  (0.015)

Incumbente  -0.001  -0.0004  0.015™  0.014™  0.017"" 0.020™
(0.002)  (0.002)  (0.004)  (0.003)  (0.004)  (0.002)

Constant  0.021™  0.012™  0.027™ 0.014™  0.033™ 0.017™

Gastoscom 601y (0.001)  (0.002)  (0.001)  (0.002)  (0.001)
pessoal

Observations 513 1,026 513 1,026 513 1,026

R2 0.396 0.474 0.293 0.382 0.126 0.201

Adjusted R2 0.389 0.471 0.284 0.379 0.117 0.196

Residual Std.  0.017(df= 0014 (df= 0027 (df= 0022 (df= 0.038 (df = 0.030 (df =

Error 506) 1019) 506) 1019) 507) 1019)

E Statistic 55.359" (df 153.156"" (df 34.888™" (df 105.143™ (df 14.619 (df 42.686™ (df
=6;506) =6;1019) =6:506) =6:1019) =5;507) =6;1019)

Nota: “p<0.1; “p<0.05; ““p<0.01
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Figura 1:

Grafico de dispersdo do total de gastos pelo percentual de votos obtidos para

0s doze partidos com maior numero de cadeiras
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A variavel “atividades de militdncia e mobilizagdo de rua” apresentou

significancia estatistica e valor positivo nos modelos que separavam eleitos de ndo eleitos,
tendo maior peso e significancia para os primeiros. Esse efeito é mais forte e similar para
os dois grupos para o caso de 2014, ja para o caso de 2018 apenas pode ser observado
para eleitos. Entretanto, nos modelos que agrupavam todos os candidatos, essa variavel
ndo apresentou relevancia para o caso de 2018.

Como possivel tentativa de explicacdo para essa varidvel, poderia se entender que

0 seu valor esteja associado, ou correlacionado, com outras variaveis que dizem respeito
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a partidos com orientacdo a esquerda, que produzem o efeito ja apontado pela a literatura
de mobilizar atividades voluntarias (NICOLAU, 2006). Para ndo cair no contrassenso de
se estipular valores para tais atividades, dado que teoricamente ndo custariam nada, ao
averiguar os dados referentes as campanhas que declararam gastos dessa natureza,
estipulou-se um valor minimo de contratacdo desse tipo de despesa por estado e constata-
se que a maioria dos partidos dos candidatos que gastaram mais de 1% no Estado com tal
modalidade ndo possuem tal orientacdo a esquerda, conforme indices de ideologia
(ZUCCO, POWER, 2019)

Tabela 2: Nimero de candidatos eleitos por partido que obtiveram um gasto maior do

que 2 % com “atividades de militincia e mobilizacdo de rua” em seu Estado em 2018.

NUmero de candidatos eleitos por partido que obtiveram um
gasto maior do que 2 % com “atividades de militancia e
mobilizagdo de rua” em seu Estado em 2018.

Partido NUmero
MDB 22
PT 21
PP 16
PR 16
PSB 13
DEM 13
PSD 11
PDT 11

PSDB 8

TOTAL 131

Fonte: Dados extraidos do (TSE) e elaborada pelo autor

RECEITAS

Com relagéo ao poder explicativo das receitas para os eleitos e para os nédo eleitos,
existe um comportamento similar aos gastos: os modelos para néo eleitos tem maior poder
explicativo e certas caracteristicas a respeito do peso de cada modalidade de recurso para
ambas as caracteristicas. Além disso, como ja apontado para o caso dos gastos, 0s
“imediatamente ndo eleitos” possuem um menor poder explicativo e, a medida que
aumentamos a amostra, junta-se um maior poder de explicacdo dos modelos, conforme o

anexo 3 — D).
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Questdes referentes ao poder de correlacdo que os recursos advindos de pessoas
juridicas teriam para explicar os votos dos candidatos € evidenciado com os resultados
apresentados. Para os pleitos de 2014 e 2010 (Unicos tratados com essa modalidade de
receita), observa-se que a correlacdo com os votos recebidos é consideravel. Para os
eleitos existe um forte efeito de recursos de pessoas juridicas. Aos nao eleitos esse efeito
é reduzido, mostrando, em contra partida, que recursos advindos do proprio

autofinanciamento explicam melhor os votos recebidos.

Tabela 3: Resultados dos modelos de receitas

Anexo 3 —a)

Variavel Dependente: Percentual de votos nominais

2018 - Com 2014 - Com 2010 -
% 2018 gastos 2014 gastos 2010  Com gastos
totais totais totais
Recursos o .
financiament  0.016 0.016
o coletivo

(0.003)  (0.003)

Recursos de
outros
candidatos 0.027

*hk *hk *kk KKk KKk

0.027 0.041 0.021 0.054 0.054™

(0.004)  (0.004)  (0.004)  (0.004)  (0.005)  (0.005)

Recursos de

partido
politico 0.129

*kk *kk *kk

0.131 0.158 0.033""  0.0777"  0.076™"

(0.048)  (0.048)  (0.005)  (0.007)  (0.007)  (0.007)

Recursos de

pessoas x . o . . oxk
fisicas  0.060 0.060 0.138 0.074 0.143 0.143

(0.008)  (0.008)  (0.006)  (0.006)  (0.007)  (0.007)
Recursos

proprios 0.028™  0.029™  0.078™°  0.051"" 0.116™  0.116™

(0.005)  (0.005)  (0.005)  (0.005)  (0.006)  (0.006)
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Recursos de
pessoas

juridicas 0.168™ 0.086™" 0.132™ 0.132"
(0.006)  (0.006)  (0.007)  (0.007)
Valor de KAk Ak Kk Kk
receita total 0.449 0.416 0.046 0.019 0.007 0.007
(0.060)  (0.083)  (0.004)  (0.004)  (0.013)  (0.013)
Valor de *oxx
despesa total 0.029 0.397 0.001
(0.051) (0.014) (0.005)

*kk

Incumbente  0.002°  0.002™°  0.007°"  0.005™  0.011™  0.011
(0.0004)  (0.0004)  (0.001)  (0.001)  (0.001)  (0.001)
Constant 0.001™  0.001™  0.001""  0.001™  0.002™*  0.002™
(0.0001)  (0.0001)  (0.0001)  (0.0001)  (0.0002)  (0.0002)

Observations 8,055 8,055 5,177 5,177 3,903 3,903
R 0.572 0.572 0.576 0.631 0.545 0.545
Adjusted R? 0.572 0.572 0.576 0.630 0.544 0.544
Residual Std. ~ 0.006 (df=  0.006 (df= 0009 (df= 0008 (df=  0.012(df=  0.012 (df=
Error 8047) 8046) 5169) 5168) 3895) 3894)
Esutisic | 1536:3977 (df 1,344.274° (df 1,003,697 (df 1,103.035"" (df 665.947" (df 582579 (df
=7,8047)  =8;8046)  =7;5169)  =8;5168)  =7,3895)  =8;3894)
Nota: “p<0.1; “p<0.05; ““p<0.01
Anexo 3 - D)

Variavel Dependente: Percentual de votos nominais

2018 - 2014 - 2010 -
ELEITOS ELEITOS ELEITOS
Recursos
financiament  0.043™" 0.021™"
o0 coletivo

(0.010)  (0.002)

Recursos de

outros ek ek kk ke *kk Kok
candidatos ~ 0.044 0.070 0.027 0.032 0.062 0.022

(0.010)  (0.004)  (0.009)  (0.004)  (0.014)  (0.007)
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Recursos de

partido -
politico 0.258 0.476

*kKk

0.046™ 0.026™"  0.060™"  0.088™"

(0.106) (0.033) (0.020) (0.006) (0.020) (0.006)
Recursos de

peSSOaS *kk *kk *kk *kk *kk *kk
fisicas 0.062 0.122 0.077 0.110 0.112 0.145
(0.022) (0.007) (0.018) (0.006) (0.018) (0.009)
Recursos

proprios 0.036™  0.078™  0.034™  0066™  0.112"  0.092"™"

(0.016)  (0.005)  (0.013)  (0.006)  (0.014)  (0.007)

Recursos de

pessoas KKk *kk *kk *hk
juridicas 0.093 0.062 0.120 0.037

(0.017)  (0.006)  (0.018)  (0.008)
0.634™  -0.352 0.032™  0032™ 0029  0.145™
(0.276)  (0.052)  (0.015)  (0.004)  (0.032)  (0.017)
-0.437°  0.205™"  0.280™"  0.303™ 0022  -0.0004

(0.243) (0.031) (0.038) (0.015) (0.024) (0.006)

Incumbente  -0.015™"  0.002™"  -0.011™"  0.007™" 0.004 0.012"
(0.003) (0.001) (0.003) (0.001) (0.004) (0.001)

Constant  0.027™  0.001™"  0.027™  0.002”"  0.025™  0.003™
(0.003)  (0.0001)  (0.003)  (0.0002)  (0.003)  (0.0003)

Valor de
receita total

*kk

Valor de
despesa total

Observations 513 7,542 513 4,664 499 3,404
R? 0.483 0.614 0.491 0.611 0.410 0.515
Adjusted R 0.475 0.613 0.483 0.610 0.400 0.514
Residual Std.  0.034 (df=  0.006 (df =  0.034 (df=  0.010 (df=  0.038 (df=  0.015 (df =
Error 504) 7533) 504) 4655) 490) 3395)
Esutisic | 58894 (df 1,496.173™ (1 60.821" (df 912.576™ (df 42500 (df 450.015™ (df
=8;504) df=8;7533) =8;504) =8;4655) =8;490)  =8; 3395)
Note: “p<0.1; p<0.05; *"p<0.01

Mas, nos defrontamos com o ja& mencionado problema da endogeneidade, caso
entramos na bifurcacdo entre capacidade que esse tipo de doacdo tem de eleger os
candidatos, sendo assim um investimento com contrapartida, ou a capacidade de essa
modalidade de recurso ter de seguir os que melhor aproveitardo a sua aplicagdo e que

demonstre um apoio pré-existente.

25



Uma consideracdo merece destaque: essa modalidade de doacao esté pulverizada
por vérios estratos dos candidatos, sejam eleitos, ndo eleitos. As tabelas 4, 5 e 6
demonstram, para cada modalidade de receita, o percentual que foi direcionado para cada
grupo, para os anos de 2010, 2014 e 2018

Tabela 4°: Distribuicéo de recursos entre eleitos e ndo eleitos com percentual por
categorias para o ano de 2010

Modalidades de recursos doadas para cada grupo de candidatos para o ano de
2010

candidatos

Recursos de
outros
candidatos

Recursos de
partido
politico

Recursos de
pessoas
fisicas

Recursos de
pessoas
juridicas

Recursos
proprios

eleitos

nao eleitos

22%

36%

47%

21%

30%

31%

42%

23%

29%

31%

Fonte: Dados extraidos do (TSE) e elaborada pelo autor

Tabela 5: Distribuicdo de recursos entre eleitos e ndo eleitos com percentual por

categorias para 0 ano de 2014.

Modalidades de recursos doados para cada grupo de candidatos para o ano

de 2014
Recursos de | Recursos de | Recursos de | Recursos de
. ! Recursos
candidatos outros partido pessoas pessoas (60ri0S
candidatos politico fisicas juridicas prop
eleitos 24% 70% 38% 37% 14%
néo eleitos 33% 12% 25% 23% 33%

Fonte: Dados extraidos do (TSE) e elaborada pelo autor

Analisando-se, porém, essa modalidade conjuntamente as demais, os candidatos
eleitos também explicam mais 0s seus votos pelos recursos que receberam de partidos
politicos e de pessoas fisicas. Através da perspectiva dos ndo eleitos, pode-se visualizar

que candidatos que se ‘“auto sustentaram”, ou seja, utilizaram recursos proprios,

5> Nota do autor: A presente tabela e a seguinte lidam com o percentual de doacdo de cada modalidade
de receita. Cabe mencionar que existe outra categorizacdo para os candidatos além de eleitos ou ndo
eleitos, como, por exemplo, categorizagGes para candidatos que tiveram as suas candidaturas
impugnadas. Dessa forma, os valores ndo somam 100% para cada modalidade de receita.
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demonstram que grande parte dos votos que recebem estd associada a essa fonte. A
postura dos recursos advindos de partidos politicos demonstra forte alteracédo, inclusive
de um pleito para o outro.

Os dados referentes ao ano de 2014 apresentaram uma maior sensibilidade ao
gasto do que a receita. A variavel de gastos totais dd maior poder explicativo e reduz a
dimensdo dos pardmetros de receita, evidenciando, dessa forma, que para esse ano, 0
percentual de votos recebidos por um candidato apresentou correlagdo maior com 0s
gastos totais desempenhados do que com as descriminacdes de receitas.

Algo digno de nota, que pode ser acompanhado através da analise dos resultados
no anexo 3 - a), sdo os modelos referentes a receitas quando chocados com variaveis de
gastos totais. No intuito de verificar a consisténcia dos parametros observados para as
variaveis de receita, ou seja, 0 quanto eles realmente estavam associados ao percentual de
votos obtidos por um candidato, foram adicionadas as variaveis despesas totais em
modelos distintos. Com isso, esperava-se ver se 0s tipos de receitas explicavam melhor
0s votos de um dado ano do que as despesas ou, se ndo estavam simplesmente associadas
aos gastos totais.

O ano de 2018 apresenta resultados interessantes em relacao ao peso dos recursos
advindos de partidos politicos, autofinanciamento e de pessoas fisicas. Observa-se na
tabela e no gréafico a seguir que o montante de recursos presentes para 2018 foi, em grande
parte, advindo de partidos politicos, sendo o0s recursos provenientes de outros fontes bem
menores e, além disso, os percentuais para cada modalidade sdo muito préximos entre

eleitos e ndo eleitos, exceto para recursos de outros candidatos e recursos proprios.

Tabela 6: Distribuicdo de recursos entre eleitos e ndo eleitos com percentual por

categorias para 0 ano de 2018.

Modalidades de recursos doados para cada grupo de candidatos para o
ano de 2018
Recursos Recursos Recursos Recursos
. de . Recursos
Candidatos | .. . de outros | de partido | de pessoas L
financiame . o v proprios
. candidatos | politico fisicas
nto coletivo
Eleitos 0,4% 2,8% 73,7% 12,5% 10,6%
N&o eleitos 0,3% 1,9% 77,5% 12,2% 7,9%
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Fonte: Dados extraidos do (TSE) e elaborada pelo autor

Os resultados para 2018 surpreendem, pois, apesar da forte presenca de recursos
advindos dos partidos, eles possuiram efeito relativamente pequeno para os eleitos. Ja as
transferéncias entre candidatos demonstraram boa correlacdo. Registre-se que, 0S
recursos transferidos entre candidatos, podem ser de qualquer modalidade originéria, ndo
apenas do fundo partidério.

Outro ponto: ano de 2018 demonstra um peso significativo para campanhas que
receberam financiamento através do fundo coletivo, nova fonte de receita para o pleito de
2018. Assumindo-se a premissa de que essas variaveis tratadas no presente trabalho
possam estar fortemente associadas a outras caracteristicas a respeito das campanhas
desempenhadas pelos candidatos, uma possivel explicacédo para a sua presenca acentuada
é o fato de que essa modalidade de receita manifestar um apoio preexistente ou de carater
mais ativo para certos candidatos, dessa forma, essa modalidade de receita pode
demonstrar o quanto candidatos com apoiadores podem refletir forte peso para o
financiamento recebido através dessa fonte de recurso.

O caso de 2018 possui variaveis exogenas de peso para os resultados. Naquilo que
toca aos recursos de campanha, candidatos que se autofinanciaram, receberam doacéo de
pessoas fisicas e do fundo partidario, ndo apresentaram a correlacdo esperada. Esse pleito
demonstrou que os recursos tradicionais ou, os esperados frente as regras vigentes, ndo
surtiram o efeito esperado. Dessa forma, pode se dizer que os grandes partidos foram

penalizados com os resultados de 2018 como sera discutido na proxima secao.

IV - O CASO DE 2018

As eleicBes de 2018 foram as primeiras com a vigéncia de importantes novidades
para o pleito estadual e federal. As mudancas trazidas pela lei n°13.165/2015, que, entre
outras alteracdes, extinguiu a doacdo de pessoas juridicas para candidatos, foi de extrema
significancia. Junta-se a isso os limites de gastos em campanhas, algo que reduziu
significativamente o montante de recursos gastos. A parte questdes referentes a eficacia
das mudangas que se sustentaram através da intencdo de reduzir a participacdo maléfica
dos investimentos privados, elas trouxeram desenhos distintos que geraram a necessidade

de adaptacéo e construcdo de estratégias diferenciadas para o financiamento eleitoral.
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Esse processo de consolidacdo de novas estratégias, diga-se de passagem,
mostrou-se tanto mais plausivel quando observamos a concretizac¢do do fundo partidario,
que seria a maior fonte de receita dos candidatos. Fruto de intensa disputa, o produto final
consolidado pendeu para o lado de partidos vencedores da disputa (CARAZZA,2018).

Entre outros efeitos, se esperava que o fato da extin¢do de doacbes empresariais,
que acarretaria menor quantidade de recursos disponiveis, faria com que os partidos
procurassem candidatos que pudessem obter uma maior quantidade de votos com um
menor numero de recursos. Dessa forma, candidatos com maior exposi¢do midiatica
(celebridades, apresentadores de TV etc.) se tornariam protagonistas. Esperava-se uma
baixa taxa de renovagdo. Além disso, esperava-se que o instinto de sobrevivéncia de
politicos alvo de investigacOes seria exaltado, como foi para o caso de 2016 (CARAZZA,
2018).

A escassez de recursos traria um efeito natural de “elevacao do custo” para acesso
ao financiamento eleitoral, ou seja, em um aumento da dificuldade para se obter recursos.
Duas grandes fontes de receita seriam os doadores individuais e os “caciques partidarios”,
além dos proprios candidatos com forte capacidade de investimento proprio.

Em suma, o que se esperava para o pleito de 2018 era a eleicdo de candidatos com
maior capacidade de autofinanciamento, com grande capacidade de reduzir custos de
campanha através de sua visibilidade, que receberam recursos de doadores individuais
com forte capacidade de receita, dos partidos politicos e que, dessa forma, a composicédo
do parlamento seria mantida em sua grande parte.

Em linhas gerais, pode-se dizer que o comportamento observado por parte da
aplicacdo de recursos e das fontes de receita foram os esperados, entretanto, os resultados
das elei¢des ndo os foram, principalmente no que concerne ao peso desempenhado pelos
recursos do fundo partidario, e a taxa de renovacao.

Os resultados dos modelos trazidos no presente trabalho mostram que essas fontes
de receita ndo produziram os efeitos que poderiam ser derivados das hipéteses listadas
acima. Os ndo eleitos devem seus votos tais fontes com grande correlacdo. Como ja foi
mencionado, variaveis exodgenas de peso puniu 0s maiores partidos, que
consequentemente foram os mais beneficiados com o fundo partidario. Por consequéncia,
esse efeito foi traduzido na forma como essas fontes de receitas se encontram relacionadas
com os resultados para os eleitos. Essas fontes foram importantes, porém, os eleitos

tiveram tracos distintos que ndo meramente o recebimento desses recursos.
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Destaca-se duas fontes de receitas que desempenharam grande poder para oS
eleitos: os recursos advindos de outros candidatos e os do financiamento coletivo. Os
dados referentes as doacdes entre candidatos precisam ser tratados com mais detalhes e
descricdo, porém, deriva-se a hipdtese de que os candidatos foram grandes
empreendedores dentro das proprias listas ou partido.

E preciso averiguar quais foram os cargos que mais doaram e qual foi a direcéo
da doacdo. Entretanto, pode-se concluir, através dos resultados, que os recursos vindos
diretamente do fundo partidario ndo surtiram o efeito esperado para os candidatos a
deputado federal. Junta-se a isso o fato de que o tempo entre a formacdao das coligaces e
das eleigdes foi menor para o ano de 2018, podendo se atribuir a esse protagonismo dos
recursos vindos dos préprios candidatos a pequena margem para célculo dos candidatos
mais competitivos antes do comeco da corrida eleitoral, sendo a transferéncia desses
recursos ocorrida durante as campanhas.

Outra modalidade de receita que merece atencdo foi a do fundo coletivo, nova
modalidade de financiamento introduzida a partir de 2017. Essa variavel demonstrou
grande consisténcia quando chocada com gastos totais, 0 que demonstra que possui
significancia estatistica e efeito proprio.

O “efeito PSL” ¢ algo digno de nota e traz algo importante: assumir hipoteses que
afastem os eleitores da condicdo de receptores passivos das mensagens transmitidas. E
preciso se olhar para a capacidade ativa existente para alimentar-se de informacoes a
respeito dos candidatos.

Como ja mencionado, o partido foi capaz de gerar um efeito médio de tornar o
voto mais barato. Pode-se derivar a hip6tese, com base em discussdes precedentes acerca
do peso das elei¢des presidenciais e da figura do presidente para as elei¢cGes proporcionais
(PEREIRA; RENNO, 2007), que o caso do PSL, demonstre um claro presidential
coattails effect®.

& De forma literal, significa a capacidade de um presidente de puxar votos para os seus candidatos.
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\ - CONCLUSAO

Como os resultados obtidos nos ajudariam a atingir o objetivo proposto no
presente trabalho? a saber: buscar responder se a maneira como um candidato gasta e as
suas fontes de recursos, podem ser significativos para 0s seus resultados, gerando
distingdes importantes entre os eleitos e 0s nédo eleitos.

Em linhas gerais, os dados apresentados mostram que existe mais poder
explicativo para os néo eleitos. O peso das receitas se altera de um pleito para outro. O
caso de 2018 é um ponto de inflexdo que traz muitas davidas acerca das préximas
eleicBes, como, por exemplo, se podemos esperar um resultado parecido. Foi, acima de
tudo, um momento de ruptura e adaptacdo, demonstrando grande insatisfacdo dos
eleitores com as instituicGes democraticas — algo que ficou exposto nos dados referentes
a receita.

Com relacdo ao perfil de eleitos e ndo eleitos, o que os dados mostram é que 0s
eleitos possuem um “apoio de terceiros” maior, dado que, apesar de existirem campanhas
com nivel consideravel de financiamento, quando esses recursos advém do proprio bolso
do candidato, em maior medida, a sua quantidade de votos ndo o faz passar para 0 grupo
dos eleitos.

O presente trabalho demonstra que existe um grupo de indistin¢cdo que se
comporta de maneira muito parecida com os eleitos, no tocante a composicao das receitas
e a natureza das despesas. Esse grupo, como €é de se esperar, estd imediatamente apds 0s
eleitos em termos de proporcao de votos. E preciso analisar mais detidamente esse grupo.

No tocante aos gastos, 0 peso dos gastos associados a comunicac¢éo e publicidade
sdo grandes para o percentual de votos gerados para os candidatos. Isso demonstra como
uma estratégia de campanha pode ser orientada para a expanséo da capacidade de difusédo

de informac&o, como j& é previsto pela literatura (MANCUSO, 2015).
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ANEXOS - AGRUPAMENTOS PARA AS VARIAVEIS DE GASTO

Agrupamentos de variaveis para o ano de 2010

Despesas com
pessoal
Encargos sociais

Servigos prestados
por terceiros

Eventos de promogéo da
candidatura

Producéo de jingles,
vinhetas e slogans

Publicidade por carros de
som
Publicidade por jornais e
revistas
Publicidade por materiais
impressos

Producdo de programas de
radio, televisdo ou video

Publicidade por placas,
estandartes e faixas

Publicidade por
telemarketing

Combustiveis e
lubrificantes

Despesas com transporte ou
deslocamento

Encargos financeiros e
taxas bancarias

Energia elétrica

Impostos, contribuigdes e
taxas

Locacdo/cessdo de bens
moveis
Locacdo/cessdo de bens
imoveis
Materiais de expediente

Multas eleitorais

Telefone

Gastos com Comunicagéo e Diversas a
.. Estrutura .
pessoal publicidade especificar
Agua Comicios Bens permanentes
. x . Cessao ou locagao de
Alimentacédo Despesas postais ; ¢
veiculos
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Criacéo e inclusédo de
paginas na internet

Comicios

Despesas postais

Eventos de promogéo da
candidatura

Producdo de jingles,
vinhetas e slogans

Pesquisas ou testes
eleitorais
Pré-instalacao fisica de
comité de campanha

Reembolsos de gastos
realizados por eleitores

Bens permanentes

Cessdo ou locacdo de
veiculos

Combustiveis e
lubrificantes

Despesas com transporte ou

deslocamento
Encargos financeiros e
taxas bancarias

Agrupamentos de variaveis para o ano de 2014

Atividades de

Gastos com Comunicagéo e Diversas a militancia e
- Estrutura o A
pessoal publicidade especificar | mobilizagdo de
rua
" - Cessdo ou locagéo de
Agua Comicios .
veiculos
. « . Combustiveis e
Alimentacéo Despesas postais .
lubrificantes

Despesas com
pessoal

Encargos sociais
Servicos

prestados por
terceiros

Eventos de promocao
da candidatura

Producéo de jingles,
vinhetas e slogans

Publicidade por carros

Despesas com

Encargos financeiros e
taxas bancarias

transporte ou
deslocamento

Energia elétrica

de som
Publicidade por jornais | Impostos, contribuicdes
e revistas e taxas
Publicidade por Locacdo/cessdo de bens
materiais impressos moveis
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Producéo de
programas de radio,
televisdo ou video
Publicidade por placas,
estandartes e faixas

Publicidade por
telemarketing
Telefone

Criacdo e incluséo de
paginas na internet

Comicios

Locacdo/cessdo de bens
imoveis

Materiais de expediente

Multas eleitorais

Pesquisas ou testes
eleitorais
Pré-instalacdo fisica de
comité de campanha

Aquisicdo/doacéo de
bens moveis ou
imodveis.

Cessdo ou locagéo de
veiculos

Combustiveis e
lubrificantes

Despesas com
transporte ou
deslocamento

Encargos financeiros e
taxas bancarias

Energia elétrica
Impostos, contribuicoes
e taxas

Agrupamentos de variaveis para o ano de 2018

Atividades de
Gastos com Comunicagéo e Diversas a militancia e
. - Estrutura o S
pessoal publicidade especificar | mobilizacdo de
rua
< .. Cesséo ou locacéo de
Agua Comicios . ¢
veiculos
. x . Combustiveis e
Alimentacédo Despesas postais

Despesas com
pessoal

Eventos de promocdo
da candidatura

lubrificantes
Locacdo/cessdo de bens
moveis (exceto
veiculos)
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Encargos sociais

Servicos
préprios
prestados por
terceiros
Servicos
prestados por
terceiros

Producdo de jingles,
vinhetas e slogans

Producéo de
programas de radio,
televiséo ou video

Publicidade por carros
de som

Publicidade por jornais
e revistas
Publicidade por
materiais impressos

Telefone

Criacdo e inclusdo de
paginas na internet
Despesas com
impulsionamento de
conteudos

Publicidade por
adesivos

Despesas com
transporte ou

Deslocamento

Encargos financeiros e
taxas bancarias

Energia elétrica

Impostos, contribuigdes
e taxas
Locacdo/cessdo de bens
imdveis
Materiais de expediente
Multas eleitorais

Pesquisas ou testes
eleitorais

Pré-instalacao fisica de
comité de campanha

Reembolsos de gastos
realizados por eleitores

Aquisicdo/doacéo de
bens méveis ou
imdveis.

Taxa de administracao
de financiamento
coletivo

Despesas com
hospedagem

Passagem aérea
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