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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo analisar o termo inicial do prazo para a propositura da
acao rescisoria a luz da teoria dos capitulos de sentenca. Ha intensa divergéncia entre o Superior
Tribunal de Justica, o Tribunal Superior do Trabalho e o Supremo Tribunal Federal quanto a
matéria. O artigo 975 do Codigo de Processo Civil de 2015 nédo conseguiu pacificar a questao,
dando origem a trés possiveis interpretacdes quanto ao termo inicial do referido prazo. Todo
esse contexto gera grave inseguranca juridica. Para que se possa conhecer com precisao o termo
inicial do prazo para o ajuizamento da agao rescisoria é necessario compreender como e em
qual momento se forma a coisa julgada. Para tanto, sera utilizado o método de pesquisa da
analise bibliografica. Nesse sentido, inicialmente serd analisado o processo civil em sua
necessaria interlocucdo com a Constituicdo Federal, demonstrando-se como 0s principios
processuais devem ser vetores interpretativos para o problema central deste trabalho.
Posteriormente, sera analisada a teoria dos capitulos de sentenca, investigando-se a sua adocao
pelo Cadigo de Processo Civil de 2015, assim como a possibilidade de ocorrer a formacédo
progressiva da coisa julgada. Em seguida, sera estudado o tratamento conferido ao termo inicial
do prazo para o ajuizamento da a¢do rescisoria pelo Codigo de Processo Civil de 1973 e as
interpretacdes dadas pelos Tribunais Superiores a essa questdo. Ademais, analisa-se a redacéao
do artigo 975 do Cadigo de Processo Civil de 2015 e suas trés possiveis interpretacoes.

Palavras chave: acdo rescisoria; termo inicial; teoria dos capitulos de sentenca; formacédo
progressiva da coisa julgada.



ABSTRACT

The present work intents to analyze the initial term of the deadline for the filing of the Brazilian
“acdo rescisoria”, similar to the American motion to set aside judgment, by means of the theory
of sentence chapters. There is an intense debate among the Superior Court of Justice, the
Superior Labor Court and the Supreme Federal Court in this matter. Article 975 of the Code of
Civil Procedure of 2015 failed to appease this debate, giving rise to three possible
interpretations regarding to the initial term of the deadline. This whole context creates serious
legal uncertainty. In order to know precisely the initial term of the deadline for the filing of the
“acdo rescisoria”, it is necessary to understand how and when the res judicata is formed. In
order to do that, it will be used the bibliographic analysis research method. In this sense, at first,
the civil process is going to be analyzed in its necessary interlocution with the Constitution,
demonstrating how the procedural principles must be interpretative vectors for the main
problem of this work. Subsequently, we will analyze the theory of the sentence chapters,
investigating its adoption by the Code of Civil Procedure of 2015, as well as the possibility of
the progressive formation of the res judicata. Then, we will study the treatment given to the
initial term for the filing of the action for relief from judgment by the Code of Civil Procedure
of 1973 and the Superior Courts interpretations to that matter. In addition, we will analyze the
article 975, of the Code of Civil Procedure of 2015, and its three possible interpretations.

Keywords: motion to set aside judgment; initial term; theory of sentence chapters; progressive
formation of res judicata.
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INTRODUCAO

O presente trabalho pretende analisar, a luz da teoria dos capitulos de sentenca e da
formacéo progressiva da coisa julgada, qual o termo inicial do prazo para a propositura da acdo
rescisoria, tendo em vista as diversas possibilidades de interpretagdo do caput do art. 975 do
Caodigo de Processo Civil e a divergéncia apresentada pelos Tribunais Superiores quanto a esse
aspecto.

O tema é bastante relevante, pois ha divergéncias entre o Superior Tribunal de Justica,
o Tribunal Superior do Trabalho e o Supremo Tribunal Federal quanto a formacao progressiva
da coisa julgada e quanto ao termo inicial do prazo para o ajuizamento da acdo rescisoria,
havendo severas criticas da doutrina quanto a posi¢do do Superior Tribunal de Justica. Essa
divergéncia de opinifes gera grave inseguranca juridica para as partes em um processo judicial,
uma vez que ndo ha clareza quanto ao momento em que se forma a coisa julgada e quanto ao
momento em que se inicia 0 prazo para a propositura da acdo rescisoria.

Nesse sentido, prop8e-se trés questdes: 1) o Cadigo de Processo Civil adotou a teoria
dos capitulos de sentenca? 2) é possivel que se reconheca a formagdo progressiva da coisa
julgada? 3) qual termo inicial do prazo para o ajuizamento da acao resciséria?

Para responder a tais questfes sera utilizado o método de pesquisa de revisdo
bibliogréfica, realizando uma anélise critica quanto ao que ja foi escrito por diversos autores
sobre 0 assunto.

Nesse sentido, inicia-se o Capitulo | pela analise do processo civil como garantia de
direitos fundamentais, estudando-se como o processo civil estd intimamente relacionado com a
Constituicdo Federal e os diversos direitos fundamentais nela delineados. Ademais, busca-se
compreender como 0s principios processuais influenciam na interpretacdo e na construgdo do
Direito Processual Civil, estudando-se, por fim, aspectos essenciais para o que se abordara nos
capitulos seguintes quanto a coisa julgada e aos meios de impugnacao da coisa julgada, em
especial sobre a acdo rescisoria.

No Capitulo I, sera estudada brevemente a teoria dos capitulos de sentenca, a partir do
trabalho desenvolvido por Candido Rangel Dinamarco. Analisa-se, em seguida, se a teoria dos
capitulos de sentenca foi ou ndo adotada pelo Codigo de Processo Civil. Ao final, examina-se
a possibilidade de haver a formacao progressiva da coisa julgada em face do Cddigo vigente e

em que condicdes € possivel que ela ocorra, a partir dos requisitos para a formacéo da coisa



julgada e a teoria dos recursos, com especial enfoque para os efeitos devolutivo, translativo e
substitutivo dos recursos.

Por altimo, no Capitulo 111, examina-se a possibilidade de se propor acéo rescisoria
contra capitulo de decisdo judicial, assim como a possibilidade de haver mdltiplas acGes
rescisorias decorrentes de uma mesma relagdo processual de origem. Ademais, se estudara
alguns aparentes problemas relativos a multiplicidade de a¢des rescisorias, como a competéncia
para o julgamento de cada uma delas e a possibilidade de decisfes contraditdrias entre si. Na
sequéncia, sera analisado qual o termo inicial do prazo para a propositura da acéo rescisoria.
Para tanto, se iniciard com o estudo do tratamento conferido ao tema pelo Codigo de Processo
Civil de 1973, analisando-se como os Tribunais Superiores interpretavam os dispositivos do
Cadigo anterior. Em seguida sera estudado o caput do art. 975 do Cddigo de Processo Civil de
2015, a partir da investigacdo das trés possiveis interpretaces do referido artigo por parte da
doutrina e dos tribunais, apresentando-se, ao final, a posic¢ao que se considera mais adequada e
apresentando duas possiveis solucdes para a insegurancga juridica gerada pela auséncia de

certeza quanto ao termo inicial do prazo para a propositura da acao rescisoria.

10



CAPITULO |

O PROCESSO CIVIL COMO GARANTIA DE DIREITOS FUNDAMENTAIS

O constitucionalismo moderno, tendo como seu marco inicial as Revolugdes Americana
e Francesa, estd fortemente relacionado com a limitacdo do poder politico do Estado e da
garantia de direitos fundamentais (SARLET; MARINONI; MITIDIERO, 2018, p.47), dentre
0s quais estdo os direitos fundamentais relativos ao processo.

Nesse aspecto, a Constituicdo do Brasil de 1988 prevé em seus dispositivos diversos
direitos fundamentais processuais, tais como o devido processo legal (art. 5°, LIV), a duragéo
razoavel do processo (art. 5°, LXXVIII), a inafastabilidade da jurisdicdo (art. 5°, XXXV), o
respeito a coisa julgada (art. 5° XXXVI), o dever de fundamentacao das decisdes judiciais (art.
93, IX), dentre outros.

O constitucionalista Gilmar Ferreira Mendes denomina este conjunto de disposicfes
relativas ao processo de “direitos fundamentais de carater judicial e garantias constitucionais
do processo”, inspirado na dogmatica alema (MENDES; BRANCO, 2017, p.398).

Percebe-se, portanto, que a Constituicdo Federal se preocupa em definir e garantir
direitos fundamentais relativos ao processo e ao Poder Judiciario, que fazem parte indispensével
e indissociavel do Estado Democrético de Direito.

Nesse sentido, o Direito Processual Civil ndo pode ser compreendido sem gue se tenha
como vetor interpretativo a Constituicdo Federal. Ndo é possivel que haja qualquer
contrariedade entre a Constituicdo e o processo civil infraconstitucional, e muito menos o
praticado no Poder Judicidrio. N&o existe um direito processual da Constituicdo em
contraposi¢do a um direito processual legal, todo processo judicial ou de direito é constitucional
(ZANETIJUNIOR, 2014, p. 162). E 0 que muitos autores denominam de “constitucionalizago
do processo”.

Segundo o professor Fredie Didier Jr., esse fendmeno pode ser observado em duas
dimensGes. Na primeira, ocorre a incorporagdo de normas processuais aos textos
constitucionais, percebendo-se este fendbmeno em quase todas as Constitui¢es ocidentais apos
a Segunda Guerra Mundial, que passaram a consagrar expressamente direitos fundamentais
processuais, 0 que tambeém ocorre com os tratados internacionais de Direitos Humanos, como
0 Pacto de San José da Costa Rica e a Convencgdo Europeia de Direitos do Homem. A segunda

dimensao se caracteriza pelo tratamento conferido pela doutrina as normas infraconstitucionais
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como concretizadoras de direitos fundamentais, utilizando-se das teorias desenvolvidas pelos
constitucionalistas. H& cada vez mais um dialogo entre processualistas e constitucionalistas,
com avancos muatuos em ambas as disciplinas (DIDIER JR., 2017, p. 54-55).

O Cddigo de Processo Civil de 2015 reforcou expressamente esta subordinacdo do
processo civil a Constituicdo, em especial no capitulo “Das normas fundamentais do processo”,
com destaque para o art. 1°, que dispde que: “o processo civil sera ordenado, disciplinado e
interpretado conforme os valores e as normas fundamentais estabelecidos na Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, observando-se as disposicdes deste Codigo”™.

Portanto, percebe-se de forma clara que ha um intenso e necessario didlogo entre o
Direito Processual Civil e a Constituicdo Federal. Assim, o processo civil constitucionalizado
deve servir como instrumento para a garantia dos direitos fundamentais.

Ao se tratar da relacdo entre os direitos fundamentais e o Estado-juiz, de acordo com
Luiz Guilherme Marinoni, ha de ser feita uma diferenciacdo entre os direitos fundamentais
materiais e os direitos fundamentais processuais. Enquanto a atuacdo do juiz, no primeiro caso,
tem como fim suprimir uma determinada omissao legislativa, a tutela de direitos fundamentais
processuais incide apenas sobre a jurisdi¢do, com a finalidade de conformar seu proprio modo
de atuacdo, em especial quanto a prestacdo da tutela jurisdicional efetiva. Nesse sentido,
enquanto o direito fundamental material incide sobre o juiz, para que entdo possa se projetar
sobre os jurisdicionados, o direito fundamental processual incide direta e exclusivamente sobre
o0 Estado-juiz, dentro de sua func¢do jurisdicional. Portanto, o direito fundamental processual
serve tanto para garantir direitos fundamentais, como para garantir quaisquer outros direitos
(MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2017).

A partir do entendimento do professor Marinoni, € possivel perceber o importante papel
desempenhado pelo processo civil, segundo a atuacdo do Estado-juiz, como meio eficaz para a
tutela de direitos fundamentais processuais e para a tutela de direitos fundamentais materiais,
assim como de outros direitos.

Ademais, cabe destacar que os direitos fundamentais possuem uma dimenséo subjetiva,
que confere aos seus titulares uma posi¢do juridica de vantagem, e outra objetiva, segundo a
qual a criacdo e a interpretacéo do direito devem pautar-se segundo valores existentes na ordem
juridica, em especial pelos principios. O processo civil deve ser efetivo na tutela de direitos
fundamentais em sua dimensao subjetiva, assim como deve ser estruturado e interpretado tendo-

se em vista os direitos fundamentais em sua dimenséo objetiva (DIDIER JR., 2017, p. 63-64).
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Quanto ao tema, Humberto Theodoro Janior retne, em brilhante sintese, diversas das
ideias ja debatidas neste topico, como se observa no seguinte trecho de sua obra:

Uma vez que o atual Estado Democratico de Direito se assenta sobre os direitos
fundamentais, que ndo apenas sdo reconhecidos e declarados, mas cuja realizagdo se
torna missdo estatal, ao processo se reconhece o papel bésico de instrumento de
efetivacdo da prépria ordem constitucional. Nessa funcdo, o processo, mais do que
garantia da efetividade dos direitos substanciais, apresenta-se como meio de
concretizar, dialética e racionalmente, os preceitos e principios constitucionais. Dessa
maneira, 0 debate, em que se enseja o contraditorio e a ampla defesa, conduz, pelo
provimento jurisdicional, a complementacéo e ao aperfeicoamento da obra normativa
do legislador. O juiz, enfim, ndo repete o discurso do legislador; faz nele integrar
os direitos fundamentais, ndo sé na interpretacdo da lei comum, como na sua aplicacéo
ao quadro fatico, e, ainda, de maneira direta, faz atuar e prevalecer a supremacia da
Constituicdo. O devido processo legal, portanto, pressupde ndo apenas a aplicacdo
adequada do direito positivo, ja que lhe toca, antes de tudo, realizar a vontade soberana
das regras e dos principios constitucionais. A regra infraconstitucional somente sera
aplicada se se mostrar fiel & Constituicdo. Do contrério, serd recusada. E, mesmo
quando a lide for resolvida mediante observancia da lei comum, o seu sentido havera
de ser definido segundo a Constituicio. (THEODORO JUNIOR, 2018, p.48)

Portanto, ndo ha como negar ao processo civil o seu papel de concretizacdo de comandos
normativos constitucionais, uma vez que € por meio do processo gque se garantem exatamente
os direitos fundamentais. E partindo dessa premissa que se desenvolvera todo o presente
trabalho.

I.1. Principios processuais

Para se fazer um estudo do processo civil como uma forma de garantia de direitos
fundamentais, € essencial estudar alguns dos principios processuais.

H4 vasta literatura discutindo a diferenciacéo entre regras e principios, sendo bastante
debatidas as ideias de Robert Alexy e Ronald Dworkin. O tema € bastante complexo, sendo
“possivel identificar na doutrina pelo menos duas ou trés posicdes acerca da distincdo
principio/regra” (SOUSA, 2011, p. 96).

Percebe-se que, apesar de extremamente relevante essa discusséo, a diferenciagdo entre
regras e principios foge ao debate proposto neste trabalho. Desse modo, adotar-se-a o conceito

de principio do professor Humberto Avila, que assim o define:

Os principios sdo normas imediatamente finalisticas, primariamente prospectivas e
com pretensdo de complementariedade e de parcialidade, para cuja aplicacio se
demanda uma avaliacdo de correlacdo entre o estado de coisas a ser promovido e 0s
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efeitos decorrentes da conduta havida como necessaria & sua promogio (AVILA,
2009, p. 78-79).

Os principios sdo normas finalisticas, pois se caracterizam como normas que
prescrevem um determinado fim ideal a ser atingido, ou seja, 0s principios apresentam um
carater pragmatico bastante evidente. Os principios determinam um estado de coisas que deve
ser alcancado, que apenas se concretiza com a realizacdo de certos comportamentos, que
passam a constituir necessidades praticas. Nesse sentido, a positivacdo de um principio gera a
obrigacdo de promover comportamentos necessarios para a consecucao do estado de coisas
determinado por aquele principio. Portanto, os principios sdo indeterminados, mas ndo em sua
totalidade. Explica-se: pode haver uma incerteza em relacdo ao conteddo dos comportamentos
necessarios a consecucdo da finalidade do principio, o que ndo ocorre em relacao a sua espécie,
que se compreende como todos 0s meios necessarios a consecucao do estado de coisas almejado
(AVILA, 2009, p. 79-80).

Compreendida a nogdo de principio que sera utilizada neste trabalho, serdo analisados
na sequéncia os principios do devido processo legal, da inafastabilidade da jurisdicdo, da
efetividade/satisfatividade, da tempestividade, da adequacdo, da eficiéncia e da seguranca
juridica, que sdo essenciais para a adequada compreensdo do argumento que se desenvolvera

mais a frente, em especial no Capitulo Il1.

I.1.1. Principio do devido processo legal

O devido processo legal tem sua origem no direito anglo-americano, que o desenvolveu
como meio de protecdo aos direitos individuais no processo, estendendo-se mais tarde ao
Direito Administrativo e Constitucional, ndo se limitando apenas ao processo (MEDINA, 2012,
p. 37). O devido processo legal e tido como uma clausula geral, e, em raz&o disso, teve o0 seu
significado normativo modificado ao longo do tempo e em razdo do processo historico,
geografico, econémico e sociocultural que moldaram o Direito, de modo que se verifica um
acumulo histérico quanto ao conteudo e a compreensédo do devido processo legal, que acabaram
por estar refletidas na Constituigdo Federal de 1988 (DIDIER JR., 2017, p. 74-76).

O principio do devido processo legal € considerado por muitos autores como o grande
principio do Direito Processual Civil, do qual derivariam quase todos 0s outros principios
processuais estudados pela doutrina, motivo pelo qual cabe estuda-lo antes dos demais

principios a serem discutidos.
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Ademais, a doutrina costuma realizar a distin¢do entre o devido processo legal formal e
o devido processo legal substancial'. No entanto, apesar de bastante interessante, ndo se
abordaré a referida distincdo, uma vez que, para tanto, haveria de se afastar da finalidade a que
se propde o presente trabalho. O que aqui nos interessa, particularmente, é trabalhar com a
concepcao do devido processo legal em sua acepcao formal.

Na Constitui¢do Federal, o principio encontra-se expressamente previsto no art. 5°, LIV,
que possui a seguinte redagdo: “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal”. Além desse dispositivo, a Constituicdo apresenta diversas outras disposi¢des
que podem ser desdobramentos ou especifica¢des do principio do devido processo legal, como
se verifica exemplificativamente na garantia do contraditorio e da ampla defesa, do juiz natural,
e da coisa julgada. Nessa logica, o devido processo legal € um principio subsidiario e geral em
relacdo aos demais principios, possuindo, portanto, um ambito de protecdo mais abrangente
(MENDES; BRANCO, 2017, p. 573-574).

Em primeiro lugar, cabe pontuar que o que a Constituicdo Federal denomina de devido
processo legal deve ser entendido como devido processo constitucional (CAMARA, 2017, p.
55). Nesse aspecto, conforme desenvolveu-se no inicio deste trabalho, o processo civil deve ser
compreendido dentro do didlogo com o Direito Constitucional. O principio do devido processo
legal ou constitucional prescreve que o processo civil deve desenvolver-se tendo em vista o
modelo constitucional do processo civil (CAMARA, 2017, p. 57), que também se irradia para
o direito processual infraconstitucional.

Ao analisar o tema, Daniel Mitidiero critica o uso do termo “devido processo legal”.
Nesse sentido, o autor utiliza o termo “direito ao processo justo” para se referir ao principio

aqui trabalhado, escrevendo que:

O direito ao processo justo constitui principio fundamental para organizagdo do
processo no Estado Constitucional. E 0o modelo minimo de atuagdo processual do
Estado e mesmo dos particulares em determinadas situa¢Bes substanciais. A sua
observagdo € condicdo necessaria e indispensavel para obtencdo de decisdes justas
(MITIDIERO, 2011, p.23).

O principio do devido processo legal ou constitucional é o principio de carater mais

abrangente, que tem como finalidade a garantia de direitos fundamentais, tanto materiais quanto

! Sobre o tema verificar a obra do professor Fredie Didier em DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual
civil: introducdo ao Direito Processual Civil, parte geral e processo de conhecimento. 19. ed. Salvador:
JusPodivm, 2017, p. 78-82.
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processuais, por meio do processo civil. Portanto, apenas é devido 0 processo em que se
observam as garantias fundamentais processuais, como o contraditorio, a ampla defesa, o juiz
natural, dentre tantos outros destacados pela doutrina. Além disso, cabe evidenciar que o devido
processo legal engloba também a solucdo definitiva da lide em tempo razoavel, com a efetiva
satisfagdo do direito e a garantia da imutabilidade das decisdes judiciais, como se demonstrara
ao longo deste trabalho.

Assim, pode-se afirmar que o devido processo legal ou constitucional é o principio mais
importante para o que se desenvolvera neste capitulo e nos seguintes. Qualquer interpretacdo
ou construcdo? do processo civil deve ter como finalidade a persecucdo do devido processo
legal, uma vez que € apenas observando o devido processo legal ou constitucional que se estara

diante de um processo civil que tem como finalidade a garantia de direitos fundamentais.

1.1.2. Principio da inafastabilidade da jurisdicdo: a efetividade/satisfatividade,

tempestividade e adequacéao da tutela jurisdicional

O art. 5° XXXV, da Constituicdo Federal estabelece que “a lei ndo excluira da
apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameagca a direito”. E a partir dessa norma que se extrai
0 principio da inafastabilidade da jurisdicdo. O Codigo de Processo Civil também prevé
expressamente esse principio de modo bastante similar ao do texto constitucional em seu art.
3°, caput, que possui a seguinte redacao: “ndo se excluird da apreciacdo jurisdicional ameaca
ou leséo a direito”®,

A principal finalidade desse principio € a garantia fundamental do direito de acéo, que
se traduz também pelo direito de acesso a justica (DIDIER JR., 2017, p. 200). Tradicionalmente,
tal principio era compreendido em uma perspectiva bastante formalista, no sentido de que
compreendia apenas o direito de ingresso em juizo. No entanto, modernamente, e, a luz do

estudo do processo civil como garantia de direitos fundamentais, passou-se a entender que o

2 Construgdo, nesse aspecto, deve ser entendida como a atividade legislativa no processo civil.

3 As alteracGes redacionais no Codigo de Processo Civil sdo bastante adequas, em especial por dois motivos: 1)
houve a inversdo da ordem dos temos “lesdo” e “ameaga” na redacdo do Codigo, uma vez que logicamente ocorre
primeiro a ameaca ao direito e depois a lesdo, o que também denota o prestigio que se confere atualmente a tutela
de urgéncia (GAJARDONI; DELLORE. ROQUE; OLIVEIRA JR., 2018, p. 16); e 2) alterou-se a expressao
“apreciagdo do Poder Judicidrio” por “apreciagdo jurisdicional”, uma vez que a jurisdi¢do ndo € exercida com
exclusividade pelo Poder Judiciario, sendo também exercida na Arbitragem e pelo Senado Federal (DIDIER JR.,
2017, p. 200).
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principio da inafastabilidade da jurisdicdo requer outras camadas de concretizacao de direitos
fundamentais (DINAMARCO; LOPES, 2016, p. 54).

Nesse sentido, Kazuo Watanabe escreve que:

Ora, 0 inc. XXXV do art. 5.° da CF/1988 (LGL\1988\3) deve ser interpretado, como
ficou acima sublinhado, ndo apenas como garantia de mero acesso aos 0rgdos do
Poder Judiciario, mas como garantia de acesso a ordem juridica justa, de forma

efetiva, tempestiva e adequada (WATANABE, 2011, p. 3).

Quanto ao tema, Candido Dinamarco explica que:

Com servigos jurisdicionais de boa qualidade obtém-se uma tutela adequada,
compativel e aderente aos interesses em jogo no processo e capaz de fazer justica com
a observancia dos valores presentes nas normas de direito material. A tempestividade
da tutela jurisdicional decorre de sua prestagdo em um prazo razodvel, compativel
com a complexidade da causa, a urgéncia na obtencdo da tutela e a conduta
manifestada pelas partes no processo — sempre com a preocupacéo de obstar os males
corrosivos dos direitos representados pelo tempo-inimigo. A efetividade diz respeito
a real satisfacdo do direito juridicamente reconhecido, ao seu implemento no mundo
da vida. (DINAMARCO; LOPES, 2016, p. 54-55)

O principio da inafastabilidade da jurisdi¢do esta em sintonia com o principio do devido
processo legal, estudado acima. Ndo hd um processo devido, e, portanto, um processo que
garante direitos fundamentais, se as partes ndo obtém uma tutela jurisdicional
efetiva/satisfativa, tempestiva e adequada. A jurisdicdo, para que se adeque as finalidades
pretendidas pelos principios da inafastabilidade da jurisdicdo e do devido processo legal, deve
atender a estes postulados, que serdo abordados na sequéncia como principios processuais da

efetividade/satisfatividade, da duracdo razoavel do processo e da adequagé&o.

1.1.2.1. Principio da efetividade/satisfatividade

Como explicitado anteriormente, o principio da efetividade é derivado do principio do
devido processo legal ou constitucional. O principio tem a finalidade de que os direitos
reconhecidos em um processo devem ser efetivados, 0 que se traduz na garantia do direito
fundamental a tutela executiva (DIDIER JR., 2017, p. 128).

O direito fundamental a tutela executiva pode ser entendido a partir do postulado da
“maxima coincidéncia”, que prescreve que a tutela jurisdicional prestada deve conferir ao
jurisdicionado a maior protecdo possivel ao direito subjetivo reconhecido. Desse modo, 0

direito fundamental a tutela executiva se traduz por uma aplicacdo especifica do postulado da
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méaxima coincidéncia, no sentido de que a tutela executiva deve conferir meios executivos
capazes de satisfazer, de forma imediata e integral, qualquer direito que esteja reconhecido em
titulo executivo, de maneira adequada (GUERRA, 2003, p. 102-103).

Assim, o processo civil deve buscar a satisfacdo concreta do direito reconhecido por
meio de decisdo judicial, que é exatamente o bem da vida pelo qual as partes litigaram. Além
disso, para que se atinjam os fins pretendidos pelo principio da efetividade, a tutela executiva
deve ser realizada de forma imediata, sem prolongamentos indevidos da satisfacdo do direito
do jurisdicionado. Esse serd um problema central para a analise no presente trabalho, conforme
de demonstrara na sequéncia.

A partir das alteracOes realizadas pela Lei 11.232/2005 no Cddigo de Processo Civil de
1973, a efetividade do processo civil passou a ser realizada mediante o cumprimento de
sentenca, que passou a ser apenas uma fase do procedimento ordinario. A partir desta alteracéo,
ndo era mais necessario que fosse ajuizado um novo processo para que fosse realizada
exclusivamente a execuc¢do e, portanto, a satisfagdo do titulo executivo judicial, reconhecido
pela sentenca®. Essa foi uma alteragio que teve como escopo garantir uma maior efetividade ao
processo civil e conferir ao processo a satisfacdo definitiva do direito em tempo razoavel.

O Cadigo de Processo Civil de 2015 manteve essa mesma logica, posicionando o
cumprimento de sentenca dentro do Livro I, que trata do processo de conhecimento e do
cumprimento de sentenca. Por ser uma fase do procedimento comum, o inicio da tutela
satisfativa, em geral, passou a ser feita por meio de simples peticdo nos atos do processo, sendo
0 devedor apenas intimado para cumprir a sentenca, conforme os 88 1° e 2° do art. 513 do
Caodigo de Processo Civil.

No Codigo de Processo Civil de 2015, temos duas grandes modalidades de cumprimento
de sentenca: o cumprimento provisorio e o cumprimento definitivo. Para ambas as modalidades
de execucdo € exigido um titulo executivo. No entanto, o que as diferencia € a estabilidade
desse titulo executivo. Quando o titulo executivo se funda em deciséo judicial transitada em
julgado, se estara diante do cumprimento definitivo. De modo diverso, quando o titulo se fundar
em decisdo ainda passivel de alteracdo — em que esta pendente o julgamento de recurso que ndo
esteja provido de efeito suspensivo —, se estara diante do cumprimento provisério (DIDIER JR.;
CUNHA; BRAGA, OLIVEIRA, 2019, p. 58-59).

4 Aqui a sentenca é entendida em seu sentido amplo, compreendendo também o acérdao e a decisdo interlocutdria
de mérito.
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Percebe-se, desse modo, que a legislacdo processual civil passou a conferir meios para
que se possa atingir os fins determinados pelo principio da efetividade, que ¢ a satisfagcdo do
direito reconhecido a uma das partes. Nesse sentido, € possivel até mesmo que se dé efetividade
a decisOes que ndo estejam cobertas pela coisa julgada, por meio do cumprimento provisério
de sentenca, respeitados alguns requisitos impostos pelo Codigo.

Desse modo, o principio da efetividade € um tema de extrema relevancia para o que sera
tratado neste trabalho, a partir da investigacdo da possibilidade da formacdo progressiva da
coisa julgada — conforme serd examinado no capitulo seguinte —, uma vez que, em se
reconhecendo que determinado capitulo de uma decisdo judicial transitou em julgado, seria
possivel que a parte vencedora ja iniciasse o cumprimento definitivo da sentenca, havendo,
portanto, a satisfacdo do direito do vencedor de maneira mais célere.

O devido processo civil deve conferir efetividade as decisdes judiciais, especialmente
aquelas que estdo cobertas pela coisa julgada, uma vez que é possivel se conferir efetividade
até mesmo aquelas decisdes ndo transitadas em julgado. Assim, como se demonstrara adiante,
é perfeitamente possivel o cumprimento definitivo de sentenca de capitulos transitados em
julgado. E fundamental, para tanto, que se compreenda como o principio da efetividade esta,

também, intimamente ligado ao que se entende como coisa julgada.

1.1.2.2. Principio da duracao razoavel do processo

Outro principio derivado do devido processo legal e do acesso a justica é o principio da
razoavel duracdo do processo. Além da previsdo em tratados internacionais®, o referido
principio possui assento constitucional no art. 5°, LXXVIII, com a seguinte redagao: “a todos,
no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitagdo”. O Cddigo de Processo Civil, em seu art. 4°,
também consagra expressamente a duragdo razoavel do processo, nos seguintes termos: “as
partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solugéo integral do mérito, incluida a atividade

satisfativa®”.

® Citam-se como exemplos o art. 6°, I, da Convencdo Europeia para Salvaguarda dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais e o art. 8, 1, do Pacto de San José da Costa Rica.

6 A partir da redacgdo do art. 4° do Cdodigo, é possivel perceber a necessaria interlocucdo entre o principio da
efetividade, examinado no tépico anterior, e o principio da duracdo razoavel do processo. Conforme exposto
anteriormente, a tutela executiva deve ser realizada de forma imediata, sem que ocorram prolongamentos
indevidos. O processo s6 é findo, efetivamente, com a satisfacdo do direito reconhecido as partes. Nesse sentido,
a tutela executiva deve ser realizada em um tempo razoavel.
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Marcelo de Lima Guerra, ao discorrer sobre a jurisprudéncia da Corte Europeia dos

Direitos do Homem sobre o principio da duragdo razodvel do processo, escreve que:

Reconhecendo que ndo se pode determinar de modo genérico, ou quantificar
aprioristicamente o tempo de duracdo razoavel de qualquer processo, 0 mencionado
Tribunal de Estrasburgo entende que se possa determinar, caso a caso, 0 que seja a
duracdo razodvel, com base nos seguintes critérios: a complexidade da causa, 0
comportamento das partes e a atuacdo dos Orgdos estatais, ndo sO 0s 0Orgaos
jurisdicionais diretamente envolvidos em um dado processo, como também, de um
modo geral, as autoridades administrativas e legislativas, a quem incumbe a
responsabilidade de criar um sistema judicial &gil, inclusive dotado do aparato
material necessério. Tais critérios, os quais devem ser levados em consideracao
conjuntamente, permitem concluir que, no marco da teoria dos direitos fundamentais,
é licito sintetizar a nocdo de duragdo razoavel do processo na seguinte formula: é
razoavel toda a duracéo do processo que seja decorrente do indispensavel respeito aos
direitos fundamentem em jogo, sobretudo os processuais (GUERRA, 2003, p. 106-
107).

A demora na solucdo de qualquer lide gera prejuizos tanto para o autor como para o réu.
Esse ndo é um dano que ocorre em razdo da perda da pretensdo deduzida. Ela é na verdade um
“dano marginal”, que se caracteriza por prejuizos causados aos litigantes por deficiéncias no
andamento de um determinado processo. No entanto, é evidente que em determinadas situacées
o efeito do tempo do processo é de interesse a um dos litigantes e prejudica, em grau mais
elevado, a outra parte. Assim, normalmente a demora no processo costuma afetar mais o
eventual vencedor da lide. (CABRAL, 2013, p. 75).

Né&o obstante, o processo naturalmente demanda tempo para ser resolvido. Ao julgar um
processo, o Estado-juiz deve levar o seu devido tempo, se debrucar sobre as alegagdes e provas
de maneira adequada e garantir o devido processo legal. Assim, a duracdo razoavel do processo
ndo se confunde com celeridade na resolucgdo do conflito. O que o referido principio determina
é gue o processo ndo pode se prolongar indevidamente em um tempo superior a0 necessario
para a garantia de direitos fundamentais processuais. Esse € precisamente o sentido que se deve
conferir a duracdo razoavel do processo (CABRAL,2013, p. 79-82). Desse modo, ndo ha que
se falar em um principio da celeridade processual. O que ha na realidade é o direito a resolugéo
da lide no tempo necessario a protecdo de direitos fundamentais.

Portanto, dilag6es indevidas no processo civil, que ndo tenham como escopo a garantia
dos direitos fundamentais violam o principio do devido processo legal. Como se tratara nos
capitulos seguintes deste trabalho, se viola o principio da duragéo razoavel do processo ao ndo
se reconhecer a formacgdo progressiva da coisa julgada, com seus reflexos na tutela executiva e

na prépria pretensdo rescisoria dos capitulos acobertados pela coisa julgada.
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1.1.2.3. Principio da adequacéo

O principio da adequacéo da tutela jurisdicional € o Gltimo dos trés principios derivados
diretamente do principio da inafastabilidade da jurisdicdo, conforme apresentado neste
trabalho.

O principio da adequagdo esta intimamente relacionado ao procedimento no processo
civil, porém nédo se resume a ele. Em realidade, “a tutela jurisdicional ha de ser adequada; o
procedimento é apena uma forma de encarar esse fenomeno” (DIDIER JR., 2001, p. 5). Assim,
um primeiro exame do principio chega a ser bastante tautolégico: o principio da adequagéo tem
como sua finalidade que o procedimento adotado no processo civil deve ser adequado para o
direito que se pretende tutelar.

Nesse sentido, escreve Fredie Didier Jr.:

Sucede que a criacdo dos procedimentos (mediante os quais os direitos serdo
tutelados) ndo se realiza por prestidigitacdo, nem serviria a tutela jurisdicional efetiva
e adequada qualquer rito, criado com alto grau de abstracdo em relacdo a situacéo
juridica posta sob apreciacdo judicial. Vigora, em razdo disso, o principio da
adequacdo, que se justifica na necessidade de se emprestar a maior efetividade
possivel ao direito processual. A construgdo de procedimentos estd intimamente
relacionada, ainda, com a producéo de coisa julgada material: a) seja na medida em
que esta depende da existéncia de cognigdo judicial exauriente; b) seja porque 0s
procedimentos séo elaborados a partir da conjugacdo das técnicas de cognigdo
(DIDIER JR., 2001, p. 4-5).

Percebe-se, a partir desse excerto, que o principio da adequacao se relaciona fortemente
com a formacéo da coisa julgada, o que demonstra a sua importancia para o estudo da formacéo

progressiva da coisa julgada, a ser tratada no Capitulo II.

1.1.3. Principio da eficiéncia

O principio da eficiéncia é aplicavel a toda a Administracdo Publica, estando previsto
no Capitulo VII, no art. 37, caput, da Constituicdo Federal, com a seguinte redacdo: “a
administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia”. A jurisdicdo estatal, em especial a prestada pelo Poder
Judiciario, por ser parte da Administracdo Publica também deve pautar suas atividades em

atencdo ao principio da eficiéncia.
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Esse entendimento foi consagrado, de igual modo, no art. 8° do Cddigo de Processo
Civil, nos seguintes termos: “a0 aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais
e as exigéncias do bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana e
observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a publicidade e a eficiéncia”.

H& uma grande quantidade de conceitos de eficiéncia, formulados pelos mais diversos
autores das mais variadas &reas do conhecimento. Desse modo, percebe-se que esse ndo € um
conceito simples e tampouco unanime na ciéncia. No entanto, Marco Antonio dos Santos

Rodrigues apresenta um interessante conceito de eficiéncia, nos seguintes termos:

Em um conceito minimamente suficiente, temos que a eficiéncia é a capacidade de se
obter o méaximo de produtividade em uma atividade, utilizando-se do minimo esforgo
(ai incluidos os recursos em geral) possivel. Para tanto, sdo elementos fundamentais:
(i) a maior produtividade possivel (maior rendimento — outputs) e (iii) a maxima
minimizacéo do desperdicio (inputs). Grossissimo modo, chega-se a concepg¢do do
atendimento 6timo da relagéo custo-beneficio (RODRIGUES, 2018, p. 3).

A doutrina processual costuma realizar a distingéo entre a eficiéncia administrativa do
Poder Judiciario e a eficiéncia quanto aos processos judiciais (RODRIGUES, 2018, p. 5). A
gue mais nos interessa para o presente trabalho € a eficiéncia quanto ao processo. Nesse aspecto,
“deverd, como j4 visto, 0 juiz se orientar e interpretar a luz da eficiéncia todos os passos e fases,
buscando a maneira mais produtiva de se atingir o objetivo, sem abrir mao da técnica”
(RODRIGUES, 2018, p. 6).

Desse modo, o principio da eficiéncia, assim como os demais principios analisados,
deriva da clausula geral do devido processo legal. Ndo pode ser devido o processo que é
ineficiente (RODRIGUES, 2018, p. 4). Nesse sentido, é preciso que o processo civil seja
eficiente para que possa garantir direitos fundamentais. Conforme se verd adiante neste
trabalho, € ineficiente o processo que ndo reconhece a formacao progressiva da coisa julgada e
gue ndo permita: 1) o cumprimento imediato e definitivo daquele comando normativo transitado
em julgado; e 2) a pretenséo de rescisdo imediata da coisa julgada parcial, formada no decorrer

da resolucéo da lide.

1.1.4. Principio da seguranca juridica

O principio da seguranca juridica é valor fundamental do Estado Democratico de Direito
e estd expressamente previsto no preambulo e no caput do art. 5° da Constituicdo Federal. Além

da manifestacdo expressa, tambem sdo manifestagdes implicitas desse principio as contidas nos
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direitos e garantias fundamentais nos incisos do art. 5° da Constituigdo Federal, que preveem
protecdes contra o arbitrio do Estado (TAKOI, 2016, p. 1-2). Tal compromisso com a seguranca
juridica ndo é uma caracteristica exclusiva do Direito brasileiro, estando presente em todo o
constitucionalismo ocidental de origem europeia, como no Direito portugués, italiano, alemao
e francés (THEODORO JUNIOR, 2006, p. 4-5).

Ademais, é preciso pontuar que a seguranca juridica é objeto de estudo de diversos
ramos do direito, cabendo destacar estudos deste principio no Direito Tributario’,
Administrativo®, Eleitoral® e Processual.

Percebe-se pelo exposto, que o principio da seguranca juridica é de extrema
importancia, possuindo diversos significados e conceituacdes na doutrina. Desse modo, é
necessario que se faca um recorte quanto ao estudo do referido principio para o presente

trabalho. Adotasse-se, assim, o conceito elaborado por Humberto Avila, nos seguintes termos:

[...] pode-se conceituar a seguranca juridica como sendo uma norma-principio que
exige, dos Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario, a ado¢do de comportamentos
que contribuam mais para a existéncia, em beneficio dos cidaddos e na sua
perspectiva, de um estado de confiabilidade e de calculabilidade juridica, com base na
sua cognoscibilidade, por meio da controlabilidade juridico-racional das estruturas
argumentativas reconstrutivas de normas gerais e individuais, como instrumento
garantidor do respeito a sua capacidade de — sem engano, frustracdo, surpresa e
arbitrariedade — plasmar digna e responsavelmente o seu presente e fazer um
planejamento estratégico juridicamente informado do seu futuro (AVILA, 2014, p.
282).

Além deste conceito, € interessante transcrever a conceituacdo de seguranca juridica,

com maior enfoque no processo civil, do professor Marinoni:

[...] a seguranca juridica pode ser vista como estabilidade e continuidade da ordem
juridica — inclusive das decis@es judiciais — e como previsibilidade das consequéncias
juridicas de determinada conduta. E preciso que a ordem juridica, e assim a lei e as
decisdes judicias, tenham estabilidade. Mas a seguranca juridica também importa para
que o cidaddo possa definir o seu comportamento e a¢fes. Trata-se, assim, nao sé de
garantia em relacdo ao comportamento daqueles que podem contestar o direito e tém
o dever de aprecia-lo, mas também imprescindivel para que o sujeito possa definir o
modo de ser da sua vida e das suas atividades (MARINONI, 2018, p. 215).

" Nesse sentido, COELHO, Sacha Calmon. (Org.). Seguranga juridica: irretroatividade das decisdes judiciais
prejudiciais aos contribuintes. Rio de Janeiro: Forense, 2013; AVILA, Humberto. Seguranca juridica: estre
permanéncia, mudanca e realizacdo no Direito Tributario. Sdo Paulo: Malheiros, 2011.

8 Nesse sentido, DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Principios da seguranca juridica no direito administrativo. In:
BOTTINO, Marco Tullio. (Org.). Seguranca juridica no Brasil. Sdo Paulo: RG Editores, 2012.

® Nesse sentido, MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional.
12. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2017, p. 843-847.
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Portanto, a garantia do direito fundamental a seguranca juridica no processo é também
um dos elementos de conformacao do principio do devido processo legal, especialmente no que
toca a protecdo conferida pela Constituicdo a coisa julgada, que ndo pode ser prejudicada pelo
legislador ordinario (SARLET; MARINONI; MITIDIERO, 2018, p. 852).

O direito a seguranga juridica no processo constitui direito a certeza, a estabilidade, &
confiabilidade e a efetividade das situagoes juridicas processuais. Ainda, a seguranca
juridica determina ndo sé seguranca no processo, mas também seguranca pelo
processo. Nessa linha, o direito fundamental & seguranca juridica processual exige
respeito: (i) a preclusdo; (ii) a coisa julgada; (iii) a forma processual em geral; e (iv)
ao precedente judicial. (SARLET; MARINONI; MITIDIERO, 2018, p. 853).

Nesse sentido, a seguranca juridica no processo pode ser dividida, segundo Sérgio
Takoi, em duas dimensdes: a protecdo da confianca e a observancia da boa-fé objetiva. Tais

dimensGes podem ser divididas em seis sub-dimensdes da seguranca juridica:

- primeira, da garantia de aplicacdo pelo Poder Judiciario dos direitos inerentes ao
"devido processo legal" e das demais normas juridicas de direito processual conforme
previstos na Constituicdo Federal e nas leis de regéncia;

- segunda, a garantia de estabilidade da coisa julgada;

- terceira, a confianga nas orienta¢des jurisprudenciais;

- guarta, a aplicabilidade concreta dos efeitos processuais;

- quinta, a efetividade das situagdes juridicas processuais; e

- sexta, a protecdo da confianga no processo pela boa-fé objetiva (TAKOI, 2016, p. 2-
3).

Em que pese todas essas dimensdes serem absolutamente relevantes para 0 processo
civil, realizar-se-a um recorte — em razdo do objetivo pretendido nesse trabalho — para se possa
analisar com maior profundidade a segunda subdivisdo das dimensdes do principio da
seguranca juridica no processo: a garantia da estabilidade da coisa julgada.

O que foi decido no processo € de enorme importancia para os litigantes. A coisa
julgada, ao tornar imutavel e indiscutivel determinadas decisdes, é fundamental ndo apenas para
o planejamento da vida e do negdcio das partes no processo, mas para a sociedade e para a
economia. Sem a seguranca juridica, em especial a conferida pela estabilidade da coisa julgada,
néo é concebivel o desenvolvimento da economia e a existéncia de uma sociedade com conflitos
sociais pacificados. O Estado-juiz deve tutelar o direito fundamental a seguranga juridica,
acobertando as suas decisdes pela coisa julgada e conferindo-lhes estabilidade (MARINONI,
2018, p. 215).

Nesse sentido, o principio da seguranca juridica prescreve, como uma de suas

finalidades, que se respeite a coisa julgada. Desse modo, é possivel afirmar que é vedado ao
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legislador ordinario agir de modo a enfraquecer ou a abolir a coisa julgada (SARLET;
MARINONI; MITIDIERO, 2018, p. 853-854).

Tal conclusdo € de extrema importancia para o que se pretende com este trabalho. Em
razdo da seguranca juridica, ha de se interpretar os dispositivos do Cédigo de Processo Civil de
modo a conferir a maxima efetividade a coisa julgada. E, portanto, a partir dessa premissa que
deve ser feito o estudo da formagéo progressiva da coisa julgada e a investigacdo quanto ao

termo inicial do prazo da acao rescisdria, conforme se demonstrara nos capitulos seguintes.

I.2. Coisa julgada

Realizado o breve estudo dos principios processuais, que norteiam toda a aplicacao e
criacdo do direito processual civil, realiza-se o0 exame do instituto da coisa julgada.

A coisa julgada é garantia constitucional expressamente prevista no art. 5°, XXXVI,
com a seguinte redacdo: “a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a
coisa julgada”. Percebe-se, portanto, que a coisa julgada esta inserida no rol de direitos
fundamentais do art. 5° da Constitui¢do, sendo um desdobramento do principio da seguranca
juridica (MEDINA, 2011, p. 2), conforme se demonstrou no tpico anterior.

A coisa julgada, desse modo, possui um assento constitucional bastante evidente.
Portanto, toda e qualquer interpretacdo dos dispositivos do Codigo de Processo Civil quanto a
coisa julgada deve ser realizada tendo em vista a Constituicdo e todos 0s principios
anteriormente estudados. Nao ha como negar a coisa julgada o seu status de direito fundamental
garantido constitucionalmente.

Nesse sentido, Sérgio Gilberto Porto escreve que:

Assim, pois, percebe-se que o instituto da coisa julgada, a exemplo de tantos outros,
encontra — antes de tudo — assento constitucional e possui a hierarquia de garantia
oferecida pelo Estado a parte que litigou e teve proferida decisdo de mérito, tornando,
assim, estavel a relagdo juridica normada pelo pronunciamento judicial. Portanto, o
desrespeito a coisa julgada mais do que uma simples violagéo de indole processual,
representa verdadeira afronta a uma garantia constitucional e, por decorréncia,
passivel de impugnacdo tal qual a desconsideracdo de qualquer das garantias
fundamentais asseguradas pela Carta Magna, quer expressas, quer implicitas
(PORTO, 2006, p. 58).

Esse também é o entendimento do professor Marcus Flavio Horta Caldeira, que assim

discorre sobre 0 assento constitucional da coisa julgada:
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A coisa julgada é uma garantia constitucional nos termos do inciso XXXVI, do art.
5°, da Constituicdo Federal. Essa garantia decorre do principio da seguranca juridica,
que, por sua vez, é um dos fundamentos do Estado de Direito.

A protecdo da coisa julgada, por sua condicédo de direito e garantia individual, tem, no
ordenamento constitucional brasileiro status de clausula pétrea, insusceptivel de
supressao até mesmo por emenda constitucional (CF art. 60, § 4°, IV). Essa protecdo
constitucional da coisa julgada a distingue do que ocorre em outros ordenamentos
juridicos, nos quais ndo tem protecdo constitucional explicita. Nesses casos, por ter a
coisa julgada tratamento infraconstitucional, poderd haver sua derrogacdo por
legislacdo superveniente, o que ndo é possivel no Brasil.

No caso brasileiro, a protecao constitucional da coisa julgada, além de se dirigir ao
legislador ordinario, que ndo podera prejudicar a coisa julgada, atinge também o poder
constituinte derivado, que, apesar de estar apto a emendar a Constituicdo, €
juridicamente condicionado, ndo podendo, por forca de limitacdo material expressa
(art. 60, 8 4, 1V da CF), abolir a coisa julgada (CALDEIRA, 2012, p. 325).

A coisa julgada é um instituto processual muito antigo e amplamente debatido pelos
estudiosos do Direito. Nesse sentido, é interessante transcrever o que disse Barbosa Moreira,

guanto ao tema:

Conforme elogiientemente atesta a vastiddo da bibliografia a respeito, poucos temas
juridicos tém merecido dos estudiosos atengdo maior que o da coisa julgada. Quem se
detiver, porém, no exame do material acumulado, chegara a paradoxal conclusdo de
que os problemas crescem de vulto na mesma propor¢do em que 0s juristas se
afadigam na procura das solugdes. Séculos de paciente e acurada investigagéo foram
incapazes de produzir, j& ndo diremos a aquietagdo das polémicas, que subsistirdo
enquanto o homem for o que é, mas ao menos a fixagdo de uma base comum em que
se possam implantar as multiformes perspectivas adotadas para o tratamento da
matéria (BARBOSA MOREIRA, 2011, p.1).

A licdo de Barbosa Moreira permanece bastante atual. Houve e ainda h4 intenso debate
quanto a diversos dos temas que orbitam o instituto da coisa julgada, dentre as quais podemos

citar, exemplificativamente: 1) a propria conceituacio de coisa julgadal®; 2) a possibilidade ou

ndo de se relativizar a coisa julgada, havendo destaque para o debate quanto a coisa julgada

100 debate quanto ao conceito de coisa julgada ja é um tanto quanto antigo, porém, ndo deixa de ser extremamente
relevante. Sobre o tema, recomendam-se os textos; BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Ainda e sempre a coisa
julgada. Doutrinas Essenciais de Processo Civil, Sdo Paulo, v. 6, p. 679-692, 2011; e CABRAL, Antonio do Passo.
Alguns mitos do processo (I1): Liebman e a coisa julgada. Revista de Processo, Séo Paulo, v. 217, p. 41-73, 2013.
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inconstitucional®; 3) a extensdo dos limites objetivos da coisa julgada a questdo prejudicial
incidental'?; 4) a formac&o progressiva da coisa julgada.

Apesar de muito relevantes, alguns dos debates acima mencionados fogem ao que se
pretende no presente trabalho. Portanto, faz-se necessario realizar um recorte tematico quanto
ao estudo da coisa julgada. Assim, realiza-se neste topico uma pequena elucidacdo quanto ao
que se compreende, de modo mais abrangente, por coisa julgada, além de uma breve exposicdo
qguanto a coisa julgada sobre questdo prejudicial incidental, que, apesar de ndo ser o objeto
principal deste trabalho, é relevante para o que se discutira nos capitulos seguintes. No Capitulo
I, tratar-se-& de forma mais aprofundada da possibilidade de haver a formacdo progressiva da
coisa julgada, a partir da teoria dos capitulos de sentenca.

José Carlos Barbosa Moreira ensina que incumbe ao direito positivo dizer se a sentenca
pode — e em tal caso, de que modo e em quais condi¢des — ou ndo ser eliminada ou substituida
por outra deciséo. E possivel, assim, conceber a existéncia de um ordenamento juridico em que
sentencas sejam passiveis de serem anuladas, modificadas, ou mesmo substituidas por outras
sentencas indefinidamente. Isso pode ocorrer por diversos fatores: a previsdo em tal
ordenamento de uma quantidade de recursos ilimitada; ou a possibilidade de que o Estado-juiz
aprecie em outro processo questdo ja anteriormente decidida. Podem ser apontados exemplos
histéricos de ordenamentos que detinham tal caracteristica quanto a alterabilidade e a
anulabilidade das decisdes judiciais, e, mesmo atualmente, existem manifestacdes parciais de
tal fendbmeno. No entanto, a maior parte dos ordenamentos juridicos opta por reduzir as
possibilidades de revisdo das decisdes judiciais, limitando a quantidade de recursos disponiveis
e impedindo, de modo geral, que o Estado-juiz volte a apreciar o que ja foi objeto de outra
deciséo judicial em um processo ja encerrado. Ou seja, em tais ordenamentos juridicos, nos

quais se inclui o brasileiro, a partir de um determinado momento apde-se a sentenca a qualidade

11 Nesse sentido, MEDINA, Paulo Roberto de Gouvéa. Coisa julgada: garantia constitucional. Doutrinas
Essenciais de Processo Civil, Sdo Paulo, v. 6, p. 941-965, 2011; PORTO, Sérgio Gilberto. Coisa julgada civil. 3.
ed. SAo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 125-138; HONORIO, Claudia. A coisa julgada como limite a
retroatividade da declaracdo de inconstitucionalidade: mas e se a coisa julgada for inconstitucional? Revista de
Direito Administrativo & Constitucional, Belo Horizonte, n. 34, p. 73-106, 2008; RODRIGUES, Tiago Alves
Barbosa. Coisa julgada inconstitucional e a teoria da relativizagdo. Forum Administrativo — FA, Belo Horizonte,
n. 130, p. 18-37, 2011; CALDEIRA, Marcus Flavio Horta. Coisa julgada e critica d sua “relativizagéo . Brasilia:
Thesaurus, 2012.
12 Nesse sentido, MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada sobre questdo. Sdo Paulo: Thomson Reuters, 2018;
OLIVEIRA, Bruno Silveira de. Ainda e sempre (agora mais complexa) coisa julgada: ensaio sobre a extensdo da
coisa julgada as questdes prejudiciais incidentais — parte I. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 289, p. 49-70, 2019;
LUCCA, Rodrigo Ramina de. Os limites objetivos da coisa julgada no novo Cddigo de Processo Civil. Revista de
Processo, Sdo Paulo, v. 252, p. 79-110, 2016.
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de ser imutavel. A imutabilidade de que se reveste a decisdo judicial é o que se denomina de
coisa julgada (BARBOSA MOREIRA, 2011, p. 2).

“A imutabilidade consequente ao transito em julgado reveste, em suma, o contedo da
sentenca, ndo os seus efeitos. Reveste, convem frisar, todo o contetdo decisério” (BARBOSA
MOREIRA, 2011, p. 7). Assim, é preciso esclarecer que a “coisa julgada nao torna indiscutiveis
os efeitos da decisdo” (DIDIER, JR; BRAGA; OLIVEIRA, 2017, p. 585). Portanto, ndo poderia
ser outra a definicdo dada a coisa julgada no art. 502 do Cédigo de Processo Civil: “denomina-
se coisa julgada material a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito ndo
mais sujeita a recurso”. A coisa julgada, portanto, é uma situacdo juridica, que se caracteriza
pelo momento em que a decisdo instavel se torna estavel, sendo a estabilidade o que se
denomina de autoridade da coisa julgada (BARBOSA MOREIRA, 2011, p. 8).

No entanto, conforme escreve Marcus Caldeira, ainda ha intenso debate na doutrina

nacional quanto ao conceito e a natureza juridica da coisa julgada. Nesse sentido, escreve que:

Ainda hoje a doutrina debate acerca do conceito e da natureza juridica da coisa
julgada, havendo trés teorias distintas: 1) coisa julgada como efeito da sentenca; 2)
coisa julgada como qualidade dos efeitos da sentenca; 3) coisa julgada como uma
situacdo juridica do contetido da sentenca.

A primeira corrente doutrindria, proposta por Konrad Hellwing, Rosenberg, entre
outros juristas alemdes, entre nds seguida por Pontes de Miranda, Ovidio Batista da
Silva, Luis Guilherme Marinoni, Araken de Assis, etc., entende que a coisa julgada se
restringe ao efeito declaratério, ou como preferimos dizer, a eficacia declaratdria da
parte dispositiva da sentenga transitada em julgado.

Para a segunda corrente, inaugurada por Enrico Tulio Liebman e seguida por boa parte
dos processualistas brasileiros, incluindo-se José Frederico Marques, Candido
Dinamarco, Ada Pelegrini, Moacyr Amaral Santos, Teresa Arruda Alvim Wambier,
Humberto Theodoro Jr., etc., a coisa julgada ndo seria um efeito (declaratério) geral
(ndo sé o declaratério, como todos os outros), mas sim uma qualidade dos efeitos da
sentenga. E essa qualidade da sentenga seria justamente a “imutabilidade” do julgado
e de seus efeitos.

Segundo a terceira corrente, defendida por Machado Guimardes, José Carlos Barbosa
Moreira, Antonio Carlos de Araljo Cintra, Fredie Didier Jr., Alexandre Freitas
Céamara, entre outros, a coisa julgada ndo se enquadraria na concepcdo alemd de
“efeito da sentenca”, nem na teoria liecbmanina de “qualidade da sentenca”, mas ¢, na
realidade, uma situagdo juridica do contetido da sentenga (CALDEIRA, 2012, p. 320).

Dentro desse contexto, conforme anteriormente demonstrado, adota-se no presente
trabalho a terceira corrente, que define a coisa julgada como “uma situagao juridica do contetido
da sentenga” (CALDEIRA, 2012, p. 320).

Compreendido o que é a coisa julgada e o debate quanto ao seu conceito, faz-se
necessario entender quais sdo 0s pressupostos para que a coisa julgada, como situacéo juridica,

se forme. A coisa julgada ¢ um fato juridico composto pela conjugacdo de uma decisdo
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jurisdicional em cognicdo exauriente — de modo que estdo excluidas as decisGes em cognicao
sumaria — e o transito em julgado (DIDIER, JR; BRAGA; OLIVEIRA, 2017, p. 586).

Especial atencdo deve ser conferida ao transito em julgado, que para Barbosa Moreira é
entendido como “a passagem da sentenca da condicdo de mutavel a de imutavel” (BARBOSA
MOREIRA, 2011, p. 6). Esse é o0 momento em que ndo existe mais a possibilidade de
impugnacdo da decisdo judicial por meio de recurso. Assim, se a sentenca era irrecorrivel, ela
transita em julgado imediatamente no momento em que publicada. Se era recorrivel, ocorre 0
transito em julgado exatamente no momento em que ndo é mais passivel de recurso. Essa é
justamente a parte final da redacdo do art. 502 do Cddigo de Processo Civil. Desse modo o
transito em julgado é o fato juridico que marca 0 momento em que se forma a coisa julgada
(BARBOSA MOREIRA, 2011, p. 6).

A partir do exposto, a doutrina costuma referir-se a duas consequéncias da coisa julgada:
1) a fungdo negativa da coisa julgada, que é “o impedimento a propositura de nova agdo com
objeto idéntico” (DINAMARCO; LOPES, 2016, p. 201); e 2) a funcéo positiva da coisa julgada,
que ¢ “a vinculag@o dos juizes de processos futuros a tomar como premissa a situacdo juridica
definida na decisdo transitada em julgado sempre que ela figurar como questdo prejudicial”
(DINAMARCO; LOPES, 2016, p. 201).

Nesse sentido, agora cabe analisar, de maneira bastante suscita, os limites objetivos da
coisa julgada, que é saber que parte da decisdo judicial é atingida pela imutabilidade e
indiscutibilidade da decisdo judicial, ou seja, € saber quais o0s elementos da cogni¢do que sdo
acobertados pela autoridade da coisa julgada (CABRAL, 2013, p. 83).

A parte que se torna imutavel na decisao judicial é, em todas as concep¢des modernas
de coisa julgada, o dispositivo (LUCCA, 2016, p. 3), que nada mais ¢ do que “a norma juridica
individualizada, construida para a solucdo de determinado caso concreto” (DIDIER, JR;
BRAGA; OLIVEIRA, 2017, p. 597). No entanto, é possivel se afirmar que ha coisa julgada
para alem do dispositivo, na fundamentacdo da sentencga, conforme se demonstrara adiante, a
partir da possibilidade de haver coisa julgada sobre questéo prejudicial incidental.

Compreendidos os limites objetivos da coisa julgada, faz-se necessario investigar quais
as decisdes que se revestem da autoridade da coisa julgada. O art. 503 do Cédigo de Processo
Civil assim dispde: “a decisdo que julgar total ou parcialmente o mérito tem forca de lei nos
limites da questdo principal expressamente decidida”.

O texto do Codigo de 2015 possui algumas alteracdes em relacdo a redacdo do

dispositivo que tratava do mesmo tema no Codigo de 1973, substituindo a palavra “sentenga”
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por “decisdo” e “lide” por “mérito”. Tais alteracdes sdo extremamente relevantes, pois, a partir
do texto vigente, a autoridade da coisa julgada ndo se limita a sentenca, passando a cobrir
tambeém as decisfes de mérito de natureza diversa, como a decisdo interlocutdria de mérito
(THAMAY, 2017, p. 5), fundamental para a compreensdo da possibilidade da formacéo
progressiva da coisa julgada, a ser analisada adiante. Assim, a “decisdo de mérito apta a coisa
julgada pode ser interlocutoria, sentenga, decisdo unipessoal de relator ou acérdao” (DIDIER,
JR; BRAGA; OLIVEIRA, 2017, p. 597).

Além disso, neste tdpico, cabe trazer uma pequena exposicao sobre a possibilidade de
haver coisa julgada sobre questdo prejudicial incidental'®. Nesse sentido, o §1° do art. 503 do
Codigo de Processo de 2015 “consagrou a coisa julgada sobre questdo, rompendo com a
sistematizacdo da coisa julgada tipica ao civil law, estabelecida no Codigo de 1973”
(MARINONI, 2018, p. 225).

Em primeiro lugar, é necessario entender o que é questdo prejudicial. Fredie Didier em
brilhante sintese explica que “considera-se questdo prejudicial aquela de cuja solugédo
dependera ndo a possibilidade nem a forma do pronunciamento sobre outra questao, mas o teor
mesmo desse pronunciamento. A segunda questdo depende da primeira ndo no seu ser, mas no
seu modo de ser” (DIDIER, JR; BRAGA; OLIVEIRA, 2017, p. 604). O autor continua
explicando que existem dois tipos de questdes prejudiciais: a questdo a incidental e a principal.
A questdo prejudicial é aquela faz parte apenas da fundamentacdo da decisdo, diferente da
questdo principal, que é o proprio objeto litigioso. Desse modo, a questdo prejudicial incidental
ndo compde o objeto litigioso do processo (DIDIER, JR; BRAGA; OLIVEIRA, 2017, p. 604).

Compreendido o que é a questdo prejudicial incidental, cabe destacar, como afirmado
anteriormente, que o Codigo de Processo Civil de 2015 passou a “estender, observados
inimeros requisitos, a imutabilidade prépria das questbes resolvidas em via principal as
questdes prejudiciais incidental e expressamente resolvidas, precedidas de contraditorio efetivo
e adotadas como fundamento essencial do decisum” (OLIVEIRA, 2019, p. 2). Assim, é possivel
que uma decisdo sobre questdo necessaria a fundamentacédo da futura decisdo de mérito — a
questdo prejudicial incidental —, seja revestida pela autoridade da coisa julgada em um momento
distinto e anterior ao transito em julgado da questao principal, por expressa previsdo do Cédigo

de Processo Civil. A possibilidade de haver coisa julgada sobre a questéo prejudicial incidental,

130 tema acima abordado, como anteriormente exposto, é extremamente complexo. Existem diversos problemas
relativos a extensdo da coisa julgada sobre a questao prejudicial incidental, sendo objeto de estudo de livros, teses,
dissertacdes e diversos artigos cientificos. O presente trabalho ndo abordard esses diversos temas, apenas se
limitando a expor que, em determinadas situacdes, o Codigo de 2015 passou a permitir que haja a autoridade da
coisa julgada sobre as questdes prejudiciais incidentais.
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em um momento anterior ao da questdo principal, é fundamental & argumentacdo que se
desenvolvera no capitulo seguinte sobre a possibilidade da formacdo progressiva da coisa
julgada.

1.3. Os meios de impugnacao da coisa julgada: a acéo rescisoria

Compreendidos alguns conceitos sobre a coisa julgada, importantes para o0 que se
abordara nos capitulos seguintes, é necessario conhecer os meios de impugnacéo a autoridade

da coisa julgada. Quanto ao tema, Fredie Didier Jr. escreve que:

Admite-se, em nosso sistema, como instrumentos legais de controle da coisa julgada,
basicamente: a) a acdo rescisoria (art. 966 e segs, CPC); b) a querela nullitatis (art.
525, 81° |, e art. 535, I, CPC); ¢) impugnacdo com base na existéncia de erro material
(art. 494, 1, CPC); d) a revisdo de sentenga inconstitucional (com base no art. 525, §
12, eart. 535, § 5°, CPC). Cogita-se, ainda, a possibilidade de reforma da coisa julgada
por denlncia de violagdo & Convengdo Americana de Direitos Humanos formulada
perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos [...] (DIDIER, JR; BRAGA,
OLIVEIRA, 2017, p. 631).

Conforme apresentado, existem alguns meios legais que permitem a reviséo de decisao
judicial revestida pela autoridade da coisa julgada. Ndo serdo analisados cada um dos
instrumentos apresentados no excerto acima, pois tais incursdes escapariam ao recorte tematico
realizado neste trabalho, de modo que se realiza apenas uma analise da agéo rescisoria.

Assim como a coisa julgada, a acdo rescisoria € objeto de diversos estudos, sendo
bastante variados os temas tratados nas pesquisas sobre essa a¢do. Destarte, 0 que se faré neste
topico é apenas uma apresentacdo dos principais conceitos necessarios & compreensdo da
possibilidade da acdo rescisoria contra capitulos de sentenca que transitaram em julgado em
momentos diversos.

Conforme leciona Humberto Theodoro Janior, € comum que se afirme que a acao
rescisoria ndo é o meio adequado para se rever a injustica que porventura tenha ocorrido no
julgamento de um processo que se encerrou por decisdo transitada em julgado. O autor escreve
que essa afirmacéo € correta quando se observa a decisdo no que toca a sua analise do quadro
fatico sub judice, e, desde que o processo tenha tido formacgédo e desenvolvimento regular,
observando-se todos os direitos processuais fundamentais. Nao obstante, tais garantias nao se
limitam apenas ao procedimento, repercutindo também sobre o contedido da decisdo de mérito.
Desse modo, se uma decisdo judicial violar alguma dessas garantias constitucionais e transitar
em julgado, tal decisdo, em que pese revestida pela autoridade da coisa julgada, sera rescindivel
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por meio de acdo rescisoria, pois tal decisdo se encontra contaminada de um vicio profundo
(THEODORO JUNIOR, 2015, p. 286).

Apesar de a coisa julgada, conforme exposto no topico anterior, ser uma garantia
constitucional, ela, como qualquer direito fundamental, ndo é absoluta. Ocorre que a coisa
julgada pode entrar em conflito com outros principios constitucionais, de modo que a garantia
constitucional da coisa julgada pode ser mitigada para que — em determinados casos e segundo
o critério da proporcionalidade — as decisdes transitadas em julgado possam ser rescindidas. Tal
possibilidade é excepcional e esta restrita aos casos taxativamente previstos em lei. Alias, a
propria Constituicdo Federal ja prevé a agdo rescisoria, quando trata das competéncias
originarias dos tribunais (THEODORO JUNIOR, 2015, p. 286), 0 que também reforca o seu
carater constitucional.

Assim, pode-se afirmar que a “agdo rescisoria ¢ uma agdo autobnoma de impugnacao,
que tem por objetivo a desconstituicdo de decisdo judicial transitada em julgado e,
eventualmente, o rejulgamento da causa” (DIDIER JR.; CUNHA, 2018, p. 497). E a “acéo que
busca desconstituir decisdo de meérito, decisdo terminativa que impeca a propositura de
demanda ou pronunciamento que inadmita recurso, qualquer deles transitado em julgado, por
razdes de invalidade ou injustica” (RODRIGUES, 2017, p. 295).

A partir dos conceitos apresentados acima, € necessario compreender quais sao as
decisdes podem ser objeto de rescisdo. Nesse sentido, o art. 966 do Cédigo de Processo Civil
dispde que “a decisdo de meérito, transitada em julgado, pode ser rescindida”. A redacdo do
Coédigo atual trocou a palavra “sentenca”, constante da redacdo do Codigo de 1973, pela
expressdo mais abrangente “decisdo de mérito”, de modo que, em tese, toda decisdo
fundamentada no art. 487 do Codigo de Processo Civil, inclusive a interlocutdria de mérito,
pode ser atacada por meio de agdo resciséria (GAJARDONI; DELLORE, ROQUE, OLIVEIRA
JR., 2018, p. 739). Além disso, ¢ necessario pontuar que “0 CPC de 2015 amplia o objeto da
acao rescisoria, passando a admitir seu cabimento contra decisao transitada em julgado mesmo
que ndo se trate de decisdo de meérito, sempre pelos fundamentos dos incisos do caput”
(BUENO, 2018, p. 731).

Ademais, o Cddigo de Processo Civil prevé expressamente no § 3° do art. 966 que a
“acdo rescisoria pode ter por objeto apenas 1 (um) capitulo da decisdao”. Essa possibilidade, que
se tornou expressa pelo Codigo de 2015, é essencial para a argumentacdo que se desenvolvera

nos capitulos seguintes, sendo um forte indicio da possibilidade de que a contagem do prazo da
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acdo rescisoria pode ser realizada da data do trénsito em julgado do capitulo da decisdo que se
busca rescindir.

Também é possivel que a questdo prejudicial incidental seja objeto de acéo rescisoria.
Conforme demonstrado no item anterior, o Codigo de Processo Civil passou a prever
expressamente a formacdo da coisa julgada sobre questdo prejudicial incidental. Esse
entendimento est4 consubstanciado no enunciado 338 do Forum Permanente de Processualistas
Civis, nos seguintes termos: “cabe acdo rescisoria para desconstituir a coisa julgada formada
sobre a resolucdo expressa da questdo prejudicial incidental”. No entanto, conforme escreve
Didier Jr., é necesséario que se demonstre na peticdo inicial que a decisdo objeto da acdo
preencheu os pressupostos do § 1° e 2° do art. 503 do Codigo de Processo Civil, ou seja, é
necessario que se demonstre que ha coisa julgada sobre a questdo prejudicial incidental para
que seja cabivel a acdo rescisoria (DIDIER JR.; CUNHA, 2018, p. 514).

Quanto a competéncia, a a¢do rescisoria serd sempre julgada originariamente por um
tribunal. E o que se depreende dos arts. 102, I, “j”, 105, I, “e”, da Constituicio Federal — que
dispde ser da competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica julgarem as acOes rescisorias de seus proprios julgados —, assim como do art. 108, II,
“b”, da Constituicdo Federal, — que determina a competéncia originaria dos Tribunais Regionais
Federais para julgarem as acfes rescisorias contra as suas decisdes e as proferidas por juizes
federais. A ldgica aplicada a Justica Federal, por simetria, se aplica a Justica Comum, de modo
gue compete aos Tribunais de Justica julgarem originariamente as acdes rescisorias em face dos
seus julgados e das decisdes dos Juizes de Direito. Assim, conforme se demonstrara adiante, a
competéncia para o julgamento da agéo rescisoria dependera de qual decisdo ou capitulo dela
se esta rescindido (RODRIGUES, 2017, p. 328), havendo a possibilidade de tramitarem duas
ou mais ag¢des simultaneamente, em tribunais distintos.

Por Gltimo, cabe tratar brevemente neste topico de aspectos gerais relacionados ao prazo
para a propositura da agéo rescisoria — que serd o grande tema abordado neste trabalho. O art.
975 do CPC dispde que “o direito a rescisdo se extingue em 2 (dois) anos contados do transito
em julgado da ultima deciséo proferida no processo”.

Quanto a primeira parte do artigo, percebe-se de plano que se trata de um prazo de
natureza decadencial de dois anos e ndo de um prazo prescricional. E, portanto, uma acio
constitutiva negativa, que deve ser proposta dentro do prazo decadencial, sob pena de extingédo
do direito a se rescindir a coisa julgada (TESHEINER, 2015, p. 10-11).
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O grande problema se coloca quanto & adequada compreensao e interpretacdo da parte
final do dispositivo. Questiona-se: qual € o termo inicial para a contagem do prazo para a
propositura da acdo resciséria? Uma possivel resposta a esta pergunta sera desenvolvida e
elaborada no decorrer dos proximos dois capitulos — utilizando-se, para tanto, das ideias e
conceitos desenvolvidos neste primeiro capitulo —, propondo-se entdo algumas possiveis
solucBes para uma adequada interpretagdo sistematica e constitucional do art. 975 do Cddigo

de Processo Civil, tendo em vista um processo civil como de garantia de direitos fundamentais.
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CAPITULO Il

A TEORIA DOS CAPITULOS DE SENTENCA E A FORMACAO PROGRESSIVA
DA COISA JULGADA

Compreendido o processo civil como garantia de direitos fundamentais, conforme
exposto no capitulo anterior, faz-se necessario estudar a teoria dos capitulos de sentenca —
especialmente desenvolvida pelo professor Candido Rangel Dinamarco — e a formacéo
progressiva da coisa julgada, que serdo o arcabouco tedrico utilizado para a analise realizada
no Capitulo 111 deste trabalho.

I1.1. A teoria dos capitulos de sentenca

Para a analise que se pretende realizar ao final deste trabalho, € fundamental conhecer a
teoria dos capitulos de sentenca e o0 estado da arte em que se encontra a referida teoria. Alguns
processualistas ja se debrucaram sobre esse assunto, cabendo destacar Giuseppe Chiovenda,
Enrico Tullio Liebman, Francesco Carnelutti e Candido Rangel Dinamarco, que elaboraram
diferentes proposicdes do que seria a teoria dos capitulos de sentenca.

E de se destacar que a maior parte dos autores que se dedicaram a estudar a teoria dos
capitulos de sentenca sdo italianos. Nesse aspecto, possui grande relevancia o trabalho
elaborado por Candido Dinamarco, que € o principal autor brasileiro a escrever especificamente
sobre a teoria dos capitulos de sentenca. O processualista realiza, em sintese, a distin¢do e

classificacdo das diversas posi¢des dos doutrinadores quanto ao tema, nos seguintes termos:

Levando-se em conta os resultados dessa analise, é pertinente repartir 0s
doutrinadores entre (a) os que desenvolvem a teoria dos capitulos de sentenga somente
em relagdo aos componentes do decisorio, chegando Chiovenda ao ponto de limitar
esses cortes verticais ao &mbito das decisfes sobre as diversas partes do objeto do
processo (pedidos cumulados, reconvencdo etc) — excluidas, portanto as conclusdes
referentes as preliminares; b) os que alargam o discurso, mas sempre limitando-se ao
decisério, para também incluir os preceitos também emitidos sobre os pressupostos
de julgamento do mérito (Liebman); c) os que ficam somente no exame das questdes
(Carnelutti); d) os que consideram elementos do decisério e também da motivacéo
(Sérgio Costa, Andrioli e Allorio). Como dito antes, a op¢do por uma linha, com
rejeicdo das demais, decorre sempre da utilidade visada pelo estudioso; mas, como se
vera também, ao menos em face do direito brasileiro é inaceitavel a posi¢do de
Carnelutti, que rejeita a divisao da sentenca em capitulos referentes ao decisério, com
a afirmacéo de que eles seriam exclusivamente o resultado convivéncia da solugéo de
duas ou mais questdes na motivacdo sentencial. (DINAMARCO, 2013, p. 18)
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Como se depreende do excerto acima transcrito, hd uma certa variedade de posi¢des na
doutrina quanto ao que se entende por capitulo de sentenca. Tal discussdo, apesar de
extremamente relevante, esta fora dos contornos delimitados neste trabalho. Parte-se aqui da
teoria desenvolvida por Candido Dinamarco, que, apesar de algumas discordancias, € a teoria
que mais se adequa ao processo civil brasileiro, conforme se demonstrara no tépico seguinte,
em especial quanto ao Codigo de Processo Civil de 2015, que adotou em diversos dispositivos
a teoria dos capitulos de sentenca. Portanto, € a obra do processualista do Largo do S&o
Francisco que servira de base para toda a analise que se fara adiante.

E muito raro que uma decis3o judicial resolva apenas uma pretenso, ou seja, contenha
uma Unica decisdo. Um exemplo bastante claro desse fato é a condenagdo do vencido ao
pagamento dos custos financeiros do processo, como o0 pagamento de honorarios advocaticios.
Nesse caso, ha um julgamento de procedéncia ou improcedéncia do pedido deduzido em juizo
e uma outra decisdo, distinta da anterior, que decidira a quem cabe o custo financeiro do
processo. Também é comum que ocorra o cimulo de pedidos na petic¢do inicial ou no recurso.
Nesses casos, 0 autor ou o recorrente, em um Unico processo, deduz uma série de pedidos, que
serdo resolvidos por decisdes que ndo se confundem, cada qual decidindo um dos pedidos
deduzidos. De igual modo, esse fenémeno se da nos casos em que o réu reconvém, ampliando
0 objeto da lide, deduzindo um pedido préprio em juizo, que comportara decisdo diversa
daquela que decide a pretensdo do autor. Outra hip6tese interessante é aquela em que o proprio
objeto do processo pode ser decomposto em duas ou mais partes. Um exemplo classico dessa
hipbtese é a decisdo judicial que determina a condenacdo de uma das partes ao pagamento de
certa quantia em dinheiro. Pode ser que o autor peca a condenacgdo do réu ao pagamento em
cem mil reis. No entanto, o juiz ao prolatar a sentenca pode reconhecer que apenas sdo devidos
oitenta mil reais. Nesse caso, ha duas decisdes naquela sentenga: uma de procedéncia da agéo,
até os oitenta mil reais e outra de improcedéncia do pedido, quanto aos vinte mil reais, na qual
0 autor foi sucumbente. Ademais, é possivel perceber varias decisdes quando uma sentenga
rejeita todas as preliminares arguidas pelo réu e prossegue para o julgamento do mérito do
processo. Nesse caso, ha pelo menos uma decisdo que trata das preliminares e ao menos uma
decisdo quanto ao mérito (DINAMARCO, 2013, p. 9-10).

Em todas as hipdteses acima delineadas existe o interesse de cindir a decisao judicial,
isolando as partes mais ou menos autdnomas que a compde, e, dessa maneira, buscar solucgdes

para diversas questes processuais (DINAMARCO, 2013, p. 11). Esse é o cenario em que se
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desenvolve a teoria dos capitulos de sentenga. Como se percebe, sdo bastante comuns 0s casos
em que é possivel realizar uma divisdo da decisao judicial nas diversas partes que a compde.

Candido Dinamarco propbe que a teoria dos capitulos de sentenca deve ser
compreendida dentro da teoria da sentenca, ou seja, ela deve ser analisada como uma teoria
pura da sentenca, apesar de a teoria dos capitulos de sentenca possuir diversas influéncias sobre
varios outros campos da teoria processual, em especial na disciplina dos recursos. Nesse
sentido, propGe em um primeiro momento isolar 0s componentes estruturais necessariamente
presentes em uma decisao judicial valida, como o relatério, os fundamentos e o dispositivo,
conforme o art. 489 do Codigo de Processo Civil, para em um segundo momento situar 0s
capitulos da decisdo judicial em uma ou mais dessas partes, conforme a posicao que se assume.
E somente ap6s essas investigacdes que cabera compreender a relevancia da teoria dos capitulos
de sentenca sobre outros institutos processuais (DINAMARCO, 2013, p. 13-14), em especial
na formacdo progressiva da coisa julgada, como sera desenvolvido a seguir.

Assim, a divisdo mais conhecida e comum da decisdo é aquela do art. 489 do Cédigo de
Processo Civil, em que se divide a sentenca em relatério, fundamentos e dispositivo. Tal divisao
também se aplica, com as devidas alteracdes, as decisdes interlocutorias e aos acorddos. No
entanto, tal divisdo das decisdes judiciais ndo é de interesse da teoria dos capitulos de sentenca,
uma vez que ndo possui qualquer relevancia para os objetivos desta, ou seja, ndao ha influéncias
relevantes dessa divisdo para esclarecer questdes sobre as quais a teoria dos capitulos de
sentenca projeta efeitos. E, na realidade, dentro de cada um destes elementos estruturais da
sentenca, que é possivel fazer uma separacdo Util de capitulos ou de partes da sentenca
(DINAMARCO, 2013, p. 15).

Partindo-se dessa divisdo quanto aos elementos estruturais da sentenga, podem ser
realizados cortes verticais sobre o plano horizontal da sentenca, em que se distribuem os
diversos preceitos contidos naquela decisao. Para esclarecer esse tipo de recorte, é interessante
realizar a seguinte abstracdo: imagine dispostos lado a lado, em um plano horizontal, os diversos
pronunciamentos de um juiz que em uma sentenca decida pela improcedéncia do pedido
formulado pelo autor, pela procedéncia do pedido formulado pelo réu em reconvengdo e que
decide pela imposicéo dos custos do processo ao autor. Nesse exemplo, é possivel observar que
estdo presentes, em uma mesma decisdo judicial, diversos preceitos que sdo dotados de
imperatividade, pois séo preceitos emanados do Estado-juiz destinados a se impor as partes do
processo. Portanto, a partir desta divisdo € que se pode falar em uma incidéncia vertical sobre
o0 plano horizontal das decisdes judiciais (DINAMARCO, 2013, p. 17).
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De maneira diversa, estdo verticalmente dispostas as variadas proposi¢cdes dos
fundamentos da decisdo judicial. O Juiz realiza os cortes até a profundidade que entende
necessaria, suficiente e adequada para embasar logicamente as conclusdes imperativas que
estardo contidas no dispositivo. Nesse caso, 0 que se tem séo recortes sobre as diversas questdes,
de fato ou de direito, que sdo realizadas pelo juiz na fundamentacdo da decisdo. Para
Dinamarco, ndo ha que se falar nessa divisdo vertical da deciséo judicial, uma vez que, em seu
entendimento, as proposicdes quanto as questdes resolvidas no processo servem apenas para
preparar logicamente a conclusdo, sendo a soma dessas proposi¢fes apenas um indicativo da
profundidade da cognicéo realizada pelo Estado-juiz. O autor afirma que, se a decisdo se
limitasse apenas a estas questOes, sem passar para o dispositivo, ndo haveria qualquer
disposicao sobre o objeto do processo, ndo havendo qualquer utilidade na sentenca. O autor
defende que nessa hipotese o juiz teria se restringido ao aspecto tedrico da decisdo, sem passar
ao préatico, de modo que ndo haveria procedéncia ou improcedéncia do pedido (DINAMARCO,
2013, p. 17).

No entanto, discorda-se dessa posi¢ao especifica — conforme se demonstrara adiante —,
em razdo da possibilidade de haver a formacdo de coisa julgada sobre questdo prejudicial
incidental, a partir da entrada em vigor do Codigo de Processo Civil de 2015. Porém, ha de se
destacar que a teoria dos capitulos de sentenca elaborada por Candido Dinamarco foi concebida
com base no Codigo de 1973, e, dentro desse contexto, a conclusdo do autor descrita no
paragrafo anterior estava completamente adequada e em consonancia com o que dispunha o
cddigo entdo vigente.

Compreendidos esses pressupostos da teoria dos capitulos de sentenca, passa-se ao
estudo conceito de capitulo de sentenca conforme as caracteristicas proprias do direito
brasileiro, que, para Candido Dinamarco, € bastante similar ao conceito proposto por Liebman
(DINAMARCO, 2013, p. 35). Nesse sentido, o doutrinador discorre que:

Cada capitulo do decisério, quer todos de mérito, quer heterogéneos, é uma unidade
elementar autbnoma, no sentido de que cada um deles expressa uma deliberacao
especifica; cada uma dessas deliberacdes € distinta das demais contidas nos demais
capitulos e resulta da verificacdo de pressupostos préprios, que ndo se confundem com
0s pressupostos das outras. Nesse plano, a autonomia dos diversos capitulos de
sentenca revela apenas uma distin¢do funcional entre eles, sem que necessariamente
todos sejam portadores de aptiddo a constituir objeto de julgamentos separados, em
processos distintos e mediante mais de uma sentenca: a autonomia absoluta so6 se da
entre os capitulos de mérito, ndo, porém em relagdo ao que contém julgamento da
pretensdo ao julgamento deste [...]. Na teoria dos capitulos de sentenga autonomia ndo
é sindbnimo de independéncia, havendo capitulos que comportariam julgamento em
outro processo e também, em alguns casos, um capitulo que ndo comportaria (o0 que
rejeita preliminares) (DINAMARCO, 2013, p. 35).

38



Sintetizando tais ideias, Dinamarco assim define o que s&o os capitulos de sentenca:

Definem-se portanto os capitulos de sentenca, diante do direito positivo brasileiro e
dessas consideracdes, como unidades autbnomas do decisério da sentenca. E no
isolamento dos diversos segmentos do decisério que residem critérios aptos a orientar
diretamente a solucdo dos diversos problemas ja arrolados, que no tocante aos
recursos, quer em todas as demais areas de relevancia, ja indicadas (DINAMARCO,

2013, p. 36).

O conceito elaborado por Dinamarco, conforme demonstrado anteriormente, tem como
objeto de estudo o Codigo de Processo Civil de 1973. Para aquele cenario, a definicdo acima
transcrita era completa e suficiente para explicar a divisao das decisdes judiciais apenas quanto
a parte dispositiva da sentenca. No entanto, tal definicdo deve abarcar uma pequena ampliacao
a partir da vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Conforme exposto no primeiro capitulo deste trabalho, o Codigo de 2015 passou a
prever a possibilidade de que as questfes prejudiciais incidentais sejam cobertas pela autoridade
da coisa julgada, quando preenchidos os pressupostos do art. 503, § 1°. Cumpridos esses
requisitos, “a coisa julgada estende-se a solucdo da questdo prejudicial incidental que tenha sido
expressamente decidida na fundamentacao da sentenca” (DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA,
2017, p. 605).

Desse modo, apesar de estar contida apenas na fundamentacdo da sentenca, a questdo
prejudicial incidental que é apta a ser coberta pela autoridade da coisa julgada consubstancia-
se em uma unidade elementar autdnoma, distinta da contida no dispositivo — da qual é inclusive
prejudicial —, que resulta da verificacdo de pressupostos préprios — constantes do art. 503, § 1°,
do Cadigo —, e gque ndo se confunde com os pressupostos das outras unidades do dispositivo,
ou mesmo de eventuais outras questdes prejudiciais incidentais.

Além disso, cabe destacar que as decisbes sobre questbes prejudiciais incidentais
acobertadas pela coisa julgada produzem ao menos uma consequéncia imperativa as partes do
processo: a impossibilidade de que se volte a discutir aquela questdo novamente em outro
processo judicial. Tal consequéncia pode ser compreendida como um comando negativo
implicito a deciséo judicial que decorre da lei processual, ndo necessitando estar contido no
dispositivo para produzir tal efeito.

Portanto, em face dessa nova possibilidade, é necessario compreender que decisdes que
contenham a solugéo de questdes prejudiciais incidentais em sua fundamentagéo e que sejam
cobertas pela coisa julgada podem ser compreendidas como um capitulo de sentenca ao lado
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daqueles constantes do dispositivo, conforme ja defendido por Dinamarco. Assim, propde-se a
ampliacdo do conceito transcrito linhas acima, utilizando como fundamento para tal ampliagéo
0s proprios pressupostos descritos por Candido Dinamarco suficientes para cindir a decisdo
judicial.

A partir do conceito apresentado, faz-se necessario apresentar os dois significados que
a expressao autonomia pode apresentar, dentro da teoria dos capitulos de sentenca. O primeiro
€ 0 que os pedidos resolvidos em capitulos diferentes poderiam ter sido deduzidos em processos
diferentes. E o caso em que a juncdo dos pedidos ocorreu de maneira circunstancial em uma
Unica demanda, decidida por uma sentenca formalmente Unica. O segundo significado é aquele
em que os capitulos que decidem os pedidos sdo regidos por pressupostos préprios, que sao
diferentes dos pressupostos dos demais (DINAMARCO, 2013, p. 43-44).

Além do mais, é de suma importancia compreender a relacao existente entre os capitulos
que compde uma decisdo judicial. Nesse sentido, é possivel apontar trés categorias de capitulos:
os independentes, os dependentes e os condicionantes (DINAMARCO, 2013, p. 44). Essa
classificacdo é fundamental para alguns dos problemas que serdo abordados mais adiante neste
trabalho.

Os capitulos dependentes sdo aqueles que apresentam uma relacdo de prejudicialidade
entre duas pretensdes, de maneira que o julgamento de uma delas (a prejudicial) influencia no
contetdo de outra pretensdo (a prejudicada), como ocorre quanto a condenacao ao pagamento
de juros, que é uma obrigacao acessoria, que esta condicionada ao reconhecimento da obrigacéo
principal. Se a obrigacédo principal ndo existe, ndo ha como subsistir o capitulo que condena ao
pagamento de juros. O mesmo pode ser dito quanto ao capitulo que decide a quem incumbe
arcar com os honorarios advocaticios. Esse € um capitulo que depende da sucumbéncia, ou seja,
depende de saber que parte restou vencida em sua pretensdo. A dependéncia também se verifica
quanto ao capitulo que decide o mérito do processo, em relacdo ao capitulo que decide a
admissibilidade de julgamento. Se o processo é extinto sem julgamento de meérito, ndo ha
logicamente como subsistir outro capitulo que julgue 0 mérito. Nesses casos, existe sempre uma
subordinagdo, um condicionamento entre um capitulo e outro: 1) ou porque o contetdo de um
capitulo pode impedir o pronunciamento sobre outro capitulo, como € o caso das preliminares;
2) ou porque um capitulo pode determinar o conteddo de outros capitulos, como € o0 caso dos
prejudiciais (DINAMARCO, 2013, p. 44-45).

Como os capitulos dependentes sdo aqueles sujeitos a influéncia de outros capitulos, sdo

condicionantes aqueles que exercem influéncia sobre outros capitulos. Assim, o capitulo que
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decide sobre a obrigagéo principal exerce influéncia sobre aquele que trata dos juros e, portanto,
é um capitulo condicionante. Nesse sentido, todos os exemplos acima citados sdo pertinentes
para a compreensao dos capitulos condicionantes, apenas invertendo-se a relagéo entre as partes
da decisdo judicial. (DINAMARCO, 2013, p. 46). O capitulo que é condicionante influencia,
entdo, os capitulos dependes.

O capitulo independente, por exclusdo, € aquele que ndo influencia e nem sofre
influéncia de qualquer outro capitulo de uma deciséo judicial.

Por fim, é preciso destacar que é bastante incomum que exista uma decisdo que nédo
possa ser dividida em capitulos, o que denota a grande repercussdo que a teoria dos capitulos
de sentenca — aqui brevemente apresentada — possui para a teoria processual em geral. Nesse

sentido, Dinamarco discorre que:

N&o é adequado falar em sentenga com um capitulo sé, como as vezes se vé na
doutrina. A sentenca que ndo fosse portadora de duas ou mais decisdes seria um todo
unitario, sem divisdo alguma em “capitulos”. Capitulo é a porg¢do, parte, parcela,
segmento, ou seja, a unidade decorrente de uma divisdo. E muito dificil conceber uma
sentenca sem mais de um capitulo, porque quase sempre algo ha de ser decidido
também quanto ao reembolso de despesas ou honorarios da sucumbéncia (ainda que
para nega-los); mas em uma decisdo interlocutéria essa unicidade é plenamente
configurdvel (negar uma medida urgente, e nada mais). (DINAMARCO, 2013, p. 36).

Desse modo, conforme se depreende do excerto acima transcrito, é bastante raro que se
conceba uma decisao judicial que ndo seja composta de ao menos dois capitulos — ressalvado,
por exemplo, o caso da deciséo interlocutdria que apenas nega o pedido de tutela de urgéncia.
Portanto, conforme demonstrado, a teoria dos capitulos de sentenca possui grande relevancia

pratica, podendo ser aplicada a uma grande parcela das decisdes judiciais.

11.2. A adocéo da teoria dos capitulos de sentenca pelo Céodigo de Processo Civil de
2015

Compreendida a teoria dos capitulos de sentenca e o seu alcance pratico, € necessario
investigar se 0 Codigo de Processo Civil de 2015 adotou em seu texto a teoria dos capitulos de
sentenga.

Alguns autores afirmam que o Codigo de Processo Civil passou a adotar expressamente

a teoria dos capitulos de sentenca. Nesse sentido, escreve Fernando Alcéntara Castelo:
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O novo Cédigo de Processo Civil (LGL\2015\1656) inaugurou nova fase do direito
processual civil brasileiro, fundada nas garantias constitucionais do devido processo
legal e da razoavel duracdo do processo e na necessidade de se proporcionar aos
jurisdicionados tutela adequada, efetiva, justa e tempestiva.

Nesse sentido, 0 Cadigo passou a prever a existéncia de decisdes parciais de mérito e
consagrou expressamente os capitulos de deciséo. [...] (CASTELO, 2018, p. 1)

O novo CPC (LGL\2015\1656) reconhece expressamente a existéncia de capitulos
autbnomos nas decisGes judiciais. Sdo diversos os dispositivos do novo Codigo em
que se aceita a possibilidade de partes ou unidades autbnomas dentro de uma mesma
decisdo. De fato, 0 § 3° do art. 966, 0 § 3° do art. 1.009, os 88§ 1° e 5° do art. 1.013 e 0
paragrafo Unico do art. 1.034 se referem especificamente a capitulo da deciséo ou da
sentenga. (CASTELO, 2018, p. 4)

Nessa mesma perspectiva, escreve Oscar Valente Cardoso:

Nesse sentido, o art. 490 do CPC (LGL\2015\1656) dispde que “o juiz resolvera o
mérito acolhendo ou rejeitando, no todo ou em parte, os pedidos formulados pelas
partes”. De acordo com o art. 86 do CPC (LGL\2015\1656), “se cada litigante for, em
parte, vencedor e vencido, serdo proporcionalmente distribuidas entre eles as
despesas”. Ainda, o inciso II do art. 496 do CPC (LGL\2015\1656) preceitua que ha
remessa necessaria da sentenga “que julgar procedentes, no todo ou em parte, 0s
embargos a execugdo fiscal”. Ja o art. 1.002 prevé que “a decisdo pode ser impugnada
no todo ou em parte . Nos quatro dispositivos citados, destacou-se a existéncia da
palavra parte, que realca a cisdo da sentenca em partes ou capitulos diferentes e
autbnomos entre si.

Ademais, de forma expressa, 0 CPC (LGL\2015\1656) faz mencdo expressa ao
capitulo da sentenga no § 3° do art. 1.009 (“O disposto no caput deste artigo aplica-se
mesmo quando as questdes mencionadas no art. 1.015 integrarem capitulo da
sentenca”), no § 5° do art. 1.013 (“O capitulo da sentenga que confirma, concede ou
revoga a tutela provisoria é impugnavel na apelag@o”) e no § 3° do art. 966 (“A agédo
resciséria pode ter por objeto apenas 1 (um) capitulo da decisdo”). (CARDOSO, 2018,
p. 2-3)

Ainda, adotando de forma expressa a teoria dos capitulos, o § 3° do art. 966 do CPC
(LGL\2015\1656) dispde que “a agdo resciséria pode ter por objeto apenas 1 (um)
capitulo da decisdo”. (CARDOSO, 2018, p. 4)

Nesse sentido, é possivel perceber que na redacdo de quatro artigos do Codigo de
Processo Civil de 2015 ha a utilizacdo expressa do termo “capitulo”:

Art. 966. A decisao de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando:

L]

§ 3° A acdo rescisdria pode ter por objeto apenas 1 (um) capitulo da decis&o.

Art. 1.009. Da sentenca cabe apelacéo.

[-]

§ 3° O disposto no caput deste artigo aplica-se mesmo quando as questdes
mencionadas no art. 1.015 integrarem capitulo da sentenca.

Art. 1.013. A apelacédo devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada.
§ 1° Serdo, porém, objeto de apreciacdo e julgamento pelo tribunal todas as questdes
suscitadas e discutidas no processo, ainda que ndo tenham sido solucionadas, desde
que relativas ao capitulo impugnado.
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[-]
§ 5° O capitulo da sentenca que confirma, concede ou revoga a tutela provisoria é
impugnavel na apelagéo.

Art. 1.034. Admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial, 0 Supremo
Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justica julgara o processo, aplicando o
direito.

Paragrafo Unico. Admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial por um
fundamento, devolve-se ao tribunal superior o conhecimento dos demais fundamentos
para a solucédo do capitulo impugnado.

Para além desses artigos que expressamente utilizam as expressdes “capitulo da

29 ¢¢

sentenga”, “capitulo da decisdo” e “capitulo impugnado” — 0 que denota em alguma medida a

adocdo da teoria dos capitulos de sentenca no Cddigo de 2015 —, ha institutos processuais
criados pelo Cédigo que também explicitam a adocdo da referida teoria.
Em primeiro lugar, cabe destacar a previsdo do art. 356 do Cddigo de Processo Civil,

que dispde sobre julgamento antecipado parcial do mérito, nos seguintes termos:

Art. 356. O juiz decidird parcialmente o mérito quando um ou mais dos pedidos
formulados ou parcela deles:

| - mostrar-se incontroverso;

Il - estiver em condi¢des de imediato julgamento, nos termos do 355.

8 1° A decisdo que julgar parcialmente o mérito podera reconhecer a existéncia de
obrigacdo liquida ou iliquida.

§ 2° A parte podera liquidar ou executar, desde logo, a obrigacdo reconhecida na
deciséo que julgar parcialmente o mérito, independentemente de caugdo, ainda que
haja recurso contra essa interposto.

8§ 3° Na hipdtese do § 2°, se houver transito em julgado da decisdo, a execugdo sera
definitiva.

8§ 4° A liquidacdo e o cumprimento da decisdo que julgar parcialmente o mérito
poderdo ser processados em autos suplementares, a requerimento da parte ou a critério
do juiz.

§ 5° A decisdo proferida com base neste artigo € impugnavel por agravo de
instrumento.

Esse dispositivo passou a admitir expressamente “a possibilidade de julgamento parcial
do meérito, rompendo com o dogma da sentenca una. Chama a deciséo, neste caso, de decisdo
interlocutéria de mérito” (WAMBIER; CONCEICAO; RIBEIRO; MELLO, 2015, p. 620).

Nesse sentido, cabe transcrever o que Andre Vasconcelos Roque escreve quanto ao

julgamento antecipado parcial do mérito:

No CPC/2015, o dogma da unidade de julgamento da causa é definitivamente
superado. Para além de situacBes pontuais, reservadas aos procedimentos especiais ou
em casos excepcionais de extingdo parcial prematura dos pedidos ou de sentencas
condenatérias iliquidas, o legislador passa a permitir, de forma inequivoca, o
fatiamento da decisdo de mérito da causa, em inovagdo digna de elogios. Com efeito,
mostra-se contrario a duragdo razoavel do processo privar as partes da tutela definitiva
de mérito de alguns dos pedidos formulados (ou de parcela deles), que ja se encontram
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em condicOes de imediato julgamento, apenas porque os demais pedidos cumulados
ainda necessitam de outras provas para serem conclusivamente apreciados. De nada
adiantaria estimular a cumulacdo de pedidos e enfatizar a economia processual
proporcionada (v. comentarios ao art. 327) se tal cumulacdo se voltasse contra a
duracdo razoavel do processo no momento do julgamento desses pedidos
(GAJARDONI; DELLORE, ROQUE, OLIVEIRA JR., 2018, p. 174).

Portanto, em uma interpretacao sistematica do Codigo de Processo Civil, o julgamento
antecipado parcial do mérito ndo pode ser entendido como uma faculdade. E na realidade um
dever do Estado-juiz, dada a imperatividade com que ordena o texto legal. Esse é um
desdobramento dos principios que prescrevem a rapida e efetiva solucéo do processo, requisitos
fundamentais para a concretizacao do devido processo legal (THEODORO JR., 2018, p. 856).
Ademais, cabe destacar que esse dispositivo também é um desdobramento do principio da
duracdo razoavel do processo, uma vez que, estando determinados pedidos aptos a serem
julgados enquanto outros ainda necessitam de mais tempo para poderem ser resolvidos, ndo ha
motivos para que o Estado-juiz ndo decida de pronto aqueles pedidos que ja estdo aptos a
julgamento.

Assim, é possivel que parte do objeto litigioso seja resolvido em momento anterior e
distinto daquele em que é proferida a sentenca. Como se percebe, a partir da redacdo do art. 356
do Cdédigo de Processo Civil, é possivel que parte dos pedidos formulados possa ser julgado
antecipadamente, caso o pedido se mostre incontroverso ou ja esteja em condi¢des de imediato
julgamento.

A possibilidade de haver o julgamento antecipado parcial de mérito € prova cabal de
que o Codigo de Processo Civil de 2015 adotou a teoria dos capitulos de sentenca, sendo
possivel que se fracione o contetdo da decisdo de mérito, inclusive havendo a possibilidade de
que um capitulo seja decidido em momento anterior ao outro.

Além disso, cabe destacar que, para que possa ser proferida uma deciséo interlocutoria
de mérito, € necessario que o capitulo decidido antecipadamente seja autbnomo e destacavel da
parcela do mérito que ainda esta pendente de solugdo (THEODORO JR., 2018, p. 857). Nesse

mesmo sentido, também escreve Teresa Arruda Alvim Wambier:

O desdobramento do julgamento de mérito em pronunciamentos distintos pressupde
que haja cumulagéo propria e simples de pedidos, que é aquela em que o autor formula
mais de um pedido, no mesmo processo, esperando que todos sejam acolhidos
simultaneamente (art. 327). Nessa espécie de cumulacao, inexiste dependéncia logica
entre os pedidos, de maneira que é possivel, por exemplo, que o réu reconheca a
procedéncia juridica de um deles e impugne os demais. A fragmentacéo do julgamento
de mérito pode ocorrer, ainda, quando ha a formulacdo de um Unico pedido, que pode
ser decomposto (WAMBIER; CONCEICAO; RIBEIRO; MELLO, 2015, p. 620).
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Desse modo — utilizando a terminologia da teoria dos capitulos de sentenca de
Dinamarco, abordada no topico anterior — é necessario que o capitulo decidido antecipadamente
seja independente ou condicionante aqueles que serdo julgados na sentenca. Jamais pode ser
um capitulo dependente de outro que serd julgado em momento posterior, por uma questao
l6gica.

Ademais, pode ocorrer o julgamento antecipado até mesmo quanto a um Unico pedido,
desde que ele seja passivel de divisdo, conforme predica a teoria dos capitulos de sentenca. Por
exemplo, pode o autor pedir a condenacdo do réu ao pagamento de cem mil reais e 0 réu
reconhecer em contestacao ser devido apenas o montante de cinquenta mil reais (GAJARDONI;
DELLORE, ROQUE, OLIVEIRA JR., 2018, p. 177).

Por fim, cabe esclarecer que, se ndo impugnada por agravo de instrumento — que é o
recurso cabivel contra a decisdo interlocutoria de mérito, nos termos do § 5° do art. 356 do
Caodigo de Processo Civil —, a decisdo que julga antecipadamente o mérito é acobertada pela
autoridade da coisa julgada, e, portanto, € passivel de cumprimento definitivo. Nesse sentido, a
previsdo do 8 3° do art. 356 do Cddigo de Processo Civil é redundante, sendo em certa medida
desnecessaria quando se realiza a interpretacdo sistematica do Codigo. No entanto, essa
disposicdo é bem-vinda para reforcar que a decisdo interlocutéria de mérito é apta a ser
acobertada pela coisa julgada e comportar a satisfacdo definitiva do direito nela reconhecido.
Todos esses aspectos demonstram que o julgamento parcial antecipado do mérito esta em
consonancia com o principio da efetividade/satisfatividade, estudado no Capitulo | deste
trabalho.

Além da existéncia do termo “capitulos” em diversos dispositivos do Cddigo e da
previsdo da decisdo interlocutéria de mérito — acima apresentada —, a ado¢do da teoria dos
capitulos de sentenca pelo Cdodigo de Processo Civil de 2015 pode ser também percebida pela
possibilidade de haver coisa julgada sobre questdo prejudicial incidental expressamente
decidida na motivagéo da decisdo judicial.

Tal possibilidade ja foi explorada no topico anterior — ao qual se remete o leitor —,
quando se tratou da amplia¢do do conceito de capitulo de sentenca de Candido Dinamarco, para
que pudesse conter também a possibilidade de haver um capitulo de sentenca quanto a questao
prejudicial incidental coberta pela coisa julgada, que se encontra na fundamentacdo da deciséo
e ndo no dispositivo.

No presente topico ndo se abordou o efeito devolutivo dos recursos, por duas razdes: 1)
a teoria dos capitulos de sentenga pertence metodologicamente a teoria da sentenca e ndo a
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teoria dos recursos, de modo que ndo se mostra adequado demonstrar a existéncia de capitulos
de sentenca no Cédigo de Processo Civil a partir da possibilidade de haver uma limitacdo da
devolucdo da matéria ao tribunal ad quem, quando da interposicdo de um recurso. Essa
possibilidade por si s6 ndo demonstra a ado¢do da teoria, mas apenas comprova uma das
repercussoes desta na teoria dos recursos (DINAMARCO, 2013, p. 98-100); 2) a possibilidade
de haver uma limitagdo quanto & matéria devolvida ao tribunal para julgamento ndo é uma
novidade do Cddigo de Processo Civil de 2015, ndo havendo alteragdes no tratamento do efeito
devolutivo dos recursos em relacdo ao Codigo de 1973. Para efeitos de comparacao, transcreve-
se 0 art. 515 do Cdadigo de 1973 e, em seguida, reproduz-se a redacdo do art. 1.013 do Cédigo
de 2015, que apresentam uma redacdo muito similar:

Art. 515. A apelacdo devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada.

§ 10 Serdo, porém, objeto de apreciacdo e julgamento pelo tribunal todas as questdes
suscitadas e discutidas no processo, ainda que a sentenca néo as tenha julgado por
inteiro.

§ 22 Quando o pedido ou a defesa tiver mais de um fundamento e o juiz acolher apenas
um deles, a apelacdo devolvera ao tribunal o conhecimento dos demais.

Art. 1.013. A apelacéo devolverd ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada.
§ 1° Serdo, porém, objeto de apreciacao e julgamento pelo tribunal todas as questfes
suscitadas e discutidas no processo, ainda que ndo tenham sido solucionadas, desde
que relativas ao capitulo impugnado.

§ 2° Quando o pedido ou a defesa tiver mais de um fundamento e o juiz acolher apenas
um deles, a apelagdo devolvera ao tribunal o conhecimento dos demais.

Assim, o efeito devolutivo dos recursos nao € aspecto apto a demonstrar a adogédo da
teoria dos capitulos de sentenca pelo Cédigo de Processo Civil, em razdo dos motivos acima
expostos. No entanto, o efeito devolutivo é de fundamental importancia para o desenvolvimento
do presente trabalho, motivo pelo qual o abordaremos no tdpico seguinte, em que se trata da
formagé&o progressiva da coisa julgada.

Por todo o exposto, resta evidente que o Caodigo de Processo Civil adotou expressamente
a teoria dos capitulos de sentenca, de modo que nédo ha davidas de que no diploma processual
vigente ¢é possivel cindir as decisdes judiciais em unidades elementares autdbnomas e distintas

das demais.

11.3. A formacéao progressiva da coisa julgada

Entendida a teoria dos capitulos de sentenca — brevemente exposta neste capitulo — e a

adocdo da referida teoria pelo Codigo de Processo Civil de 2015, é necessario compreender o
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que se entende por formagdo progressiva da coisa julgada, que € conceito fundamental para a
andlise que serd feita quanto ao prazo para a propositura da agdo resciséria no capitulo seguinte.

Conforme ja abordado neste trabalho, as decisées judiciais sdo comumente passiveis de
serem divididas em capitulos, que sdo unidades autdbnomas da decisdo, que expressam uma
deliberacdo especifica. Apenas em casos excepcionais existird no direito brasileiro uma
sentenga que ndo possa ser dividida em capitulos, em raz&o da regra da condenacdo da parte
vencida ao pagar honorarios advocaticios e em custas processuais, ainda que ndo haja pedido
expresso nesse sentido. Desse modo, utilizando a terminologia adotada por Barbosa Moreira, a
regra € que as sentencas sejam objetivamente complexas, ou seja, a regra € que as decisdes
judiciais sejam passiveis de serem divididas em capitulos autbnomos (BARBOSA MOREIRA,
2006, p.3).

A partir da teoria dos capitulos de sentenca, € possivel que, em uma decisdo judicial
formalmente Unica, haja uma pluralidade de decisGes, em nimero equivalente ao de capitulos
em que aquela decisdo pode ser dividida. Nesse sentido, é possivel que os recursos interpostos
contra essa decisdo judicial possam abranger uma ou mais das partes em que é dividida,
precluindo o direito da parte sucumbente de impugnar as demais partes ndo abrangidas pelo
recurso. Assim, pode ocorrer que determinados capitulos da sentenca transitem em julgado em
momentos diferentes, sendo cobertos pela autoridade da coisa julgada de forma parcial ou
progressiva. Esse fenémeno é denominado de formacdo progressiva da coisa julgada
(CARDOSO, 2018, p. 3).

Nesse contexto, um recurso pode ser integral — impugnando a totalidade dos capitulos
de uma decisdo — ou parcial — referindo-se apenas a um ou alguns dos capitulos da decisdo

recorrida (DINAMARCO, 2013, p. 98). Quanto ao tema, Candido Dinamarco esclarece que:

Quando o recurso interposto € integral, abrangendo todos os capitulos de que se
compde o ato recorrido, ndo se opera preclusdo alguma, notadamente a coisa julgada;
quando ele é parcial, os capitulos de sentenga ndo impugnados recebem a coisa julgada
e tornam-se, a partir dai, inatacaveis. O recurso sera parcial (a) por forga de lei, quando
uma das partes s6 € autorizada a recorrer de um capitulo, sem poder recorrer de todos
[...]; b) por vontade do recorrente, quando ele estiver autorizado a interpor um recurso
integral mas optar por sé recorrer de algum capitulo, deixando irrecorridos os demais
[...]; ou c) pela conjugacdo desses dois fatores, quando sé alguns dos capitulos sdo
suscetiveis de recurso por uma das partes e além disso ela optar por dar a seu recurso
uma extensdo ainda menor (DINAMARCO, 2013, p. 99).

Tratando do tema em relagdo ao Codigo de Processo Civil de 2015, Fredie Didier Jr.

discorre que:
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O CPC permite a prolagéo de decisdes parciais, que sao as que dizem respeito a apenas
parcela do objeto litigioso. Ha previsao expressa de julgamento antecipado parcial do
mérito (art. 356, CPC), de homologacdo de autocomposicdo parcial e de
reconhecimento de decadéncia ou prescricdo de um dos pedidos cumulados (art. 354,
par. Un., CPC).

O CPC também permite a delimitacdo voluntaria do objeto do recurso. O recurso pode
direcionar-se contra apenas parte da decisdo. Admite-se, enfim, recurso parcial
(art.1.002, CPC) A parte final do § 1°, do art. 1.013 é bem clara “§ 1° Serdo, porém,
objeto de apreciagdo e julgamento pelo tribunal todas as questbes suscitadas e
discutidas no processo, ainda que ndo tenham sido solucionadas, desde que relativas
a capitulo impugnado”.

Ha, entdo, a possibilidade de serem proferidas, ao longo do processo, varias decisfes
que possuem aptiddo para tornar-se indiscutiveis pela coisa julgada. Um mesmo
processo poderd produzir tantas coisas julgadas quantas tenham sido as decisdes que
tenham sisso proferidas e que possuam essa aptiddo. Obviamente, cada decisdo
resolve uma determinada questdo — ndo se trata de varias decisdes sobre a mesma
questdo (DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, 2017, p. 597).

No mesmo sentido, escreve Welder Queiroz dos Santos:

O CPC de 2015 definitivamente abandonou — se é que subsistia no regime juridico do
CPC de 1973 reformado — o dogma da unicidade da resolugdo definitiva do mérito
por sentenca. Admitiu expressamente a possibilidade de formagdo de mais de uma
coisa julgada em um mesmo processo, formadas em momentos diferentes, e, por
consequéncia, viabilizou a rescindibilidade de decisdes parciais ou de capitulos da
decisdo (SANTOS, 2017, p. 3).

Portanto, tendo em vista que o Codigo de Processo Civil adotou expressamente a teoria
dos capitulos de sentenca, é possivel que, em determinadas situacdes, capitulos das decisdes
judicias sejam cobertos pela coisa julgada em momentos e até mesmo em graus de jurisdicao
diversos. Assim, a partir de todo o exposto, € possivel afirmar que é possivel que ocorra a
formacao progressiva da coisa julgada sob a égide do Cédigo de 2015.

Todavia, antes de prosseguir com a presente investigacao, é necessario ressaltar que a
utilizagdo do termo “formacdo progressiva da coisa julgada” ndo ¢ a denominagdo mais
adequada para descrever esse fendmeno. Essa designacéo transmite a ideia equivocada de que
apenas uma coisa julgada vai sendo formada de maneira progressiva, até estar completa em um
determinado processo. No entanto, o que ocorre na realidade é a formacgéo de varias coisas
julgadas a partir do transito em julgado de determinados capitulos em momentos distintos, no
transcorrer de um mesmo processo judicial (DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, 2017, p. 598).

Apesar de a terminologia adotada ndo ser a mais adequada para transmitir a ideia de que
partes da decisao judicial podem ser cobertas pela coisa julgada em momentos e — em alguns
casos — em juizos diferentes, optou-se por utilizar a expressdo “formagao progressiva da coisa
julgada”, uma vez que o referido termo é amplamente utilizado pela doutrina processual, sendo

a expressdo comumente utilizada para se referir a tal fenémeno.
48



Feitos estes esclarecimentos, passa-se a analisar com maiores detalhes dois fatores —
que podem ou néo estar conjugados — para que ocorra a formacao progressiva da coisa julgada:
1) o momento e os requisitos legais para a formacéo da coisa julgada, na sistematica processual
vigente; e 2) 0s recursos parciais e os seus efeitos.

Conforme ja abordado no presente trabalho, sdo apenas dois 0s requisitos para que se
forme a coisa julgada sobre determinada decisdo judicial: 1) que haja cognigéo exauriente; e 2)
que a deciséo transite em julgado (DIDIER, JR; BRAGA; OLIVEIRA, 2017, p. 586).

A partir desses requisitos, € necessario que se compreenda a diferenca entre o conceito

de transito em julgado e de coisa julgada:

H& que se destacar que as nogles de transito em julgado e coisa julgada ndo se
confundam, uma vez que o transito concerne ao aspecto cronoldgico do esgotamento
dos meios internos de revisdo, enquanto a coisa julgada diz respeito & autoridade que
se estabelece, impedindo a reabertura do processo. A coisa julgada nada mais é,
portanto, que o resultado da defini¢do da relacdo processual.

De todo modo, para que se estabeleca a coisa julgada é preciso que estejam esgotadas
as possibilidades de alteracdo da decisdo mediante mecanismos internos ao processo
em que ela foi proferida, ou seja, € necessario que a decisdo tenha transitado em
julgado, ja ndo cabendo nenhum recurso ou reexame. Ou seja, 0 transito em julgado é
fato que marca o inicio de uma situagdo juridica nova, caracterizada pela existéncia
da coisa julgada. Logo, existe coisa julgada a partir do momento em que a decisdo se
torna imutavel pelo transito em julgado (CASTELO, 2018, p. 2-3).

Assim, conforme se depreende do caput do art. 502 do Cédigo de Processo Civil, ocorre
o0 transito em julgado quando uma decisdo de mérito se torna imutavel ou indiscutivel, ndo

estando mais sujeita a recurso. Nesse sentido, escreve Marcio Bellocchi:

Portanto, uma vez ndo mais cabivel qualquer recurso contra a decisdo de mérito
proferida no processo, essa transitara em julgado, tornando-se imutavel, caracteristica
inerente ao instituto da coisa julgada, impedindo-se que a mesma causa (identidade
de partes: mesmo que em polos diversos, mesma causa de pedir: préxima e remota e
mesmo pedido: mediato e imediato) seja, novamente, levada a objeto de prestacdo da
atividade jurisdicional.

Antes disso, ou seja, enquanto ndo tiver transitado em julgado a decisdo, havendo,
portanto, a possibilidade de interposicéo de recurso — inocorréncia da coisa julgada —
estaremos diante de situacdo juridica em que a decisdo de mérito terd efeitos,
exclusivamente, provisérios (BELLOCCHI, 2018, p.2).

E possivel, portanto, que se verifique a formacdo progressiva da coisa julgada quando
h& uma deciséo que julga antecipadamente o merito, na forma do art. 356 do Codigo de Processo
Civil, que ndo é impugnada por agravo de instrumento. Nesse momento, por ndo ser mais sujeita
a recurso, tal decisdo transita em julgado. Desse modo, 0 momento em que se da o transito em

julgado dessa decisao interlocutoria de mérito é logicamente anterior aquele em que ocorrera o
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transito em julgado dos demais capitulos que ainda ndo estavam aptos ao julgamento
antecipado. Portanto, em uma situacdo como essa, a coisa julgada para cada decisdo ocorrera
em momentos distintos.

No entanto, o Superior Tribunal de Justica possui entendimento diferente do aqui
exposto quanto aos requisitos para a formagéo da coisa julgada. Antes do julgamento dos
embargos de divergéncia no recurso especial 404.777/DF, o tribunal entendia ser possivel a
formacéo progressiva da coisa julgada. Porém, a partir desse julgamento — que sera objeto de
estudo mais aprofundado no préximo capitulo, quando tratar-se-a do prazo para a propositura
da acdo resciséria — o Superior Tribunal de Justica passou a entender que a coisa julgada
material apenas se forma apés o transito em julgado da Gltima decisdo proferida no processo,
de modo que, para o tribunal da cidadania, antes da Gltima deciséo proferida no processo nao
ha formacéo da coisa julgada (SANTQOS, 2011, p. 2-5).

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica possui firme posi¢do de que, mesmo que
partes do mérito tenham sido julgadas em decisdes diferentes da sentenca, tais decisdes
prolatadas em momento anterior ao final do processo formariam parte indissociavel de um todo,
uno e indivisivel, que é a sentenca. Apenas essa sentenca, una e indivisivel, é apta a ser
acobertada pela autoridade da coisa julgada. Portanto, a coisa julgada para o Superior Tribunal
de Justica somente se forma quando a uGltima decisé@o judicial proferida no processo se torne
irrecorrivel — ou porque se esgotaram 0s recursos cabiveis, ou porque o recurso ndo foi
interposto tempestivamente —, estando reunidos nesse momento final todos os capitulos
discutidos durante o processo. Desse modo, parece que para o Superior Tribunal de Justica a
extincdo do processo em razéo do transito em julgado da ultima decisdo nele proferida é um
dos requisitos para a formacédo da coisa julgada. Antes desse momento, todas as decisdes de

mérito proferidas em carater definitivo estdo apenas preclusas (SANTOS, 2011, p. 5-6).

Verifica-se que os fundamentos da posi¢do do STJ sustentam-se em duas bases. A
primeira delas diz respeito a unicidade do processo, ou seja, no fato da acéo ser una e
indivisivel. J& a segunda decorre da interpretacdo do que significa a coisa julgada
formal e material e 0 momento em que cada uma delas se opera.

De uma maneira geral, entendeu-se que dos conflitos de interesses podem muito bem
serem instauradas diversas lides, tantas quantas forem os pedidos formulados pela
parte. Entretanto, efetivado varios pedidos em um Unico processo, uma Unica sentenga
devera ser proferida, sob pena de violar a unicidade processual. Isso porque, se
“sentenca ¢ o ato pelo qual o juiz pde termo ao processo, decidindo ou ndo o0 mérito
da causa”, ndo se pode conceber a existéncia de varias sentencas. A sentenga seria,
portanto, necessariamente, Unica (SANTQOS, 2011, p. 6).
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Entretanto, essa ndo parece ser a melhor interpretacdo quanto ao momento de formacéo
da coisa julgada, conforme demonstrado acima, pois sdo apenas dois 0s requisitos exigidos pela
lei para que se forme a coisa julgada: 1) uma decis@o em cognicao exauriente e 2) o seu transito
em julgado, que ocorre a partir do momento em que ndo é mais possivel a interposicao de
recurso contra aquela decisdo, ainda que se trate de apenas uma parte ou capitulo de uma mesma
decisdo interlocutdria de mérito, sentenca ou acérddo. Desse modo, o Cédigo de Processo Civil
ndo exige o requisito imposto pela interpretacdo do Superior Tribunal de Justica de que deve
haver a extin¢do do processo para a haver a formacéo da coisa julgada (SANTOS, 2011, p. 7).
Portanto, “a formacdo da coisa julgada ndo esta condicionada a extin¢do do processo e, data
venia, qualquer interpretacéo nesse sentido afronta a melhor técnica processual sobre a matéria”
(SANTOS, 2011, p. 7).

Compreendida a posicdo do Superior Tribunal de Justica e a critica que se faz a esse
posicionamento, é possivel perceber que, a luz da teoria dos capitulos de sentenca e da melhor
interpretacdo do Codigo de Processo Civil, é possivel que uma determinada parte ou capitulo
auténomo de uma decisdo judicial possa transitar em julgado em momentos diversos, quando
ndo mais sujeita a recursos.

Desse modo, entendidos 0 momento e os requisitos para a formacao da coisa julgada, é
necessario investigar como a teoria dos recursos influencia na formacao progressiva da coisa
julgada. Tal estudo se faz necessario pois, em havendo um recurso parcial, parte da decisao se
torna irrecorrivel — e, portanto, coberta pela autoridade da coisa julgada — e parte do objeto
litigioso do processo é devolvido para novo julgamento. Nesse aspecto, far-se-a o estudo dos
efeitos dos recursos que se apresentam relevantes para compreender a formacédo progressiva da
coisa julgada.

O primeiro efeito que é produzido pela interposicdo de um recurso é o impedimento da
formagéo da coisa julgada. Quanto a esse primeiro aspecto, existe uma grande discussao acerca
da possibilidade ou ndo de um recurso inadmitido obstar a formagé&o da coisa julgada (DIDIER
JR.; CUNHA, 2018, p. 170-171). Essa é uma discussdo bastante relevante e complexa, que
possui grande relevancia pratica, mas que estd fora dos limites pretendidos pelo presente
trabalho. Porém, optou-se por transcrever um trecho da obra de Fredie Didier Jr. que, de
maneira sintética, descreve a posicdo predominante na doutrina e demonstra os problemas

advindos de tal concepcéo:

Predomina o entendimento de que o juizo de inadmissibilidade é declaratorio
negativo, com eficacia retroativa. O mais notavel e notdrio estudo é o de José Carlos
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Barbosa Moreira, cujas lices sintetizadas servem para demonstrar essa posi¢do
divergente: a) somente os recursos admissiveis produzem efeitos; b) o juizo de
admissibilidade, positivo ou negativo, tem natureza declaratéria: “ao proferi-lo o que
faz o 6rgdo judicial é verificar se estdo ou ndo satisfeitos os requisitos indispensaveis
a legitima apreciacdo do mérito do recurso. A existéncia ou inexisténcia de tais
requisitos é, todavia, anterior ao pronunciamento, que ndo a gera, mas simplesmente
a reconhece”; ¢) exatamente por conta disso, 0 juizo de admissibilidade negativo tem
efeitos retroativos a data em que se verificar a causa de inadmissibilidade.

[.-]

Adotada a concepcao de Barbosa Moreira, se o tribunal, por exemplo, ap0s trés anos
da interposi¢do da apelagdo, “declarar” a sua inadmissibilidade, o recurso ndo tera
produzido qualquer efeito, a sentenca ja estara imune pela coisa julgada e o prazo da
acdo rescisoria, que é de dois anos, ja teria escoado. Enquanto pendente o recurso, nao
se poderia ingressar com a ac¢ao rescisoria, pois ainda ndo havia coisa julgada; ndo
admitido o recurso, também ndo podera fazé-lo, agora pela razdo de que a coisa
julgada ja teria ocorrido. Perder-se-ia, pela decadéncia (ndo exercicio em certo prazo),
o direito de rescindir a sentenca, sem que tivesse sido possivel o exercicio desse
mesmo direito: ndo se exercitou o direito porque ndo era possivel, mas, a despeito
disso, o direito deixou de existir por conta do ndo exercicio (DIDIER JR.; CUNHA,
2018, p. 161-162).

Como se percebe, esse tema é bastante controvertido e, a depender da solucdo adotada
para a natureza juridica do juizo de admissibilidade de um recurso, pode-se impedir que a parte
prejudicada exerca o direito de ajuizar acdo rescisoria, em razdo do decurso do prazo
decadencial para tanto. Portanto — em estudo bastante apartado desta problematica — parece
mais adequada a solugédo descrita por Fredie Didier Jr., que defende que “o CPC-2015 teria
adotado a concepcdo intermediaria: recurso inadmissivel produz efeitos, inclusive o de impedir
o transito em julgado, ressalvados os das de intempestividade ou de manifesto descabimento”
(DIDIER JR.; CUNHA, 2018, p. 171).

Um segundo efeito que deve ser analisado no presente trabalho é o efeito devolutivo
associado ao efeito translativo dos recursos no processo civil. “O efeito devolutivo é comum a
todos os recursos. E da esséncia do recurso provocar o reexame da decisio — e isso que
caracteriza a devolu¢ao” (DIDIER JR.; CUNHA, 2018, p. 172).

A devolugdo ndo € uma delegacdo de poder a um 0Orgéo jurisdicional superior, é na
realidade uma fragmentacdo da competéncia funcional, derivada diretamente do contetdo dos
recursos, que tém como objetivo buscar um reexame, uma nova apreciacao da matéria posta
para julgamento do 6rgdo jurisdicional competente. Este 6rgdo competente, em geral, €
diferente daquele que prolatou a decisdo recorrida, mas nem sempre o é. Ha casos em que o
efeito devolutivo se opera para 0 mesmo juizo prolator da decisdo recorrida (CARVALHO,
2013, p. 2), como ocorre com o recurso de embargos de declaragéo.

Ademais, o efeito devolutivo “se apresenta como uma decorréncia natural da incidéncia

do principio do dispositivo nos recursos” (CARVALHO, 2013, p. 2). Nesse sentido, o principio
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do dispositivo nos recursos se apresenta pela possibilidade de que disp0e a parte recorrente para
poder ou ndo impugnar a totalidade da decisdo recorrida. A parte vencida pode ficar conformada
com parcela da decisdo impugnada, deixando de recorrer dessa parte. Desse modo, por conta
do efeito devolutivo, a parte pode apenas impugnar um capitulo da decisao recorrida, ou mesmo
desistir, no todo ou em parte, do recurso interposto (MARANHAO; NETO, 2015, p. 2).

Assim, faz-se necessario investigar a extensao do efeito devolutivo dos recursos. Nesse
sentido, a “identificacdo da extensdo do efeito devolutivo é vista, portanto, através da afericdo
da impugnacao, ou seja, dos comandos imperativos contra 0s quais o recorrente voltou-se no
seu recurso” (CARVALHO, 2013, p. 3). A extensdo do efeito devolutivo, desse modo, esta
relacionada com a maxima do tantum devolutum quantum appellatum, que proibe o juizo de
julgar além ou fora dos limites delimitados pelo recorrente quando da interposi¢cdo do recurso,
assim como gera a obrigacdo de que o Estado-juiz aprecie a matéria impugnada na sua
totalidade (MARANHAO; NETO, 2015, p. 2-3). Portanto, em raz&o do efeito devolutivo, o
6rgdo competente para julgar o recurso deve ater-se as partes ou capitulos da decisdo que foram
impugnadas pelo recorrente.

No entanto, existe uma hipdtese em que a devolucgdo ao érgdo ad quem deve ser maior
do que a delimitada pelas partes. 1sso ocorre nos casos em que a parte recorre exclusivamente
de um capitulo condicionante e ndo impugna o capitulo dependente daquele no recurso. Nesses
casos, escreve Candido Dinamarco que:

N&do ha no direito brasileiro, como no italiano (c.p.c., art. 336), uma norma que
autorizasse estender a devolugao recursal aos capitulos de mérito inatacados, quando
eles forem necessariamente dependentes do que houver sido objeto do recurso [...].
Mesmo sem norma expressa, todavia, essa devolugdo a maior deve ocorrer, porque
seria incoerente reunir em um processo duas ou mais pretensdes e dizer que isso é
feito em nome da economia e da harmonia entre os julgados, para depois renunciar a
essa harmonia e permitir que a causa prejudicada (dependente) ficasse afinal julgada
de modo discrepante do julgamento da prejudicial (dominante). Assim, como ndo é
necessario pedir juros e outros acréscimos na demanda inicial (os chamados pedidos
implicitos — CPC, art. 293), assim também se dispensam esses pedidos na apelacdo
referente a capitulo principal — com a consequéncia de eventual omissdo do recorrente
ndo impedira a devolucdo no tocante ao capitulo referente a eles. Seria também
inaceitdvel manter a procedéncia da demanda indenizatéria proposta em cimulo com
a de reintegracdo de posse, nos casos em que, julgadas ambas procedentes em primeiro
grau, 0 réu interpusesse apelacdo exclusivamente quanto ao capitulo alusivo a
possessoria, deixando inatacados o outro capitulo. Em casos assim, onde é muito
intensa a relagdo de prejudicialidade entre os diversos capitulos, é imperioso estender
ao capitulo portador do julgamento de uma pretensdo prejudicada, quando irrecorrido,
a devolucédo operada por forga do recurso que impugna o capitulo que julgou a matéria
prejudicial (DINAMARCO, 2013, p. 111).
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Dinamarco também adverte que a “mera conexidade entre demandas ndo autoriza essa
extensdo de efeito, porque toda extensdo é excepcional e uma generalizacdo implicaria
sistematica transgressdo a regra geral, que € a do art. 515, caput**’ (DINAMARCO, 2013, p.
111).

Além dessa exce¢do a regra quanto a devolutividade dos recursos, € importante destacar
uma outra possibilidade em que é impugnado um capitulo condicionante que estende o efeito
devolutivo do recurso aos outros capitulos: € o caso em que 0 recorrente apenas impugna

capitulo processual. Nesse sentido, escreve Dinamarco:

Se o tribunal d& provimento ao apelo dirigido exclusivamente contra capitulo que
afirma o direito do autor ao julgamento de mérito, o préprio julgamento do mérito,
proferido na instancia inferior fica atingido em cheio, ndo havendo como prevalecer.
Nem haveria como pensar em negar o direito ao julgamento de mérito, sem ao mesmo
tempo retirar do mundo juridico aquele que fora indevidamente proferido pelo
prolator da sentenca recorrida. Na realidade, esse recurso € s6 aparentemente parcial
(DINAMARCO, 2013, p. 109).

Em que pese o autor ter escrito sobre a vigéncia do Codigo de 1973, as suas palavras
permanecem atuais, uma vez que € fundamental que se observe a relacdo existente entre 0s
capitulos devolvidos e aqueles ndo devolvidos ao 6rgdo judicial competente para o julgamento
do recurso. Se apenas o capitulo condicionante foi impugnado, deve-se estender o efeito
devolutivo também aos capitulos dependentes daquele que foi devolvido para julgamento pelo
6rgdo ad quem. Se 0 oposto ocorrer, ndo ha que se falar em devolucdo excepcional dos capitulos
ndo impugnados especificamente pelo recorrente.

Compreendida a extensdo, que é a dimensdo horizontal do efeito devolutivo — e as suas
excecOes — € necessario analisar a sua dimensdo vertical, que nada mais é do que a
profundidade do efeito devolutivo (DIDIER JR.; CUNHA, 2018, p. 174).

A profundidade do efeito devolutivo determina que as questdes que devem ser
examinadas pelo érgao ad quem para decidir 0 objeto litigioso do recurso. Trata-se da
dimensao vertical do efeito devolutivo. A profundidade identifica-se com o material
que ha de trabalhar o 6rgéo ad quem para julgar. [...]

Interposto o recurso contra a decisdo, o tribunal poderd, desde que respeitado o
contraditério (art. 10, CPC), examinar todas as questfes suscitadas, ainda que nao
enfrentadas pelo juizo recorrido, relacionadas aquilo que é o objeto litigioso do
procedimento recursal.

Conforme resulta dos paragrafos do art. 1.013 do CPC, é amplissima, em
profundidade, a devolugdo dessas questbes incidentais. O tribunal ndo fica restrito as
questbes efetivamente resolvidas na decisdo recorrida; para examinar o pedido
recursal, o tribunal podera examinar todas as questdes incidentais relevantes,
respeitado o contraditorio e o dever de consulta a que se refere o art. 10 do CPC. Por

14 O correspondente desse artigo no Codigo de Processo Civil de 2015 é o art. 1.013, caput.
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isso que se diz que a profundidade do efeito devolutivo permite que o tribunal julgue
0 recurso com base em questdes que ndo foram necessariamente suscitadas nas razdes
Ou nas contrarrazdes recursais.

A profundidade do efeito devolutivo abrange: a) questfes examinaveis de oficio (art.
485, § 3°, CPC); b) questdes que, ndo sendo examindveis de oficio, deixaram de ser
apreciadas, a despeito de haverem sido suscitadas abrangendo as questfes acessorias
(ex. juros legais), incidentais (ex. litigancia de ma-fé), questdes de mérito e outros
fundamentos do pedido e da defesa (DIDIER JR.; CUNHA, 2018, p. 174-175).

Enquanto a extensdo do efeito devolutivo € determinada pelo recorrente, a profundidade
decorre diretamente da lei processual (CUNHA, 2005, p. 28), que é, como visto, bastante ampla,
sendo possivel que o 6rgdo ad quem analise todas as questdes incidentais relevantes quanto ao
capitulo impugnado, inclusive de questBes de ordem publica. Nesse aspecto é que o efeito
devolutivo esta intimamente relacionado ao efeito translativo dos recursos.

Quanto ao efeito translativo, assim discorre Leonardo José Carneiro Cunha:

A seu turno, o efeito translativo autoriza ao tribunal julgar fora do que consta das
razdes ou contra-razbes do recurso, sem que se possa dizer que ha julgamento extra,
ultra ou infra petita. Em razdo do efeito translativo, o tribunal esta autorizado a
examinar as questfes de ordem publica, a cujo respeito ndo se opera a preclusdo (CPC
(LGL\1973\5), arts. 267, § 3.2, e 301, § 4.9). Ainda que ndo decididas pelo juizo a quo,
as questdes de ordem publica sdo transferidas ao conhecimento do tribunal. Tal
transferéncia das questdes de ordem publica ocorre em virtude do efeito translativo.
O efeito translativo decorre do principio inquisitivo, ndo sendo atingido pelo principio
da proibicdo da reformatio in pejus (CUNHA, 2005, p. 28).

Quanto a esse aspecto, ha certa controvérsia na doutrina quanto ao conhecimento de
oficio em relacdo as matérias de ordem publica, mesmo que elas ndo se refiram ao capitulo
impugnado pelo recorrente. Ha duas possiveis solu¢des dadas pela doutrina: 1) essas matérias
de ordem publicas atingem todos os capitulos da decisdo recorrida, ndo importando se eles
foram ou ndo impugnados; ou 2) o capitulo ndo recorrido € coberto pela coisa julgada, e,
portanto, ndo e atingido pelo julgamento da questao de ordem publica (CARDOSO, 2018, p.3).

Nesse sentido, a parcela da doutrina que entende nédo haver a formacéo progressiva da
coisa julgada argumenta que mesmo as partes das decisdes ndo impugnadas por recurso parcial
ou decisfes que ndo estdo mais sujeitas a recurso podem ser modificadas em razédo do efeito
translativo dos recursos, 0 que, segundo essa corrente, atinge a integralidade da deciséo,
impedindo a formagéo da coisa julgada sobre as parcelas da decisdo que ndo foram objeto de
recurso (FLACH, 2010, p.6).

No entanto, essa ndo parece ser a melhor interpretacao a ser conferida ao tema — tendo-
se em vista uma interpretacdo sistematica do Codigo de Processo Civil e da Constituicdo
Federal. Se a parte recorrente apenas impugna parcialmente uma deciséo judicial, os capitulos
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que ndo foram objeto do recurso sdo imediatamente acobertados pela autoridade da coisa
julgada. Se o o6rgdo responsavel pelo julgamento do recurso reconhece de oficio que ha
ilegitimidade de uma das partes, tal decisdo apenas pode atingir a parte da decisédo judicial que
foi impugnada — em razdo da limitacéo do efeito devolutivo que a parte conferiu ao recurso —,
sob pena de que haja a desconstitui¢cdo da coisa julgada por vias transversas, sem que se utilize
dos meios de impugnacéo a coisa julgada, em ofensa direta ao art. 5°, XXXVI, da Constituicdo
Federal. Ainda que a matéria de ordem publica possa ser reconhecida em qualquer tempo ou
grau de jurisdicdo, deve-se respeitar a autoridade da coisa julgada, que se trata de direito
fundamental processual garantido constitucionalmente (GARCIA, 2003, p.5).

Desse modo, o efeito translativo dos recursos deve ficar adstrito ao capitulo recorrido,
ndo atingindo aqueles que ndo foram objeto de impugnacéo e que por isso estdo cobertos pela
autoridade da coisa julgada. Um outro argumento ajuda a compreender essa concluséo.

Imagine a seguinte situacdo: em um determinado processo judicial, o juizo profere uma
sentencga que julga improcedentes os pedidos autorais e que a sentenca nao € impugnada por
qualquer recurso das partes, tornando-se, portanto, coberta pela coisa julgada. Imagine, no
entanto, que uma das partes da lide era ilegitima, de modo que o processo deveria ter sido
extinto sem julgamento do mérito, mas ndo o foi. Nessa situacao, um tribunal de segundo grau
jamais poderia reconhecer esse vicio processual em razdo da auséncia de recurso para tanto.
Questiona-se, entdo, qual é a diferenca dessa situacdo hipotética para o caso em que ha um
recurso parcial? A diferenca é que parte da decisdo continua sob julgamento, podendo ser
reconhecida a ilegitimidade de uma das partes. No entanto, quanto a outra parcela da decisao,
ndo houve recurso algum, de modo que a situacdo é idéntica a da sentenca que ndo foi na sua
integralidade impugnada por qualquer recurso. A parte da decisdo judicial que ndo foi
impugnada efetivamente transitou em julgado em momento diverso daquela que foi objeto de
recurso, de modo que se verifica a formagédo progressiva da coisa julgada.

Esse também é o entendimento de Gustavo Filipe Barbosa Garcia, que escreve que:

O chamado efeito translativo do recurso, que possibilita ao 6rgdo ad quem conhecer
de questBes ndo objeto de impugnacao, jamais possibilita desconstituir a coisa julgada
material de capitulos autbnomos da sentenga. Trata-se, na realidade, do conhecido
efeito devolutivo, especificamente quanto a sua profundidade. Ou seja, (apenas) nos
limites do capitulo da decisdo remetido ao tribunal através do recurso, este pode
conhecer de questbes de ordem publica etc. (GARCIA, 2003, p. 6).

No mesmo sentido, também discorre Rafael Flach, nos seguintes termos:
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Na medida em que se defende a possibilidade de formac&o parcial da coisa julgada,
torna-se impossivel defender a extensdo do efeito translativo aos capitulos ndo
abrangidos pelo efeito devolutivo. Além disso, como se verificara, estender tal efeito
aos capitulos ndo impugnados é desconsiderar, por completo, o ordenamento
processual civil, pela violacdo, por exemplo, dos arts. 128 e 460 do Diploma e,
precipuamente, desconsiderar o efeito devolutivo dos recursos (FLACH, 2010, p. 11).

Ademais, para 0 que se pretende neste estudo, deve-se abordar brevemente o efeito

substitutivo dos recursos. Nesse sentido, explica José Henrique Mouta Araujo que:

De maneira geral, entende-se por efeito substitutivo a possibilidade do recurso
substituir a decisdo a quo recorrida, naqueles capitulos efetivamente enfrentados,
desde que haja o recebimento e apreciacdo do mérito recursal. Os principais alicerces
do fenbmeno da substituicdo sdo a relacdo hierdrquica do tribunal superior e a
competéncia funcional para eventual acdo rescisoria.

Com efeito, apenas sera possivel falar em efeito substitutivo nos casos de recursos
interpostos e conhecidos em seu mérito (providos ou ndo). Assim, se 0 recurso é
conhecido, substituird a decisdo recorrida nos aspectos impugnados, inclusive como
conseqiiéncia da chamada funcéo rescindente dos recursos (ARAUJO, 2007, p. 4-5).

Desse modo, o efeito substitutivo dos recursos nada mais é do que o fato de a deciséo
que julga o recurso substituir a decisdo por ele impugnada. Além disso, em razdo da extensdo
do efeito devolutivo, apenas se opera a substituicdo da decisdo recorrida quanto aos capitulos
que foram impugnados, uma vez que aqueles ndo recorridos sdo cobertos pela coisa julgada
(ARAUJO, 2007, p. 4-5). Nesse sentido, o efeito substitutivo dos recursos é essencial para o
que seré discutido no préximo capitulo, em especial quanto a competéncia para o julgamento
das acOes rescisérias contra coisa julgadas formadas em momentos e em juizos diversos.

Por fim, para encerrar este capitulo, é necessario abordar como a formacéo progressiva
da coisa julgada corrobora para que se alcance o processo civil como garantia de direitos
fundamentais. A formacdo progressiva da coisa julgada estd em sintonia com diversos
principios processuais, dentre os quais cabe destacar o principio da seguranca juridica, da
eficiéncia, da duragdo razoavel do processo e da efetividade/satisfatividade, de modo que o
reconhecimento e aplicagdo da formagdo progressiva da coisa julgada contribui para a
efetivacdo do principio do devido processo legal.

Nesse sentido, escreve José Henrique Mouta Araujo:

A discussao ligada a resolucao parcial de mérito ganhou maior espaco desde as
reformas ocorridas ainda no CPC/73 (LGL\1973\5). Com o CPC/15
(LGL\2015\1656), é razoavel afirmar que houve uma ampliacdo de discussdes ligadas
a formacdo gradual e progressiva da coisa julgada, com os reflexos no sistema de

cumprimento, nos recursos e, em ultima analise, na duracao razoavel do processo
(ARAUJO, 2018, p. 6).
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Também, nesse mesmo sentido, escreve Fernanda dos Santos Nunes:

A formacdo da coisa julgada progressiva esta diretamente ligada a previsao
constitucional da razoavel duracdo do processo, bem como da celeridade, além da
justa e efetiva prestacdo jurisdicional ao tutelado. E mais! Prestigia uma das bases do
nosso ordenamento juridico, que é a seguranca juridica (NUNES, 2018, p. 2).

A formacdo progressiva da coisa julgada corrobora com a finalidade determinada pelo
principio da seguranca juridica, uma vez que, reconhecendo-se que os capitulos que ndo sao
mais passiveis de impugnacéo pelos recursos sdo acobertados pela coisa julgada, essa situacao
juridica torna-se imutéavel e ndo pode ser rediscutida, o que reafirma a seguranga dos comandos
normativos que véo transitando em julgado no decorrer dos processos judiciais, conferindo
continuidade e estabilidade aos capitulos das decisfes judiciais que estdo cobertos pela
autoridade da coisa julgada. A formacdo progressiva da coisa julgada também reforca
sobremaneira a garantia constitucional da coisa julgada, que se extrai do art. 5°, XXXVI, da
Constituicdo Federal, uma vez que se confere a real importancia a coisa julgada no momento
de sua formacdo, com todos os efeitos dai decorrentes, uma vez que nao se aguarda de maneira
ficta — conforme a exegese do Superior Tribunal de Justica — o final do processo para que se
reconheca a autoridade da coisa julgada aos capitulos que transitaram em julgado. Assim, a
formacao progressiva da coisa julgada, ao conferir o devido respeito a coisa julgada quanto ao
momento de sua formacdo, concede real eficacia aos fins determinados pelo principio da
seguranca juridica.

Ademais, o reconhecimento da formac&o progressiva da coisa julgada também esta em
consonancia com as finalidades almejadas pelo principio da eficiéncia, pois, conforme
abordado no primeiro capitulo deste trabalho, a formagdo progressiva da coisa julgada é —
utilizando as palavras de Marco Antonio dos Santos Rodrigues — a maneira mais produtiva de
se atingir o objetivo de se finalizar a fase de conhecimento dos diversos capitulos de um
processo sem abrir mdo da técnica, uma vez que se evita 0 uso da maquina judiciaria para
discutir questbes que ja estdo cobertas pela coisa julgada.

Nesse sentido, a formagdo progressiva da coisa julgada também é um meio de valorizar
a instancias ordinarias de jurisdicdo, uma vez que se respeitam as partes das decisdes transitadas
em julgado proferidas pelo primeiro e segundo graus de jurisdigéo.

Além disso, a formacdo progressiva da coisa julgada permite que se alcancem o0s
objetivos da duracdo razodvel do processo e da efetividade/satisfatividade, uma vez que, com

o0 transito em julgado das partes das sentencas, acordaos ou das interlocutdrias de mérito ndo
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recorridas, esses capitulos sdo cobertos pela autoridade da coisa julgada permitindo que eles
possam, em um prazo razoavel — portanto, sem dilagdes desnecessarias — permitir o seu
cumprimento definitivo. Essa percepcdo permite que se satisfaca, definitivamente, o direito
reconhecido a parte vencedora em tempo razoavel, sem ter de se aguardar a extincdo do
processo para que se possa realizar a atividade satisfativa.

Beatriz Fellite chega a essa mesma concluséo, nos seguintes termos:

Nesse sentido, na hipétese de recurso de apelagdo parcial, em regra, abre-se a via da
execucdo definitiva relativamente aos capitulos de sentenga correspondentes & porgéo
da sentenga que se manteve irrecorrida. Nesse sentido, a parte autbnoma da decisdo
de mérito ndo recorrida transita materialmente em julgado, podendo ser objeto de
execucdo definitiva. E a razdo para tanto é simples, pois ndo havendo impugnacéo de
um dos capitulos de sentenca, a certeza quanto a existéncia do direito passa a ser tdo
substancial que impedir sua execugdo implicaria em negar acesso a propria efetivacéo
da Justica em tempo razodvel (FELLITE, 2012, p. 5).

Portanto, a partir de todo o exposto, é possivel concluir-se pela possibilidade de haver a
formacéo progressiva da coisa julgada sob a égide do Codigo de Processo Civil de 2015, tendo
sido estudados os seus contornos e a sua importancia para a concretizacdo do principio do
devido processo legal, em especial quanto a seguranca juridica, a duragdo razoavel do processo
e a satisfacdo do direito reconhecido pelo Poder Judiciario. Assim, somente a partir do
reconhecimento da possibilidade da formacdo progressiva da coisa julgada € que se pode ter o

processo civil como garantia de direitos fundamentais.
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CAPITULO 11l

A POSSIBILIDADE DE ACAO RESCISORIA CONTRA CAPITULO DE SENTENCA
ACOBERTADO PELA COISA JULGADA E O PROBLEMA DO TERMO INICIAL
PARA A CONTAGEM DO PRAZO DA ACAO RESCISORIA

Compreendida a teoria dos capitulos de sentenca — brevemente exposta no capitulo
anterior —, demonstrada a sua adocao pelo Codigo de Processo Civil de 2015 e analisada a
possibilidade da formacéo progressiva da coisa julgada e 0s seus contornos, passa-se a estudar,
no presente capitulo, a viabilidade de se interpor acdes rescisdrias contra capitulos de sentenca
acobertados pela autoridade da coisa julgada e o problema quanto ao termo inicial do prazo

para a propositura dessas acoes.

I11.1. A possibilidade de acdo rescisoria contra capitulo de sentenca acobertado

pela coisa julgada

Conforme apresentado no capitulo anterior, é possivel que diversas coisas julgadas se
formem em momentos distintos do processo, como pode ocorrer nos casos em que ha recurso
parcial, uma decisdo interlocutoria de mérito ndo recorrida e até mesmo quanto ao julgamento
de questdo prejudicial incidental coberta pela coisa julgada.

Nesse aspecto cabe investigar se a luz do Cadigo de Processo Civil de 2015 é possivel
que se proponha a agéo rescisoria contra capitulo da deciséo coberto pela autoridade da coisa
julgada. Uma primeira resposta a esse problema é bastante simples, bastando verificar a redacao
do § 3°do art. 966 do Cddigo, que dispde que a “acdo rescisoria pode ter por objeto apenas 1
(um) capitulo da decisdo”. Portanto, ndo ha dividas de que a agdo rescisoria pode ter por objeto

0s capitulos de uma decisdo judicial, inclusive limitando-se a apenas um deles.

No entanto, mesmo que ndo houvesse a referida previsdo expressa, é possivel se concluir
— a partir da teoria dos capitulos de sentenca e da formacéao progressiva da coisa julgada — que
as partes das decisdes judicias que transitam em julgado podem ser objeto de acao rescisoria,
uma vez que — conforme abordado no primeiro capitulo deste trabalho — séo requisitos para a
propositura da agdo rescisoria: “a) uma decisédo jurisdicional fundada em cognigéo exauriente;
b) o trénsito em julgado” (DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, 2017, p. 586). Conforme se

demonstrou no capitulo anterior, as partes das decisdes judiciais, quando ndo mais sujeitos a
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recurso, transitam em julgado e, portanto, sdo passiveis de serem desconstituidas por meio de

acao rescisoria.

Nessa perspectiva, escreve Fernando Alcantara Castelo que:

Neste sentido, a rescisoria podera impugnar toda a deciséo judicial ou apenas parte
dela, isto ¢, algum ou alguns dos seus capitulos, que podem ter precluido ou transitado
em julgado em momentos distintos. O § 3° do art. 966 afirma categoricamente que a
acdo rescisoria pode ter por objeto apenas um capitulo da decisdo, razdo pela qual se
torna cabivel a propositura de rescisoria parcial. Dai é possivel concluir que é factivel
a propositura de acdo rescisoria em face de capitulos autbnomos da decisdo, de modo
que a rescisoria parcial pode estar relacionada com o transito em julgado parcial.

De fato, se 0 novo CPC (LGL\2015\1656) admite expressamente a existéncia de
capitulos autbnomos do pronunciamento judicial, a possibilidade de emissdo de
julgamento parcial do mérito, bem como o ajuizamento de acdo rescisoria parcial,
voltada a discutir apenas determinada parte do mérito ou capitulo da deciséo, parece
ndo restar davidas de que é possivel a propositura de agdes rescisorias diversas para
desconstituicdo das coisas julgadas parciais.

Ora, o direito de propor a a¢do rescisoria surge com o transito em julgado da decisdo
rescindenda. Uma vez reconhecida a autonomia dos capitulos da sentenga, é de se
perceber que, acaso ndo impugnada uma unidade autdbnoma da deciséo, esta parte do
pronunciamento judicial terd transitado em julgado, sobre ela se operando a coisa
julgada e a possibilidade de rescisdo. Ou seja, podendo 0s recursos impugnar apenas
parcela da deciséo, se afigura claro que em caso de recurso parcial os capitulos de
uma mesma decisdo poderdo transitar em julgado e formar a coisa julgada em
momentos diversos, o que leva a crer que poderdo ser impugnados por acbes
rescisorias diversas e em distintos momentos (CASTELO, 2018, p. 5-6).

Portanto, ndo restam duvidas de que o Codigo de Processo Civil de 2015 permite a
propositura de acdo rescisoria contra capitulo de decisdo judicial ainda que ndo tenha sido
extinto o processo, uma vez que, conforme demonstrado acima, o capitulo da decisao judicial
gue ndo esta mais sujeito a qualquer recurso transita em julgado, sendo coberto pela autoridade

da coisa julgada, que pode ser desconstituida por meio de acéo rescisoria.

I11.1.1. A possibilidade da existéncia de multiplas agdes rescisorias decorrentes da

mesma relagdo processual de origem

Conforme apresentado no topico anterior, € possivel que a acao rescisoria seja proposta
contra o capitulo de uma decisdo judicial. Tendo-se em vista a formacao progressiva da coisa
julgada em um determinado processo, € possivel que se possa conceber mais de uma acao
rescisOria para atacar cada um dos capitulos de uma deciséo judicial que transitaram em julgado.

Imagine-se o seguinte exemplo. Em um determinado processo, que contém trés
capitulos independentes, um desses capitulos foi julgado antecipadamente por meio de uma

deciséo interlocutoria de mérito, que nao foi objeto de recurso. Apds a instrucdo probatoria, os
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demais capitulos sdo julgados na sentenca. A sentenca é entdo impugnada por meio de apelacéo
parcial, sendo objeto do recurso apenas um dos capitulos da sentenga. O tribunal de segundo
grau julga procedente a apelacdo e reforma a sentenca quanto ao capitulo impugnado, nao
havendo mais qualquer recurso neste processo. Nesse caso hipotético ha trés momentos em que
se forma a coisa julgada: ap6s o trénsito em julgado da decisdo interlocutéria de mérito, do
capitulo ndo recorrido na sentenga e do capitulo ndo recorrido no acordéo que julga a apelagéo.

Tendo em vista que a parte poderia ingressar com uma acao resciséria contra cada um
dos capitulos das decisdes transitados em julgado, € possivel que se imagine a possibilidade de
haver trés acGes rescisorias sobre uma mesma relagao processual de origem no caso hipotético
acima apresentado. Desse modo, em face do Cddigo de Processo Civil de 2015, é possivel
afirmar com seguranca que € possivel que haja multiplas acdes resciséria em face de uma
mesma relacdo processual de origem (ARAUJO, 2018, p. 6).

Ademais, é possivel conceber que o autor da acdo rescisoria possa, em um primeiro
momento, propor uma acgao rescisoria contra um capitulo de uma decisdo judicial, e, em
momento posterior, mas ainda dentro do prazo, ajuizar outra acdo rescisoria contra um outro
capitulo dagquela mesma decisdo judicial, conforme dispde o § 3° do art. 966 do Codigo de
Processo Civil, transcrito linhas acima. Desse modo, é possivel que a propria parte escolha
cindir a sua pretensédo rescisoria em duas ou mais agoes, por exemplo.

Em face da possibilidade de haver multiplas acGes rescisérias sobre a mesma relacao
processual originaria surgem dois problemas: o primeiro diz respeito a competéncia para o
julgamento de cada agdo rescisoria contra os capitulos da deciséo judicial; o segundo se refere
a possibilidade de haver decisdes conflitantes nessas multiplas acdes rescisorias que podem

resultar de um unico processo originario.

111.1.1.1. A competéncia para o julgamento das a¢des rescisorias contra capitulo de

sentenca

Conforme demonstrado no primeiro capitulo deste trabalho, a acao rescisoria € uma agao
originaria dos tribunais, sendo o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica
competentes para julgarem as a¢des rescisorias contra 0s seus proprios julgados, e os Tribunais
de Justica e os Tribunais Regionais Federais competentes para julgarem as agdes rescisorias

contra os seus proprios julgados e, também, contra as decisGes proferidas pelos juizes de
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primeiro grau a eles vinculados, conforme prevé a Constituicdo Federal (RODRIGUES, 2017,
p. 328).

No entanto, excepcionalmente, se o recurso (ordinario) contra a decisdo de primeira
instancia é de competéncia do Superior Tribunal de Justica, a competéncia para a
rescisoria sera dele proprio. E o que ocorre nas causas em que forem partes Estado
estrangeiro ou organismo internacional, de um lado, e, do outro, Municipio ou pessoa
residente ou domiciliada no Brasil (art. 105, II, ¢, CF (LGL\1988\3)). (SANTOS,
2017, p. 4).

Nesse sentido, se hd um determinado processo em que a coisa julgada se forma de
maneira progressiva, a competéncia para julgar eventual acdo rescisoria sera determinada pelo
juizo prolator do capitulo objeto da acéo, havendo de se levar em conta o grau de jurisdicdo em
que ocorreu o transito em julgado do capitulo rescindendo. Esse é inclusive o entendimento
exarado na Enunciado 337 do Férum Permanente de Processualistas Civis, com a seguinte
redacdo: “a competéncia para processar a ac¢ao rescisoria contra capitulo de decisdo devera
considerar o 6rgdo jurisdicional que proferiu o capitulo rescindendo”.

E neste ponto em que o efeito substitutivo dos recursos ¢ de extrema importancia. Como
anteriormente demonstrado, quando ha o julgamento de um recurso, por exemplo, o de
apelacdo, o acdrdao substitui a sentenca naquilo que foi objeto de recurso, ou seja, apenas nos
capitulos impugnados (ARAUJO, 2007, p. 4-5). Quanto a esse ponto José Henrique Mouta

Araujo escreve que:

No caso concreto, a analise da competéncia dependera da apreciacdo dos efeitos
recursais e das questdes deduzidas na rescisoria. Se a questdo que sustenta a rescisoria
é totalmente diferente da enfrentada no recurso apreciado por um dos Tribunais
Superiores, o efeito substitutivo, com o deslocamento da competéncia, ndo a alcanga,
pelas seguintes razdes: i) o substitutivo estéa ligado ao devolutivo por extensao; ii) 0s
capitulos irrecorridos da decisdo ndo podem sofrer substituicao pelo julgado do Grau
Superior (ARAUJO, 2018, p. 3).

Assim, em razé@o do efeito substitutivo, os tribunais terdo competéncia para julgar as
acOes rescisorias no limite da substituicdo operada pelo seu julgamento, que estd delimitada
pelo efeito devolutivo, a depender dos capitulos que foram impugnados pela parte recorrente.
Portanto, no limite do efeito substitutivo de seus julgamentos € que os tribunais terdo
competéncia para julgar as acdes rescisorias em face de suas decisdes.

Nesse sentido, Ravi Peixoto e Marcelo Pichioli da Silveira escrevem que:

[...] acompeténcia para processamento da acdo rescisoria sera do tribunal que proferiu
a decisdo substitutiva. Ou seja, havendo o efeito substitutivo, sera do tribunal
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correspondente a competéncia para conhecer da agdo rescisoria, do contréario, sera do
orgao inferior.

Pode ainda este efeito ser total ou parcial. Sera total quando o recurso impugnar toda
a matéria da deciséo e forem preenchidos os pressupostos delineados. Tera ainda que
ser total quando houver litisconsércio unitario e quando os demais pontos da decisdo
ndo forem independentes. Sera parcial quando o recurso ndo impugnar toda a matéria
da decisdo, havendo assim o transito em julgado dos capitulos ndo impugnados e a
possibilidade de execucado definitiva destes.

No entanto, é ainda necessario analisar se 0 mérito da agdo rescisoria sera coincidente
ao mérito do recurso interposto, por ser possivel haver recurso excepcional parcial e
a decisdo rescindenda ser completamente referente a deciséo proferida pelo tribunal
local. Portanto, é necessario que a matéria suscitada na agdo rescisoria seja referente
exatamente “aquela atingida pela substitui¢do, raciocinio que nao se estende a outros
argumentos ndo deduzidos e discutidos no recurso” (PEIXOTO; SILVEIRA, 2016, p.
231).

Nesse sentido, também escreve Fredie Didier Jr.:

E possivel, como visto, que a rescisoria seja parcial, atacando apenas um ou alguns
capitulos de um acérdao.

Nesse caso, a rescisoria deve ser processada e julgada perante o tribunal que julgou o
respectivo capitulo (enunciado n. 337 do Férum Permanente de processualistas Civis).
Assim, por exemplo, se foi proposta uma demanda originaria, postulando X, Y e Z,
imagine-se que o juiz de primeira instancia rejeitou os trés pedidos, vindo a parte a
recorrer para insistir apenas nos pedidos X e Y. Transitou em julgado a decisdo no
tocante ao pedido Z. Julgado o caso pelo tribunal, suponha-se que o recurso especial
interposto volta-se apenas em relacdo a X. Nesse caso, a rescisOria serd proposta
perante o tribunal local quanto a Y e Z, devendo haver outra rescisoria, ajuizada
perante o STJ, para tratar de X. Sendo os capitulos independentes, cada rescisoria sera
ajuizada no respectivo tribunal (DIDIER JR.; CUNHA, 2018, p. 534).

Portanto, é necessario que se verifique qual tribunal é competente para julgar a acéo
rescisoria proposta contra um determinado capitulo de uma decisao judicial. Tal indagacéo é
especialmente relevante quando ha um recurso especial ou extraordinario parciais no processo.
Explica-se: quando o capitulo objeto da agéo rescisoéria foi proferido por um juiz de primeiro
grau ou por um Tribunal de Justica ou por um Tribunal Regional Federal, a regra é que a
competéncia sera sempre do tribunal de segundo grau para julgar as eventuais a¢fes rescisorias,
que, como ja demonstrado, podem ser maltiplas. No entanto, em caso de recurso especial ou
extraordinario parciais, é necessario que se verifique se houve ou ndo o efeito substitutivo sobre
a decisdo recorrida para que se possa saber se a competéncia para a rescisdo de um determinado
capitulo é do juizo de segundo grau, do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal
Federal.

Portanto, nos casos em que ha o interesse das partes em rescindir, por exemplo, uma
decisdo prolatada por um Tribunal Regional Federal e outra transitada em julgado em deciséo
do Superior Tribunal de Justica, sendo uma independente da outra, € necessério que se
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proponham ao menos duas ac¢les rescisorias, uma de competéncia do juizo de segundo grau e
outra de competéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca, conforme j& demonstrado no Capitulo |
deste trabalho.

No entanto, hd uma excecdo a essa regra, podendo haver a invasdo de competéncia de
um tribunal sobre a de outro quando h& uma rescisoria objetivando desconstituir um capitulo
dependente, de competéncia de um Tribunal de Justica, e outra rescisdria contra um capitulo
condicionante daquele, de competéncia de algum tribunal superior, por exemplo. Nesse caso, a
competéncia para julgar as acbes rescisorias deve ser do tribunal superior, em razdo da
dependéncia do capitulo objeto de rescisoria perante o Tribunal de Justica, em relagdo ao
capitulo condicionante, discutido no Tribunal Superior (PEIXOTO; SILVEIRA, 2016, p. 233).
Desse modo, a competéncia para julgar a acdo rescisoria contra capitulo condicionante deve
sempre atrair a competéncia para o julgamento da resciséria contra o capitulo dependente.

Assim, conforme demonstrado, é possivel que haja uma multiplicidade de aces
rescisdrias contra uma mesma relacdo processual de origem, ou por vontade da parte que propde
a rescisoria, ou por ser obrigatério, em razdo de a competéncia para o julgamento das causas
ser de tribunais distintos. Dessa possibilidade surge outro problema a ser abordado a seguir, que
é a possibilidade de haver decisdes contraditorias e conflitantes para cada uma das acdes

rescisérias que podem ser propostas contra uma mesma relacao processual de origem.

111.1.1.2. O problema da possibilidade de decisdes conflitantes

A partir da possibilidade de haver uma multiplicidade de a¢Oes rescisorias — em apenas
um ou em varios tribunais competentes —, existe o risco de que se produzam decisdes
conflitantes entre essas agdes rescisorias. Nesse sentido, apresentando o problema ocasionado

pelo reconhecimento dessa possibilidade, José Henrique Mouta Araujo escreve que:

Em verdade, dependendo do caso concreto, ha a possibilidade de véarias demandas
desconstitutivas simultdnea ou sucessivamente, em varios 6rgdos jurisdicionais
competentes, como apontado no primeiro item deste ensaio, gerando sério risco de
julgamentos contraditorios, prejudiciais etc.

As novidades advindas do CPC/15 (LGL\2015\1656) podem, portanto, de um lado,
gerar maior brevidade na prestagdo jurisdicional e, de outro, causar atropelos
procedimentais, como na hipétese ora apresentada; imagine a propositura de demanda
com pedidos cumulados de declaragdo de existéncia de contrato, sua rescisdo e
condenacdo do adversario em danos morais e materiais. Apds o julgamento
antecipado parcial (art. 356 do CPC/15 (LGL\2015\1656)) com a declaracdo de
existéncia e rescisdo contratual, sem qualquer recurso, a parte prejudicada ajuiza
resciséria com fundamento em uma das hipéteses do art. 966 do CPC
(LGL\2015\1656). No grau de origem, os pedidos de danos morais e materiais sao
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julgados procedentes, com transito em julgado e inexisténcia de prazo para nova
rescisoria em decorréncia do julgamento da primeira.

Nesse caso, varias indagacdes podem ser feitas: a) a procedéncia da demanda
desconstitutiva para reconhecer a inexisténcia de contrato deve refletir nos capitulos
prejudicados julgados posteriormente e ja sem prazo para nova resciséria? b) a
semelhanca da previsdo dos arts. 525, § 15 e 535, § 8°, do CPC (LGL\2015\1656), 0
prazo para a rescisdria contra o julgado que condenou em danos morais e materiais
em virtude de questdo prejudicial desconstituida na rescisoria, inicia apés a decisao
do Tribunal na nesta demanda desconstitutiva? c) obrigatoriamente o interessado deve
ajuizar uma segunda acdo resciséria, ou evitar o transito em julgado da sentenca, para
a manutencgdo do interesse processual na agdo rescisoria anterior, movida contra o
capitulo atingido pela resolucao parcial (art. 356 do CPC/15 (LGL\2015\1656))? d) se
for ajuizada nova rescisoria, o resultado da primeira constitui prejudicialidade externa,
provocando julgamento conjunto? (ARAUJO, 2018, p. 9).

Essa possibilidade de decisdes contraditérias pode ser mitigada em alguns casos
especificos, quando os capitulos decises que sdo objeto de mais de uma acdo rescisoria foram
todos proferidos pelo juizo de primeiro grau, ou em parte pelo juizo de primeiro grau e em parte
pelo juizo de segundo grau, ou todos proferidos pelo juizo de segundo grau. Nesses casos a
competéncia para o julgamento dessas a¢des sera sempre do juizo de segundo grau, conforme
jaanalisado. Nesse sentido, é possivel que se reiinam, para julgamento conjunto, todas as acdes
rescisorias de competéncia do tribunal de segundo grau, na forma do § 3° do art. 55 do Codigo
de Processo Civil, que dispde que “serdo reunidos para julgamento conjunto 0s processos que
possam gerar risco de prolacdo de decisbes conflitantes ou contraditorias caso decididos
separadamente, mesmo sem conexao entre eles”.

A possibilidade de haver decisdes contraditorias entre multiplas acbes rescisorias
também poderia ocorrer nos casos em que ha a necessidade de ajuizamento de uma acgdo
rescisria perante o juizo de segundo grau e um tribunal superior, ou entre Superior Tribunal
de Justica e o Supremo Tribunal Federal. No entanto, conforme apresentado no topico anterior,
é possivel que, nesses casos, se retinam para julgamento as acdes rescisorias de capitulos
dependentes, mesmo que sejam competentes para julgamento diferentes tribunais (PEIXOTO;
SILVEIRA, 2016, p. 233). Nesse sentido, evita-se a contradi¢do pela reunido — no juizo que
decide a acdo rescisoria contra o capitulo condicionante — das acfes rescisorias que sejam
dependentes daquele capitulo. Caso os capitulos das decisdes ndo sejam dependentes, ndo ha o
risco de que se produzam decisdes contraditorias nas agdes rescisorias julgadas por tribunais
distintos, uma vez que sdo capitulos independentes.

Como se percebe, é possivel a reunido para julgamento conjunto das acdes rescisorias
que possam resultar em decisdes contraditorias, 0 que evidencia que, nessas situacdes, &€ muito

dificil que se produzam essas decisdes conflitantes.
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O grande problema se revela, na realidade, pela possibilidade de haver coisas julgadas
contraditorias, que podem resultar de duas situagfes distintas: 1) o conflito entre capitulos de
decisbes acobertados pela autoridade da coisa julgada, que ndo foram objeto de acao rescisoria;
e 2) decisOes que julgam acdes rescisorias contra capitulos diversos que formam coisas julgadas
conflitantes.

Nesse sentido, Luiz Guilherme Marinoni, ao discutir a diferenca entre a ofensa a coisa
julgada em razdo de repeticdo da acdo e a ofensa em acdo diferente, da um exemplo que é

bastante Gtil para o que se analisa no presente topico:

[...] Note-se que, no caso em que se julga procedente a acdo de alimentos, ndo obstante
ter sido julgada improcedente a acdo de investigacdo de paternidade, a passagem do
prazo para a rescisdo da decisdo proferida na acdo de alimentos ndo faz surgir duas
coisas julgadas contraditorias ou que ocupam um so6 lugar, mas duas coisas julgadas
que ocupam lugares distintos: uma diz que A ndo é pai de B e outra diz que A deve
pagar alimentos a B (MARINONI, 2017, p. 3).

Nesse caso, ha efetivamente duas decisdes judiciais acobertadas pela autoridade da coisa
julgada que, apesar de ocuparem lugares distintos, apresentam uma contradi¢do logica. A
mesma situacdo pode ocorrer com decisdes que julgam as acdes rescisorias contra capitulos
diferentes de uma mesma relacao processual de origem e transitam em julgado. No entanto, tal
situacdo ndo € efetivamente um problema exclusivo e inerente a possibilidade de existirem
multiplas acdes rescisorias contra uma mesma relacdo processual de origem. Nesse sentido,

Rafael Flach explica que:

De fato, decisBes conflitantes podem coexistir em havendo uma multiplicidade de
acoes rescisorias. Porém, ressalva-se que decisdes contraditorias podem existir no
ambito de todo o Poder Judiciario, haja vista o intuito uniformizador de diversos
dispositivos do Codigo de Processo Civil (LGL\1973\5). (FLACH, 2010, p. 17).

Ademais, cabe pontuar que, conforme escreve Candido Dinamarco, ¢ “notorio em
doutrina, e assim ensinou Liebman, que a coisa julgada ndo tem a finalidade l6gica de manter
coeréncia entre julgados ou entre os seus fundamentos, mas de criar situacdes praticas
irremoviveis” (DINAMARCO, 2013, p. 113).

Conforme se observa, a coisa julgada ndo possui a finalidade de manter a coeréncia entre
os diversos julgados, mas de tornar imutaveis e indiscutiveis os provimentos judiciais, com
vistas a protecdo da seguranca juridica (CALDEIRA, 2012, p. 319), de modo que € possivel
que haja decisdes contraditorias no julgamento de mdultiplas a¢des rescisorias, assim como é
possivel que decisdes cobertas pela autoridade da coisa julgada sejam contraditérias.
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No entanto, tal problema ndo € um &bice para que se reconheca a possibilidade de
formacdo progressiva da coisa julgada, assim como ndo deve ser um obstaculo para se
reconhecer que podem existir diversas acOes rescisorias tramitando em diversos tribunais. O
que se deve buscar € a mitigacdo da ocorréncia dessas contradi¢fes entre coisas julgadas pela

reunido das acoes para julgamento conjunto, por exemplo.

I11.2. O problema do termo inicial para a contagem do prazo para a propositura

de acdo rescisoria

Compreendida a possibilidade de haver multiplas acdes rescisdrias contra uma mesma
relacdo processual de origem, a competéncia para o ajuizamento dessas acdes e a possibilidade
de que haja contradicdo entre decisfes acobertadas pela autoridade da coisa julgada, passa-se a
analisar o tema central do presente trabalho, que € saber qual o termo inicial para a contagem
do prazo para a propositura da acdo rescisoria, tendo em vista a teoria dos capitulos de sentenca
e a formacdo progressiva da coisa julgada.

Conforme ja apresentado no Capitulo I, a acdo rescisoria deve ser proposta no prazo de
dois anos, sob pena de decadéncia do direito de rescindir a coisa julgada. Esse prazo é
extremamente importante para a pratica forense, sendo necessario que se conhe¢a, com
precisdo, a partir de que momento se inicia a contagem desse prazo de dois anos, 0 que ndo esta
claro, tanto pela redacédo do art. 975 do Codigo de Processo Civil, como pela jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores.

Para chegar a uma conclusao quanto ao termo inicial do prazo para a propositura da acéo
rescisoria, analisar-se-a o tratamento conferido a matéria pelo Codigo de Processo Civil de
1973, assim como a interpretacdo dada & matéria pelos tribunais superiores & época do Codigo
anterior. Ademais, far-se-a o estudo do tratamento conferido pelo Cadigo de Processo Civil de

2015 ao tema e as possiveis interpretacdes do art. 975 do Codigo vigente.
111.2.1. O tratamento conferido pelo Cédigo de Processo Civil de 1973
No Codigo de Processo Civil de 1973, o prazo para a propositura da acdo rescisoria

estava disciplinado no art. 495, que possuia a seguinte redagdo: “o direito de propor agédo

rescisoria se extingue em 2 (dois) anos, contados do transito em julgado da decisdo”.
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Partindo-se da redacéo do Codigo de 1973, é possivel observar trés elementos: 1) trata-
se de um prazo decadencial, em razdo de haver a extin¢do do direito, se ndo exercido dentro do
prazo; 2) o prazo é de dois anos; 3) o termo inicial é aparentemente o transito em julgado da
decisdo. Assim, é possivel concluir que, sob a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973,
o termo inicial do prazo decadencial de dois anos para a propositura da acao rescisoria iniciava-
se a partir do trénsito em julgado da deciséo.

No entanto, houve intenso debate e divergéncia jurisprudencial acerca do termo inicial
para a propositura da acdo rescisoria, podendo-se observar posi¢des antagbnicas entre 0S
Tribunais Superiores, ndo havendo até o0 momento posi¢cdo uniforme sobre o assunto. Nesse
sentido, faz-se necessario observar a posicdo e 0s argumentos adotados por cada um dos
Tribunais Superiores para fundamentar as suas posi¢des quanto ao termo inicial do prazo para

a propositura da acao rescisoria.

111.2.2. O tratamento conferido pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores

Ante a divergéncia de posicGes adotadas pelos tribunais superiores, passa-se a analisar
no presente topico as interpretagdes do Superior Tribunal de Justica, do Tribunal Superior do
Trabalho e do Supremo Tribunal Federal quanto ao termo inicial do prazo para a propositura
da acdo rescisoria, analisando-se os enunciados de Sumulas editadas por estes tribunais, assim
como as decisdes mais relevantes que denotam os posicionamentos destas Cortes.

Cabe pontuar que, apesar de ja haver sido tratado o tema relativo ao momento da
formacéo da coisa julgada — no Capitulo Il —, essa discussdo é essencial para que se possa
compreender os fundamentos das posi¢cdes adotadas pelos Tribunais Superiores e 0 motivo das
criticas que se faz a posicéo adotada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme ja brevemente

exposto no capitulo anterior, quando se analisou a formacg&o progressiva da coisa julgada.
111.2.2.1. O entendimento do Superior Tribunal de Justica
A posicdo do Superior Tribunal de Justi¢a quanto ao termo inicial para a propositura de
acao rescisoria esta consubstanciada no enunciado n° 401 de sua Sumula, que possui a seguinte

redacdo: “o prazo decadencial da acdo rescisoria so se inicia quando ndo for cabivel qualquer

recurso do ultimo pronunciamento judicial”.
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Tal entendimento consolidado passou a ser adotado pelo Superior Tribunal de Justica,
conforme ja demonstrado no capitulo anterior, a partir do julgamento dos embargos de

divergéncia no recurso especial 404.777 (FLACH, 2010, p. 1), que possui a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO
ESPECIAL - ACAO RESCISORIA - PRAZO PARA PROPOSITURA - TERMO
INICIAL - TRANSITO EM JULGADO DA ULTIMA DECISAO PROFERIDA
NOS AUTOS - CPC, ARTS. 162, 163, 267, 269 E 495.

- A coisa julgada material é a qualidade conferida por lei a sentenca /acérddo que
resolve todas as questdes suscitadas pondo fim ao processo, extinguindo, pois, a lide.
- Sendo a acdo una e indivisivel, ndo hd que se falar em fracionamento da
sentenga/acorddo, o que afasta a possibilidade do seu transito em julgado parcial.

- Consoante o disposto no art. 495 do CPC, o direito de propor a acdo resciséria se
extingue ap6s o decurso de dois anos contados do transito em julgado da ultima
decisdo proferida na causa.

- Embargos de divergéncia improvidos.

(EREsp 404.777/DF, Rel. Ministro FONTES DE ALENCAR, Rel. p/ Actrddo
Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, CORTE ESPECIAL, julgado em
03/12/2003, DJ 11/04/2005, p. 169)

E importante ressaltar que ndo foi unanime a votacio no julgamento desses embargos
de divergéncia, tendo sido vencidos no mérito os ministros Barros Monteiro, que era o relator,
José Arnaldo da Fonseca, Carlos Alberto Menezes Direito e Gilson Dipp. No entanto, tal
posicionamento passou a ganhar forca na jurisprudéncia da Corte (AZEVEDO, 2009, p. 2),
sendo repetida em outros julgamentos do Tribunal sobre o tema.

A partir dessa orientacdo do Superior Tribunal de Justica, ndo € possivel que se
reconheca a formacdo progressiva da coisa julgada — conforme ja apresentado no Capitulo 11
deste trabalho —, uma vez que, para o Tribunal, a coisa julgada apenas se forma quando a Ultima
decisdo proferida no processo ndo € mais passivel de recurso. Desse modo, para o Superior
Tribunal de Justica existe um Unico prazo para a propositura da acdo rescisoria, ndo sendo
possivel o ajuizamento da acdo em momento anterior a extin¢do do processo. Esse €, portanto,
o0 entendimento consubstanciado na Simula 401 do Superior Tribunal de justica (CASTELO,
2018, p. 6-7).

Nesse sentido, Méarcio Bellocchi escreve que:

O intuito do STJ, ao publicar a Simula 401, foi posicionando-se — pela unicidade e
indivisibilidade da coisa julgada e, portanto, pela inviabilidade do transito em julgado
de partes diferentes da decisdo rescindenda, em momentos distintos, devendo o prazo
para propositura da demanda resciséria comecar a fluir, a partir do Ultimo
pronunciamento judicial — evitar o ajuizamento de diversas acdes rescisorias contra a
decisdo de mérito com diversos capitulos que ndo foram, em sua totalidade,
impugnados via determinado recurso.
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Visou-se, também, a evitar a execucdo definitiva de partes do julgado, enquanto a
integralidade deste ndo fosse objeto da coisa julgada material. (BELLOCCHI, 2018,
p. 3).

E importante destacar que o Superior Tribunal de Justica utiliza em sua fundamentacéo
0s seguintes argumentos de ordem eminentemente técnica e pratica: 1) acdo, processo e
sentenca sdo unos e indivisiveis, de modo que ndo é possivel que se permita a formacao
progressiva da coisa julgada; 2) a possibilidade de haver multiplas acGes rescisorias causaria
atrasos e insegurancas para a resolucéo final e completa do processo, aumentando o tempo de
sua duracdo (CARDOSO, 2018, p. 8). Quanto a esses dois argumentos, Luis de Carvalho
Cascaldi também escreve que “o primeiro deles diz respeito a unicidade do processo, ou seja,
no fato da acdo ser una e indivisivel. Ja o segundo decorre da interpretacdo do que significa a
coisa julgada formal e material e 0 momento em que cada uma delas se opera (CASCALDI,
2012, p. 9).

Nesse sentido, continua o autor a explicar que:

Por fim, entendeu o STJ que sentido algum faz admitir o transito em julgado material
progressivo, pois isso daria ensejo a uma inseguranca juridica gigantesca, decorrente
do ajuizamento de diversas agdes rescisorias contra 0s capitulos de mérito ja
supostamente transitados em julgado, simultaneamente ao julgamento das demais
questdes de mérito ainda ndo sujeitas a rescisao.

A fim de garantir, portanto, a seguranca juridica, a efetividade do processo e a sua
celeridade, entendeu-se temerdrio ou, no minimo, inconveniente, admitir a
possibilidade de diversas a¢fes rescisorias em um (nico processo, até mesmo porque,
isso ndo seria possivel, pois, como visto, somente a Ultima decisdo proferida no
processo € que tem 0 conddo de “liberar” os efeitos da coisa julgada material para
todas as questbes de mérito, a partir de quando deve ser iniciado o Unico prazo para
ajuizamento de agdo rescisoria contra todos os capitulos de mérito definitivamente
julgados, ndo importando a instancia ou a data em que a questéao se tornou irrecorrivel
(CASCALDI, 2012, p. 11).

Portanto, “a adog¢éo do transito em julgado unico almeja evitar a ocorréncia de tumulto
processual, especialmente em autos fisicos. A formacgdo de coisas julgadas em indmeros
momentos distintos dificulta o trabalho do magistrado responsavel e dos advogados que atuam
no feito” (MARANHAO; NETO, 2017, p. 189-190), conforme o entendimento do Superior
Tribunal de Justica.

No entanto, de acordo com o raciocinio desenvolvido no decorrer do presente trabalho,
essa ndo parece ser a interpretacdo mais adequada dos dispositivos legais e constitucionais

relativos & coisa julgada e a acdo rescisoria, conforme se demonstrara a seguir.
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Esse também é o entendimento compartilhado por boa parte da doutrina processual
brasileira, sendo interessante transcrever as palavras de Fernanda Alcantara Castelo, que, ao se

posicionar sobre a Simula 401 do Superior Tribunal de Justica, escreve que:

Contudo, essa ndo parece ser a melhor interpretacdo. Admitir a formacdo da coisa
julgada parcial, mas impor prazo Unico para ajuizamento da rescisdria é contradicéo
que viola a intangibilidade da coisa julgada, sendo possivel afirmar que a Simula 401
é flagrantemente inconstitucional, uma vez que conspira contra a garantia da coisa
julgada, protegida pelo art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal (LGL\1988\3), e,
consequentemente, contra a seguranca juridica (CASTELO, 2018, p.7).

Ja se demonstrou, no capitulo anterior, que é inadequado o argumento utilizado pelo
Superior Tribunal de Justica de que a coisa julgada apenas se forma com a extingdo do processo
(SANTOS, 2011, p. 7), uma vez que, tanto no Cddigo de Processo Civil de 1973, quanto no
Codigo de 2015, sdo apenas dois 0s requisitos para que uma determinada decisdo seja
acobertada pela autoridade da coisa julgada: 1) uma decisdo em cogni¢cdo exauriente; e 2) 0
transito em julgado, que nada mais é do que a impossibilidade de interposicao de recurso contra
aquela decisdo (DIDIER, JR; BRAGA; OLIVEIRA, 2017, p. 586).

Ademais, tampouco é adequado o argumento da unicidade da sentenga, uma vez que 0
entendimento do Superior Tribunal de Justica é oposto aquilo que defende a doutrina
majoritaria, de que a sentenca pode ser dividida em parte ou capitulos (BELLOCHI, 2018, p.
3), conforme amplamente demonstrado no Capitulo I1.

Além disso, € fundamental destacar que, ainda na vigéncia do Codigo de Processo Civil
de 1973, havia a possibilidade de existirem resoluc@es parciais de mérito, a partir da alteracao
promovida pela Lei 11.232/2005 (FLACH, 2010, p. 8), de modo que ndo havia mais como se
afirmar a unicidade da sentenca.

Nesse sentido, Barbosa Moreira, ao comentar o julgamento dos embargos de
divergéncia no recurso especial 404.777, escreve que:

Idéia que perpassa visivelmente por mais de um dos votos majoritarios no julgamento
sob exame é a de que, em dado processo, uma Unica sentenca referente ao meritum
causae - nomeadamente, a Ultima - é capaz de produzir coisa julgada material. Outras
do mesmo teor, que se profiram no curso do feito, poderao ficar preclusas, produzirao
quando muito coisa julgada formal. Conseqlientemente, ndo haveria cogitar da
respectiva impugnacdo em separado pela via da rescisoria.

Note-se desde ja que o argumento, assim formulado, leva a concluséo inevitavel de
que tampouco seria possivel tentar rescindir qualquer delas ap6s o encerramento do
processo. Ndo se concebe logicamente que este tenha a virtude de converter em coisa
julgada material a preclusdo ou a coisa julgada formal a que se haja sujeitado alguma
sentenca anterior. S6 da Ultima é que se poderia cogitar ai. Significa isso que, em

eventual acdo rescisdria, apenas seria possivel tentar desconstituir a Gltima sentenga,
assegurada a subsisténcia de todas as outras pelo fato de ndo satisfazerem os requisitos
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do art. 485 do CPC (LGL\1973\5) ("A sentenga de mérito, transitada em julgado, pode
ser rescindida...") e ndo serem, por isso, rescindiveis.

[-]

Por outro lado, a prdpria acdo ja pode ndo ser una. Ninguém desconhece a
possibilidade da cumulacéo de a¢cdes num mesmo feito: exemplo corriqueiro é o da
cobranca conjunta de mais de uma divida. Ainda que todas as acBes venham a ser
julgadas simultaneamente, a sentenca, formalmente una, sera substancialmente plural,
contera pelo menos tantos capitulos quantas forem as dividas cobradas, e talvez até
ndmero maior, se em relacéo a alguma das dividas o juiz acolher s6 em parte o pedido.
Cada uma dessas "unidades elementares” vale por uma sentenga (quot capita tot
sententiae) - o que assume enorme importancia em diversos campos, como o da
recorribilidade, o da atribui¢do do custo do processo, o do tratamento de vicios no
julgamento, e assim por diante. E é muito possivel que nem todas sejam proferidas ao
mesmo tempo e pelo mesmo 6rgdo judicial: basta pensar na hipétese de que alguma
das partes apele de parte desfavoravel, conforme lhe permite o art. 505 do CPC
(LGL\1973\5), e o tribunal, conhecendo da apelacéo, reforme a decisdo nessa parte.
Estaremos diante de duas sentencas, uma de primeiro grau, outra de segundo, ambas
de mérito e ambas suscetiveis de gerar coisa julgada material (BARBOSA
MOREIRA, 2006, p. 4-5).

Desse modo, ndo ha que se falar em unicidade da sentenca, uma vez que, como
amplamente demonstrado neste trabalho, as decisdes judiciais podem ser cindidas em capitulos
autbnomos, de modo que a resolucédo da lide pode se dar de maneira progressiva e fracionada
durante um determinado processo, 0 que ja demonstra a inadequacdo da posicdo do Superior
Tribunal de Justica.

Quanto ao argumento de que a multiplicidade de acGes rescisérias causaria inseguranca
juridica, é preciso observar que, conforme demonstramos no tépico 111.1.1.2, ndo hd um
problema de inseguranca quanto a possibilidade de haver multiplas a¢des rescisorias tramitando
simultaneamente e em tribunais diversos, pois ha modos de evitar contradi¢cdes entre 0s julgados
pela sua reunido para julgamento conjunto no juizo que esta julgando a acdo rescisoria contra
0 capitulo condicionante. O que pode ocorrer é que coisas julgadas sejam contraditérias, o que
ndo € um problema exclusivo da multiplicidade de agdes rescisorias, mas da propria atividade
jurisdicional, que, por algum erro, pode produzir decisdes acobertadas pela autoridade da coisa
julgada que sejam contraditorias. Portanto, é insuficiente o argumento de que multiplas acoes
rescisorias causariam insegurancga juridica, uma vez que € possivel que existam coisas julgadas
contraditérias entre quaisquer processos, ndo havendo uma situacdo diferente para as acoes
rescisorias que justifique a posicao adotada pelo Superior Tribunal de Justiga.

Ao comentar sobre a possibilidade de existirem decisdes judicias acobertadas pela coisa

julgada contraditoria, Jose Henrique Mouta Aradjo escreve que:

A seguranga juridica prestigia claro sistema de imutabilidade a decisdo de mérito no
momento em que ndo houver interposicdo de recurso impugnando o capitulo
especifico. Obvio que, na préatica forense, podera até ocorrer certa incongruéncia entre
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julgados oriundos da mesma relacdo processual e imunizados em momentos
diferentes, como mencionado no decorrer do presente trabalho (pedido prejudicial
julgado pelo art. 356 do CPC (LGL\2015\1656)).

Contudo, tal aspecto ndo pode ser levado em consideracdo para se desconsiderar a
possibilidade do fendmeno da coisa julgada parcial e progressiva (ARAUJO, 2018, p.
9).

Além disso, ao se reconhecer a formacdo progressiva da coisa julgada, se esta
prestigiando a seguranca juridica e ndo o contrario. Ao permitir que o prazo para a acdo
rescisdria comece a correr a partir do transito em julgado de um capitulo, a coisa julgada passa
a ndo poder mais ser atacada por acdo rescisoria, muito provavelmente, em momento anterior
ao da extincdo do processo, de modo que aquela decisdo ndo pode mais ser modificada por meio
de acdo rescisoria, o que confere maior seguranga juridica aquela decisao.

Nesse sentido, ao comentar sobre o principio da seguranca juridica e a formacéo

progressiva da coisa julgada, Rafael Flach escrever que:

[...] Em relagdo ao principio da seguranca juridica, pode-se argumentar, da mesma
forma, que estender o efeito translativo aos capitulos de sentenga ndo abrangidos pelo
recurso é ofender o principio da seguranca juridica, pois retira do jurisdicionado a
certeza que depositou em uma decisao que transitara em julgado.

Na mesma linha, inadmitir a progressividade da coisa julgada é retirar do
jurisdicionado a seguranca que depositou numa decisdo que ninguém mais pode
contestar. (FLACH, 2010, p.17).

Além disso, é necessario pontuar que o entendimento do Superior Tribunal de Justica,
na realidade, atenta contra a seguranca juridica, pois o capitulo da decisdo judicial que transitou
em julgado em momento anterior ao do final do processo teria um prazo indefinido, pois essa
decisdo poderia ser rescindida até dois anos apds o transito em julgado da dltima deciséo
proferida no processo. Explica-se: como o termo final do processo estd em um momento futuro
indefinido, a decisdo judicial transitada em julgado pode ser rescindida apds um lapso temporal
desconhecido, superior aos dois anos do prazo rescisoria. Desse modo, havendo a possibilidade
de que esses capitulos sejam rescindidos muito tempo depois que transitaram em julgado, pode
haver a alteragdes de situacfes consolidadas a bastante tempo, o que fere o principio da
seguranga juridica (CASTELO, 2018, p. 7-8).

Ademais, o argumento de que multiplas agdes rescisorias causariam atrasos para a
resolucéo final e completa do processo também néo é preciso, uma vez que as a¢des rescisorias
tratariam de objeto independente daquele que eventualmente continuaria sendo discutido ao
final do processo originario, uma vez que, conforme ensina Dinamarco, os capitulos

dependentes ndo transitam em julgado quando nédo séo objeto de recuso, havendo, nesses casos
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excepcionais, a ampliacdo do efeito devolutivo do recurso para que o capitulo dependente seja
julgado em conjunto com o capitulo condicionante. Desse modo, o tempo para a resolucao do
processo sofreria qualquer influéncia do julgamento das agdes rescisorias.

Por fim, a posicdo do Superior Tribunal de Justica, ao negar a formacéo progressiva da
coisa julgada, obsta que haja a satisfagéo definitiva do direito reconhecido em decisdo transitada
em julgado, o que gera uma dilatacdo desnecessaria na duragdo do processo (FLACH, 2010, p.
17). Desse modo, na realidade, a posic¢do do Tribunal acaba por contribuir para a morosidade
do processo, e ndo para a sua resolucdo em tempo razoavel.

Nesse sentido, Fernando Alcantara Castelo escreve que:

Deveras, 0 argumento de politica judiciaria do STJ, de que suposto tumulto processual
seria causado pela existéncia de varios transitos em julgado no mesmo processo e pela
possibilidade de diversas acBes rescisorias ndo é valido, uma vez que prejudica a
razodvel duracdo e a efetividade do processo, impedindo que se possa buscar, desde
logo, a rescisdo de decisdo ou capitulo transitado em julgado antes do fim de todo um
MOroso processo.

Ademais, 0 argumento do STJ é falacioso e ndo passa no teste préatico. 1sso porque o
Tribunal Superior do Trabalho ha muito admite a possibilidade de propositura de
acoes rescisorias diversas em face dos diferentes capitulos da sentenga. Como se sabe,
as acdes na Justica Trabalhista, em geral, possuem muito mais capitulos do que os
processos civeis, de modo que as rescisorias s&o muito mais comuns naquela Justica
especializada, que, nem por isso, impede a sua propositura no prazo correto, em claro
respeito a intangibilidade da coisa julgada. De se destacar, ainda, que nem todos 0s
capitulos, ainda que autdbnomos, ddo ensejo a propositura da rescisoria, ja que para
que seja factivel a propositura da resciséria deve estar presente algum dos vicios
rescisorios, que sdo taxativamente elencados e podem estar presentes em apenas um
ou algum dos capitulos da decisdo (CASTELO, 2018, p. 8).

Portanto, conforme demonstrado, a posi¢do e os argumentos do Superior Tribunal de
Justica ndo sdo compativeis com a interpretacdo sisteméatica do Codigo de Processo Civil —
tanto o de 1973, quanto o de 2015 — e da Constituicdo Federal, de modo que néo ha que se falar
em inseguranca juridica e aumento do tempo de duragdo dos processos decorrente da
possibilidade da formacéo progressiva da coisa julgada e, por conseguinte, de multiplas acbes
rescisorias resultantes da mesma relagéo processual de origem.

Na realidade, a posicao do Superior Tribunal de Justica de que o prazo para a propositura
da acgéo rescisOria apenas se inicia a partir do transito em julgado da Gltima deciséo proferida
No processo é a que gera maior inseguranca juridica e morosidade ao processo, uma vez que:
1) ndo respeita a garantia constitucional da coisa julgada, ao reconhecer a sua formacéo apenas
ao final do processo (CASTELO, 2018, p.7); 2) permite que haja prazos indeterminados para a
desconstituicdo da coisa julgada, o que pode alterar situagcdes consolidadas a muito tempo
(CASTELO, 2018, p. 7-8); e 3) impossibilita a satisfacdo definitiva dos direitos reconhecidos
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em decisbes acobertadas pela autoridade da coisa julgada, o que acarreta dilatagOes
desnecessérias na duracao do processo (FLACH, 2010, p. 17).

111.2.2.2. O entendimento do Tribunal Superior do Trabalho

Com posicdo diversa da defendida pelo Superior Tribunal de Justica, o Tribunal
Superior do Trabalho ha muito tempo ja reconhece a formacao progressiva da coisa julgada e a
possibilidade haver multiplas acGes rescisorias em face de uma mesma relacdo processual de
origem (CASTELO, 2018, p. 10). Esse entendimento esta consubstanciado no enunciado n° 100

da Stmula do Tribunal Superior do Trabalho, que possui a seguinte redacao:

ACAO RESCISORIA. DECADENCIA (incorporadas as  Orientagfes
Jurisprudenciais n°s 13, 16, 79, 102, 104, 122 e 145 da SBDI-2) - Res. 137/2005, DJ
22, 23 e 24.08.2005

I - O prazo de decadéncia, na agdo rescisoria, conta-se do dia imediatamente
subseqliente ao transito em julgado da Gltima decisdo proferida na causa, seja de
mérito ou ndo. (ex-Simula n°® 100 - alterada pela Res. 109/2001, DJ 20.04.2001)

Il - Havendo recurso parcial no processo principal, o transito em julgado da-se em
momentos e em tribunais diferentes, contando-se o prazo decadencial para a acao
resciséria do transito em julgado de cada decisdo, salvo se o recurso tratar de
preliminar ou prejudicial que possa tornar insubsistente a deciséo recorrida, hipdtese
em que flui a decadéncia a partir do transito em julgado da deciséo que julgar o recurso
parcial. (ex-Simula n° 100 - alterada pela Res. 109/2001, DJ 20.04.2001)

Il - Salvo se houver dlvida razoavel, a interposicdo de recurso intempestivo ou a
interposicéo de recurso incabivel ndo protrai o termo inicial do prazo decadencial.
(ex-Stimula n° 100 - alterada pela Res. 109/2001, DJ 20.04.2001)

IV - O juizo rescindente ndo est4 adstrito a certiddo de transito em julgado juntada
com a acdo rescisoria, podendo formar sua convicgéo através de outros elementos dos
autos quanto a antecipacao ou postergacdo do "dies a quo" do prazo decadencial. (ex-
0J n° 102 da SBDI-2 - DJ 29.04.2003)

L]

Nesse sentido, Oscar Valente Cardoso escreve que:

Em sintese, de um lado, com base em critérios técnicos, a doutrina (em sua maior
parte) e 0 TST admitem a existéncia de tantas agGes rescisorias quantos forem o0s
capitulos de sentenca transitados em julgado, com termos iniciais diferenciados, caso
haja recursos parciais. De outro lado, o Superior Tribunal de Justica utiliza o
argumento pratico (e razoavel) de que a propositura de agdes rescisérias durante o
curso do processo (ainda que em relagdo a capitulos independentes) tumultuaria o
andamento processual e prejudicaria a celeridade da resolugdo final do litigio
(CARDOSO, 2018, p. 9).

Nesse sentido, em precisa sintese, Marcus Flavio Horta Caldeira escreve que:
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O entendimento, contudo, ja consagrado pela doutrina e sumulado pelo E. Tribunal
Superior do Trabalho (Simula 100, do TST), afigura-se, do ponto de vista da técnica
processual, mais correto.

Como sabido, a acdo podera versar sobre diversas lides e a sentenca a ser proferida,
como ocorre muitas vezes, ter diversos “capitulos”. Assim, aquelas lides, as quais
corresponderdo os capitulos, poderdo ndo ser objeto de recurso em sua totalidade.
Aqueles temas/capitulos ndo recorridos poderdo transitar em julgado. Do mesmo
modo, em havendo litisconsércio ativo ou passivo, a auséncia de recurso por parte de
um dos litisconsortes também podera gerar o transito em julgado para a parte que ndo
recorreu.

Desse modo, em que pese o entendimento do STJ, afigura-se correto o ponto de vista
da doutrina de Barbosa Moreira que inclusive favorece a celeridade, ao consagrar o
transito em julgado da matéria ndo impugnada e assentar que o termo inicial para a
acdo rescisdria ocorre a partir de cada decisdo transitada em julgado, ainda que
subsistam outras lides, litisconsortes ou capitulos pendentes de julgamento nas
instancias recursais (CALDEIRA, 2012, p. 156).

Portanto, a partir do exposto no presente trabalho quanto a formacao progressiva da
coisa julgada e a possibilidade de haver maltiplas acdes rescisorias, a posi¢do adotada pelo
Tribunal Superior do Trabalho de que os prazos para a propositura da acao resciséria comegam

a correr a partir do transito em julgado de cada parcela da sentenca parece ser a mais adequada.

111.2.2.3. O entendimento do Supremo Tribunal Federal

O Supremo Tribunal Federal possui 0 mesmo entendimento quanto ao termo inicial para
a propositura da acdo rescisoria que o Tribunal Superior do Trabalho. Tal interpretacdo esta
consubstanciada no julgamento do recurso extraordinario 666.589, julgado pela primeira turma.
Esse entendimento foi reafirmado pelo tribunal pleno no julgamento AgR-AgR-AgR-ED-ED-
EDv-AgR no agravo de instrumento 654.291 (MARANHAO; NETO, 2017, p. 190-191).

Nesse sentido, é pertinente a transcri¢do de alguns trechos do voto proferido pelo relator,
Ministro Marco Aurélio, no julgamento por unanimidade do recurso extraordinario 666.589,

julgado sem repercussao geral:

Esta em jogo definir o momento preciso em que ocorre o fendmeno da coisa julgada
para efeito de assentar o inicio da fluéncia do prazo decadencial relativo a propositura
de acdo resciséria, considerado processo revelador de pedidos cumulados, mas
materialmente divisiveis, em que as decisdes concernentes a cada qual tornaram-se
definitivas em momentos distintos. A controvérsia envolve saber se é possivel cogitar
de transito em julgado individual das decisdes autdbnomas e a implicacdo dessa ciséo
para a contagem do prazo de decadéncia da rescisoéria.

O Superior Tribunal de Justica, apontando o carater unitéario e indivisivel da causa,
consignou a inviabilidade do transito em julgado de partes diferentes do ac6rdao
rescindendo, devendo o prazo para propositura de demanda resciséria comegar a partir
da preclusdo maior atinente ao Ultimo pronunciamento. Com essas premissas, deu
provimento a especial do Banco Central para admitir pedido rescisério, afastada a
decadéncia reconhecida no Tribunal Regional Federal da 1% Regido.
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O acorddo impugnado esta em desarmonia com a melhor doutrina sobre o tema e com
a jurisprudéncia do Supremo, encerrando violagao a garantia da coisa julgada, prevista
no artigo 5°, inciso XXXVI, da Carta da Republica.

Consoante observa Candido Rangel Dinamarco, o direito positivo brasileiro permite
a configuragdo de capitulos “do decisorio, quer todos de mérito, quer heterogéneos”,
cada qual revelando uma “unidade elementar autonoma, no sentido de que cada um
deles expressa uma deliberagdo especifica” que “resulta da verificacdo de
pressupostos proprios”. (DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos de Sentenga. 52
ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2013, p. 35).

A divisdo deve ter em vista o pronunciamento em si, delimitado pelos pedidos, ndo
pelos fundamentos. Assim, os capitulos constam, seguindo os artigos 458, inciso Il1,
e 469 do Codigo de Processo Civil, na parte dispositiva da sentenca. Ainda que
envolvida decisdo formalmente unitaria, esta pode ser materialmente plural, presentes
partes cindiveis do dispositivo, cada um, segundo Humberto Theodoro Junior,
“contendo solucdo para questdo autonoma em face das demais™. [...]

[...] O Supremo admite, ha muitos anos, a coisa julgada progressiva ante a
recorribilidade parcial também no processo civil. E o que consta do Verbete n° 354 da
Stmula, segundo o qual, “em caso de embargos infringentes parciais, ¢ definitiva a
parte da decisdo embargada em que ndo houve divergéncia na votacdo”. Assim,
conforme a jurisprudéncia do Tribunal, a coisa julgada, reconhecida na Carta como
clausula pétrea no inciso XXXVI do artigo 5°, constitui aquela, material, que pode
ocorrer de forma progressiva quando fragmentada a senten¢a em partes autbnomas.
Disso tudo decorre outra consequéncia légica, agora tendo em conta a propositura de
rescisdria e 0 prazo para tanto, objeto deste extraordinario: correndo, em datas
diversas, o transito em julgado de capitulos autbnomos da sentenca ou do acérdéo,
tem-se, segundo Barbosa Moreira, a viabilidade de rescisérias distintas, com
fundamentos préprios. [...]

Considerada a implicacdo apontada pelos mestres de ontem e de hoje, deve ser
recusada qualquer tese versando unidade absoluta de termo inicial do biénio previsto
no artigo 495 do Caédigo de Processo Civil. O prazo para formalizag8o da rescisoria,
em homenagem a natureza fundamental da coisa julgada, sé pode iniciar-se de modo
independente, relativo a cada decisdo autbnoma, a partir da preclusdo maior
progressiva. [...]

Os fundamentos até aqui desenvolvidos revelam, a mais ndo poder, que o acérdao
atacado implicou transgressdo ao artigo 5°, inciso XXXVI, da Carta. A rescisoria
dirige-se contra acérddo do Superior Tribunal confirmando condenagdo quanto a
danos emergentes, cujo transito em julgado ocorreu em 8 de fevereiro de 1994. Essa
é a data a corresponder ao termo inicial do prazo decadencial, e ndo aquela, referente
a preclusdao maior da Ultima decisdo — 20 de junho de 1994 —, envolvido especial do
recorrente e versados lucros cessantes, matéria que ndo é objeto da demanda
rescisoria. Devem ser reconhecidos, sob pena de afronta a garantia constitucional, dois
momentos distintos do transito em julgado, sendo apenas o primeiro relevante para a
formulacéo do presente pedido rescisorio. Tendo sido formalizada a acdo em 6 de
junho de 1996, evidencia-se a decadéncia do pleito.

Ademais, no julgamento desse recurso extraordinario, ao refletir sobre a possibilidade
de haver ofensa direta ou reflexa a Constituicdo Federal quanto ao termo inicial para a contagem

do prazo da agéo rescisoria, Luis Roberto Barroso assentou que:

E a verdade é que, refletindo sobre esta questdo, cheguei a conclusdo que nao estamos
aqui discutindo prazo decadencial de ajuizamento da acdo rescisoria - ponto. Quer
dizer, temos aqui uma questdo conceitual mais importante que diz respeito a precisa
caracterizacdo do que seja exatamente a coisa julgada, notadamente em hipéteses nas
quais a decisdo possa ser logicamente fragmentada em capitulos. E, ai, a questdo da
conceituacdo da coisa julgada transcende a questdo do mero prazo de propositura da
acdo rescisoria, 0 que me leva a conviccdo de que a presente questdo tem uma
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dimensdo constitucional, como de certa forma revela o Gnico caminho possivel para
se dirimir a dissensdo que hoje existe, por exemplo, entre o Superior Tribunal de
Justica e o Tribunal Superior do Trabalho.

De modo que, se nos ja estivéssemos, neste caso, sob a égide da repercussao geral, eu
até acharia que esta seria uma hipétese tipica de reconhecimento de repercussao geral
pela implicacdo relevante que tem para a jurisdicdo no Pais, de uma maneira geral,
inclusive para a jurisdicdo prestada por Justicas diferentes.

Esses argumentos foram reafirmados no julgamento, realizado pelo pleno do Supremo
Tribunal Federal, do AgR-AgR-AgR-ED-ED-EDv-AgR no agravo de instrumento 654.291, sendo

interessante transcrever alguns trechos do voto do relator, Ministro Marco Aurélio:

Quanto ao prazo decadencial, ocorrendo o transito em julgado de capitulo autbnomo
da decisdo, tem inicio o biénio para propositura da respectiva acdo rescisoria.
Consoante afirma Barbosa Moreira, “se algo da decisdo recorrida transitou em julgado
por ter ficado fora do alcance do recurso, ou por dele ndo haver conhecido, no
particular, o 6rgdo ad quem, e se é esse capitulo que se quer impugnar, a acao
rescisdria deve ser proposta contra a decisdo recorrida (Comentarios ao Codigo de
Processo Civil. Volume V. 162 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 114-115).

[-]

Considerada a implicacdo apontada pelos mestres de ontem e de hoje, deve ser
afastada qualquer Optica versando unidade absoluta de termo inicial do biénio previsto
no artigo 495 do Caédigo de Processo Civil. O prazo para formalizag8o da rescisoria,
em homenagem a natureza fundamental da coisa julgada, sé pode iniciar-se de modo
independente, relativo a cada decisdo autbnoma, a partir da preclusdo maior
progressiva.

Quanto ao julgamento do recurso extraordinario 666.589, Marcio Bellocchi escreve que

[...] vislumbramos o posicionamento pacifico, até a atualidade, do STF, no sentido de
ser possivel a exequibilidade imediata e definitiva das partes da decisdo néo
impugnadas e, portanto, objeto de coisa julgada, pois que esta (a coisa julgada), ao ver
do STF, pode ocorrer em momentos distintos, relativamente a capitulos diversos da
sentenca (BELLOCCHI, 2018, p. 6).

Portanto, a partir dos julgamentos apontados neste topico e os respectivos trechos dos
votos proferidos pelos Ministros da Suprema Corte, considera-se que a posi¢do do Supremo
Tribunal Federal, assim como a adotada pelo Tribunal Superior do Trabalho, sdo as mais

adequadas a protecdo dos principios constitucionais da coisa julgada e da seguranca juridica.

111.2.3. O tratamento conferido pelo Cddigo de Processo Civil de 2015

Estudado o tratamento conferido ao termo inicial do prazo para a propositura da acéo

rescisoria no Codigo de Processo Civil de 1973 e a interpretacdo dada a esse dispositivo pelos
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Tribunais Superiores, é necessario compreender qual o tratamento conferido a essa questdo pelo
Cadigo de Processo Civil de 2015.

O termo inicial para a propositura da acdo rescisoria esta disciplinado no caput do art.
975 do Codigo, que possui a seguinte redagdo: “o direito a rescisdo se extingue em 2 (dois) anos
contados do transito em julgado da ultima deciséo proferida no processo”.

Em comparagdo com o dispositivo do Codigo anterior, o prazo continua sendo
decadencial, uma vez que o direito de propor a acéo rescisoria se extingue com o decurso do
prazo e esse prazo continua a ser de dois anos. A diferenca estd na parte final da redacéo do
dispositivo do Codigo vigente, que agora determina que 0 prazo para propor a acao rescisoria
se extingue em dois anos, contados do transito em julgado da ultima decisdo proferida no
processo.

O Cddigo de 2015, por meio da mudanca na redacao na parte final do caput do art. 975,
em relacdo a redacdo do Codigo anterior, pretendeu solucionar os problemas decorrentes da
divergéncia de posic¢des entre os tribunais quanto ao termo inicial do prazo da acéo rescisoria.
No entanto, o referido dispositivo ndo € claro o suficiente para resolver as divergéncias
jurisprudenciais quanto ao tema (CARDOSO, 2018, p. 1). Nesse sentido, Fredie Didier Jr.
escreve que “se adotou a redacao do enunciado n. 401 da Sumula do STJ, quanto ao término do
prazo. Mas nada se disse sobre o momento a partir do qual € possivel propor acao rescisoria”
(DIDIER JR.; CUNHA, 2018, p. 541). Portanto, é possivel concluir que o art. 975 do Caédigo
de Processo Civil apenas apresenta o termo final do prazo para a acdo rescisoria (WAMBIER,;
CONCEICAQ; RIBEIRO; MELLO, 2015, p. 1394), mantendo-se a controvérsia sobre o termo
inicial para a propositura da agao rescisoria.

Nesse sentido, também escreve Marcio Bellocchi:

Assim, quando o art. 975 estabelece o inicio da fluéncia do prazo de dois anos, para o
ajuizamento da rescisoria, a contar da Ultima decisdo proferida no processo, ndo
entendemos que a lei pretendeu, com isso, estabelecer o inicio da fluéncia do prazo,
mas, sim, o termo final para o ajuizamento da acéo rescisoria (BELLOCCHI, 2018,

p.8).
Portanto, tendo em vista a redacao do caput do art. 975 do Codigo de Processo Civil de
2015 — que ndo conseguiu resolver o problema da divergéncia apresentada entre os tribunais
superiores —, ainda ha grande divida quanto ao termo inicial do prazo para a propositura da

acao rescisoria, havendo trés possiveis interpretacfes para esse problema (CASTELO, 2018, p.

6), que serdo exploradas no topico a seguir.
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111.2.4. Possiveis interpretagdes do art. 975 do Cédigo de Processo Civil de 2015

Para analisar as trés interpretacdes possiveis, utilizar-se-a como base a divisdo elaborada
por Fernando Alcantara Castelo, adicionando também a posicdo de outros autores quanto ao
termo inicial do prazo da acéo rescisoria.

A primeira interpretacdo possivel estd em consonancia com o enunciado 401 da Sumula
do Superior Tribunal de Justica, de modo que haveria apenas um Gnico prazo e uma unica acdo
rescisOria a ser proposta a partir do transito em julgado da ultima deciséo proferida no processo.
Ou seja, a partir dessa interpretacdo, apenas seria possivel a contagem e a propositura de uma
Unica acdo rescisoria, apos a extingdo do processo (CASTELO, 2018, p. 7).

Segundo esta posicdo — conforme ja demonstrado neste trabalho — ndo é possivel a
formacédo progressiva da coisa julgada, uma vez que o transito em julgado, e, portanto, a coisa
julgada, apenas ocorrem quando se opera o transito em julgado da dltima decisdo proferida no
processo, ainda que tenha havido um julgamento antecipado do mérito, ou que parcela de uma
decisdo ndo seja mais objeto de recurso. Nesse sentido, ndo é possivel ajuizar acdo rescisoria
contra capitulos autbnomos de uma decisdo judicial em momentos diferentes de um mesmo
processo (CASTELO, 2018, p. 6-7).

Ademais, Fernando Alcéntara Castelo escreve que:

H4 ainda quem entenda que embora seja possivel a formagéao da coisa julgada parcial,
o termo inicial da contagem do prazo de dois anos para a agao rescisdria seré a ultima
decisdo proferida no processo, sendo cabivel apenas uma resciséria por processo,
independente do transito em julgado parcial. Assim, 0 prazo para o ajuizamento seria
um s6, sendo irrelevante a existéncia de recurso parcial, com o0 consequente transito
em julgado da parte ndo recorrida (CASTELO, 2018, p. 6-7).

No entanto, por todos os motivos demonstrados no topico 111.2.2.1 deste capitulo, essa
ndo parece ser a melhor interpretacéo a ser conferida ao art. 975 do Codigo de Processo Civil,
pois estd em dissonancia com outros dispositivos do Cddigo, desconsiderando a possibilidade
de cisdo das decisdes judiciais em capitulos e a formacdo progressiva da coisa julgada
(CASTELO, 2018, p. 8).

Nesse sentido, escreve Humberto Theodoro Junior que:

Alias, o dispositivo do art. 975, que unifica o prazo da acdo resciséria, sem respeitar
a formacdo parcelada da res iudicata, padece de inconteste inconstitucionalidade. O
STF, analisando justamente a Simula 401 do STJ, que serviu de base para a regra do
NCPC, abordou o seu conteudo para, reconhecendo a natureza constitucional do tema,
reafirmar que, a luz da garantia do art. 5°, XXXVI, da CF, ndo é possivel recusar a
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formacao de coisa julgada parcial, quando as questdes de mérito se apresentem como
autbnomas e independentes entre si, e foram submetidas a julgamento que
fracionadamente se tornaram definitivos em momentos processuais distintos
(THEODORO JR., 2015, p. 304).

A segunda interpretacdo possivel para o art. 975 do Cddigo de Processo Civil é

denominada por Fernando Alcéantara Castelo de posicao intermediaria. Segundo o autor:

Essa corrente defende que o art. 975 do CPC (LGL\2015\1656) nédo fixa o termo
inicial para a propositura da rescisoria, mas tdo somente o seu termo final, o que
significaria que, havendo o transito em julgado de capitulo autbnomo ou de deciséo
parcial de mérito a parte podera imediatamente ingressar com agao rescisoria, sendo
que o termo final para o exercicio deste direito sera o prazo de dois anos ap6s o transito
em julgado da Ultima deciséo proferida em todo o processo (CASTELO, 2018, p. 9).

Essa posicdo é defendida por Teresa Arruda Alvim Wambier que, ao comentar o art.

975 do Cddigo de Processo Civil, escreve que:

Este dispositivo estabelece o termo final da acdo resciséria. Com isso, resolve o
problema que nasce do fato de haver, no mesmo processo, decisdes que resolvem
pretensfes do autor em momentos diversos (ou do réu, se se tratar de reconvengdo) e
ndo transitam em julgado ao mesmo tempo. Isto ocorre também no caso de as
pretensdes serem resolvidas ao mesmo tempo, mas o recurso interposto dizer respeito
s6 a uma delas, passando a operar a coisa julgada sobre as demais, de que ndo se
recorreu.

O termo final, diz a nova lei, é o Ultimo dia do segundo ano contado a partir da decisdo
que transitou em julgado. E o termo final sera variavel, em funcéo da decisdo que se
pretenda rescindir. 1sso significa que s6 a Ultima deciséo transitada em julgado tera 2
anos para ser rescindida. As outras terdo mais do que isso.

A nosso ver, trata-se de excelente e criativa solucdo: a resciséria pode ser movida
desde logo. Mas o prazo ndo se esgota, se o autor de eventual resciséria preferir
esperar que haja o transito em julgado de todas as decisdes (WABIER; CONCEICAOQ;
RIBEIRO; MELLO, 2015, p. 1394).

No mesmo sentido, se posiciona José Henrique Mouta Aradujo:

Em relacdo especificamente a rescisoria nos casos em comento, € mister aduzir que
seu prazo encerra-se em dois anos da Ultima decisdo do processo, mas nada impede
que o interessado utilize de imediato da rescisoria, até com o fito de obter tutela
proviséria para suspender o cumprimento deste capitulo decisério (art. 969 do CPC/15
(LGL\2015\1656)). Claro que, dependendo do caso concreto, a resciséria parcial pode
gerar as controvérsias indicadas no exemplo ja apontado anteriormente (ARAUJO,
2018, p. 10).

Esse, também é o entendimento adotado por Marcio Bellocchi, para quem:

Portanto, a melhor interpretacdo para a dicgdo do art. 975, a nosso ver, é aquela que
ndo impede a formag&o da coisa julgada em momentos distintos do processo, com o
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nascimento do interesse de agir para o ajuizamento de agao rescisoria, em cada caso,
quando da ocorréncia da coisa julgada cuja desconstitui¢do se pretender.

O termo final para o ajuizamento da rescisoria, em qualquer hipétese, sera ap6s dois
anos do transito em julgado da Gltima decisdo proferida no processo, de forma que
cada parcela da decisdo tera seu prazo proprio para o ajuizamento da rescisoria, a
depender do momento da formacéo da respectiva coisa julgada.

Interpretacdo diversa ao dispositivo legal de que aqui tratamos — no sentido de que a
integralidade da decisdo de mérito s6 faria coisa julgada, ao fim do processo —
afrontaria, de morte, a teoria da capitulacdo da sentenca que, como vimos, foi
integralmente encampada pelo NCPC.

A determinagdo constante do art. 975 assemelha-se, em nossa opinido, a um fendmeno
equivalente a possibilidade de suspensao da fluéncia do prazo de dois anos para o
ajuizamento da acdo rescisoria, facultando-se a parte interessada o ajuizamento da
acdo ja quando da formacdo da coisa julgada sobre uma determinada parcela da
decisdo de mérito, ou esperar até, no maximo, dois anos ap6s o transito em julgado da
Gltima decisdo de mérito, posteriormente proferida.

Da leitura do proprio art. 975 do NCPC podemos concluir pela possibilidade de
formacdo de coisa julgada em diversos momentos, pois que esse dispositivo
menciona, expressamente, o transito em julgado da ultima decisdo proferida no
processo, a denotar a possibilidade de coexisténcia de tantas outras coisas julgadas no
mesmo processo (BELLOCCHI, 2018, p. 9).

Por fim, citamos a posicdo Fernando Gajardoni, que se apresenta filiado a corrente

intermedidria, que escreve que:

[...] E o que parece decorrer da interpretacdo conjugada de artigos do CPC/2015, no
sentido de que (i) a AR pode ter por objeto apenas um dos capitulos (art. 966, § 3°) e
(ii) o termo final da AR serd de 2 anos ap6s o transito em julgado da ultima deciséo
(art. 975, caput), ao passo que o termo inicial, ja que ndo expressamente mencionado,
pode ser logo ap6s o transito em julgado de cada capitulo (a reforgar esse argumento,
o fato de o art. 356, § 3°, que trata da decisdo parcial de mérito, apontar que ha transito
em julgado e execugdo definitiva). Esta seria a corrente intermedidria, que mescla
elementos das outras duas correntes.

[]

De minha parte, ainda que exista o inconveniente de dar ao autor a opgao de quantas
rescisdrias ajuiza e de se ter maior inseguranca, tendo em vista haver mais tempo com
permissao de ajuizamento da acao resciséria (sendo que, na verdade, ndo é aumento
do prazo, mas sim possibilidade de ajuizamento antes do transito em julgado da
decisdo final), a corrente intermediaria é a que parece se subsumir ao Cédigo, no
sentido de compatibilizar as inovagdes, como exposto acima (GAJARDONI;
DELLORE; ROQUE; OLIVEIRA JR., 2018, p. 786)

A ultima possivel interpretacdo do art. 975 do Codigo de Processo Civil é a de que ha a
contagem autdbnoma dos prazos para cada acdo rescisoria contra os capitulos das decisdes
judiciais que transitam em julgado em momentos diferentes no processo. Por essa corrente, 0
prazo de dois anos para a propositura da agdo rescisoria comeca a correr a partir do transito em
julgado da parte ou da decisdo que se objetiva rescindir (CASTELO, 2018, p. 9-10). Essa é a

posicao defendida, inclusive, por Fernando Alcantara Castelo, que escreve que:

83



De fato, o CPC (LGL\2015\1656) fixa apenas 0 prazo maximo para 0
ajuizamento da rescisoria, nada dizendo sobre o seu inicio. Todavia, é irrecusavel que,
nos casos em que ha julgamento parcial do mérito nada ha que impeca o ajuizamento
da resciséria tdo logo a decisdo transite materialmente em julgado, ndo havendo razdo
para aguardar o encerramento do processo e o transito em julgado da sentenca final.

Portanto, o prazo de dois anos para propositura da resciséria deve ser contado
a partir do transito em julgado de cada deciséo parcial ou capitulo autbnomo, ou seja,
apos a Ultima decisdo sobre aquela questdo que se tornou indiscutivel pela coisa
julgada.

Desse modo, o termo inicial deve fluir a partir do Gltimo pronunciamento
judicial proferido sobre cada decisdo parcial ou capitulo que ndo possua qualquer
relacdo de dependéncia com outro, ou seja, a partir da decisdo que substituiu por
altimo cada capitulo.

Logo, 0 prazo para rescisdo comega a contar do transito em julgado de cada
decisdo parcial ou capitulo autbnomo, ndo importando 0 momento de ocorréncia do
transito em julgado da Gltima decisdo do processo, sendo possivel que existam
diversos prazos autbnomos para a rescisdo das coisas julgadas parciais. Essa parece
ser a solucdo que mais se coaduna com o0s principios da seguranca juridica e da
duracgdo razoavel do processo (CASTELO, 2018, p. 10).

Nesse mesmo sentido, escreve Fredie Didier Jr., nos seguintes termos:

O art. 975 do CPC fala em “dltima decisdo proferida no processo”. Esse trecho pode
ser interpretado como a Ultima decisdo entre todas as decisGes que podem ser
proferidas no processo — na linha do que o STJ entendia —, ou como a ultima decisdo
sobre a questdo que se tornou indiscutivel pela coisa julgada — a decisdo que subsistiu
por dltimo (art. 1.008, CPC).

[]

A segunda interpretacdo esta em consonancia com todo o sistema do Cddigo. Ndo
apenas com as regras sobre coisa julgada parcial, que sdo varias, mas também com o
sistema recursal, tendo em vista o que dispde o art. 1.008 do CPC. Além disso, essa
interpretacdo esta em consondncia com os principios da seguranca juridica e da boa-
fé processual.

Finalmente, esse segundo entendimento relaciona-se, estritamente, também, com o
principio da igualdade. Se ha coisa julgada parcial, ha possibilidade de execucédo
definitiva desta decisdo (art. 356, § 2°, CPC); se o credor ndo promover a execucao
dentro do prazo prescricional, sua pretenséo sera encoberta pela prescrigdo. A coisa
julgada parcial faz disparar, em desfavor do credor, o inicio do prazo decadencial para
propor a agdo rescisoria? O credor passa a ter um prazo para executar; o devedor um
prazo indefinido para propor a acdo rescisoria. Essa situagdo é, claramente, uma
ofensa ao principio da igualdade (DIDIER JR.; CUNHA, 2018, p. 543-544).

Tal interpretacdo também é dada por Welder Queiroz dos Santos, que escreve que:

O prazo para o exercicio do direito a rescisdo dos julgados, com a propositura de a¢éo
rescisdria, decai em dois anos, contados do transito em julgado da Gltima deciséo (art.
975, caput), havendo duvida se € da Gltima decisdo possivel no processo ou se é da
ultima decisdo referente ao capitulo julgado.

Em caso de julgamento parcial de mérito e de capitulo ndo recorrido, a agdo rescisoria
pode ser proposta logo apés o transito em julgado.

Quanto ao termo final, em que pese a interpretacao de que o termo final é contado da
Gltima decisdo entre todas as decisGes que podem ser proferidas em um mesmo
processo, conclui-se que o entendimento constitucionalmente compativel com o
direito fundamental a coisa julgada e com a seguranca juridica é aquele que entende
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que o termo final do prazo de dois anos é contado da Ultima decisdo do processo
referente ao capitulo julgado.

Por fim, em caso de recurso pendente de juizo de admissibilidade, o prazo inicia-se
da dltima decisdo sobre esse recurso, ainda que ele ndo seja conhecido, salvo
intempestividade manifesta (SANTOS, 2017, p. 8-9).

Por fim, nesse sentido, transcreve-se a posi¢édo de Clayton Maranhao e Rogério Rudiniki

Neto, que escrevem que:

Logo, em observancia ao entendimento do STF acerca do transito em julgado parcial,
bem como a novel sistematica do julgamento antecipado parcial, estes coadunam-se
com a posicao defendida por Ravi Peixoto, para quem a “Gltima decisdo proferida no
processo” a que se refere o art. 975, caput, ¢ “a ultima decisdo proferida em cada
capitulo que ndo possua qualquer relagdo de dependéncia com outro”.

Essa conclusdo pode ser obtida tendo como ponto de partida a licdo de Ricardo
Guastini, segundo o qual uma norma pode surgir da combinacdo de duas ou mais
disposi¢des legais diversas. Nestes termos, é possivel interpretar o art. 975, caput, do
CPC/15 conjuntamente com o art. 996, § 3°, do mesmo diploma. E dizer, como €
expresso que a agdo rescisdria pode atacar apenas um capitulo da sentenca (art. 996,
§ 3%), a Ultima decisdo a que se refere o art. 975, caput, por evidente, € a Gltima decisdo
proferida em relagdo ao capitulo rescindendo.

Além disso, como visto, o texto da Simula 401 do STJ admitia a criacdo de duas
normas diversas. Uma delas, que carreava o entendimento de que o transito em
julgado sempre seria uno, deve ser afastada por ser incompativel com a interpretacéo
feita pelo STF acerca da projecdo constitucional da coisa julgada. Nada obstante, a
outra norma gerada pela simula, segundo a qual — salvo em caso de intempestividade
ou ma-fé — o recurso ndo admitido tem o conddo de influir na fixacdo do prazo da
rescisoria, ainda é valida. E plausivel também que seja esta Gltima inteleccdo a
intepretacdo a ser conferida ao art. 975, caput, do CPC/15, uma vez que tal dispositivo
de certa forma repetiu a redagdo da Sumula 401.

Em sintese, sob pena de inconstitucionalidade, o art. 975, caput, deve ser interpretado
“conforme a Constitui¢do” (ou seja, conforme 0 entendimento do STF que admite que
em alguns casos o transito em julgado dos diversos capitulos que integram a sentenca
podera ocorrer em etapas diversas). Busca-se, assim, manter a vigéncia e integridade
redacional do texto legal, inclusive em deferéncia a atividade do Poder Legislativo
(MARANHAO; NETO, 2017, p. 193-194).

Portanto, conforme observado, o art. 975 do Cédigo de Processo Civil permite diversas
interpretagdes, havendo uma série de autores que se filiam a uma ou a outra corrente. Desse
modo, é incontroverso que ndo ha ainda uma solucdo pacifica, segura e definitiva quanto ao
termo inicial para a propositura da agéo rescisoria, restando ainda aberta a discussdo quanto a

esse assunto.

I11.3. A interpretacdo mais adequada do art. 975 do Cddigo de Processo Civil

A interpretacdo mais adequada do art. 975 do Codigo de Processo Civil é aquela
segundo a qual o termo inicial para a contagem do prazo para a propositura da acdo rescisoria

é o transito em julgado de cada capitulo da deciséo judicial, havendo tantos prazos decadenciais
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para a propositura da acdo resciséria, quanto capitulos cobertos pela autoridade da coisa
julgada.

Esse entendimento € o que mais se adequada a interpretacéo sistematica da Constituicao
Federal e do Codigo de Processo Civil. Conforme se expds ao longo do presente trabalho, a
teoria dos capitulos de sentenca foi expressamente adotada pelo Codigo de Processo Civil de
2015, ndo havendo como negar a possibilidade da formacdo progressiva da coisa julgada.

Nesse sentido, para que se possa conceber 0 processo como garantia de direitos
fundamentais é necessario que se reconheca que, quando uma parcela de uma deciséo judicial
em cognigdo exauriente ndo pode mais ser impugnada por meio de recursos, ela se torna
imutavel e indiscutivel, sendo coberta pela autoridade da coisa julgada.

Portanto, o termo inicial do prazo para a propositura da acdo rescisoria deve ser
interpretado de forma a garantir a maior eficacia aos direitos fundamentais processuais
constantes da Constituicdo, dentre as quais deve se destacar a garantia da coisa julgada.

Somente é possivel o respeito devido a coisa julgada quando se interpreta que o termo
inicial para a contagem do prazo de dois anos para a propositura da acao rescisoria — que é um
dos meios excepcionais de impugnacéo a coisa julgada — se inicia imediatamente ap6s o transito
em julgado de cada capitulo de uma decisao proferida em um processo.

Esse entendimento é o que mais prestigia o principio da seguranga juridica, pois permite
que o prazo para a rescisdo de uma decisao judicial seja efetivamente de dois anos apds o seu
transito em julgado, tornando imutavel a partir de entdo as situacdes juridicas consolidas pela
coisa julgada que se formou de maneira progressiva durante o processo.

A posicao intermediaria, nesse sentido, se mostra inadequada, pois permite que a coisa
julgada fique sujeita a rescisdo por um prazo indeterminado, que € de dois anos contados da
ultima decisdo do processo. Nesse sentido, ela gera inseguranca juridica para as partes, pois
pode ser que uma decisdo judicial acobertada pela autoridade da coisa julgada seja
desconstituida muitos anos depois.

Ademais, a posicdo intermediaria fere o principio da igualdade, pois, segundo o
entendimento dessa corrente, as partes poderiam ter prazos distintos para ajuizar a acgao
rescisoria. Explica-se: enquanto uma parte poderia dispor de dois anos para ajuizar a acdo
rescisoria, uma vez que objetiva rescindir a tltima deciséo proferida no processo, a outra parte
poderia ter seis, oito, dez anos, a depender do tempo transcorrido entre o transito em julgado da

deciséo que objetiva rescindir e a extingdo do processo (AZEVEDO, 2009, p. 11).
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Por fim, quanto a posicdo intermediaria, é necessario apontar uma inconsisténcia no

pensamento de Marcio Bellocchi, que escreve que:

A determinacdo constante do art. 975 assemelha-se, em nossa opinido, a um fenémeno
equivalente a possibilidade de suspensdo da fluéncia do prazo de dois anos para o
ajuizamento da acdo rescisoria, facultando-se a parte interessada o ajuizamento da
acdo ja quando da formacdo da coisa julgada sobre uma determinada parcela da
decisdo de mérito, ou esperar até, no maximo, dois anos ap6s o transito em julgado da
Gltima decisdo de mérito, posteriormente proferida (BELLOCCHI, 2018, p. 9).

A partir desse excerto, é possivel perceber que o autor parece indicar a possibilidade de
haver a suspensdo do prazo para a propositura da acao rescisoria, que € um prazo decadencial
— conforme anteriormente exposto no presente trabalho —, ndo sujeito a suspensdo ou
interrupcéo, conforme dispde o art. 207 do Codigo Civil, de modo que ndo é possivel se falar
em suspensdo da fluéncia do prazo decadencial da acéo rescisoria, o que também demonstra a
inadequacdo dos argumentos apresentados pela posi¢édo intermediaria.

Desse modo, assim como néo prece adequada a solucéo apresentada pela jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica — conforme amplamente demonstrada ao longo dos Capitulos
Il e I1l do presente trabalho —, também ndo é adequada a solucdo apresentada pela corrente
intermedidria, por ferir o principio da seguranca juridica — apesar de conferir em certa medida
protecdo a coisa julgada parcial — e a isonomia entre as partes.

Portanto, para que se conceba o processo civil como garantia de direitos fundamentais,
a partir da interpretacdo sistemética do Codigo de Processo Civil e da Constituicdo Federal,
havendo o devido respeito a coisa julgada, a seguranca juridica, ao devido processo legal, ao
principio da efetividade/satisfatividade, e a formacao progressiva da coisa julgada, o art. 975
do Codigo de Processo Civil deve ser interpretado no sentido de que o termo inicial do prazo
da acdo rescisoria deve ser o do transito em julgado de cada capitulo que se busca rescindir.

111.4. Possiveis solucdes para a pacificacao do entendimento quanto ao termo inicial

do prazo para a propositura da acao rescisoria

Conforme demonstrado no presente trabalho, ndo ha ainda uma definig&o pacifica, tanto
na doutrina, quanto na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, em relacdo ao termo inicial do
prazo para a propositura da acéo rescisoria. Essa situacdo gera enorme inseguranca juridica para
0s jurisdicionados, que nao tem certeza quanto a0 momento em que se inicia a contagem de um

prazo téo relevante.
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Nesse sentido, Oscar Valente Cardoso escreve que:

Essa divergéncia entre doutrina e tribunais, e mesmo entre tribunais superiores, causa
inseguranca as partes, diante da indefinicdo quanto ao termo inicial da contagem do
prazo decadencial, e mesmo sobre a admissdo — ou ndo — de mais de uma agédo
rescisoria na mesma relacéo juridico-processual (CARDOSO, 2018, p.9).

Portanto, propde-se duas possiveis solucdes para que se possa pacificar o entendimento
quanto ao termo inicial do prazo para a propositura da acéo rescisoria.

A primeira € a alteracdo da parte final do texto do caput do art. 975 do Cddigo de
Processo Civil por meio de lei. Nesse sentido, sugere-se que a seguinte redagdo para o
dispositivo: o direito a rescisdo se extingue em 2 (dois) anos contados do transito em julgado
de cada um dos capitulos da decisao.

Tal redacdo tornaria mais claro o termo inicial para a propositura da acédo resciséria e
estaria de acordo com o que se considera a melhor interpretacdo do referido termo inicial de
acordo com a Constituicdo Federal e os demais artigos do Codigo de Processo Civil, havendo
o0 reconhecimento da formac&o progressiva da coisa julgada e garantindo eficacia ao principio
da seguranca juridica.

Uma segunda alternativa para pacificar o entendimento quanto ao assunto é que o
Supremo Tribunal Federal se manifeste definitivamente — em sede de controle concentrado ou
por meio do julgamento de recurso extraordindrio com repercussdo geral — sobre a
constitucionalidade ou inconstitucionalidade da parte final do caput do art. 975 do Cddigo de
Processo Civil.

Entende-se que a Corte deveria se manifestar sobre 0 assunto, uma vez que a questéo
quanto ao termo inicial do prazo para a propositura da acdo rescisoria possui envergadura
constitucional e repercussdo geral. Nesse sentido, ja se manifestou o Ministro Luis Roberto
Barroso, que no julgamento do recurso extraordinario 666.589, conforme demonstrado no

topico 111.2.2.3, do presente capitulo, se manifestou nos seguintes termos:

E a verdade é que, refletindo sobre esta questéo, cheguei a concluséo que ndo estamos
aqui discutindo prazo decadencial de ajuizamento da agdo rescisoria - ponto. Quer
dizer, temos aqui uma questao conceitual mais importante que diz respeito a precisa
caracterizacdo do que seja exatamente a coisa julgada, notadamente em hipoteses nas
quais a decisdo possa ser logicamente fragmentada em capitulos. E, ai, a questdo da
conceituacdo da coisa julgada transcende a questdo do mero prazo de propositura da
acdo rescisoria, o que me leva a conviccdo de que a presente questdo tem uma
dimensao constitucional, como de certa forma revela o Gnico caminho possivel para
se dirimir a dissensdo que hoje existe, por exemplo, entre o Superior Tribunal de
Justica e o Tribunal Superior do Trabalho.
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De modo que, se nds ja estivéssemos, neste caso, sob a égide da repercussao geral, eu
até acharia que esta seria uma hipétese tipica de reconhecimento de repercussao geral
pela implicacdo relevante que tem para a jurisdicdo no Pais, de uma maneira geral,
inclusive para a jurisdicdo prestada por Justicas diferentes.

N&o poderia ser outra a conclusdo do ministro, uma vez que, conforme demonstrado, a
coisa julgada é direito fundamental que possui envergadura constitucional, estando prevista no
art. 5%, XXXVI. Nesse sentido, definir o termo inicial do prazo para a propositura da acao
rescisoria é definir exatamente o que € a garantia constitucional da coisa julgada.

Ademais, € preciso pontuar que, por diversas vezes, a Corte ja analisou a questdo, sem,
no entanto, proferir decisdo de observancia obrigatéria. Desse modo, é necessario que o
Supremo Tribunal Federal se manifeste definitivamente em um sentido ou em outro,
pacificando o entendimento quanto ao termo inicial do prazo para a propositura da acéo
rescisoria e sobre a possibilidade de haver ou ndo a formacéo progressiva da coisa julgada sob

a égide do Cddigo de Processo Civil de 2015.
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CONCLUSAO

O presente trabalho permitiu investigar se 0 Codigo de Processo Civil adotou a teoria
dos capitulos de sentenga, acolhendo a possibilidade de haver a formagéo progressiva da coisa
julgada. Nesse sentido, foi possivel analisar qual seria o termo inicial do prazo para a
propositura da acao rescisoria, a partir da teoria dos capitulos de sentenca e da possibilidade
ou ndo de se reconhecer a formacdo progressiva da coisa julgada, tendo em vista a
jurisprudéncia conflitante do Superior Tribunal de Justica, do Tribunal Superior do Trabalho e
do Supremo Tribunal Federal e das trés possiveis interpretacdes do art. 975 do Codigo de
Processo Civil de 2015, que alterou o tratamento conferido a matéria em relacdo ao Cédigo de
1973.

Nesse sentido, chegou-se a conclusdo de que o Codigo de Processo Civil adotou
expressamente a teoria dos capitulos de sentenca, havendo mengao aos termos “capitulos da
sentenga”, “capitulos da decisdo” e “capitulo impugnado” em diversos dispositivos do Codigo,
além da existéncia de outros institutos, como a decisdo interlocutoria de mérito, que permitiram
concluir que, em face do Cédigo de 2015, é possivel que se faca a divisdo das decisdes judiciais
em unidades autbnomas.

Além disso, é possivel concluir que, a luz do Codigo vigente, pode ocorrer a formacao
progressiva da coisa julgada, que € a possibilidade de que capitulos de uma decisdo judicial
possam ser cobertos pela autoridade da coisa julgada em momentos e até em tribunais diversos,
antes da extingéo de um determinado processo.

Por fim, constatou-se que ainda h& enorme divergéncia, tanto na doutrina, quanto na
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, em relagdo ao termo inicial do prazo para a propositura
da acdo rescisoria. Nesse sentido, ha trés possiveis interpretacfes do art. 975 do Cdédigo de
2015: 1) apenas seria possivel a propositura de uma Gnica acéo rescisoria, cujo prazo se iniciaria
a partir do transito em julgado da Gltima decisao proferida no processo; 2) seria possivel ajuizar
multiplas acdes rescisorias em face de decisdes proferidas em um mesmo processo de origem,
gue poderiam ser ajuizadas a partir do transito em julgado de cada capitulo da decisdo — o que
pode ocorrer antes da extin¢do do processo —, havendo apenas um termo final de dois anos,
contados a partir do transito em julgado da Gltima decisdo proferida no processo; e 3) o termo

inicial do prazo para a propositura da acéo rescisoria se daria a partir do transito em julgado de
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cada uma dos capitulos das decisdes judiciais proferidas ao longo do processo, havendo um
prazo de dois anos para cada capitulo de sentenga.

Em face dessas possiveis interpretacdes, conclui-se que a mais adequada é a que
determina que o termo inicial do prazo para a propositura das acdes rescisérias deve ser o
transito em julgado de cada um dos capitulos que se pretende rescindir. Entende-se que essa
posicdo é a que mais se adequa a Constituicdo Federal, aos principios processuais e a
interpretacdo sistematica do Codigo de Processo Civil, de modo que essa é a interpretacdo que
confere maior protecdo a garantia constitucional da coisa julgada e a seguranca juridica.

Além disso, em face da indefini¢do quanto ao termo inicial do prazo para o ajuizamento
da acdo rescisoria— 0 que causa grave inseguranca juridica aos jurisdicionados — propds-se duas
solucdes para que se pudesse pacificar e sedimentar uma das trés possiveis interpretacdes para
o referido problema, que sdo: 1) a criacdo de uma lei que altere a redacdo parte final caput do
art. 975 do Cddigo de Processo Civil, sugerindo-se a utilizagcdo do seguinte texto: o direito a
rescisdo se extingue em 2 (dois) anos contados do transito em julgado de cada um dos capitulos
da decisdo; e 2) que o Supremo Tribunal Federal se manifeste definitivamente — em sede de
controle concentrado, ou por meio do julgamento de recurso extraordindrio com repercussao
geral — sobre a constitucionalidade ou inconstitucionalidade da parte final do caput do art. 975
do Cddigo de Processo Civil para pacificar, por meio de decisdo de observancia obrigatoria, o
entendimento quanto ao termo inicial do prazo para o ajuizamento da agdo rescisoria.

A andlise da necessaria interlocucdo entre o Direito Processual Civil e a Constituicéo
Federal, tendo em vista a existéncia de diversas garantias fundamentais do processo que estao
inseridas no texto constitucional, foi essencial para desenvolver os argumentos em favor da
possibilidade de se reconhecer a formacéo progressiva da coisa julgada, assim como para definir
a melhor interpretagdo do caput do art. 975 do Cddigo de Processo Civil. Nesse sentido,
analisou-se 0 processo civil como garantia de direitos fundamentais, abordando como os
principios constitucionais implicavam na adequacao ou inadequacao das posic¢des adotadas pela
doutrina ou pelos tribunais superiores, quanto a possibilidade da formacéao progressiva da coisa
julgada e sobre o termo inicial do prazo para o ajuizamento da acéo rescisoria.

A teoria dos capitulos de sentenca, em especial a desenvolvida por Candido Dinamarco,
foi o arcabouco tedrico utilizado no presente trabalho para compreender a possibilidade de se
fracionar as decisdes judiciais e demonstrar que ndo mais subsiste no direito brasileiro o dogma
da unicidade da sentenga. Desse modo, foi possivel analisar se haveria a formagao progressiva
da coisa julgada e em que condigdes esse fendmeno poderia ocorrer, tendo em vista 0s requisitos
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para a formagéo progressiva da coisa julgada, assim como a teoria dos recursos, especialmente
quanto aos efeitos devolutivo, translativo e substitutivo dos recursos e a sua influéncia na
formacéo progressiva da coisa julgada.

Em razdo da relevancia pratica das discussoes tratadas neste trabalho, faz-se necessaria
— conforme apresentado anteriormente — uma definicdo precisa e segura dos tribunais ou do
Congresso Nacional, quanto a possibilidade de haver a formacéo progressiva da coisa julgada
e quanto termo inicial do prazo para o ajuizamento da acdo rescisoria para que se possa ter um
entendimento seguro quanto a esses temas de tamanha relevancia.

Assim, o presente trabalho apresentou um panorama quanto aos entendimentos dos
tribunais e da doutrina acerca da possibilidade de haver a formacéo progressiva da coisa julgada
e quanto ao termo inicial do prazo para a propositura da acdo rescisoria, demonstrando as
deficiéncias dos argumentos das posi¢Oes adotadas pelo Superior Tribunal de Justica e pela
posicdo intermediaria, apresentando, ao final, a posicdo que parece ser a mais adequada e
sugerindo-se possiveis solucbes para resolver os problemas de interpretacdo do Cddigo de
Processo Civil apresentados ao longo do trabalho, de modo a conferir a devida protecédo a coisa
julgada e a seguranca juridica, para que se possa efetivamente ter um processo civil como

garantia de direitos fundamentais.
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