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RESUMO

Resumo: O presente trabalho desenvolve uma analise, sob o ponto de vista
sociolégico, da Justica Restaurativa e da percep¢do de Ministros e Assessores de
Ministros do Superior Tribunal de Justica a respeito dessa tematica. Através de
pesquisas bibliograficas e entrevistas semi-diretivas foi possivel tracar um
panorama das dificuldades enfrentadas pelo Sistema de Justica formal, de carater
retributivo, e das possibilidades de aplicacdo das pratica restaurativas, inovadoras
formas de administracdo de conflitos, na construcdo de solugdes para o
enfretamento dessas dificuldades. Assim, essa pesquisa objetiva compreender
como os principios e valores da Justica Restaurativa sdo percebidos pelos
operadores do direito, no ambito do Superior Tribunal de Justica, visando trazer a
tona quais sdo os obstaculos para a disseminacdo de tais praticas e quais as

suas reais aplicabilidades.

Palavras-chave:  Poder Judiciario, administracdo de conflitos, Justica
Restaurativa.

ABSTRACT

Abstract : This work develops an analysis, from the sociological point of view, of
restorative justice and the perception of Ministers and advisors of Superior Court
of Justice about this subject. Through bibliographic researches and semi-directive
interviews, was possible to trace the overview of the difficulties faced by the
formal justice system, of retributive character, and the possibilities of application of
restorative practices, innovative forms of conflicts administration, in construction of
solutions to come up against these difficulties. Thereby, this research aims to
understand how principles and values of restorative justice are noticed by legal
operators, in the ambit of Superior Court of Justice, seeking to reveal what are the

blockages to the spread of such practices and what are their real applicability.

Key-words: Judiciary Power, conflict administration, Restorative Justice.
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INTRODUCAO

As transicdes para a Democracia, em grande parte da América Latina,
trouxeram a reboque crescentes niveis de violéncia (OXHORN, 2004). No Brasil
nao foi diferente e se percebe que o impacto da violéncia sobre os direitos civis
basicos € uma das grandes ameacas a qualidade da democracia. (HOLSTON e
CALDEIRA, 1998). Essa situacao gera um estado permanente de inseguranca na
populacdo que se agrava pelo baixo nivel baixo de confianca nas instituicbes de
justica e na policia, conforme explicita a pesquisa divulgada pelo Instituto de
Pesquisas Econdmicas Aplicadas em 2011, sobre a percepc¢ao social da Justica
no Brasil. Diante da pergunta: “De zero a dez, que nota vocé daria para a Justica
Brasileira?”, a média nacional foi de 4,5. Na opinido de quem ja acessou a
Justica, a média cai mais ainda, passando para 3,7.

Segundo Philip Oxhorn e Catherine Slakmon (2005), a combinacdo de
baixos indices de confianca nas instituicdes estatais a altos indices criminais tende
a criar um “circulo vicioso de violéncia”. Estados fracos, onde € grande a falta de
confianga nas instituicdes publicas, minam os direitos civis e fazem com que as
instituicbes democréaticas parecam irrelevantes na resolucdo dos problemas
basicos compartilhados pela sociedade. Estudos demonstram que a impunidade
oriunda da ineficacia do Judiciario, aliada a deslegitimacdo da policia em sua
tarefa de manutencdo da ordem s&o fatores que influenciam a recorréncia da
resolucdo violenta dos conflitos. (CALDEIRA, 2000; ADORNO, 2000). A
morosidade do Judiciario, os altos indices de criminalidade, a ineficiéncia das
instituicbes prisionais em relacdo ao seu suposto carater ressocializante e as
barreiras ao acesso a justica, explicitam as dificuldades enfrentadas pelo Brasil no
que diz respeito & Seguranca Publica. Isso faz com que cresca a insatisfagédo, a
inseguranca da populacdo e falta de confianca no Poder Judiciario. As classes
menos favorecidas encontram, dentro desse contexto, diversas dificuldades para o

acesso efetivo ao Sistema Judiciario, sendo elas sociais, culturais e econdémicas.

Essas barreiras que inviabilizam o amplo acesso a justica evidenciam um

sistema democratico sem cidadania, onde a desigualdade socioecon6mica afeta



a esséncia do estado de Direito, na promocéo do tratamento imparcial pela lei.
Segundo Luiza Maria S. dos Santos Carvalho (2005:213):

“Tanto quanto as areas econémica ou social, a capacidade legal-
judicial em uma sociedade denota e é parte integrante da
qgualidade de seu desenvolvimento. A organizacdo legal-judicial
em uma sociedade é fundamental para garantir aos individuos a
liberdade, o alcance dos direitos e as escolhas disponiveis.”

A desigualdade acaba por interferir na imparcialidade da lei ao negar a
grande parte da populacdo o acesso efetivo a justica. Visto que a desigualdade
de tratamento e a exclusdo de grande parte da sociedade, no que tange 0 acesso
a justica, sdo aspectos constitutivos do sistema de justica criminal e de seguranca
publica brasileiros, segundo Roberto Kant de Lima (2005), faz-se cada vez mais
urgente a implementacdo de novas maneiras de resolucao de conflitos onde os
socialmente vulnerdveis ndo encontrem tantas barreiras, sejam elas de ordem
material, formal ou simbdlica, para o atendimento de seus pleitos.

Diante de tal realidade, a Justica Restaurativa emerge como proposta para
democratizacdo do acesso a Justica e, consequentemente, para amenizar
deficiéncias do estado de Direito Punitivo. A Justica Restaurativa se baseia em
um procedimento voluntario, caracterizado pela informalidade, onde vitima,
ofensor e, quando necessario, a comunidade atingida pela ofensa, participam
ativamente na construcdo da solucdo do conflto. HA& uma mudanca de
perspectiva em relacdo ao Sistema Retributivo, que atua com base em um
paradigma de punicdo proporcional ao dano causado (HORWITZ 1990, apud
JACCOUD, 2005), onde o Estado € o unico responsavel pela decisdo de como o
conflito deve ser resolvido, atribuindo culpa e estipulando a pena cabivel. O
Sistema de Justica Formal, busca a manutencdo da ordem e a preservagao da
lei, por meio da puni¢céo, deixando a reparacdo dos danos causados em segundo
plano. O enfoque da proposta retributiva esta na violacdo a lei e ndo no dano
causado por essa violacdo. Ao prever uma retribuicao juridica imaterial, o Estado
pretende, através do exemplo da punicdo, evitar que 0s comportamentos
desviantes se repitam e os individuos se afastem da ordem juridico-penal, fixando
normas coercitivas e sancdes. Nesse cenario, vitima e ofensor tem pouco ou
nenhum espaco para participarem ativamente da solucdo mais adequada as suas

demandas.



Nos procedimentos Restaurativos, por sua vez, os envolvidos tem um
espacgo para expressarem suas perspectivas a respeito do conflito. O didlogo é
conduzido por um terceiro n&o envolvido no conflito, que tem a funcdo de manter
a comunicacao equilibrada, gerando um ambiente de confianca entre as partes.
(ZEHR, 2008). O protagonismo dado as partes durante o procedimento visa a
definicdo consensual das melhores formas de solugdo do ocorrido, de maneira
em que as necessidades dos envolvidos sejam supridas, tendo como enfoque a
restauracdo das relacdes afetadas. Para Braithwaite (2002), esse espaco dado a
exposicdo das motivacdes e dos sofrimentos dos envolvidos em relacdo ao
conflito, tende a gerar a compreensdo das perspectivas do outro e o perdéao.
Busca-se a reparacdo do dano causado e o restabelecimento das relacoes
sociais atingidas pelo conflito.

Assim, a Justica Restaurativa se apresenta como uma inovadora
ferramenta para a eficaz resolugcéo de conflitos podendo gerar uma vasta gama
de beneficios para a sociedade. Em primeiro lugar, para o Sistema de Justica
Formal, a adocao de praticas restaurativas, mais informais e menos burocraticas,
tende a causar a reducao do volume de processos nos tribunais, permitindo que o
Sistema Judiciario opere de forma mais eficaz e, consequentemente, melhore sua
imagem e aumente o nivel de confianca da sociedade na Justica. Além disso, em
um contexto em que a desigualdade socioecondmica penetra a esfera dos
direitos necessarios ao pleno exercicio da cidadania, a democratizacdo do
acesso a justica para segmentos marginalizados da sociedade € uma forma de
empoderamento destes pela participacdo ativa no processo de justica e pela
disseminacdo do acesso a informacdo e aos recursos da justica. Segundo
Oxhorn e Slakmon (2005:203):

“Fundamentalmente, o0s programas de justica restaurativa
diferem de justica tradicional no espaco que oferecem para a
participacdo no processo de justica. A participacdo da poder. O
envolvimento ativo em projetos de micro-justica, como
administradores, usuarios, ou como testemunhas participativas
funcionam para dar poder aos cidaddos e comunidades
desprivilegiadas.”

Dentro desse escopo, 0 objetivo desse trabalho foi o de desenvolver uma

investigacdo, sob o ponto de vista sociologico, do posicionamento de Ministros e



Assessores do Superior Tribunal de Justica, em relacdo a determinados pontos
do Sistema de Justica Retributiva e da Justica Restaurativa, no tratamento de
causas penais. Buscou-se observar qual a percepcédo desses operadores do
direito no que diz respeito as possibilidades e impedimentos para a aplicacdo da
Justica Restaurativa no atendimento das demandas da sociedade por justica, no
que tange as gquestbes criminais. Para tanto, foram efetuadas pesquisas
documentais e bibliograficas a respeito dos principios e fundamentos da Justica
Restaurativa, do Sistema de Justica Retributivo e do Superior Tribunal de Justica.
Foram também utilizadas entrevistas semi-diretivas (COLOGNESE, 1998) e a
analise dos discursos dos entrevistados.

O Superior Tribunal de Justica foi escolhido como campo empirico da
pesquisa devido a sua importancia dentro do Sistema Judiciario brasileiro como
Tribunal Superior que, além de desempenhar sua funcao constitucional relativa
ao julgamento das causas de sua competéncia, exerce um papel de destaque na
formulacédo de jurisprudéncias e na definicdo de posi¢cdes que sédo seguidas pelas
diversas instancias do judiciario e pelos operadores do direito em varias areas.
Como o objetivo desse trabalho € a analise as percepcdes dos Ministros e
Assessores sobre a aplicabilidade das praticas restaurativas em relacdo as
causas penais, a amostra pesquisada foi extraida da quinta e da sexta turmas em
virtude da especializacdo das mesmas em matérias de Direito Penal. Assim, se
buscou entrevistar 0 maior numero de ministros possiveis e, na impossibilidade
de colher as opinibes de todos, devido a inacessibilidade de alguns, as
entrevistas com seus assessores diretos foram de suma importancia para
desenharmos um panorama, que apresentou varios pontos convergentes, das
representacbes dos operadores do direito do Superior Tribunal de Justica
referentes as dificuldades encontradas pelo Poder Judiciario para o atendimento
das causas penas e a aplicabilidade das praticas restaurativas. Foram realizadas
entrevistas com trés Ministros e seis assessores diretos de Ministros. As
entrevistas, que tiveram duracdo média de 25 minutos, foram realizadas nos
Gabinetes dos Ministros ou de seus Assessores e gravadas com o consentimento
dos entrevistados

O primeiro capitulo traz uma abordagem sociolégica de questdes relativas
a violéncia e ao conflito, além de tratar do papel desempenhado pelo estado na

tentativa de suprir as demandas relacionadas a conflitualidade. O segundo
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capitulo busca apresentar uma breve revisdo bibliografica sobre o acesso a
Justica no Brasil e sobre a Justica Restaurativa. Traz um panorama histérico da
tematica e uma comparacdo, segundo 0s posicionamentos académicos sobre o
tema, dos conceitos, valores e principios da Justica Restaurativa e dos pontos
divergentes em relacdo ao Sistema Retributivo. Também é feita uma anélise das
criticas enfrentadas pelos defensores deste modelo e da aplicabilidade do
paradigma restaurativo no contexto sécio juridico brasileiro. No terceiro e ultimo
capitulo é desenvolvida uma andlise das entrevistas realizadas com os Ministros e
Assessores de Ministros do Superior Tribunal de Justica visando compreender
como estes percebem as dificuldades enfrentadas pelo Sistema Judiciario no
atendimento das demandas relativas as causas penais e como enxergam a
aplicabilidade das praticas restaurativas na tentativa de resolucdo desses

conflitos.



CAPITULO 1 — VIOLENCIA, CONFLITO E O PAPEL DO ESTAD O

1.1. Violéncia

As ciéncias sociais propdem trés principais abordagens classicas sobre a
tematica da violéncia. A abordagem mais classica insiste na idéia de que a
violéncia é um comportamento de crise, € uma resposta a frustracdo. Essa
proposta foi difundida por pesquisadores funcionalistas anglo-saxdes, nas
décadas de 60 e 70, sob a forma de uma teoria da frustracéo relativa que trazia a
idéia de que a violéncia surge quando a distancia entre as expectativas de um
grupo e a possibilidade de satisfacdo dessas expectativas se torna insuportavel.
Essa abordagem apresentou algumas limitacdes, apesar de produzir resultados
interessantes, o que fez emergirem outras duas formas de abordagem
amplamente aceitas (WIEVIORKA, 2007).

Outra abordagem é a desenvolvida na tese da “mobilizacdo de recursos”,
que privilegia o carater instrumental e racional da violéncia, na qual a violéncia é
um recurso mobilizado por atores como um meio para alcancar seus objetivos.
Essa idéia é de grande valia para a explicacdo de como os atores excluidos do
campo politico fazem uso da violéncia em busca de penetrarem e se manterem
em tal campo. Apesar de ter como vantagem o fato de ndo mais apresentar a
violéncia como uma conduta reativa que € apenas empregada em estados de
crise, ela pde o ator em um lugar no qual ele esta completamente consciente,
defendendo uma explicagcdo ndo negligenciavel da acdo violenta, deixando a
margem os fatores subjetivos do individuo (WIEVIORKA, 2007).

A ultima linha classica de abordagem do tema, segundo Wieviorka (2007),
se foca no vinculo entre cultura e violéncia. Por vezes a violéncia se contrapbe a
cultura, como nos estudos de Norbert Elias nos quais o autor postula a relagao
entre 0 processo civilizador e o aprendizado do dominio da agressividade e de
seus impulsos violentos pelos individuos ou, em outra Gtica, onde se propde uma
vinculagdo entre cultura e violéncia que se transmite por processos de
socializagdo que perpetuam idéias de intolerancia.

Essas abordagens classicas auxiliam no entendimento da violéncia, mas
esquecem dimensdes essenciais que devem ser trazidas a luz. Uma questao

imprescindivel é a nocéo de Sujeito. Segundo o autor:
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“Pode haver na violéncia aspectos que sugerem uma logica de perda
de sentido: o ator, entdo, vem exprimir um sentido perdido, pervertido
ou impossivel, ele é violento, por exemplo, porque ndo pode construir
a acao conflitual que lhe permitiria fazer valer suas demandas sociais
OuU suas expectativas em matéria cultural ou politica, porque néo
existe tratamento politico para essas demandas ou expectativas.”
(WIEVIORKA 2007:1152)

Nota-se que muitos elementos relacionados a violéncia ndo séo tratados
com o devido cuidado pelas abordagens classicas. E importante salientar que toda
acdo humana envolve alguns aspectos expressivos (subjetivos) e instrumentais
(objetivos) e que a violéncia deve ser estudada como uma forma de interacéo
(COSTA, 2011) que valorize tanto aspectos objetivos quanto subjetivos e soé
através de uma analise que englobe ambos os fatores e leve em consideracéo o
contexto € que se pode ter uma visdo mais abrangente a respeito da violéncia.

Tomaremos de empréstimo as reflexdes Yves Michaud que, seguindo essa
linha de abordagem mais holistica, fornece uma contribuicdo de grande valia para
o entendimento do tema. Para Michaud, (1989:11)

“H& violéncia quando, numa situacdo de interacdo, um ou
varios atores agem de maneira direta ou indireta, macica ou
esparsa, causando danos a uma ou Varias pessoas em graus
varidveis, seja em sua integridade fisica, seja em sua integridade
moral, em suas posses, ou em suas participagbes simbdlicas e
culturais”.

O autor, em sua tentativa de definir “tanto os estados quanto os atos de
violéncia” explicita a necessidade de que tal definicho de conta das varias
perspectivas envolvidas. Em primeiro lugar, é necessario se ater a complexidade
das situacdes de interacdo, a violéncia ndo é vista apenas como o enfrentamento
entre dois adversarios, nela podem intervir multiplos atores. Outro fato é a
diversidade das modalidades de producdo da violéncia de acordo com os
instrumentos utilizados, na medida em que os adventos da tecnologia
proporcionam uma violéncia cada vez mais “limpa”. Também se deve levar em
consideracao a distribuicdo temporal da violéncia que pode ser:

ministrada de uma vez (macica) ou gradualmente, até
insensivelmente (distribuida). Pode-se matar, deixar morrer de
fome ou favorecer condicbes de subnutricdo. Pode-se fazer
desaparecer um adversario ou afasta-lo progressivamente da vida
social e politica através de uma série de proibicdes profissionais e
administrativas." (MICHAUD,1989:11).
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Por dltimo, é importante salientar a diferenciacdo em relacdo aos tipos de
danos que podem ser impostos pela violéncia, sao eles: fisicos, psiquicos e
morais, aos bens, aos proximos ou aos lacos culturais. Os danos materiais e
fisicos sdo considerados mais importantes, talvez por serem mais visiveis. Ja 0s
danos morais e psicoldgicos sdo considerados como mais irrelevantes e acabam
tendo um tratamento mais condescendente por parte das autoridades judiciarias.
Dessa forma, esse tipo de violéncia, que esta intimamente relacionada aos
conflitos interpessoais, acaba sendo tratada como irrelevante, quando comparado
a violéncia causadora de danos fisicos ou materiais. Isso se da devido ao fato de
que estas divergéncias interpessoais estdo mais relacionadas as subjetividades
dos individuos, o que torna a mensuracdo dos danos mais dificil de ser precisada.
O que necessita ser ressaltado € que, as vezes, os danos materiais e/ou fisicos

sao resultados de reiteradas violéncias relacionadas a esfera subjetiva.

1.2 Conflito

De forma geral, a violéncia subjetiva presente nos conflitos interpessoais
tende a ser banalizada, em grande parte, pela sua ocorréncia ser cotidiana e por
sua pequena relevancia juridica. Isso faz com que os envolvidos em conflitos se
sintam desamparados em relacdo as suas demandas por reconhecimento desse
tipo de violéncia. Segundo (COSTA & BANDEIRA, 2007) observa-se entdo o
escamoteamento dos conflitos interpessoais e a intensificacdo das animosidades
que acabam por gerar praticas violentas. Essa cultura de invizibilizacdo dos
conflitos interpessoais pode ser relacionada ao fato de essas violéncias serem
voltadas, frequentemente, contra segmentos da sociedade que sao historicamente
fragilizados como mulheres, negros, indigenas, criancas, idosos, homossexuais,
além de contra individuos pertencentes as classes econbmicas menos
favorecidas.

Seguindo essa linha conceitual, que revela a importancia do dispéndio
de atencao as questdes relativas a violéncia subjetiva, se faz necessario um breve
aprofundamento na teoria do conflito que servira de marco teérico para esse
trabalho. Nesse sentido, pode-se dizer que € consensual entre os fundadores da
sociologia contemporanea, de Durkhein a Parsons, a primazia de Hobbes em sua

abordagem sociologica sobre os fundamentos da ordem e sobre o surgimento do
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conflito, (Birbaum, 1995:250). Em sua analise, Hobbes descreve trés causas que
se destacam na formacdo dos conflitos: a competicdo em relagédo ao lucro, a
desconfianca relacionada a necessidade de seguranca e a necessidade de gldria,
relacionada a busca por reconhecimento e pela manutencdo da reputacao.
Segundo o autor, 0 homem em seu estado de natureza tem a liberdade de usar
seu poder, sua forca da maneira que quiser, de acordo com seu proprio
julgamento visando a satisfacdo de seus desejos e a preservacdo da sua propria
natureza. Nesse conflito permanente de todos contra todos se estabelece,
racionalmente, um preceito geral, um contrato que veta a pratica de acdes que
privem a humanidade dos meios necessarios a preservacdo da vida ou atentem
contra ela. Essa regra geral torna necessaria a criagdo de um estado detentor de
poderes plenos e absolutos que ira gerir esse contrato de submissdo que
fundamenta a ordem social, promovendo a paz.

Marx inverte a dicotomia social presente na teoria Hobesiana e
apresenta uma proposta na qual, na sociedade natural, os homens n&o tem,
naturalmente, interesses contraditorios que os levam ao conflito e se encontram
em uma comunidade solidaria. E a emergéncia de uma sociedade baseada na
propriedade privada que se apresenta como terreno fértil para os conflitos em
razao da busca incessante pela acumulagao de capital, de propriedade particular.
Assim, a pacificacdo social se daria a partir de uma profunda mudanca das
relacbes econdmicas que, gerando a abolicdo do estado, produziria 0 consenso.
Nota-se que para Marx, o dito “normal’, seria uma sociedade integrada e
consensual onde o conflito é tido como uma excec¢do, uma “patologia”, visdo que,
segundo Birnbaum (1995), representa, assim como a visdo de Hobbes, uma teoria
sociologica que reduz drasticamente o espaco de expressao do conflito.

O conflito, na o6tica Durkheiniana, esta ligado a sua concepcdo de
integracdo social na qual toda sociedade “normal” desenvolve mecanismos de
integracéo que limitam a amplitude dos conflitos (Birbaum, 1995). Em sua obra Da
Divisdo Social do Trabalho, Durkhein salienta que em sociedades baseadas na
solidariedade mecénica, onde nédo ha a divisdo do trabalho, a integracédo social
dependeria da for¢ca da consciéncia coletiva externa. J& em sociedades na qual a
forma de integracdo se baseia na solidariedade organica, marcada pela divisdo
social do trabalho, a integracdo social esta relacionada a interdependéncia dos

atores. Durkhein propb6e que a transicdo da integracdo social marcada pela
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solidariedade mecéanica para a baseada na solidariedade organica implicaria na
reducdo da amplitude dos conflitos visto que a interdependéncia das fun¢des dos
individuos fundamentaria a coesédo social. O autor demonstra, dessa forma, uma
perspectiva na qual “os confltos surgem quase que como disfuncionais”
(BIRNBAUM, 1995:251) e o “normal” seria a maior integracdo social, assim como
para Marx. Enquanto que para Marx o conflito é provocado por uma disfuncdo na
distribuicdo dos papéis sociais, oriunda da propriedade privada dos meios de
producdo, para Durkhein essa disfuncdo é causada pelo excesso de
especializacdo ou pela transmissdo hereditaria de tais papeis. Essas
interpretacbes ndo dao importancia ao conflito em si e ndo ajudam a entendé-lo
em sua esséncia. Segundo Birnbaum (1995:253):

“Dai que os dois fundadores da sociologia ndo nos permitam
verdadeiramente construir uma teoria satisfatoria do conflito: sua
abordagem do fendmeno continua a ser demasiado reducionista e
revela-se incapaz, devido a uma interpretacdo demasiado rigida
das fontes dos conflitos, de apreender a sua extrema diversidade.”

Na perspectiva Weberiana, busca-se o significado e os motivos que o0s
proprios individuos atribuem as suas ac¢fes, 0 objetivo € compreender o sentido
que cada pessoa da a sua conduta e perceber, assim, a sua estrutura inteligivel.
Na proposta de Weber, deve-se compreender, interpretar e explicar
respectivamente, o significado, a organizagéo e o sentido, bem como evidenciar
regularidades das condutas, ou seja, a sua idéia é a de que a sociedade como
totalidade social € o resultado das formas de relacdo entre seus sujeitos
constituintes. Tomando como ponto de partida para a compreensao da vida social
o papel do sujeito, Weber tende a evitar o determinismo estrutural (BIRNBAUM,
1995:256). Nas palavras de Weber, a luta é “uma relacdo social na medida em
que a atividade é orientada pela intencdo de fazer triunfar sua propria vontade
contra resisténcia do ou dos parceiros”.

De acordo com essa andlise, a luta entre os individuos em busca da
imposicdo de suas vontades nao cessara. O conflito passa a ser visto como
“normal” nas sociedades, diferentemente das teorias de Hobbes, de Marx e de
Durkhein, e ndo mais se relaciona a uma etapa de disfungéo da sociedade, deixa
de ser uma “patologia” e se torna inerente as configuragdes sociais (BIRNBAUM,

1995:256). Pode ser entendido como um processo social tipico das sociedades,
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uma vez que estas sdo formadas por uma pluralidade de subjetividades, cujos
interesses, por vezes divergentes, sao colocados em contato.

E George Simmel que, ao desenvolver sua teria sociologica do conflito
na qual este é apresentado como plenamente normal e vital para o funcionamento
social, torna-se uma referencia para esse campo de estudo. Para Simmel
(SIMMEL, 1908: 13-14):

“o conflito, uma das formas mais vivas de interagbes que ndo
pode ser realizada por um (nico individuo, constitui um
processo de associacdo. Os fatores de dissociacdo — o 6dio, a
inveja, a necessidade, o desejo — sdo as causas do conflito: o
conflito eclode por causa deles. O conflito tem como misséo,
por conseguinte, resolver esses dualismos divergentes;
constitui uma maneira de reconstruir certa unidade, ainda que
através da destruigcdo completa de uma das partes do conflito”

Simmel (1983) entende os conflitos como uma forma de interacéo e,
apesar de poderem causar danos as relacdes particulares, desempenham um
papel positivo na configuracdo social. Os conflitos também sdo uma forma de
“sociacao”, surgem de elementos dissociativos presentes na sociedade e
destinam-se a resolver “dualismos divergentes” sendo, entdo, uma condicdo da
estruturacdo da sociedade e ndo uma anomalia. Originam-se da contraposicdo de
interesses, de animosidades reciprocas ou de outras causas dissociativas que
geram certa tensdo entre os individuos e criam a possibilidade de uma
reconfiguracdo da indisposicdo. O conflito é enxergado como uma fonte de
regulacdo que estrutura grande parte dos campos sociais, € posto como uma
possivel maneira de resolucao das divergéncias, seja através da negociacdo, da
aniquilacao da parte ou da desisténcia, com a capacidade de promover mudancas
sociais.

Segundo Lewis Coser (1956) o conflito pode cumprir uma série de
funcdes sociais. Nenhum grupo pode ser plenamente harmonioso, 0s grupos
necessitam, para manterem suas dinamicas, de associacdo e dissociacdo, o
conflito pode, assim, contribuir para preservar a ordem social ao funcionar como
vélvula de escape. Pode ajudar a restabelecer a coeséo que tenha sido ameacada
pelos antagonismos entre os membros do grupo. Outro ponto relevante € o fato de
que os individuos, ao entrarem em conflito, aceitam normas comuns que regulam
as partes, impondo determinadas restricoes e estimulando a atualizacdo dinamica

das regras, numa espécie de permanente revisao constitucional (COSER, 1956).
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Além disso, o conflito traz a consciéncia das partes e do grupo
determinadas normas que poderiam ndo estar explicitas e, dessa forma, o conflito
também apresenta uma faceta pedagodgica e intensificadora da participagdo na
vida em comunidade. O conflito promove a aplicacdo de determinadas regras que
poderiam estar esquecidas. Vale ressaltar que nem todos os conflitos s&o
benéficos a estrutura do grupo, (Coser, 1956). Para o autor o conflito social sera
provisoriamente tomado como significando uma luta por valores e reclamacéo por
“status”, poder ou recursos escassos, em que 0s objetivos dos oponentes sdo
neutralizar, ferir ou eliminar os seus rivais. As atitudes de hostilidade entre os
membros do grupo sao apenas uma predisposicdo para entrar em conflito
enquanto o proprio conflito é sempre uma transacao (COSER, 1956:7) O conflito
consiste em um teste de poder entre partes antagdnicas sendo que o poder é a
capacidade de influenciar o comportamento do outro ou outros de acordo com seu
préprio desejo.

Ja Dahrendorf, autor que também segue 0s preceitos tedricos de
Simmel, tem como um dos focos principais a regulacédo do conflito social. Para o
autor, a distribuicdo desigual de autoridade constitui a principal fonte estrutural dos
conflitos sociais e os conflitos contribuem para a integracao dos “sistemas” sociais
e 0s conduzem a determinadas mudancas. (DAHRENDORF, 1976: 207). O
interesse pela regulacdo do conflito se aplica as expressfes e ndo as causas
devido ao fato das causas estarem relacionadas ao continuo antagonismo de
interesses dos individuos e dos grupos. A eficaz regulagdo dos conflitos
pressupde a existéncia do reconhecimento por ambas as partes da necessidade e
realidade da situacdo de conflito, a organizacdo de grupos de interesses e 0
acordo, entre as partes, de algumas regras formais que permitam o
enquadramento das suas relacdes. (DAHRENDORF, 1976:225).

Apds esse breve panorama de algumas teorias socioldgicas que tratam
do conflito, seguiremos utilizando como marco tedrico deste trabalho a teoria do
conflito de Simmel, segundo a qual o conflito pode ser um fator de coesao social
ao estabelecer fronteiras e fortalecer as identidades dos membros de um grupo,
também pode estabelecer regras de disputa entre 0s grupos, pautas normativas
que coordenam as relacdées. Uma classificagdo muito cara ao estudo que aqui
pretendemos desenvolver diz respeito a especificacdo dos tipos de conflitos

conforme o seu carater, podendo ser mais objetivos e abertos, como nos conflitos
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por causas coletivas, em que os individuos atuam representando crencas,
interesses, ou valores de um grupo ou podem ser mais intimista, como no caso
dos conflitos interpessoais.

E importante salientar o protagonismo de Simmel (1983) em trazer a
baila a necessidade de se dispensar atencdo especial aos perigos da
invizibilizagdo dos conflitos interpessoais e da necessidade do reconhecimento
das representac6es sociais dos individuos para a efetiva administracdo de seus
conflitos. Determinadas praticas sociais, a0 negarem ou escamotearem O0S
conflitos interpessoais, ndo impedem a continuidade das hostilidades entre os
sujeitos. Estas subjetividades negadas ou encobertas podem ser transferidas para
outros objetos ou podem acabar se transformando em indisposi¢des sociais, por
vezes, mais intensas ou violentas. Para uma administracdo satisfatoria, torna-se
indispensavel o entendimento do conflito em toda a sua complexidade material e
simbdlica e o reconhecimento das perspectivas das partes envolvidas,
considerando os interesses que causaram a disputa e os danos gerados as partes
e a sociedade, sejam eles materiais e/ou simbalicos.

Os conflitos interpessoais sdo conflitos de carater habitual, que se
desenvolvem no cotidiano das sociabilidades, provenientes de alguma interagao
anterior das partes. Sao, geralmente, discordancias que se delongam no tempo,
gerando um histérico para o conflito. Comungam de modos de expressao variados
na esfera publica e/ou intima das partes, podendo atingir terceiros ndo envolvidos
na disputa. A notoriedade desta categoria de conflitualidade esta ligada a dois
aspectos fundamentais: sao confltos recorrentemente carentes de
reconhecimento (Oliveira, 2002) na realidade juridica e cultural do pais, e, em
contraste, tém desencadeado praticas graves de violéncia, muitas vezes também
invisibilizadas. (SPAGNA, 2009).

1.3. O Papel do Estado na Administracdo da Conflitu  alidade

O Estado brasileiro tem se mostrado incapaz de administrar eficientemente
conflitualidade presente na sociedade, principalmente no que se refere as
guestdes relacionadas a violéncia subjetiva e aos conflitos interpessoais e nota-se
um sentimento de inseguranca e insatisfacdo por parte da populacdo. Segundo

Bauman (1998), as estratégias do estado mostraram-se tdo inviaveis quanto o
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irreal funcionamento harménico da sociedade. O contexto pés-moderno apresenta
escassez de mecanismos que confiram a estabilidade necesséaria a realidade
social para que individuos erijam identidades subjetivas de forma fidedigna e
duradoura. Ao contrario,b o que se percebe €& uma disseminacdo de
conflitualidades e incertezas a respeito da configuracdo do mundo e no futuro das
relacdes sociais. A imposicdo de uma ordem social € muito mais um processo
descontinuo que a petrificacdo de uma lei eterna. Contudo, a inconstancia que a
pos-modernidade trouxe ao conteudo e a forma dessa ordem refletiu, diretamente,
na construcdo de subjetividades, impedindo delimitacbes tenazes como no
passado e trazendo angustia e mal-estar caracteristicos a seus autores, uma vez
que essa nova forma de incerteza ndo € superada com esfor¢o individual e nao
tem delimitacdo temporal. Nas palavras do proprio autor ela € “permanente e
irredutivel” (BAUMAN, 1998).

Bauman (1998) sugere fatores que considera responsaveis, em grande
medida, por essa versao da realidade p6s-moderna. Na esfera politica, pondera a
respeito de uma desordem global em funcdo de estratégias, negociacoes,
associativismos e conflitos que surgiram ao longo da historia e impossibilitaram o
vislumbre claro da l6gica de arranjo dos blocos de poder. No ambito econémico
impera a desregulamentacgéo, em funcao da liberalidade da economia de mercado
reinante, emergindo dai graves problemas sociais. O terceiro ponto seria 0
esfacelamento das outras instancias basilares da rede que une os individuos e
colaboram na sedimentacdo do sentimento de seguranca pessoal: familias,
associacgles, vizinhanga, clubes. Nesse cenario € notavel a mudancga nas relacfes
interpessoais, comparativamente com a sociedade moderna, em muito devido ao
desenvolvimento de uma sociedade consumista e utilitarista que se dissemina
rapidamente.

Grande parte dos lagos interpessoais perde seu traco de caréater
duradouro, passando a se estruturar de acordo com o beneficio que uma pessoa
pode trazer para outra. Se, por um lado individuos transitam com maior facilidade
entre as instancias sociais, que ganham plasticidade, por outro, tais instancias
tornam-se menos duradouras. Nessa esfera, a recorréncia dos conflitos
interpessoais evidencia a necessidade de seu reconhecimento e da administracéo
adequada (BAUMAN, 1998).

18



Na visdo de Loic Wacquant (2001), em sua obra “As prisdes da miséria”
sdo grandes os prejuizos causados pela a adogdo de politicas neoliberais por
paises de economias capitalistas apds a Revolu¢do Industrial, no que tange a
administracdo de conflitos. Esses paises desprezaram o Estado de Bem estar
social e, ao adotarem as praticas da economia de mercado, auto-regulavel e de
intervencdo acabaram por dispensar aos problemas sociais uma politica de
repressdo policial e penalizacdo Judiciaria. Ha uma falta de enfoque nas
questdes sociais em contraponto a mercantilizacdo imposta pelo neoliberalismo e
a concomitante emergéncia do Estado penal.

Muitos foram os efeitos sociais das transformag6es do mundo do trabalho,
que vieram a reboque da industrializacdo e desenvolvimento tecnolégico
capitalista, a partir do século XX. E claro que as condi¢des sociais antes de tal
data ndo eram exemplares, contudo, a partir da década de 1970, as exigéncias
atuais de mercado, a competicdo acirrada, e a necessidade de crescimento
constante na produtividade recairam sobre a condicdo do trabalhador,
precarizando-a: trazendo a incerteza constante quanto a seu futuro, ligando a
existéncia social a ocupacdo de uma atividade produtiva, e fazendo-os abrirem
mao de direitos e garantias conseguidos com lutas passadas. Tem-se dai, um
grande contingente de supranumerarios, a margem da cena social central,
vivendo sob condi¢cdes de pobreza e desigualdades cotidianas, relevados ao
esquecimento social em guetos e periferias isoladas, e adotando o que Weber
coloca como “capitalismo de pilhagem”, ou seja, valendo-se dos proprios meios
para sobreviver. Nao é dificil de entender, portanto, os atuais problemas sociais
que atingem as sociedades pos-modernas (em especial, as de tradicdo
democratica incipiente e industrializacédo recente): altos indices de criminalidade e
violéncia, inseguranca social, marginalizagdo e estigmatizacao - e até eliminacéo
- de grupos de individuos que vivem a margem da sociedade. (WACQUANT
,2001)

Contudo, a forma encontrada pelos Estados Unidos da América para tratar
dessas questdes socioecondmicas, ao contrario de buscar solucionar suas
causas, foi elimina-las pela repressado, ou seja, adotando praticas de seguranca
social de rigor inflexivel e carater extremamente ofensivo, para retirar das ruas e
da evidéncia social esses individuos que abaixam os indices de desenvolvimento

humano e denunciam a densa problematica social estadunidense. Com a
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chamada Politica de Seguranca Zero, Rudolph Giuliani, prefeito da cidade de
Nova York, e Willian Bratton, chefe da policia municipal, conseguiram reduzir 0s
indices de criminalidade num pequeno espac¢o de tempo. Seguindo essa via, tal
politica conquistou adeptos em varios outros paises, galgando a legitimacédo da
gestao policial e judiciaria da pobreza em varias partes do mundo. (WACQUANT,
2001)

A construcdo desse discurso de criminalizacdo da miséria como saida a
inseguranca social se tornou bastante aceito. Nesse sentido, a producao
midiatica e académica surge rapidamente com intuito de fundamentar tal discurso
utiizando-se de argumentos de especialistas, cientistas, consultores,
académicos, cujas palavras tém grande aceitacdo pelo senso comum, além da
campanha propagandistica que também surte grande efeito na sociedade.
Segundo Wacquant (2001: 7):

"a penalidade neoliberal ainda € mais sedutora e mais funesta
guando aplicada em paises ao mesmo tempo atingidos por fortes
desigualdades de condicbes e de oportunidades de vida e
desprovidos de tradicdo democrética e de instituicbes capazes de
amortecer os choques causados pela mutacdo do trabalho e do
individuo no limiar do novo século".

Wacquant lanca luz sobre uma séria falha endémica desse mecanismo de
repressao, a sobrecarga dos tribunais, uma vez que para cada atuacao instaura-
se um inquérito e um processo judicial gerador de gastos empreendidos em
equipamento e pessoal, bem como em suporte a ser dado ao novo contingente
de detentos, construcdo de presidio, etc.

Percebendo essa incapacidade do estado em garantir o estado de bem
estar social e a sua inabilidade na administracao de conflitos, Guillermo O’Donnel
(1998) se foca nas questdes relativas a democracia, cidadania e fatores que
fazem parte da sistematizacdo de um estado de direito pleno, fatores esses que
nao se desenvolveram efetivamente nos paises da América Latina. Nesse
sentido, o autor traz para o debate a utilizacdo do conceito de democracia para
caracterizar as novas gestbes governamentais presentes em paises da América
Latina. Recém saidos de regimes autoritarios, esses paises apesar garantirem 0s
direitos politicos aos cidadaos, ndo sdo capazes de garantirem direitos civis e

sociais. Se por um lado garantem elei¢cOes regulares, sistema eleitoral eficiente e
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confiavel e liberdades politicas asseguradas, por outro apresentam profundas
desigualdades e deficiéncias socioecondmicas.

Na década de 70 a América Latina viveu uma onda de regimes autoritarios
atraveés da instalacdo de varias ditaduras militares de estruturas semelhantes. Em
80 os paises, em grande parte, passaram por processos de redemocratizacao
gue colocaram fim aos regimes militares e devolveram aos cidaddos uma série de
direitos e garantias, que haviam sido extirpados. E a partir dos anos 90, que se
verifica um aumento no grau de liberdades individuais e direitos politicos, esse
novo periodo também evidencia algumas dificuldades para o estabelecimento
pleno das democracias o que leva alguns autores a proporem que, em funcao
das heterogeneidades econdbmicas e sociais que permaneceram nos paises da
Ameérica Latina, a transicdo politica foi de um regime para outro que nao a
democracia (O’'DONNEL 1998). Segundo o autor, o Estado de Direito é pensado
como sendo o fator de garantia da limitacdo & acdo do Estado e da aplicacédo
isonémica da lei. E por ele que se verifica a regulacdo da agéncia do Estado,
demarcando a competéncia de poder de seus membros, representantes e
instituicdes; bem como a protecdo da justica dos atos normativos, devendo ser
aplicados de forma igual a todos os individuos. Os agentes institucionais devem
se regular pelas leis e garantir que as mesmas sejam aplicadas de forma
igualitaria.

O Brasil também apresenta essa dicotomia tdo evidente na Ameérica
Latina, apesar da existéncia um regime democratico consolidado em seu aspecto
politico, o exercicio do poder €, frequentemente, ndo democrético. Certa forma de
validacdo dessa dicotomia € a conformidade da populacdo, que aceita as
violacbes do Estado de Direito por parte das autoridades, fazendo com essas
violagbes se legitimem como praticas autbnomas, esperadas e justificiveis.
Nesse sentido, verifica-se a criagao de um Estado pela lei em oposi¢éo ao Estado
das leis, no sentido de que as ofensas ao Estado de Direito se fazem valer por
mecanismos legais: burocracias, decretos, e outras medidas judicialmente
aceitas, ainda gue inconstitucionais, que passam sem grandes contestacdes pela
sociedade civil. Dessa forma, a democracia brasileira deturpa o carater liberal do
modelo democratico tedrico, ndo delimitando claramente as ac¢des do Estado,
bem como a idéia republicana, com a aplicacdo abusiva e desigual da lei em

funcdo das caracteristicas pessoais dos atores sociais. Formalmente, nossa
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legislacdo € exemplar quanto a constituicdo de um Estado de Direito, contudo,
sua aplicacdo é que se faz problematica: ndo sdo as normas, mas as praticas
sociais, bem como os valores nelas incutidos, que permeiam as instituicoes
estatais com desigualdades e criam barreiras (sociais, econdmicas, fisicas e
simbdlicas) para o pleno exercicio da cidadania.

Tendo em vista essa ineficiéncia do Estado em fornecer a sociedade
seguranca e a garantia dos direitos previstos na constituicdo influenciada, em
larga medida, pela desigualdade na distribuicdo de renda que promove a
exclusdo social de grande parte da populacdo e a consequente perda de direitos
fundamentais como emprego, moradia, educacdo e saude. Um dos direitos que
acaba ndo sendo respeitado pelo estado diz respeito ao acesso a justica. Em
uma sociedade onde a igualdade de possibilidades é apenas formal e néo
efetiva, € preciso levar em consideracdo alguns obstaculos, alguns fatores
impeditivos ao exercicio pleno dos direitos. Vale ressaltar que 0 acesso a justica,
visando a manutencdo ou reparacao de direito, é resguardado pela Constituicdo
em seu artigo 5° que busca preservar a maxima na qual: todos sao iguais
perante a lei sendo inviolaveis a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade.

Alguns fatores considerados de grande relevancia para a explicacdo da
ineficacia do estado na garantia dos direitos democraticos aos cidadaos dizem
respeito aos entraves impostos a promoc¢ao de mudancas estruturais profundas
devido a concepcéo punitiva adotada no Brasil. Sabe-se que o retorno ao regime
democrético apos o periodo de ditadura militar, trouxe a esperanca de que 0s
direitos humanos seriam mais respeitados. Segundo Pinheiro (1997):

“‘que os direitos humanos alcancados para a protecdo das
oposi¢les politicas sob as ditaduras militares pudessem vir a ser
estendidos para todos os cidaddos, em especial para aqueles
grupos mais destituidos e vulneraveis"

Porém, apesar de terem sido eliminadas as formas mais brutais de
dominagdo, usadas contra os dissidentes politicos, o Brasil ainda ndo conseguiu
garantir efetivamente os direitos de cidadania presentes em sua legislacdo. O que
se percebe € que a abertura politica e a consequente ampliacdo dos direitos ndo
foram capazes de solidificar os valores democréaticos primordiais, como as
garantias constitucionais individuais ou a protecdo aos direitos humanos. Se

durante a transicdo democratica se esperava que o fim da ditadura significasse a
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consolidacéo de tais direitos o que se vé realmente é que as praticas autoritarias
ndo foram efetivamente alteradas pelas mudancas politicas e as instituicdes
estdo cada vez mais submetidas a interesses privados. Segundo Milton Lahuerta
(2003:217), "se ha um traco que marca a experiéncia brasileira no século XX € a
presenca simultinea de um intenso processo de modernizacdo e de um
baixissimo compromisso com as instituicdes democréticas”.

Nota-se que o projeto liberal se adaptou com bastante sucesso a realidade
brasileira do final dos anos 80, Esse projeto neoliberal se caracteriza pela minima
intervencdo econdmica e social por um lado e a responsabilidade pelo controle
dos transtornos sociais advindos desse modelo, por outro. Em virtude dessa
postura altamente controladora em relagédo aos conflitos sociais 0 aumento da
inseguranca da populacéo acaba por legitimar 0 aumento da repressao por parte
do estado. O viés liberal de um “Estado Minimo” promove, no campo juridico, a
equacdo penal que apresenta a pena severa como a Unica medida capaz de
controlar e diminuir a criminalidade. (PESTANA, 2009), No modelo atual, o que
caracteriza a atuacao penal é a exclusédo e o isolamento visto que o estado ndo
promove o objetivo educador e reformador que deveria estar presente no sistema
prisional. Esse abandono do discurso ressocializador permite que cada vez mais
a punicao seja considerada como um "instrumento de encarceramento de uma
populacdo considerada tanto desviante e perigosa como supérflua, no plano
econdémico” (WACQUANT, 2001: 98).

Grande parte da populagéo fica entdo submetida a um imenso sistema
penal responsavel por conter o refugo social ao invés de disciplinar os desviantes
e restaurar a ordem. Wacquant considera, ironicamente, tal fendbmeno como "uma
espécie de Unico programa publico habitacional do capitalismo tardio”
(WACQUANT apud BATISTA, 2003). No Brasil, entdo, as respostas a
criminalidade consistem, em grande parte, em penas severas que desrespeitam
as garantias constitucionais ao adotarem uma politica de posi¢ao punitiva voltada
para a defesa da lei e da ordem, mas materializada em um tratamento penal
excessivo e desigual. Nesse contexto o Poder Judiciario cumpre uma funcao de
proteger a elite, agindo com rigor no combate a criminalidade que provem das
classes mais desfavorecidas. O campo juridico associa a eficiéncia a represséo,

a legitimidade esta na atuacao autoritaria. (PESTANA, 2009)
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Essa concepcdo hegemoénica da Justica Penal vé na punicdo o Unico
caminho para o controle das desordens causadas pelo aumento das mazelas
sociais, sendo que os operadores do direito agem como “novos faxineiros da
modernidade” (PESTANA, 2009). Nesse contexto, se consolida uma sociedade
de exclusdo onde o que se vé é uma democracia sem cidadania onde a
desigualdade socioecon6mica afeta diretamente a integridade do estado de
Direito na sua esséncia de promover a populacdo um tratamento imparcial pela
lei. A desigualdade acaba por interferir na imparcialidade da lei ao negar a grande
parte da populacdo o acesso efetivo a justica. Segundo T. Marshall (1967) sendo
o elemento juridico das garantias civis de grande relevancia ao assegurar a
igualdade de condigbes e o devido encaminhamento legal aos demais direitos, o
atual contexto do cenario juridico fere o pleno exercicio da cidadania. Torna-se
necessario a criacdo e disseminacdo de novos meios, mais abrangentes e
democréticos, de acesso a justica, novos mecanismos mais eficientes de
administracéo de conflitos em busca do exercicio pleno da cidadania.

Visto que a desigualdade de tratamento e a exclusdo de grande parte da
sociedade, no que tange 0 acesso a justica, sdo aspectos constitutivos do
sistema de justica criminal e de segurancga publica brasileiros, segundo Roberto
Kant de Lima (2005). Faz-se cada vez mais urgente a implementacdo de novas
maneiras de resolucdo de conflitos onde os socialmente vulneraveis nao
encontrem tantas barreiras, sejam elas de ordem material, formal ou simbdlica,
para o atendimento de seus pleitos. E dentro desse escopo que se pretende
analisar as praticas da Justica Restaurativa como uma maneira de flexibilizar o
sistema de justica criminal, disseminando o0 acesso a justica ao fornecer
respostas mais adequadas a variedade de demandas existentes nessa complexa

teia social contemporanea.
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CAPITULO 2 — ACESSO A JUSTICA E A JUSTICA RESTAURAT IVA

2.1. Acesso a Justica

Ao se falar sobre o tema do acesso a justica torna-se interessante que seja
tracado um breve historico das transformacdes sofridas pelo conceito de acesso a
justica. Durante os séculos dezoito e dezenove o direito ao acesso a protecao
juridica podia ser resumido, basicamente, ao direito formal da parte propor uma
acdo. O estado permanecia passivo e ndo se importava com a incapacidade das
pessoas de utilizar efetivamente a justica. A medida que o conceito de direitos
humanos comecou a sofrer alteracbes e 0 estado passou a ter um papel mais
ativo na busca da garantia dos direitos sociais do individuo, o direito ao acesso a
justica passa também por grandes transformacfes e comeca a ser reconhecido
como de suma importancia para o pleno exercicio da cidadania.

Buscando a viabilizacdo do acesso efetivo a justica, Cappelletti afirma
(CAPPELLETTI, GARTH, 1988: 15):

“[...] A efetividade perfeita, no contexto de um dado direito
substantivo, poderia ser expressa como a completa “igualdade de
armas” — a garantia de que a concluséo final depende apenas dos
méritos juridicos relativos das partes antagbnicas, sem relacdo
com diferencas que sejam estranhas ao Direito e que, no entanto,
afetam a afirmacéo e reivindicagdo dos direitos. Essa perfeita
igualdade, naturalmente, é utdpica. As diferencas entre as partes
nao podem jamais ser completamente erradicadas. A questédo é
saber até onde avancar na direcdo do objetivo utdpico e a que
custo. Em outras palavras, quantos dos obstaculos ao acesso
efetivo a justica podem ser atacados?”

A partir da década de 1960 varias iniciativas tem sido implantadas, de
acordo com Cappelletti e Garth (1988) esse movimento de aprimoramento pode
ser dividido em trés momentos, ou “ondas” que buscam resolver diferentes
caréncias em relacdo a problematica do acesso a justica.

A primeira “onda”, iniciada em 1965, tem o intuito de prestar assisténcia
juridica aos pobres. O elevado valor das custas processuais, a falta de recursos
para o pagamento de um advogado, a falta de conhecimento juridico sdo alguns
dos fatores que impedem o acesso de grande parte da populacdo A maquina do
judiciario. Visando solucionar esses problemas que afastam a populacdo mais
carente do judiciario os governos de varios paises tém proporcionado
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representacdo e assisténcia juridica gratuitas aos menos favorecidos através de
diferentes sistemas nos quais os advogados s&o pagos pelo estado.

A segunda “onda” tem como principal questdo a representacdo dos
interesses difusos e interesses relacionados a grupos. Devido ao carater
altamente individualista do processo carecia-se de instrumentos juridicos que
abarcassem as demandas de uma gama maior de sujeitos em uma mesma acao.
Foram criados, entdo, mecanismos de viabilizagédo de defesa dos direitos difusos
(coletivos) visando o atendimento dos pleitos dos grupos, classes ou categorias de
pessoas reunidas pela mesma situacdo de fato, que de outra forma nado teriam
forca na defesa de tais interesses.

A terceira “onda” diz respeito a uma reforma interna do processo
objetivando conceder representacdo aos direitos individuais, difusos, publicos e
privados preenchendo os “vazios de tutela”. O aprimoramento dos mecanismos
processuais simplificando procedimentos e criando formas alternativas de acesso
a justica é caracteristica dessa onda, na qual o conceito de efetividade entra em
cena visando melhoras qualitativas na prestacao jurisdicional.

Conforme Cappelletti (CAPPELLETTI, GARTH, 1988: 71):

“[...] encoraja a exploragdo de uma ampla variedade de
reformas, incluindo alteracdes nas formas de procedimento,
mudancas na estrutura dos tribunais ou a criacdo de novos
tribunais, o uso de pessoas leigas ou para profissionais, tanto
como juizes quanto como defensores, modificacbes no direito
substantivo destinadas a evitar litigios ou facilitar sua solugéo e a
utilizacdo de mecanismos privados ou informais de solugdo dos
litigios. Esse enfoque, em suma, ndo receia inovacdes radicais e
compreensivas, que vao muito além da esfera de representacdo
judicial”.

Seguindo esse movimento em busca da democratizacdo do acesso a
justica comecam a ser criados, em 1995, no Brasil, os primeiros Juizados
Especiais. Voltados para a resolucdo de causas consideradas de menor
complexidade séo divididos em civeis e criminais e se orientam pelos critérios de
economia processual, simplicidade, informalidade e rapidez, visando sempre a
conciliacdo das partes envolvidas nos conflitos. Em 1996, tem inicio, através da
criacdo da lei de arbitragem, uma nova perspectiva sobre as maneiras de
resolucao de conflitos sem que haja a obrigatoriedade da intervencéo de um juiz.

Na arbitragem, além de definirem os procedimentos que orientaram 0 processo,
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as partes solicitam a intermediacdo de um profissional técnico para o
esclarecimento do problema, prevalecendo a autonomia das partes envolvidas.

Outro importante instituto € o da conciliacdo, no qual se prioriza a
comunicacdo livre entre os interesses conflitantes. As partes confiam a um
conciliador, uma terceira pessoa neutra, a funcao de orienta-las na construcao de
um consenso, criando um ambiente propicio para a harmonizacdo dos interesses
de forma mais barata, mais rapida e mais pacificadora do que no processo formal.
O conciliador investido de autoridade para sugerir propostas busca, entdo, a
formulacdo de um possivel acordo entre os envolvidos. A mediacdo vem
complementar as outras formas citadas de resolucdo de conflitos. Nessa
modalidade, um terceiro, estranho e neutro, atua como facilitador sem interferir na
decisédo final das partes, sua funcéo é tentar encontrar um ponto de equilibrio na
controvérsia, objetivando uma solucdo que seja a mais justa possivel. As partes,
sob a supervisdo de um mediador, buscam a aproximacédo dos interesses em
comum no intuito da viabilizacdo consensual de um acordo

Na mao desse movimento de democratizacdo e humanizacdo da justica,
cresce 0 numero de iniciativas relacionadas as formas alternativas de resolucao
de controvérsias. Tais sistemas alternativos ndo visam substituir as maneiras
formais de acesso ao Judiciario e sim, ser um mecanismo complementar na
gestdo dos antagonismos de interesses presentes nas sociedades. O
ordenamento juridico brasileiro tende a buscar na litigiosidade, onde as questdes
sao resolvidas de forma impositiva pelo Estado, o principal meio de resolugao,
afastando das maos dos individuos tal poder. Na histéria, varias culturas utilizaram
e utiizam formas alternativas que, na maioria dos casos, sdo praticadas
complementarmente ao poder jurisdicional formal do estado e ndo como uma
forma substitutiva. As sociedades tiveram e tem, ainda hoje, dois caminhos a
seguir na administracao de conflitos: através da negociacgéo direta, com ou sem a
mediacao de um terceiro, ou pelo confronto, exigindo a imposi¢cao de uma deciséao
por parte do ente estatal.

No Brasil, o estado se apresenta como Ultima instancia de poder com
capacidade para proteger a sociedade, um estado dotado de legitimidade para
punir os comportamentos que se desviem dos padrdes legitimados (Boudon,
1995). Esse Estado, comprometido com a ordem social, armou-se de institutos

para coagir e repudiar ameacas a coesao e ao funcionamento harménico do todo,
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na tentativa de assegurar a tdo desejada estabilidade no seio da sociedade
(Bauman, 1998). E diante de tal realidade que a sociedade vem buscando o
desenvolvimento e a implantagédo de novas formas de resolugcéo de conflitos que
consigam dar respostas rapidas e eficazes a populacdo que, diante da
complexidade do mundo moderno, desenvolve demandas cada vez maiores por
igualdade e cidadania, conforme salienta a Ministra do Superior Tribunal de
Justica, Nancy Andrighi (1993:9)

“Como se V&, os ventos da modernidade indicam, nas atuais
circunstancias, a necessidade imperiosa de mudar a tradicional
forma de trabalhar, tanto dos juizes quanto dos advogados, no
sentido de evitar o maximo possivel a beligerancia, investindo no
esgotamento das tentativas de solugcdo extrajudiciais,
abandonando as atitudes formalista de “manter por manter” o
antagonismo estéril e a postura de confrontacdo inatil dos
contendores. A adocdo de formas alternativas de solucdo de
conflitos propugna seu entrelagamento proficuo com os membros
do Poder Judiciario, porque a colaboracdo muatua é a Unica forma
de fazer vingar tais vias alvissareiras no Pais.”

A Justica Restaurativa se insere nesse panorama buscando a
modernizacdo e humanizagdo da justica através de ideais de restauracdo das
relacBes sociais ao invés da penalizacdo do réu, traco caracteristico do sistema
formal. Dessa forma, segundo Scuro Neto (2000), busca se reparar as
consequéncias, reconstruir as relacdes entre os afetados, enfatizando a cura das
feridas sofridas pela sensibilidade, pela dignidade ou reputacéo, destacando a dor,

a magoa, o dano, a ofensa e o agravo causados pelos envolvidos.

2.2. Justica Restaurativa

2.2.1 — Panorama Histérico

O paradigma da Justica Restaurativa remonta, de certa forma, as
sociedades comunais que, em decorréncia do modelo de organizacdo social que
adotavam, privilegiavam as praticas de regulagcdo social baseadas na
manutencdo da coesao grupal (JACCOUD, 2005). Embora existissem formas
punitivas de resolucédo de problemas relacionadas as transgressdes das normas,
as sociedades comunais, onde o0s interesses coletivos se sobrepujavam aos
interesses particulares, tendiam a buscar uma solucdo que restabelecesse o

equilibrio rompido visando a contenc¢do da desestabilizagdo do grupo.
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Alguns principios das praticas restaurativas podem ser encontrados em
codigos decretados desde 2050 a.C., como no caso do cdodigo sumeriano que
previa restituicdo no caso de crimes violentos. Também se encontram tais
principios entre os povos colonizados na Africa, Australia, Nova Zelandia,
América do Sul e do Norte e entre sociedades Europeias pré-estatais.
(JACCOUD, 2005). A centralizacdo dos poderes e o surgimento dos estados
nacdes modernos reduzem consideravelmente estas formas de solucdo de
conflitos negociadas, afastando a vitima do processo criminal e quase extinguindo
as formas de reintegracdo social nas praticas juridicas, através da imposicao de
um sistema de direito Unico pelos colonizadores (DUPONT-BOUCHAT, 1999).

O conceito de Justica Restaurativa surgiu em 1975, criado pelo psicélogo
americano Albert Eglash que buscava a reformulacdo do modelo terapéutico, no
qual defendia uma nova forma de resolucdo de conflitos onde o ofensor €&
auxiliado a encontrar formas de pedir perdao as vitimas por ele ofendidas e ter
uma nova oportunidade auxiliando outros ofensores (EGLASH, 1958). O
pesquisador estabeleceu a divisdo das formas de controle social dos
comportamentos desviantes criminalmente em: modo retributivo, que se pauta na
punicdo proporcional ao crime cometido; modo distributivo, que se pauta na
reeducacgao e no tratamento do infrator; e modo restaurativo, que se fundamenta
na reparacao dos danos causados as partes. A perspectiva de Eglash difere dos
modelos atuais de Justica Restaurativa, pois propde uma espécie de forma
supervisionada do ofensor pedir perddo a vitima e, alem disso, da pouca atencéo
a vitima durante o procedimento (PINTO, 2007).

E importante salientar que os vestigios da Justica Restaurativa s&o
encontrados em sociedades comunais e pré estatais em geral e ndo s6 em
praticas dos povos nativos, 0 que leva a crer que tais praticas estavam mais
ligadas a estrutura social do que a cultura das sociedades. Segundo Faget
(1997), trés correntes de pensamento influenciaram o ressurgimento da Justica
Restaurativa nas sociedades contemporaneas do ocidente, sdo elas: O
movimento da descoberta da vitima, o movimento de contestacao das instituicdes
repressivas e o de exaltagdo da comunidade. O movimento de descoberta da
vitima surge ap0s a segunda guerra mundial impulsionado por um discurso de
cunho cientifico sobre as vitimas, chamado de vitimologia. Tal movimento que

busca o entendimento das razbes da vitimizacdo vai ser responsavel pela
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sensibilizacdo para as necessidades da vitima e para a sua auséncia no processo
penal. J& os movimentos de contestacdo das instituicdes repressivas, marcado
pelos trabalhos da Escola de Chicago e de Berkeley, nos Estados Unidos,
buscam o desenvolvimento de uma justica mais humanista e nao punitiva. O
movimento de exaltacdo da comunidade ou promocéo das virtudes comunitarias
advoga a valorizacdo da negociagdo comunitaria nos conflitos (FAGET, 1997).
Esses trés movimentos foram de grande influencia para concepcgao
contemporanea de Justica Restaurativa.

Varios outros fatores impulsionaram o desenvolvimento de formas
alternativas de resolucao de conflitos, dentre eles: a descentralizacdo do poder
do estado, a complexificacdo das relacbes sociais, 0 aparecimento e
fortalecimento da sociedade civil, a fragmentacdo dos centros de decisdo e a
elevacdo do neoliberalismo, configuracbes que fomentaram a remodulacdo
estrutural das relagcbes entre estado e cidaddo. (De Munck, 1997; Cartuyvels,
Digneffe e Kaminski, 1997; Génard, 2000, apud JACCOUD, 2005). Tais relacdes
passam a se fundamentar em uma maior participacdo da populacdo na
administracdo de varios setores da sociedade, isso reflete no campo penal que
passa a reforcar a acdo penal em delitos graves e tende a delegar a instancias
sécio-comunitarias as ofensas secundarias (JACCOUD, 2005). Percebe-se,
entdo, que a Justica Restaurativa surge como fruto de uma complexa conjuntura,
composta por varios movimentos de cunho cientifico e de tendéncias politico-
administrativas que impulsionam a criagdo ou o ressurgimento remodelado dessa
forma de resolucéo de conflitos.

As praticas restaurativas surgem como uma interessante maneira de se
buscar a transformacdo das praticas desenvolvidas no sistema penal vigente.
Uma forma diferente do sistema tradicional de Justica criminal que aborde os
conflitos como uma violagdo nas relagdes entre os envolvidos que devem ser
restauradas (PINTO, 2005). Em 2002 as praticas restaurativas se consolidam
mundialmente, a partir das discussfes sobre a prevencao criminal e a questao
das vitima, no Conselho Social e Econémico das Nacdes Unidas, quando se
elaborou a Resolugcdo n° 2002/12 que recomendou aos paises a utilizacdo de
programas restaurativos em busca da prevencéo criminal e do encorajamento de
uma Justica menos punitiva. Os conceitos basicos sobre os principios da justica

restaurativa enunciados pela resolucéo séo:
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Programa Restaurativo - se entende qualquer programa
que utilize processos restaurativos voltados para resultados
restaurativos; Processo Restaurativo - significa que a vitima e o
infrator, e, quando apropriado, outras pessoas ou membros da
comunidade afetados pelo crime, participam coletiva e ativamente
na resolucéo dos problemas causados pelo crime, geralmente com
a ajuda de um facilitador. O processo restaurativo abrange
mediacdo, conciliacdo, audiéncias e circulos de sentencas;
Resultado Restaurativo - significa um acordo alcancado devido a
um processo restaurativo, incluindo responsabilidades e
programas, tais como reparacgao, restituicao, prestacéo de servicos
comunitarios, objetivando suprir as necessidades individuais e
coletivas das partes e logrando a reintegracdo da vitima e do
infrator (ECOSOC, 2002).

2.2. Principios Restaurativos e Principios Retribut  ivos

Howard Zehr, ao publicar em 1990 o livro Changing Lenses, sugere uma
ruptura que se torna um paradigma da justica restaurativa ao dividir o modelo
retributivo do modelo restaurativo. Em 1993, L. Walgrave desenvolve uma sintese

para a definicdo de justica restaurativa, conforme o quadro abaixo:

Quadro 1: os trés modelos de justica de acordo com Walgrave (1993:12)

Penal Reabilitador Restaurativo
Ponto de O delito O delinguente Os prejuizos causados
referéncia
Meios A aflicdo de uma O tratamento A obrigacao para restaurar
dor
Objetivos O equilibrio moral A adaptacdo A anulacgdo dos erros
Posigéo das Secundéario Secundéario Central
vitimas
Critérios de Uma “pena O individuo Satisfagdo dos
avaliacdo adequada” adaptado interessados
Contexto social Estado opressor | Estado providéncia Estado responsavel

Fonte: Walgrave, 1993, p.12.

Nota-se que o direito restaurador utiliza os danos causados pela infracéo
como ponto de partida, diferentemente do direito penal que utiliza a infracdo e do
reabilitador que toma como posi¢ao inicial o delinquente. O direito restaurativo
visa a reparacdo dos prejuizos causados pelos responséveis pelos erros. Ja o
direito penal busca o restabelecimento do equilibrio moral e a justica reabilitadora
procura a adaptacdo do ofensor através de um determinado tratamento. Na

justica restaurativa observamos a centralidade da vitima em detrimento de seu
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papel secundario nos outros modelos. Na avaliacdo, os critérios utilizados pelos
modelos também divergem substancialmente assim como o contexto social, no
qual o modelo restaurativo se expressa em um contexto responsavel, onde os
envolvidos no conflito sdo responsabilizados pelo estado, conforme se vé no
quadro acima. Dessa forma, a justica restaurativa procura o reparo das
consequéncias que surgiram da infracdo, abrangendo as dimensfes materiais,
psicolégicas e simbdlicas, se apresentando com uma imensa pluralidade de
objetivos, conforme a definicdo de Cormier (2002):

“A justica restaurativa é uma aproximacdo de justica
centrada na correcéo dos erros causados pelo crime, mantendo o
infrator responséavel pelos seus atos, dando diretamente as partes
envolvidas por um crime - vitima(s), infrator e coletividade - a
oportunidade de determinar suas respectivas necessidades e
entdo responder em seguida pelo cometimento de um crime e de,
juntos, encontrarem uma solucdo que permita a correcdo e a
reintegracao, que previna toda e qualquer posterior reincidéncia”

Algumas diferencas béasicas entre 0 modelo restaurativo e o retributivo
devem ser explicitadas para o melhor entendimento das aproximagbes e
afastamentos entre os dois sistemas e assim se perceba quando podem ser
complementares e quando se tornam excludentes. De acordo com o
entendimento de Pinto (2005:24):

Quadro 2: Valores da Justica Retributiva x Justica Restaurativa, segundo
Pinto (2005:24)

JUSTICA RETRIBUTIVA JUSTICA RESTAURATIVA

Conceito estritamente juridico-normativo de |Conceito amplo de Crime — Ato que
Crime — Violacdo da Lei Penal - ato contra a |afeta a vitima, o proprio autor e a

sociedade representada pelo Estado - comunidade causando-lhe uma
Unidisciplinariedade variedade de danos -
Multidisciplinariedade
Primado do Interesse Publico (Sociedade, Primado do Interesse das Pessoas
representada pelo Estado, o Centro) — Envolvidas e Comunidade — Justica
Monopdlio estatal da Justica Criminal Criminal participativa
Culpabilidade Individual voltada para o Responsabilidade, pela restauracéo,
passado - Estigmatizacao numa dimenséao social, compartilhada
coletivamente e voltada para o futuro
Uso Dogmaético do Direito Penal Positivo Uso Critico e Alternativo do Direito
Indiferenca do Estado quanto as Comprometimento com a incluséo e
necessidades do infrator, vitima e Justica Social gerando conexdes

comunidade afetados - desconexao
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Mono-cultural e excludente Culturalmente flexivel (respeito a
diferenca, tolerancia)

Dissuasao Persuaséao
Fonte: Pinto, 2005, p.24.

Sinteticamente, pode- se elencar, da seguinte forma, as principais
diferencas entre o modelo retributivo e o restaurativo. Em relacdo aos
procedimentos, destaca-se o ritual solene e publico da Justica Retributiva, com
indisponibilidade da acdo penal, linguagem formal, autoridades e profissionais do
direito como atores principais contrapondo-se ao sistema Restaurativo, com ritual
informal e comunitario, colaborativo, procedimento informal e confidencial,
vitimas, ofensores e comunidade como atores principais, processo decisério com
participacdo das pessoas envolvidas. No que tange aos efeitos para vitima, o
sistema retributivo dispensa pouca ou nenhuma consideragéo, essa ocupa lugar
periférico e alienado no processo. Ja na Justica Restaurativa, a vitima ocupa
lugar central, com voz ativa e € empoderada no processo. Em relacdo ao infrator,
esse raramente participa no modelo Retributivo ao contrario do que ocorre no
Restaurativo, onde esse € visto no seu potencial de responsabilizar-se pelos
danos causados pela sua infracdo, interage com a vitima e com a comunidade,
se vé envolvido no processo e com possibilidade de contribuir para a decisao.
Nota-se que a justica retributiva apresenta um conceito estritamente juridico de
crime, visto como uma violacdo penal onde ha o monopdlio estatal da justica
criminal (PINTO, 2005). Na Justica Restaurativa temos um conceito mais amplo
de crime, no qual o ato afeta a vitima, o préprio ofensor e comunidade
circunvizinha, uma nog¢éo de crime na qual este € visto como uma transgressao a
um cadigo legal, mas também como causador de algumas consequéncias sociais
(DUFF, 2003:12). Essa perspectiva gera uma visao na qual a justica restaurativa
nao precisa necessariamente ser uma substituicdo ao sistema retributivo, mas os
sistemas podem ser utilizados complementarmente.

E verdade que as praticas da Justica Restaurativa encontram
determinadas criticas, dentre elas podem ser citadas: o argumento de que se
desviaria do devido processo legal, afastando-se das garantias constitucionais e
das normas infraconstitucionais e, dessa forma, produziria uma deformacéo no

direito penal legitimo, que tem no principio da legalidade a sua fundamentacéo

33



(PINTO, 2005). Os defensores da Justica restaurativa afirmam que o modelo, ao
priorizar papel da vitima e do infrator no encontro restaurativo, ndo impede que a
vitima e infrator tenham acesso a advogados para se consultarem, nem que se
encaminhem para o processo formal.

Outro ponto questionado diz respeito a possibilidade desse novo
paradigma banalizar determinados crimes, num retrocesso em relacdo aos
avancos do codigo penal. Essa critica é rebatida com o argumento de que um
dos requisitos para a admissdo do encaminhamento dos envolvidos para o
processo restaurativo é a voluntariedade e, se a vitima preferir, ela continua
podendo acionar o sistema formal. Afirma-se que a justica restaurativa é incapaz
de restaurar a ordem juridica e ndo é eficaz na restauracdo da vitima, fatos que
sdo contrapostos pelo argumento de que a Justica Restaurativa, como
procedimento complementar ao sistema formal, tem a capacidade de recompor a
ordem juridica ao encarar o crime com outra metodologia que gera melhores
resultados para a vitima, que recupera a autoestima, a segurancga, o controle da
situacdo e a sua dignidade, além de provocar ao infrator a sua responsabilizacéo
pelo mal causado e lhe dar a oportunidade de reparar o erro (PINTO, 2005).

Também se critica o fato de que esse modelo poderia desjudicializar a
Justica Criminal e privatizar o Direito Penal, sujeitando os envolvidos no conflito a
um controle ilegitimo de pessoas nao investidas de autoridade publica. A esse
questionamento, os defensores da Justica Restaurativa tem afirmado que o
processo € constitucional e legalmente sustentavel, visto que a ocorréncia da
mediagcdo, conciliagdo e transacdo, estdo previstos na legislagdo. Essa
metodologia restaurativa, que prima pela participacdo dos envolvidos no processo
decisério, quando for possivel e quando for vontade das partes, € legal. Além
disso, se afirma que a Justica Restaurativa s6 serve para beneficiar o infrator,
promovendo a impunidade. Isso é contestado, em primeiro lugar, lembrando que
a grande insatisfacdo que a sociedade apresenta a respeito da impunidade e da
leniéncia do sistema penal, € em relacdo ao sistema formal, explicitando a
ineficacia do mesmo. Também € notéria a ineficacia do sistema prisional e sua
reserva apenas para crimes graves. Esse sistema ja é tido como ultrapassado e a
visdo de que a prisdo é o remédio para a criminalidade se mostra cada vez mais

distante da realidade contemporanea. (PINTO, 2005).
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E notorio que na justica penal sdo observadas grandes atrocidades ante os
principios fundamentais constitucionais, como a liberdade e a dignidade da
pessoa humana. O castigo e a violéncia da puni¢cdo nao tem tido sucesso no
combate a criminalidade e acabam por intensificar a violéncia que atinge os
cidaddos. Segundo Focault (2002), a resposta penal fragiliza o protagonismo do
individuo em relagdo a vida ao possibilitar o desenvolvimento de uma
autoimagem que assume uma existéncia sem sentido, formando-se individuos
que se percebem como partes esparsas do sistema social, sem capacidade de
interferéncia no curso de sua propria histéria e sem a possibilidade de exercerem
sua liberdade. E nesse contexto que as pratica de Justica Restaurativa surgem
como um novo paradigma que visa promover 0 acesso a justica e amenizar as
falhas e fragilidades do sistema de justica penal.

Dentre os defensores da Justica Restaurativa, também encontramos
correntes que se aproximam em determinados pontos e se afastam em outros,
Jaccoud (2005), define trés modelos de justica restaurativa que exemplificam a
complexidade e as divergéncias dos partidarios das praticas restaurativas. Sao
eles: O modelo centrado nas finalidades, denominado maximalista (Walgrave,
1999) no qual a justica restaurativa estd voltada para a correcdo das
consequéncias, onde as finalidades séo prioritarias e os processos utilizados
tomam posicéo secundaria, dessa forma, se pode colocar em questao a utilizacédo
da arbitragem ou a imposicdo de sansdo restaurativa imposta por um juiz em
caso da parte ndo aceitar a negociacdo. Outro modelo € o centrado nos
processos, no qual o processo € fundamentado na participagdo das partes e se
necessario da comunidade atingida. Esse modelo, apesar de buscar finalidades
de cunho retributivo por pregar a negociacdo e consulta dos envolvidos €
considerado por alguns como pratica restaurativa. Por ultimo, Jaccoud (2005)
define o modelo centrado nos processos e finalidades que adota uma visdo que é
mais restrita da Justica Restaurativa por impor a obrigatoriedade de meios
negociaveis e finalidades restaurativas. Isso exige a aceitacdo e a boa vontade
dos envolvidos em participar dos procedimentos, 0 que restringe a aplicacdo da
Justica Restaurativa a administracéo de infragdes suméarias reduzindo bastante o
seu alcance, esse modelo €& denominado de perspectiva minimalista
(WALGRAVE, 1999).
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O que se percebe € que o modelo baseado no processo, apesar de primar
pela negociacdo, ndao pode ser considerado um modelo restaurativo ao visar
finalidades de cunho retributivo. JA o0 modelo focado nos processos e finalidades
restringe bastante a pratica da Justica Restaurativa, apesar de ser o mais purista,
apresenta uma grande limitacdo na sua abrangéncia. O modelo centrado nas
finalidades parece ser mais abrangente, mais eficaz e mais suscetivel de
utilizacdo em uma sociedade com uma imensa complexidade de relagbes sociais
e conflitos como a sociedade pos-moderna (JACCOUD, 2005).

De acordo classificagdo em maximalista e minimalista (WALGRAVE,
1999), se colocam em pauta algumas questdes de divergéncia e aproximagao em
relacdo aos procedimentos utilizados nos dois modelos. Em primeiro lugar, os
lugares da pratica, ponto onde os partidarios da Justica Restaurativa apresentam
algumas divergéncias. Os minimalistas, ou “diversionista do sistema judiciario
principal” (Walgrave, 1999) concebem que se deve convocar exclusivamente
voluntarios que aceitem antecipadamente serem orientados nos processos da
justica restaurativa, essa corrente advoga em prol do afastamento do estado da
administracdo destes processos por entenderem a Justica Restaurativa como
uma alternativa ao sistema de justica estatal. Ja a visdo maximalista se opde a
essa perspectiva devido aos limites de sua aplicagéo e prega que para que haja
uma profunda transformac&o no modelo retributivo, a Justica Restaurativa deve
ser integrada ao sistema estatal (Walgrave, 1999). Dessa forma, a criacdo de um
sistema de justica estatal que vise a valorizacdo da reparacdo dos danos
causados as vitimas, no qual o ofensor seja convidado a contribuir com essa
reparacdo em detrimento do dano, mesmo que haja um nivel elevado de
constrangimento e uma imposicdo de uma sancao reparadora, ndo pode ser
considerado um sistema retributivo. E importante salientar, que para essa
corrente 0 que importa & a finalidade de reparo das consequéncias e ndo a
percepc¢ao dos envolvidos. Segundo Jaccoud, (2005:180):

“Esta posicdo minimalista inclui limites e riscos, visto que
confina a justica restaurativa a administracdo de delitos
secundarios e de incivilidades, e que abre caminho, por si
mesma, ao risco de ampliacdo da esfera penal e até mesmo da
intolerancia com respeito aos conflitos de toda ordem. A posicdo
maximalista que nds privilegiamos sugere uma transformacao das
praticas do sistema de justica e, assim, uma integracdo dos
principios restaurativos na aplicacdo do controle soécio-penal,

tanto & montante quanto a jusante do sistema de justica. E neste
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ponto que, no meu entendimento, 0os contornos da justica
restaurativa permanecem mais fluidos. Esta impreciséo vem de
uma incompreensdo da perspectiva maximalista. Em uma
perspectiva maximalista, o sistema de justica, mantendo
inteiramente seu carater coercitivo, substitui a finalidade punitiva
da sancao por uma finalidade restaurativa.”

O lugar da comunidade nos processos restaurativos goza de maior
consenso entre os defensores do tema. A comunidade € posta ou como vitima
indireta do crime ou como participante na administracdo dos programas da justica
restaurativa. E importante ficar atento ao perigo de que a inclusdo da comunidade
se torne uma condi¢do necessaria para o procedimento da justica restaurativa, o
que pode levar a definicho desse modelo através da obrigatoriedade de
participacdo da comunidade em detrimento do papel central das finalidades
reparadoras, centrando-se no processo. (JACCOUD, 2005). Outros dois fatores
que geram debates, tanto em relacdo ao modelo maximalista quanto ao modelo
minimalista, dizem respeito, em primeiro lugar, a proporcionalidade, onde criticos
do modelo restaurativo afirmam que um conflito pode receber tratamento mais
suave Ou mais severo nas praticas restaurativas, devido ao alto grau de
subjetividade envolvido em cada processo. Em segundo lugar, a extensdo da
rede penal, que significa que praticas aplicadas visando a reducédo do recurso ao
sistema penal podem acabar contribuindo para aumentar o controle de individuos
em situagdes que jamais seriam tratadas pelo sistema penal formal.

Diante desse breve panorama das idéias relativas aos principios da Justica
Restaurativa, das criticas enfrentadas pelos partidarios desse inovador modelo e
das divergéncias internas relacionadas ao desenvolvimento das praticas,
percebe-se nitidamente a necessidade de um aprimoramento do sistema de
justica formal, para que a sociedade tenha respostas adequadas a complexidade
de suas demandas no se refere a questdo da administracdo de conflitos.
Procurando suprir essas necessidades a Justica restaurativa pode ser vista como
uma esperancga de novas perspectivas que viabilizem a disseminag¢ao do acesso
a justica e a diminuicdo dos altos indices de violéncia e criminalidade

caracteristicos da sociedade brasileira.

37



2.3. Justica Restaurativa no Brasil

A transformacdo democratica ocorrida no pais a partir da década de 1980
promoveu mudancas significativas no ordenamento juridico brasileiro devido a
promulgacdo de leis que possibilitam a apropriacdo pelos cidaddaos de novos
lugares dentro do sistema social, como por exemplo, a Lei das Pessoas
Portadoras de Deficiéncia (1989) ou o Estatuto da Crianca e do Adolescente
(1990) e a propria Constituicdo de 1988. Na Carta Magna, o0 seu artigo 98, I,
prevé a possibilidade de conciliacdo e transacdo em caso de infracdes penais de
menor potencial ofensivo, através de procedimentos informais e sumarissimos,
mediante a instituicdo dos Juizados Especiais, regulamentados pela Lei 9.099 de
1995, reiterada pela lei 10.259/01 e alterada pela 11.313/06 que os destinou a
contravencdes penais e crimes com pena maxima de dois anos, que tenham o
carater de infracdo de menor potencial ofensivo. A lei estabelece que os
principios da oralidade, simplicidade, informalidade, celeridade e economia
processual devem nortear o procedimento (NUCCI, 2005). O poder decisorio nos
Juizados Especiais cabe, em ultima instancia, ao magistrado, mas flexibiliza o
ordenamento juridico dando espago para os valores das partes envolvidas no
conflito.

A legislacdo brasileira passa a apresentar algumas possibilidades e
obstaculos para as praticas restaurativas. A Justica Restaurativa encontra
respaldo na legislacdo em fungdo do principio da oportunidade presente na
Constituicdo Federal de 1988 e na lei 9.099 de 1995, que trouxe inovagdes
processuais de suma importancia para o avanco das formas alternativas de
resolucado de conflitos (PINTO, 2005). Segundo o principio da oportunidade, o
ofendido pode propor a acdo de acordo com sua conveniéncia. Esse principio €
aplicado em ac¢Oes penais privadas e parte da premissa de que o Estado nao tem
a capacidade de processar todas as pessoas que hajam cometido delitos. A Lei
9.099/95 apresenta uma grande inovacdo rumo a despenalizacdo ao trazer
medidas que afastam a possibilidade de reclusdo penal e ddo espaco para a
participacdo das partes envolvidas. S&o elas a composicéo civil (art. 74 e
paragrafo Unico), a transacdo penal (art. 76) e a suspensdo condicional do
processo (art.89), fazendo com que o principio da oportunidade possa coexistir

com a obrigatoriedade da acéo penal (PINTO, 2006). De acordo com a lei, tanto
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na fase preliminar quanto durante o procedimento contencioso existe a
possibilidade de derivagéo para o processo restaurativo, sendo que, nos crimes
de acdo penal privada e publica condicionada, € possivel a despenalizagao por
extincdo da punibilidade via composicéo civil. Nos casos de acdo penal publica
pode-se utilizar os encontros entre os envolvidos para se discutir uma sugestao
de medida alternativa para a solugéo do conflito.

Compete a Delegacia de Policia, normalmente, encaminhar os envolvidos
para o Juizado Especial Criminal, quando o fato for classificado como de menor
potencial ofensivo, lavrando um Termo Circunstanciado de Ocorréncia ao invés
de instaurar um inquérito policial. Nos Juizados Especiais Criminais existe para o
réu a possibilidade da conciliacdo, da transacéo, da suspensao condicional e da
substituicdo da pena. Para que isso ocorra, as partes sdo conduzidas, em um
primeiro momento, para uma audiéncia de conciliacdo. Nessa fase do
procedimento abre-se uma porta para a utilizacdo das praticas restaurativa, no
sentido da promog¢édo da autocomposicao penal do conflito. Em caso de acgéo
penal publica ou acdo penal privada € possivel uma composicao civil na qual haja
um acordo que possibilite a reparacdo dos danos morais e materiais decorrentes
do conflito, nessa etapa as praticas alternativas também podem ser utilizadas.
Em casos de acgdo penal incondicionada, aquela proposta pelo Ministério Publico
com ou sem autorizacdo da vitima, existe a possibilidade do promotor de justica
propor ao infrator a transacdo da pena por uma pena alternativa restritiva de
direitos ou de prestacdo pecunidria. Assim, se as partes chegarem a um acordo
durante a conciliagdo ou se o ofensor aceitar a transacéo penal, o juiz homologa
o acordo. (Kant de Lima, 2003). Dessa forma, nos termos da lei 9.099/95
existem, em varias fases do procedimento, possibilidades de utilizacdo das
praticas restaurativas. Estas podem ser empregadas na constru¢cdo de uma
solugdo na conciliagdo e na transagédo penal a partir do espaco aberto para o
consenso, oferecendo respostas mais abrangentes aos danos subjetivos
causados pelos conflitos.

As praticas restaurativas também encontram espaco para serem aplicadas
por forca do art. 91, da Lei 10.741/03, o Estatuto do ldoso, que prevé o
procedimento da Lei 9.099/95 para crimes cuja pena privativa de liberdade nao
ultrapasse quatro anos, nesses casos, apos parecer favoravel do Ministério

publico, seriam indicados para nucleos de Justica Restaurativa para avaliacéo e
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preparacdo para 0S encontros restaurativos. Apds conclusdo, 0s casos
retornariam para o Ministério Publico onde a promotoria incluiria as clausulas do
acordo restaurativo em sua proposta e encaminharia para a homologacao judicial.
Passaria, entdo, a fase executiva, onde se acompanharia o cumprimento do
acordo, executando o monitoramento e a avaliagcado do programa. (PINTO, 2007)

Outra forma de insercdo das praticas restaurativas é através da suspensao
condicional do processo, instituto utilizado em crimes de pena minima cominada
inferior a um ano. Nesses casos, 0 juiz pode suspender 0 processo e submeter o
acusado a condicOes especificas que restringem seu comportamento, de acordo
com o art. 89 da Lei 9.099/95:

Art. 89. Nos crimes em que a pena minima cominada for
igual ou inferior a um ano, abrangidas ou n&o por esta Lei, 0o
Ministério Publico, ao oferecer a denuncia, podera propor a
suspensdo do processo, por dois a quatro anos, desde que o
acusado ndo esteja sendo processado ou ndo tenha sido
condenado por outro crime, presentes 0os demais requisitos que
autorizariam a suspensao condicional da pena (art. 77 do
Cadigo Penal).

§ 1° Aceita a proposta pelo acusado e seu defensor, na
presenca do Juiz, este, recebendo a denuncia, podera
suspender o processo, submetendo o acusado a periodo de
prova, sob as seguintes condi¢des: | - reparacdo do dano, salvo
impossibilidade de fazé-lo; Il - proibicdo de frequentar
determinados lugares; Il - proibicdo de ausentar-se da comarca
onde reside, sem autorizagdo do Juiz; IV - comparecimento
pessoal e obrigatério a juizo, mensalmente, para informar e
justificar suas atividades.

§ 2° O Juiz podera especificar outras condi¢des a que fica
subordinada a suspensdo, desde que adequadas ao fato e a
situacdo pessoal do acusado.

§ 3° A suspensao seré revogada se, no curso do prazo, o
beneficiario vier a ser processado por outro crime ou nao
efetuar, sem motivo justificado, a reparacéo do dano.

8§ 4° A suspensao podera ser revogada se o acusado vier a
ser processado, no curso do prazo, por contravengdo, ou
descumprir qualquer outra condi¢&do imposta.

§ 5° Expirado o prazo sem revogacgdo, o Juiz declarara
extinta a punibilidade.

§ 6° N&o correrA a prescricdo durante o prazo de
suspensédo do processo.

§ 7° Se 0 acusado ndo aceitar a proposta prevista neste
artigo, 0 processo prosseguira em seus ulteriores termos. (Lei
9.099 publicada em 1995).

Apesar das possibilidades de aplicacdo das praticas restaurativas, € so

em 2004, através do projeto “Promovendo Praticas Restaurativas no Sistema de
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Justica”, da Secretaria de Reforma do Judiciario do Ministério da Justica,
desenvolvido em parceria com o Programa das Nacdes Unidas para o
Desenvolvimento, que a Justica Restaurativa foi formalmente introduzida no
Brasil. Por meio desse projeto, foram viabilizadas a implantacédo de trés projetos
pilotos de Justica Restaurativa. Em Brasilia, no Juizado Especial Criminal do
Nucleo Bandeirante; em Sdo Paulo, na Vara da Infancia e da Juventude da
Comarca de S&ao Caetano do Sul; e em Porto Alegre, na 32 Vara da Infancia e da
Juventude. Esses projetos deram frutos e hoje se veem iniciativas sendo
implantadas, apesar das dificuldades, em alguns estados brasileiros, como Bahia
e Maranh&o. Na Bahia, por exemplo, através da resolucao n°08 de 28 de julho de
2010, do Tribunal de Justica da Bahia, a Justica Restaurativa foi
institucionalizada, contribuindo para a mudanca de paradigma e para a reforma
do Poder Judiciario. Além disso, atualmente tramita na Camara dos Deputados, o
projeto de lei (PL n° 7006/2006), propondo alteragdes no Cddigo Penal, Codigo
de Processo Pela Lei dos Juizados Especiais, visando se legalizar o uso das
praticas restaurativas em casos de alguns tipos de crimes e contravencdes
penais.

As propostas de implementacdo de formas nao violentas de resolucéo de
conflitos no Brasil encontram apoio em projetos de reformulacdo do judiciario e
em agentes envolvidos com a promocao da paz e da cultura da ndo violéncia. No
ambito da reformulacéo judiciaria, esses projetos se apresentam como formas de
modernizacdo da justica visando a ampliacdo do acesso, redugéo da morosidade,
informalizacdo da justica e participagdo mais ativa da comunidade nos processos
de resolucdo de conflitos. (Schuch, 2008). A implantacdo de tais projetos vem
reunindo uma diversa gama de atores sociais, como agentes judiciais, ONGs de
protecdo aos direitos humanos, professores, lideres comunitarios, académicos,
etc. Esses agentes formam redes com poderes variados, no que se refere a
elaboracdo de significados sobre os processos e procedimentos. Apesar dessa
heterogenia, € possivel perceber o aparecimento de um conjunto de discursos
hegembnicos que traz nocgdes de autogestdo, transformacao individual,
modernizacdo da justica e promoc¢ao de uma cultura de paz. (Schuch, 2008).

Esses procedimentos representam mudancas, ndo s6 no sistema juridico
ao introduzirem praticas associadas a negociacdo da verdade, mas também

tendem a introduzir valores e principios para a formacao de novas subjetividades
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que se caracterizam pela responsabilidade e autonomia individual na gestdo da
vida. Para Anselm L. Staruss (1999), a formacé&o da identidade dos individuos é
influenciada de acordo com sua as interagdes com o mundo. Em suas palavras:
“Enquanto perdurar o aprendizado, persistira a revisdo de conceitos; e enquanto
ocorrer a revisdo, ocorrerd a reorganizacdo do comportamento”. Assim, a
possibilidade de alteracdo do espectro de visdo de um individuo estara
relacionada as experiéncias das quais este participe e através destas
experiéncias, a forma como o sujeito classifica 0 mundo e a si mesmo tendem a
ser constantemente reavaliada.

Diante dessa realidade, parece explicito que a Justica Restaurativa pode
ser um instrumento de transformacéo da realidade brasileira, uma ferramenta na
construcdo de uma justica participativa que consiga suprir as demandas da
sociedade por paz social e cidadania. Sabe-se que a justica restaurativa nao vai
resolver todos os problemas que se acumulam no sistema juridico retributivo do
Brasil, mas pode ser de grande valia na construgcdo de solugbes para esses
problemas, segundo Pedro Scuro Neto (2000:102):

“O paradigma da Justica Restaurativa ndo representa uma
panaceia, um remédio para todos os males do modelo retributivo,
mas introduz novas e boas idéias, como a necessidade de a
Justica assumir 0 compromisso de reparar o mal causado as
vitimas, familias e comunidades, em vez de se preocupar apenas
com punir proporcionalmente os culpados.”
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3 - PESQUISA DE CAMPO

3.1. O Superior Tribunal de Justica

O Superior Tribunal de Justica (STJ) foi criado em 1988, em substituicdo
ao antigo Tribunal Federal de Recursos. Atualmente, € composto por 33
ministros, namero minimo previsto no art. 104 da Constituicdo Federal. A
Composicdo do Tribunal é por origem, sendo 1/3 (um ter¢co) dos Ministros
originarios dos Tribunais Regionais Federais, 1/3 escolhido dentre os
desembargadores dos Tribunais de Justica e 1/3 de representantes do ministério
publico e advogados (50% para cada categoria). O Presidente da Republica tem
como atribuicdo a escolha dos Ministros do STJ, a partir de lista triplice. O
escolhido € submetido a aprovacéo do Senado Federal, por maioria absoluta.

O Tribunal é organizado pelo critério da especializacdo. As funcgbes
administrativas do STJ sao exercidas pelo Plenério, integrado pela totalidade dos
Ministros da Casa. Trés secfes de julgamento, cada uma delas composta por
duas turmas, analisa e julga matérias de acordo com a natureza da causa
submetida a apreciacdo. Acima delas esta a Corte Especial, 6rgdo maximo do
Tribunal, que & dirigida pelo presidente do Tribunal e formada pelos 15
ministros mais antigos. Além de algumas funcfes administrativas, esse 0rgao
julga os processos criminais de competéncia originaria, agueles que tém inicio no
préprio Tribunal, e dirime questdes juridicas entre os demais 6rgaos julgadores,
como o0s conflitos de competéncia entre turmas de sec¢Oes distintas e 0s
embargos de divergéncia. Cabe a Corte Especial também aprovar, nos
casos que lhe compete, novas sumulas de jurisprudéncia do STJ, verbetes que
resumem o entendimento vigente no Tribunal sobre determinados assuntos,
servindo de referéncia para as demais instancias da Justica brasileira. No STJ, as
sumulas sdo aprovadas pela Corte Especial ou por qualquer das suas trés
secoes.

Existem trés secbes especializadas de julgamento no STJ. Cada secédo €
formada por duas turmas especializadas, e cada turma é integrada por cinco
ministros. A Primeira Sec&do, composta por ministros da Primeira Turma e da
Segunda Turma, aprecia matérias de Direito Publico, com destaque para

questdes administrativas e tributarias, mandados de seguranga contra ministros
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de Estado, entre outros temas. A Segunda Secdo, composta por ministros da
Terceira Turma e da Quarta Turma, decide sobre matérias de Direito Privado,
examinando questbes de Direito Civil e Comercial. JA a Terceira Secéo,
composta por ministros da Quinta Turma e da Sexta Turma, julga causas que
envolvam matérias de Direito Penal, como habeas-corpus, bem como questdes
previdenciérias, mandados de segurancga contra ministros de Estado e matérias
de Direito Publico e Privado n&o cobertas pela Primeira e Segunda segdes. E nas
secdes especializadas que séo julgados os processos de competéncia originaria
do STJ, aqueles que tém inicio no préprio Tribunal. Sao exemplos de processos
originarios os mandados de seguranca, as acdes rescisoOrias, os conflitos de
competéncia e, ainda, os embargos de divergéncia, que buscam uniformizar a
interpretacdo do Direito entre as turmas de uma mesma secdo, quando estas
divergirem. Nos casos em que ha divergéncia de interpretacdo entre turmas de
diferentes se¢des, o exame da questdo € remetido a Corte Especial.

Cada uma das trés secfes de julgamento do STJ é formada por duas
turmas especializadas. Cada turma é integrada por cinco ministros. E nas turmas
de julgamento do STJ que séo apreciados 0s recursos especiais, as medidas
cautelares e o0s agravos de instrumento e regimentais, bem como casos
especificos de habeas-corpus, entre outros. Quando h& divergéncia de
interpretacdo do Direito entre as turmas de uma mesma sec¢ao, os feitos séo
remetidos a respectiva secdo. Nos casos em que ha divergéncia de interpretacao
entre turmas de diferentes secdes, o exame da questdo € remetido a Corte
Especial do STJ. As turmas reinem-se com a presenca de, pelo menos, trés
ministros. Tém prioridade de julgamento as causas criminais, havendo réu preso,
e os habeas-corpus.

De acordo com o art. 105 da Constituicdo Federal de 1988, o Superior
tribunal de Justica tem as seguintes competéncias:

Competéncia originaria:

a) nos crimes comuns, os governadores dos Estados, e do Distrito Federal.
Nos crimes comuns e de responsabilidade os desembargadores dos Tribunais de
Justica dos Estados e do Distrito Federal, os membros dos Tribunais de Contas
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios (onde houver), os dos Tribunais
Regionais Federais, Eleitorais e do Trabalho, os membros do Ministério Publico

da Unido que oficiem perante Tribunal.
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b) Os mandados de seguranca e habeas corpus contra ato de Ministro de
Estado, dos Comandantes da Marinha, Exército e Aerondutica ou do proprio
Tribunal.

c) Habeas corpus quando o coator ou paciente, for governador de Estado
ou do Distrito Federal, os Tribunais de Justica e seus desembargadores, os
Tribunais Regionais e seus juizes desembargadores, Os Tribunais de Contas
estaduais, distritais ou municipais e seus membros, o Ministério Puablico da Unido
e seus membros que oficiem em Tribunal Federal.

d) Os conflitos de competéncia entre quaisquer Tribunais, com excecao
dos de competéncia do STF, bem como entre tribunal e juizes a ele nédo
vinculados e entre juizes vinculados a tribunais diversos. (A Suprema Corte ja
decidiu que conflito de competéncia entre Ministério Publico Federal deve ser
julgado pelo STF).

e) As revisfes criminais e agdes rescisorias do proprio STJ.

f) A reclamacdo para preservacdo da competéncia do proprio STJ e
garantir a autoridade de suas decisfes, as demais hipéteses de reclamacédo sao
julgadas do STF.

g) Os conflitos de atribuicfes entre autoridade administrativa e judiciaria da
Unido, ou entre autoridades judiciarias de um Estado e administrativa de outro ou
do Distrito Federal, ou entre as deste e da Uniéo.

h) Mandado de Injuncdo, quando a elaboracdo for atribuicdo do orgéao,
autoridade federal, da administracao direta e indireta, com excecdo dos casos
que sdo competéncia do STF e 6rgdos da Justica militar, trabalhista, eleitoral ou
da justica federal.

i) Homologacéao de sentencas estrangeiras e a concessao de exequatur as
cartas rogatorias — Competéncias incluidas com a Reforma do Judiciario (EC
45/2004). Essa competéncia anteriormente era do STF.

Competéncia em Recurso Ordinario: o STJ tem competéncia para julgar
recurso ordinario nos seguintes casos:

a) Os habeas Corpus decididos em Unica e ultima instancia pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados, Distrito Federal e Territérios,
quando a deciséo for denegatoria.
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b) Os mandados de seguranca decididos em Unica e ultima instancia pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados, Distrito Federal e
Municipios, quando a decisao for denegatoria.

c) As causas em que forem partes Estado estrangeiro ou organismo
internacional, de um lado, e, do outro, Municipio ou pessoa residente ou
domiciliada no pais.

Competéncia em Recurso Especial: as causas decididas, em Unica ou
altima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a deciséo recorrida:

a) Contrariar Tratado ou Lei Federal, ou negar-lhes vigéncia.

b) Julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal.

c) Der a lei Federal interpretacéo divergente da que lhe haja atribuido outro
tribunal. As decisdes proferidas nos juizados especiais ndo sdo passiveis de
impugnacao pela via do recurso especial. No entanto a Lei 10259/2001 prevé que
o STJ tem competéncia para uniformizar o entendimento jurisprudencial da

Turma de Uniformizac&o Nacional.

3.2. Dificuldades enfrentadas pelo Poder Judiciario em r  elagdo as

causas penais.

Dados do Conselho Nacional de Justica (CNJ) divulgados em 2011
demonstram a alta taxa de congestionamento da Justi¢a brasileira. Embora tenha
recebido menos processos em 2010 do que em 2009, o numero de casos sem
solucdo aumentou. De acordo com o relatorio da “Justica em Numeros”, do CNJ,
a taxa de congestionamento dos tribunais aumentou de 67%, em 2009, para
70%, em 2010. Isso demonstra que de cada 100 processos em tramitacédo, 70
nao foram solucionados ao longo do ano. Em 2010, 83,4 milhdes de processos
tramitavam nas cortes brasileiras, um aumento de 0,6% superior ao total
verificado em 2009. Ao longo do ano de 2010, 24,2 milhdes de novas acdes
ingressaram nos tribunais, o que representa uma queda em relacdo aos nameros
de 2009, quando mais de 25 milhdes de agOes foram protocoladas. A Justica
Estadual responde por 17,7 milhdes dos processos recebidos em 2010, contra

3,2 milhdes da Justica federal e 3,3 milhdes da Justica trabalhista.
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A morosidade constatada nos relatorio do CNJ é relatada pela maioria dos
entrevistados no STJ como um impedimento para a efetiva prestacao
jurisdicional. Como fatores responsaveis pela demora da Justica em atender a
demanda da populacdo, foram citados dois tipos de problemas que podem ser
agrupados em: problemas de estrutura e problemas relativos a legislacdo. Com
relacdo a estrutura, a falta de Juizes foi o ponto mais enfatizado pelos
entrevistados, problema que ocorre, principalmente, nos Tribunais Estaduais que,
conforme se percebe no levantamento do CNJ, € onde ha a maior demanda. Em
2010, segundo o CNJ, o Brasil tinha 16.804 magistrados, numero inferior a média
de juizes de paises como Itdlia e Espanha. Além desse fator, em algumas
entrevistas foi relatada a falta de equipamentos e a precéria infraestrutura em
alguns Tribunais Estaduais, além do pouco investimento em tecnologia e
treinamento como fatores impeditivos a celeridade da atividade Judiciaria,
conforme se nota nas palavras do Assessor 1: “A dificuldade estrutural, é
decorrente de problema de falta de pessoal, de equipamento, ndo sO nos
Tribunais Superiores, mas desde a base...”. Preocupacdo também demonstrada
pelo Ministro 1:

“Eu acho que a maior dificuldade é a falta de estrutura material e
humana, sem contar o problema da diversidade do pais, vocé tem
um pais hoje em que sdo varias as realidades,
consequentemente vocé tem dispositivos legais que sé@o inGcuos,
nao se aplicam [...] No papel a estrutura esta toda montada, falta
conseguir transferir isso pra pratica. Eu acho que a grande
dificuldade € o problema humano e material, sendo que o
humano, com essa loucura de processos que nos temos hoje em
dia, o préprio Judiciario ndo tem tempo de se aprofundar na
adocdo de novas medidas, vocé precisa, para determinadas
idéias, de ter tempo, precisa sentar, conversar, analisar.”

No grupo de problemas relatados pelos entrevistados, relativos aos
obstaculos oriundos da ineficacia da legislacdo vigente, foram reiteradas as
reclamacdes a respeito da morosidade do processo penal resultante das
possibilidades protelatdrias presentes no Codigo de Processo Penal, segundo o
Assessor 2:

“O processo penal é muito lento, o codigo é muito anacrénico, da
época da ditadura e tem um procedimento que esta fora de
compasso com o0s tempos de hoje em dia [...] Aquele cara que
tem um bom advogado consegue retardar o curso do processo
enguanto aqueles que ndo tem advogados caem naquela “vala”
de um processo quase que sem defesa ou com uma defesa
patrocinada de forma meramente formal, criando injusticas. Além
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da morosidade, vocé beneficia o individuo que tem condi¢cbes de
arcar com um bom advogado”

Outro ponto destacado pelos entrevistados, de grande importancia para a
analise aqui desenvolvida, diz respeito as defensorias publicas, apesar de nao
fazerem parte do Poder Judiciario. Os defensores publicos sdo indispensaveis no
que tange a tematica do acesso a justica e 0 que se percebe é que a Defensoria
Publica tem uma estrutura insuficiente para o atendimento da demanda. No
Ceard, por exemplo, em 2007, para um estado dividido em 184 (cento e oitenta e
quatro) municipios o numero de defensores publicos era pouco mais de 200
(MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA), numero discrepante em

relacdo as necessidades da populacdo. Segundo o Assessor 3:

“Vocé precisa ter uma estrutura melhor dentro do Sistema
Judiciario Penal [...] N6s temos Vérios “Brasis”, aqui na capital
temos uma boa estrutura, em estados do nordeste a situacdo é
cadtica, a gente pega decisdes, vé processos que nao tem a
menor condicdo de acontecer, processos em que se passam dez
anos e ndo ha uma decisdo [...] H4 uma grande quantidade de
pessoas sendo defendidas pela Defensoria Publica e as vezes, o
defensor publico mal tem condi¢des de ir as audiéncias, de fazer
as audiéncias para essas pessoas.”

Ainda em relag&o aos pontos que se afastam das atividades especificas do
Judiciario, mas exercem grande influencia no desenvolvimento das mesmas, foi
repetidamente relatada pelos entrevistados a ineficiéncia da policia como um
fator causador da inacessibilidade a Justica. Segundo O Assessor 2:

“Uma dificuldade diz respeito a falta de estrutura, a comecar pelas
delegacias de policia, em uma fase pré-processual, se vocé for
ver os levantamentos de CNJ, a maioria dos inquéritos que sao
instaurados ndo sao concluidos, consequentemente ndo déo
origem a uma acao penal, ou seja, a maior parte dos crimes ficam
sem serem investigados e sem serem solucionados. “

A morosidade e ineficiéncia da Justica sdo percebidas pela populagao que
se sente desamparada e incrédula. Em maio de 2011 foi divulgado o resultado
de uma pesquisa desenvolvida pelo Instituto de Pesquisas Econémicas Aplicadas
sobre a percepcéao social da Justica no Brasil. Foram pesquisadas 2770 pessoas
em todas as regides do pais e segundo Fabio de Sa e Silva, coordenador da
pesquisa: “A avaliagdo, de um modo geral, é bastante negativa e generalizada
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entre a populacéo brasileira”. Diante da pergunta: De zero a dez, que nota vocé
daria para a Justica Brasileira? A média nacional foi de 4,5, ndo havendo grandes
diferengcas devido a classe social, raga, grau de escolaridade ou sexo dos
entrevistados. Na opinido de quem ja acessou a Justica, a média cai mais ainda,
passando para 3,7, de acordo com os dados colhidos pelo IPEA. Foram
analisadas: a rapidez na decisado dos casos, facilidade no acesso, baixo custo,
capacidade de produzir decisdes boas e justas, honestidade e imparcialidade. Na
percepcao dos participantes, o quesito honestidade recebeu a pior nota, 1,17 em
uma escala de 0 a 4, imparcialidade e rapidez nas decisdes tiveram a nota de
1,18. Custo ficou com a média de 1,45, facilidade no acesso 1,48 e o quesito
mais bem avaliado foi o da capacidade da Justica produzir decisdes boas, que
ajudem a resolver os casos de forma justa, com 1,60 de média.

Dentro desse contexto de insatisfacdo e desconfianca em relacdo a
atuacdo do Poder Judiciario, é explicita a necessidade do desenvolvimento de
novas formas eficazes de resolucdo de conflitos. Frente a essa situagdo, a
Justica Restaurativa emerge como possibilidade de ser parte da construcdo de
solugbes para os impedimentos e anacronias do nosso Estado de Direito
Punitivo. Um novo paradigma para se pensar os conflitos e como esses devem

ser administrados visando o efetivo acesso a Justica pela populacao.

3.3. A Justica Restaurativa na percepcao dos entre  vistados

Segundo Pedro Scuro Neto (2004), intelectuais e estudiosos do Direito
encaram o sistema de Justica como “um paciente sofrendo uma crise de
identidade” causada pelas contradicbes de uma cultura juridica calcada na
“racionalidade tecnicodogmética”, na ‘“retérica da neutralidade” e em
procedimentos légico-formais. A Justica brasileira € incapaz de acompanhar as
transformacdes sociais e a complexidade e especificidades dos novos conflitos
sociais. O Judiciario é visto como:

“Orgado burocratico, desatualizado e inerte, de perfil fortemente
conservador e de pouca eficacia na solucéo rapida e global de
guestdes emergenciais vinculadas, quer as reivindicacdes dos
multiplos movimentos sociais, quer aos interesses das maiorias
carentes de justica e da populacdo privada de seus direitos”
(Wolkmer, 2004).
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Adorno também trata da questdo e, de acordo com o autor, entre 0s
operadores do direito:

“salvo excecOes, predominam os interesses mais conservadores
no tocante ao controle da ordem social, & contencdo repressiva
dos crimes e ao trato nas questdes de seguranca publica. Assim
predomina a desconfianca em relacdo as soluc@es alternativas ao
contrério, enfatizam as politicas retributivas, que apliquem maior
rigor punitivo, se possivel concentradas em penas restritivas de
liberdade" (ADORNO, 2000: 149).

Durante as entrevistas foram percebidos alguns fatores permeiam a visédo
dos entrevistados a respeito da tematica da Justica Restaurativa e coadunam
com alguns pontos das andlises de Scuro Neto e Adorno, no que se referem a
inércia do Poder Judiciario, seu conservadorismo e sua incapacidade em ser
protagonista de grandes mudancas. Em primeiro lugar, durante as entrevistas,
notou-se certa confusdo em relacdo ao conceito, visto que a maioria dos
entrevistados associou o0 termo Justica Restaurativa a penas alternativas. Vale
lembrar que no Conselho Social e Econémico das Nacdes Unidas quando
elaborou a Resolugdo n° 2002/12, recomendando a utilizacdo de programas
restaurativos definiu que se entende por programas restaurativos, programas que
utilizem processos restaurativos visando resultados restaurativos e que a simples
aplicacdo de penas alternativas ndo se encaixa em tal modelo. Percebeu-se,
ainda, uma falta de conhecimento mais consolidado sobre o tema, tendo os
entrevistados, em sua grande maioria, demonstrado algumas pré-nocdes que se
relacionam apenas parcialmente com as praticas restaurativas, conforme se
percebe nas palavras do Assessor 4, quando gquestionado se ja teve algum
contato com o tema:

“E mais no ambito académico, na pratica eu ja atuei perante a
justica de primeiro grau, Defensoria publica, no Supremo Tribunal
Federal e aqui no STJ e na pratica ndo ha preocupacédo com essa
Justica Restaurativa, com a vitima, € uma visdo académica”.

Essa percepcdo dos entrevistados, de que o modelo restaurativo € um
conhecimento que ainda esta restrito ao campo teorico e académico e ndo uma
ferramenta pronta para ser utilizada na resolucdo dos conflitos foi recorrente,

segundo o Assessor 1:

“Eu acho que é uma Justica ainda bastante incipiente, uma
iniciativa que ainda estd dando os primeiros passos, isso ainda
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demanda um juizo bem grande de valores, um estudo bem
aprofundado para saber até que ponto pode ser viavel”

Em relacdo ao modelo Restaurativo, conforme definido pelos autores que
embasam esse trabalho, as representacfes dos entrevistados seguiram, na maior
parte das vezes, uma mesma direcdo. Notou-se certo receio no que se refere a
legitimidade das praticas, os entrevistados enfatizaram a necessidade da
participagcédo do Estado para que sejam aceitas como legitimas. Para Pinto (2005),
dentre as criticas comuns ao modelo de Justica Restaurativa, tem-se a opinidao de
que tais praticas poderiam desjudicializar a Justica Criminal, sujeitando os
envolvidos em determinado conflito a um controle ilegitimo de atores que nédo
estdo investidos de autoridade publica, ao que os defensores da Justica
Restaurativa respondem afirmando que o processo é constitucional, visto que a
mediacdo, conciliacdo e transacdo estdo previstos na legislacdo. Para a
defensora Publica Andrea Tourinho P. de Miranda(2010):

“Um dos maiores obstaculos dos operadores do direito em aceitar
a Justica Restaurativa, além da falta de sensibilidade por parte
das autoridades, € 0 medo pela ndo observancia dos direitos
fundamentais, precipuamente aos principios reguladores do
Direito Penal e do Direito Processual Penal”

Segundo Renato Souza Pinto (2008), existe um conjunto de normas
indisponiveis de direito penal e processual penal que estdo expressos em normas
e principios atrelados a direitos e garantias fundamentais indisponiveis que levam
0s operadores do direito a impossibilidade legal do desvio do curso do processo
penal para um meio alternativo, 0 que gera certo receio em relacdo aos
procedimentos restaurativos. Corroborando com essa nog¢ao, o Assessor do
Ministro 5 ressalta:

“Eu acho complicado a instituicdo de um Sistema de Justica
Restaurativa, retirando a competéncia do Ministério Publico na
acado penal ja que a competéncia constitucional é do MP.”

E indispensavel que o procedimento restaurativo ndo contrarie os
principios e regras constitucionais e infraconstitucionais, ndo viole o principio da
legalidade em sentido amplo. O procedimento deve respeitar as condi¢Oes legais
para que sua existéncia seja reconhecida e, assim, tenha vigéncia e eficacia
juridica. Sem essa observancia, o procedimento e seus atos serdo inexistentes,

ineficazes ou nulos, inaptos para gerar efeitos no mundo juridico. (PINTO, 2008)
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Outra barreira a ser transposta para a difusdo da Justica Restaurativa no

Brasil, diz respeito a uma perspectiva mais subjetiva relacionada aos obstaculos

criados por parte do Estado em aplicar medidas alternativas devido ao fato de

que a justica penal tradicional corresponde a uma imposicéo unilateral da norma

positiva que, impregnada de formalismo, vé na pena constritiva de liberdade uma

manifestacdo de autoridade do Estado e o Unico instrumento possivel na

resolucdo de conflitos. (BRANDAO, 2010). Esse obstaculo foi notado na maioria

das entrevistas, seja como discurso de que o Estado € o responsavel pela

manutencdo da ordem e deve assegurar a integridade e coesao social ou no

discurso de uma barreira cultural, na qual a populacdo anseia pela punicéo e o

Estado deve atender a tal anseio. Nas palavras do Assessor 6, por exemplo:

“Quando se fala de um homicidio, por exemplo, é claro que néo
se esquece que ali tem uma familia, um interesse particular na
solucdo, porém a apuracdo e puni¢cdo daquela conduta é fungéo
do Estado. O bem tutelado esta acima do interesse particular,
isso € um interesse da sociedade, manter as pessoas com sua
integridade fisica, vai muito alem do interesse da prépria familia.”

E do Ministro 3:

“Com relacdo ao crime, o problema todo € que no crime o
Estado é que € detentor do “jus puniende”, o direito de
punir. Entdo nés, com isso (Justica Restaurativa) estariamos
afastando esse “jus puninde”, fazendo com que fosse diluido
no meio da proépria vitima, dos proprios cidadaos, o direito
de punir do Estado e eu ndo acho que é facil isso ai. [...]
Agora, abstrair a presenca do Poder Judiciério, abstrair a
presenca do jus puniende, isso me parece muito dificil.”

Na opinido do Assessor 1, pode-se perceber essa barreira, que no

discurso do entrevistado se apresenta como uma necessidade cultural pela

retribuicao:

“Eu acho que pra realidade brasileira, a Justica Restaurativa
ainda ndo faz sentido ou ndo tem condicbes de ser aplicavel
porque a nossa cultura, a nossa sociedade entende que a pena,
necessariamente, tem que passar por uma fase retributiva, por
uma fase que seja claramente punitiva e a gente tem dificuldade
de reconhecer como punicdo a metodologia da justica
restaurativa”

E nas palavras do Ministro 3:

“Em primeiro lugar, 0 nosso povo nao esta preparado para
mentalmente para isso. N&o consciéncia para a Justica
Restaurativa, ou seja, o cidaddo que é ofendido na sua honra,
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gue é ofendido na sua integridade, ele ndo quer saber de nada,
ele quer se ver longe do réu. Quer a lei do Taildo, ao mal do crime
0 mal da pena.”

Opinido que também é corroborada pelo Assessor 2,

“Agora, é uma mudanca de mentalidade radical, eu acho que vai
encontrar muitas barreiras, até pela opinido publica, pelo
parlamento. A resposta que a gente vé hoje em dia por demanda
de Justica, geralmente a resposta € outra. E recrudescer, é mais
pena, mais criminalizacdo e essa modalidade (restaurativa) vai na
contra méo.”

E pelo Assessor entrevistado 6:

“Lidar com as condutas criminais é lidar com as condutas mais
avessas a sociedade, entdo por si s6 ela ja tem uma carga
pesada, as pessoas que sdo vitimas de um crime, elas querem
gue o criminoso apodreca na cadeia”

E interessante notarmos que, apesar desse discurso, a maioria dos
entrevistados afirma que a pena privativa de liberdade ndo atinge seus objetivos
na contencdo da criminalidade nem na ressossializacédo dos detentos, conforme

se as palavras do Ministro2:

“Quando a pessoa pratica um crime, vem a nossa ineficiéncia na
punicdo daquele infrator, porque hoje a lei de execucdo penal tem
o objetivo principal que é de ressocializar o preso, prender por
prender, s6 como punicdo pela pratica da infragcdo, sem se
preocupar com a ressocializacdo ndo tem nenhum sentido.”

E do Ministro 3:

“O problema € a execucédo penal, o problema do direito penal é a
execucdo penal, ndo temos presidios suficientes, ndo temos
formas de recuperar os presos [...] Eu lamento porque ndés do
Judiciario muitas vezes ndo temos condicdo de vermos l4 como é
que é feita a execugdo, mas ja sabemos que ha muitos
problemas, nos presidios, na educagdo dos préprios guardas
previdenciario, a corrupcdo que reina nisso, a falta de trabalho
para o preso que é o maior problema, na minha opinido.”

Fato reiterado por parte da literatura que trata da tematica. Segundo
Eugenio Raul Zaffaroni (2005:204):

“A pena (...), como instrumento 6rfao de racionalidade, ha varios
séculos procura um sentido e ndo o encontra, simplesmente
porque ndo tem sentido a ndo ser como manifestacdo de poder.
Portanto, pena é qualquer sofrimento ou privacdo de algum bem
ou direito que nao resulte racionalmente adequado a algum dos
modelos de soluc¢do de conflitos dos demais ramos do direito”
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Apesar dos obstaculos acima descritos, quando informados com maior
clareza dos valores restaurativos os entrevistados demonstraram estar abertos a
novas perspectivas de resolucdo de conflitos e foram receptivos com a
possibilidade de aplicacdo do modelo restaurativo a determinados tipos de
causas penais. Vale lembrar que, no que tange os valores da justica restaurativa,
€ de suma importancia a inclusdo das partes envolvidas, reconhecendo seus
interesses e aceitando seus pontos de vistas em um processo que promove 0
encontro e propicia aos atores envolvidos a chance de determinacdo da
reparacao. A inclusédo: oportunidade de “envolvimento direto e completo de cada
uma das partes.” (Van Ness and Strong, 2002: 126) A reparacao: chance de
reparar o que foi feito, o encontro: oferta de contextos em que as partes possam
decidir o que é relevante na discussdo de um problema, afastando-se da
perspectiva do sistema de Justica penal que “separa as partes, limita seu contato,
reduzindo o conflito a uma escolha binéria de culpado/ inocente, considerando
irrelevante toda informag&o que nao prove ou confirme diretamente os elementos
legais de uma acusacéo” (Van Ness and Strong2002:77) e a reintegracao: dando
oportunidade de evitar a estigmatizacdo, devem guiar as praticas restaurativas
para que essas atinjam seus objetivos na resolucéo dos conflitos.(PINTO, 2008)
Na visdo de Braithwaite (2002) entre os valores primordiais das praticas
restaurativas estdo o “dialogo respeitoso”, o ambiente “democratico” e a “néo-
dominacéo” (2002: 14-15).

A receptividade dos entrevistados a possivel aplicacdo de praticas
restaurativas, ainda que tenham uma visao, por vezes receosa e superficial do
tema, foi relativamente positiva. Em grande parte das respostas foi dito que, em
determinadas causas, o desenvolvimento de novas formas de resolucédo de
conflitos seria de grande valia para a diminuicdo do numero de processos no

Judiciario e para a disseminagéo do acesso a Justica. Conforme Assessor 4:

“Eu acho que, a gente vé pela propria experiéncia pratica que a
gente tem, que muitas demandas criminais, elas néo
necessitariam de um processo criminal, nem muito menos de uma
pena. Eu acho que para a criminalidade de menor
reprobabilidade, seria assim: Alguns crimes contra o patrimdnio,
crimes contra a honra e uma serie de delitos culposos, eu acho
gue ndo seria necessario essa juducializacdo, acho que essas
medidas seriam mais efetivas (restaurativas), vocé desonera o
Estado de perder tempo com questdes que ndo precisavam estar
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ali e transfere essas (resolucdes) para outras esferas do Estado
ou da Sociedade.”

E de acordo com as palavras do Ministro 1:

“Eu acho que é o caminho que o Brasil tem que seguir (da Justica
Restaurativa), hdo s6 no campo penal, mas também no campo
civil. Eu tenho falado isso a algum tempo, eu tenho hoje no
gabinete quase 10.000 processos conclusos, sem contar os que
estdo andando pelo Tribunal. E humanamente impossivel vocé
julgar todos esses processos. Ainda mais contando que todo més
entram mil, mil e poucos processos. Vocé tem que diminuir a
guantidade de processos. E ndo € restringindo recurso,
restringindo o direito do advogado. Isso é um dos procedimentos.
Ent&o, vocé tem que mudar a mentalidade do juiz, a mentalidade
dos advogados e a mentalidade das partes e a questdo da Justica
Restaurativa € um passo pra isso”

E nas palavras do Ministro 2:

“Estamos vivendo um momento de busca por solucdes para a
criminalidade, fora dos presidios, com menos burocracia, menos
morosidade e com mais Justica e sensibilidade social. Isso
porque, a olhos vistos, 0 modelo que ai estd ndo esta
funcionando”

E nas palavras do Ministro 3:

“NOGs estamos naquela fase hoje em dia, no inicio, e eu acho que
€ valido tentar aproximar vitima e réu, porque tradicionalmente o
papel da vitima foi muito secundério, especialmente nos
chamados crimes contra a pessoa [...] Eu acho que s&o validos os
esforcos no sentido dessa Justica Restaurativa, que visa dar mais
enfoque para o réu [...] uma visdo mais humanista.”

A Justica Restaurativa, na visdo dos entrevistados, seria, entdo, uma
alternativa aplicavel no tratamento de causas penais, sendo que a maioria
acredita na aplicacdo, especificamente, nas causas de infragcbes de menor
potencial ofensivo. Conforme disse se percebe na resposta do Ministro 2:

“Alids, indo mais longe, acredito que muitos conflitos na esfera
criminal, que envolvem crime de “bagatela” por exemplo, nédo
deveriam sequer bater as portas do Poder Judiciério, cabendo ai,
a utilizacao dos métodos da Justica Restaurativa”

E o Ministro 3:
“Eu acho que ha espaco sim, tem espaco, mas para crimes
menos graves, para crimes mais graves tem que haver mais
conscientizacdo da populacdo, mais preparo nosso [...] Naqueles
crimes em que pode ser transmutada a pena de privativa de
liberdade para restritiva de direito.”
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Vale ressaltar a constituicdo de 1988 prevé a possibilidade de conciliacéo
e transacao penal em causas de menor potencial ofensivo e apds a decretacdo
da Lei 9.099 de 1995 — reiterada pela lei 10.259/01 e alterada pela 11.313/06 —
foi regulamentada a existéncia obrigatdéria dos Juizados Especiais Criminais
destinados a essas causas. Segundo a lei 11.313/06:

Art. 60. O Juizado Especial Criminal, provido por
juizes togados ou togados e leigos, tem competéncia para
a conciliacdo, o julgamento e a execucdo das infracbes
penais de menor potencial ofensivo, respeitadas as regras
de conexao e continéncia.

Paragrafo unico. Na reunido de processos, perante
0 juizo comum ou o tribunal do jdri, decorrentes da
aplicacdo das regras de conexdo e continéncia, observar-
se-a0 os institutos da transacdo penal e da composi¢cdo dos
danos civis. (NR)

Art. 61. Consideram-se infracbes penais de menor
potencial ofensivo, para os efeitos desta Lei, as
contravencdes penais e 0s crimes a que a lei comine pena
méxima ndo superior a 2 (dois) anos, cumulada ou ndo com
multa. (NR)

Durante a andlise das entrevistas ficou claro que o conhecimento dos
entrevistados sobre o tema da Justica Restaurativa ainda € muito superficial e
para que seja satisfatoria a intervencdo dos operadores juridicos nas praticas
restaurativas € importante que seja acompanhada de uma capacitagdo especifica
e de uma sensibilizacdo para lidar com os conflitos guiados por essas praticas.
Essa mudanca exige a convivéncia com o “pluralismo juridico, com 0 senso
juridico comum e com o compartilhamento de decisfes com a vitima, o infrator e
as pessoas das familias e comunidades — os verdadeiros donos do conflito”.
(PINTO, 2008:190).

De qualquer forma, tendo em vista a receptividade dos entrevistados, com
raras excegOes, notou-se que de acordo com suas perspectivas os Sistemas
Retributivo e Restaurativo podem ser complementares. E importante salientar que
o Sistema Restaurativo ndo visa substituir as maneiras formais de acesso ao
Judiciario e sim, ser um mecanismo complementar na gestdo dos antagonismos
de interesses presentes nas sociedades (PINTO, 2008). A Justica Restaurativa
nao tem o intuito de substituir o sistema de justica tradicional, € um complemento,
e muito menos tem a missdo a resolver a todos os problemas da Justica

Brasileira. Na percepcdo dos entrevistados € possivel essa aplicacao
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concomitante de ambos os sistemas conforme se percebe nas palavras do

Assessor 5:

“Tem que se tentar ver solu¢des que déem mais praticidade ao
nosso sistema (de justica penal), entdo acho que essas praticas
vao ser completamente complementares ao nosso sistema
comum, que temos hoje em dia”

E de acordo com o Ministro 1:

“Essa forma de aproximar a vitima do delinqiiente, de sentar e
tentar achar um denominador comum, achar uma solucéo
amigéavel, ndo s6 no aspecto civil, mas também no aspecto penal,
eu acho altamente positivo. [...] eu acredito que os Sistemas
podem ser complementares acho que h& espago no campo
juridico, hoje vocé tem dispositivos legais que permitem essas
praticas, mas ndo na sua plenitude, vocé tem (dispositivos)
pontuais, vocé tem no Estatuto do Menor, ECA, no Juizado
Especial, vocé tem no proprio cédigo penal, mas como medidas
alternativas, que n&do necessariamente passam por uma
negociacdo, muitas vezes ficam condicionadas a vontade do juiz.
E um embrido e eu, particularmente, acho que o ideal é que seja
assim. Vocé nédo pode fazer uma mudanca dessa, uma mudanca
de mentalidade, de pensamento, sem saber se isso déa resultado.
O problema € que vocé tem que tornar isso que ja se sugere na
legislacdo em vigor uma realidade e para isso vocé vai ter que
estruturar a magistratura, o Ministério Publico, os advogados, pra
esse tipo de solugdo. Vocé tem que divulgar, tornar isso uma
iniciativa rotineira, costumeira. Isso ndo pode ficar uma solucdo
de um juiz que resolve incentivar isso, tem que sair de uma
iniciativa de cima pra baixo que incentive 0 juiz a caminhar nesse
sentido”
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CONSIDERACOES FINAIS

A temética da democratizacdo do acesso a Justica através da
implementagcdo de formas alternativas de resolucdo de conflitos vem ganhando
espaco nos ambitos académico, civil e governamental do pais. Esse debate esta
permeado pela necessidade de tornar as instituicbes mais acessiveis e de
oferecer solugbes eficazes para os conflitos sociais, demanda que n&o vem
sendo suprida pelo Sistema de Justica Formal. A lenta resposta das instituicdes
as demandas sociais, no que diz respeito a solucdes satisfatorias aos obstaculos
existentes ao efetivo acesso a justica, faz emergirem novas formas de
administracdo de conflitos que apresentam possibilidades de superacdo das
deficiéncias do Estado de Direito Punitivo. A adocao dessas formas alternativas
surge como um novo caminho para a oferta de diferentes solu¢des aos conflitos e
de democratiza¢do do acesso a justica, fortalecendo o tecido social.

E importante que as formas de resolugdo de conflitos déem a devida
importancia aos aspectos subjetivos da violéncia. Sendo os danos materiais e
fisicos considerados mais importantes, 0os danos morais e psicoldgicos,
caracteristicos dos conflitos interpessoais, acabam recebendo um tratamento
mais condescendente por parte das instituicdes judiciarias. A dificuldade de
mensuracao dos danos mais relacionados as subjetividades dos individuos, além
de sua ocorréncia cotidiana e sua pequena relevancia juridica, geram, por vezes,
a banalizacdo desse tipo de violéncia. Segundo (COSTA & BANDEIRA, 2007)
observa-se, entdo, o0 escamoteamento dos conflitos interpessoais e a
intensificacdo das animosidades que acabam por gerar praticas violentas.
Embora ocorram no dominio privado e tenham um menor apelo social, as
violéncias decorrentes dos conflitos interpessoais sdo uma grave ameaca a paz
social (SUAREZ, 2002).

S&o grandes os perigos gerados por essa invizibilagdo dos conflitos
interpessoais sendo indispensavel o reconhecimento das representacdes sociais
dos individuos para a efetiva administracdo de seus conflitos (SIMMEL, 1983).
Determinadas préticas sociais, ao negarem ou escamotearem o0s conflitos
interpessoais, ndo impedem a continuidade das hostilidades entre 0s sujeitos.
Estas subjetividades negadas ou encobertas podem ser transferidas para outros

objetos ou podem acabar se transformando em indisposi¢cdes sociais, por vezes,
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mais intensas ou violentas. Para uma administracdo satisfatoria, torna-se
indispensavel o entendimento do conflito em toda a sua complexidade material e
simbdlica e o reconhecimento das perspectivas das partes envolvidas,
considerando os interesses que causaram a disputa e os danos gerados as
partes e a sociedade, sejam eles materiais e/ou simbalicos.

Dentro desse escopo, a Justica Restaurativa surge como uma nova
maneira de se pensar os conflitos. Uma forma de intervengdo que, ao trazer
nocbes de autogestdo, transformacdo individual, modernizacdo da justica e
promocdo de uma cultura de paz. (Schuch, 2008), tende a impedir que tais
conflitos tenham desfechos violentos. A o fazer com que o conflito seja pensado
como uma violagdo as relagbes sociais, as praticas restaurativas buscam o
restabelecimento dos relacionamentos atingidos pelos conflitos e ndo s6 a
punicdo de quem infringiu determinada lei. Dessa forma, ao procurar a reparacao
dos danos ao invés da simples puni¢cdo dos culpados, tendo como principio o
protagonismo das partes envolvidas, as solugcbes restaurativas abrangem
aspectos simbolicos desprezados pelo Sistema de Justica Formal. Essas praticas
tentam trazer a tona o que realmente foi vivenciado pelos envolvidos no conflito,
reconhecendo os danos emocionais, materiais e morais ocasionados a vitima, a
comunidade circunvizinha e ao préprio ofensor.

Tanto o Sistema de Justica Formal quanto a Justica Restaurativa
entendem que o crime gera efeitos para as vitimas, para a comunidade e para o
proprio agressor e que algo deve ser feito para suprir as necessidades dos
envolvidos nos conflitos. A pretenséo da Justica Criminal de que os culpados pelo
crime devem ser punidos, sob a égide da legalidade e proporcionalidade, se
fundamentam no argumento de que a punicdo imposta pelo Estado é o Unico
caminho apto para se fazer Justica. Na Justica Retributiva o Estado € a vitima, e
a relacdo entre vitima e transgressor é irrelevante (ZEHR, 2008). A Justica
Restaurativa quebra esse paradigma ao questionar o fato de que somente a pena
e eficaz para suprir a necessidade de justica da sociedade. Os principios da
Justica Restaurativa nos convidam a pensar diferente, apontam para o fato de
gue o processo formal apresenta falhas ao privar as vitimas, a comunidade e o
ofensor da possibilidade de participacdo em uma solucdo que supra as

necessidades dos afetados pelo crime. Na Justica Restaurativa, as dimensdes
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interpessoais sdo trazidas ao centro dos procedimentos, dando relevancia para
aos aspectos subjetivos dos envolvidos. Segundo Bandeira & Batista (2007):

“A justica restaurativa, ao propor esse outro paradigma,
ora em desenvolvimento, tem como finalidade instalar-se cada
vez mais, como uma alternativa sistematica, regular, completa e
inclusiva, que veio para ficar, avancando em relacdo ao sistema
penal punitivo e pretensamente reabilitatorio. Se por um lado, a
justica penal tradicional, no Brasil, se baseia em uma cultura do
conflito e da penalizacdo, por outro, a experiéncia da Justica
Restaurativa vem se empenhando com o objetivo de desenvolver
uma cultura de paz, mais centrada em uma pratica conciliatéria
dos conflitos” (Bandeira; Batista, 2007: 6).

Dentro desse contexto, como sintese da investigacdo socioldgica
desenvolvida durante o trabalho de campo, percebeu-se que na visdo dos
operadores e auxiliares da Justica, que atuam perante o Superior Tribunal de
Justica, alguns pontos sdo consensuais. Em primeiro lugar pode-se destacar a
ineficiéncia do Sistema de Justica formal em atender satisfatoriamente as
demandas de cunho penal. Tal incapacidade é tributaria da falta de estrutura
material e humana do Judiciario, da Policia e das Defensorias Publicas e da
anacronia do codigo de processo penal que cria impedimentos a efetividade da
Justica.

Também foi percebida certa resisténcia dos entrevistados em relacdo as
formas alternativas de resolucao de conflitos. Analisando seus discursos percebe-
se que tal resisténcia tem como algumas de suas provaveis causas a falta de
conhecimento sobre a tematica e a idéia de que o Estado é a Unica entidade
capaz e legitima para a resolugédo dos conflitos sociais. Os envolvidos no conflito
nao sao percebidos como entes aptos para terem o poder de solucdo de seus
proprios conflitos o que gera a impressdao de que ndo ha legitimidade nas
solugdes restaurativas, mas s nas retributivas impostas exclusivamente pelo
Estado. Esse discurso demonstra que, em certa medida, o sistema penal impede
que os envolvidos apoderem-se de seus proprios conflitos, conforme discorre Nils
Christie (1998:14):

“De acordo com o modelo penal tradicional, o Estado, através dos
personagens que fazem parte das agéncias formais de controle
social (Juizes, promotores, delegados, advogados, etc.), subtrai
os conflitos das partes, transformam-nos em casos e as impede
de participar diretamente da sua solucao”
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A questdo da pena como Unica medida capaz de satisfazer os anseios da
sociedade também foi levantada. Na visdo da maioria dos entrevistados as
solugbes restaurativas sdo percebidas pela sociedade como sinbnimo de
impunidade e é necessaria uma fase claramente retributiva para que as pessoas
percebam que foi feita a Justica. Esses discursos também refletem certo
conservadorismo e a superficialidade do conhecimento dos entrevistados visto
que a Justica Restaurativa, como procedimento complementar ao sistema formal,
tem a capacidade de recompor a ordem juridica ao encarar 0 crime com uma
outra metodologia que gera melhores resultados para a vitima, que recupera a
autoestima, a seguranca, o controle da situacdo e a sua dignidade, além de
provocar ao infrator a sua responsabilizacdo pelo mal causado e lhe dar a
oportunidade de reparar o erro (PINTO, 2005).

Apesar das barreiras descritas, notou-se que, de acordo com 0s
entrevistados, ha espaco no ambito juridico para a implantacdo de novas
tecnologias de resolugdo de conflitos. Mesmo demonstrando receios e
insegurancas, conforme exposto, os operadores e auxiliares da justica parecem
acreditar na aplicabilidade da Justica Restaurativa para a resolucdo de
determinados conflitos. Creio que a Justica Restaurativa é um tema ainda
distante da realidade pratica do mundo juridico Brasileiro, principalmente no
ambito do Superior Tribunal de Justica, mas parece que a aplicacdo dessas
praticas tende a crescer e se tornar uma alternativa eficaz na resolucdo de
conflitos e, consequentemente, uma ferramenta na disseminacdo do acesso a
Justica, conforme salienta Pinto (2008:201):

“E razoavel concluir que o impacto da justica restaurativa
no contexto da comunidade juridica brasileira e em nosso
sistema de justica criminal é ainda dificil de se avaliar, ou mesmo
prever, porque ndo h& ainda registro de divergéncias muito
significativas no debate que existe a respeito, que é ainda
incipiente. E possivel que aflorem incredulidades, ceticismos,

divergéncias, criticas, resisténcias e dificuldades que requererdo

estratégias adequadas de sensibilizac&o.”
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ANEXOS

Lista dos Entrevistados

Ministro Sebastiao Reis Junior

Ministra Laurita Hilario Vaz

Ministro Vasco Della Giustina

Marlon Barreto — Assessor do Ministro Adilson VeeMacabu

Edson Durées de Vellasco — Assessor do Ministr@aCegfor Rocha

Christiano Vasconcellos Salum Vieira — Assessokidostro Felix Fisher
Fernando Safe de Matos Coutinho — Assessor do tvorfielix Fisher

Marcos Aurélio Pereira Brayner — Assessor da Miaikaurita Vaz

Marcos José Tavares de Oliveira — Assessor da tvinidaria Thereza de Assis

Moura

Roteiro das Entrevistas
Em sua opinido, quais as dificuldades o Sistema Jwthrio encontra para
atender as demandas relativas as causas penais?

Vocé tem conhecimento de alguma forma alternativa el resolucdo de
conflitos?

Se sim, qual a sua opinido sobre? Se nédo, darptaera citar os projetos de
justica restaurativa, justica comunitaria...

Qual a sua opiniao sobre a Justica Restaurativa?
Qual a sua aplicabilidade no atendimento das deasamdativas as causas penais?
Vocé acredita que os sistemas sdo excludentes omptementares?

Se eles sdo complementares, quais os limites dedailde um e de outro sistema?
Se eles sdo excludentes, em que pontos se chosanha conflito entre os dois
modelos. O que esta em disputa?)

Em sua opinido, quais as possibilidades de atuacéa Justica Restaurativa?

Quais os impedimentos e dificuldades para a JuRsdaurativa? Em que medida
esses impedimentos sao frutos da postura do Podieratio e em que medida sao
frutos da prépria Justica Restaurativa?
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