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“A sabedoria oferece
protecdo, como o faz o
dinheiro, mas a vantagem do
conhecimento é esta: a
sabedoria preserva a vida de
quem a possui”.

Eclesiastes 7:12



RESUMO

Vérios estudos econémicos recentes tém destacado a importancia do foco na reducéo
do nivel de pobreza do pais bem como na reducao das desigualdades econdmicas e
sociais, tanto do ponto de vista da justica distributiva, quanto da propria eficiéncia do
sistema econdémico, uma vez que paises com menores indices de desigualdade
econbmica tendem a ser aqueles com maior eficiéncia das politicas
macroecondmicas, de consumo de massa mais abrangente decorrente de menores

diferencas nos niveis de renda.

No entanto, para efeitos da discusséao inicial do processo capitalista, contra a qual se
levantou a critica marxista, a questao da pobreza ganha destaque sobretudo porque
pode ser tomada como uma medida da prosperidade de um povo, isto é, um pais com
um contingente pequeno de pessoas vivendo na linha da pobreza ou na indigéncia,
ainda que apresente um elevado indice de desigualdades, tende a ter melhores
indicadores sociais, como por exemplo, o IDH e o IVS.

Nesse estudo sera feita uma analise descritiva dos gastos publicos na area de
educacdo e saude, como também uma andlise do caso brasileiro em relacdo a
evolugao dos indicadores de desenvolvimento humano e de vulnerabilidade social nos
estados federativos e no DF. Os dados mostram uma melhora significativa nos
periodos de 2000-2017. No entanto, do ponto de vista do crescimento econémico, hao
se pode atribuir tal reducdo apenas ao elevado crescimento do PIB no periodo. Tal
reducdo parece estar mais atrelada a efetivacéo de programas sociais que, direta ou
indiretamente, direcionaram o gasto publico em favor dos mais pobres, abrindo-lhes

assim a oportunidade de sair da pobreza e romper o circulo vicioso.

Palavras-chave: Pobreza, Desigualdade, IDH, IVS, Educacdo, Saude, Capital

Humano.
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1. INTRODUCAO

Esse estudo tem o objetivo de analisar, descrever e interpretar os gastos
publicos (e seus resultados) na educacéo e na saude concomitantemente com 0s seus
impactos sobre o nivel de pobreza no Brasil e a evolugdo dos indices de

desenvolvimento humano e vulnerabilidade social durante as duas Ultimas décadas.

A pesquisa tratara de analisar o desenvolvimento econémico e social das
classes menos favorecidas, como as familias consideradas pobres e extremamente
pobres. O foco sera a analise descritiva da alocacao de recursos do governo federal,
centrada nas areas diretamente relacionadas ao desenvolvimento social (educacéo,
saude, renda). Com o intuito de reflexdo e andlise das seguintes perguntas: Haveria
um circulo vicioso da pobreza que poderia ser “rompido” devido a fatores como
melhorias nas areas da saude e educacao e ainda com a transferéncia liquida de
renda (PBF)? Em longo prazo, seria possivel alcancar um circulo virtuoso do
crescimento/desenvolvimento com politicas publicas bem aplicadas e direcionadas?
Nos ultimos 20 anos, é possivel afirmar que o nivel de pobreza do Brasil realmente
diminuiu? Qual a relevancia do Indice de Desenvolvimento Humano e do indice de
Vulnerabilidade Social? Todas essas questdes serdo de grande interesse e relevancia

para a base deste projeto.

Espera-se que os resultados trazidos por essa pesquisa, e pela analise das
tendéncias dela decorrentes, despertem o interesse da opinido publica a respeito do
presente tema e estimulem a producgéo de outros estudos na area. Que possa servir
de base para a aplicacéo de politicas publicas que contribuam para gerar avancos na
realidade social e econbmica do pais, com o objetivo de reducdo das desigualdades
econdmicas e sociais e ampliacdo das oportunidades de inclusédo social, visando o

bem-estar da populacéo brasileira.

Este trabalho divide-se em 7 partes. Além da introducéo, no capitulo 2 ha
uma reviséo sobre o tema, dividido em sec¢des, onde discute-se a definicao de pobreza
de acordo com a literatura recente, juntamente com uma andlise da posigéo do Brasil

de acordo com indicadores majoritariamente aceitos. Na se¢do seguinte, havera um
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breve resumo sobre o capital humano e sua importancia. Serdo discutidos alguns
estudos feitos sobre a evolucdo da educacéo no pais e do seu impacto na reducéo
das desigualdades sociais e econbmicas. Em seguida serdo apresentados dados
recentes sobre a evolucdo da educacédo no Brasil. E por fim, a Ultima secdo se
concluird com algumas recomendacgfes de politicas educacionais na &area em

questéao.

O capitulo 3 apresentara um referencial teorico de todo o trabalho. E no

capitulo 4 sera discutido a metodologia usada.

No capitulo 5 sera feita a descricdo dos dados usados, que mostrara a
evolucdo do nivel de pobreza no pais, a evolugéo recente do gasto publico brasileiro
com educacéo, saude e PBF, e os indices de desenvolvimento por estados brasileiros

dos ultimos anos.

O capitulo 6 trard uma andlise de regressdo na qual sera testada a
relevancia dos indices passados (anos 2000 e 2010) sobre os atuais (usando o IDH e

o IVS). E por fim, no capitulo 7 sera feita a concluséo do trabalho.
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2. REVISAO DE LITERATURA

2.1. Pobreza e Desenvolvimento

Apesar de nao existir uma definicdo de pobreza que seja universalmente
aceita, ja que seu conceito depende dos valores de cada sociedade e € determinado
conforme a légica de cada pais, muitos governos e organismos internacionais adotam
medidas de pobreza baseadas nos rendimentos ou no poder de consumo de um

individuo.

Dessa forma, € considerada pobre a pessoa cujo nivel de renda ou
consumo per capita de sua familia, ou domicilio, seja abaixo do minimo essencial para
suprir necessidades humanas basicas. Esse minimo €, usualmente, chamado de

“linha de pobreza”.

Os Ultimos dados divulgados pelo Banco Mundial em outubro de 2016
levam em consideracdo a renda per capita diaria e apontam a queda da pobreza em
todo o mundo. Em 2013, estimou-se que 767 milhdes de pessoas, ou 10,7% da
populacédo, viviam abaixo da linha internacional de pobreza de US$ 1,90 por pessoa
por dia. Segundo a instituicdo, € o menor percentual da histéria da humanidade,
destacando ainda que cerca de 1,1 bilhdo de pessoas venceram a pobreza extrema
desde 1990.

No Brasil, a pobreza é um tema amplo e de muitas dimensdes, ja que de
acordo com o Programa das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD)?, o pais
€ a maior economia da América Latina, segunda da América (atrds apenas dos
Estados Unidos) e sétima do mundo. Com uma populacdo de aproximadamente 207
milhdes de pessoas e com uma taxa de extrema pobreza de 6,5%2, o pais tem mais

de 13,5 milhdes de individuos nessa situacdo. Nesse contexto, é de grande

L Informacgdes disponiveis no site: http://wwp.org.br/o-que-e-pobreza/ . Acesso em abril de 2018.

2 Informagdes disponiveis nos sites: http://www.br.undp.org/content/brazil/pt/home/countryinfo/ e

http://www.br.undp.org/content/brazil/pt/home/. Acesso em novembro de 2019.

3 Fonte IBGE (PnadC 2018).
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importancia analisar, descrever e pesquisar politicas publicas eficientes que alterem

ou afetem positivamente a vida dessas pessoas vulneraveis a pobreza.

E notdrio que a falta de acesso ao ensino de boa qualidade, satde, agua
potavel e outros servigcos fundamentais ainda seja uma realidade para milhdes de
pessoas em todo 0 mundo, seja por fatores socioecondmicos, geograficos, religiosos
ou étnicos. Entdo nos ultimos anos, a comunidade internacional de protecdo social
tem sinalizado a necessidade de unir aspectos multidimensionais a insuficiéncia de
renda para a determinacdo da pobreza. Como o indice de Desenvolvimento Humano,
o indice de Vulnerabilidade Social e o Indice de Pobreza Multidimensional (IPM),
lancado pelo Programa das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) em
2010, que complementa indicadores monetarios de pobreza, considerando privacdes
sobrepostas nas areas de saude, educacgédo e padrdo de vida, a fim de calcular o nivel

médio de pobreza em um pais, estado, municipio ou bairro.

Em 2004 o Programa Bolsa Familia (PBF) foi instituido, e o governo
brasileiro estabeleceu a renda per capita mensal de R$ 50 e R$ 100 como limiares
para a definicdo da pobreza extrema e pobreza, respectivamente. Desde entéo, esses
limiares vém sendo ajustados anualmente pela inflacdo ao consumidor. Atualmente
no Brasil, a linha de pobreza extrema esta fixada na renda per capita mensal de até
R$ 89,00 e a linha de pobreza, na renda per capita mensal entre R$89,01 até R$
178,004

Estima-se, segundo o WWP, que apenas o Programa Bolsa Familia (PBF),
principal programa de transferéncia condicionada de renda do Brasil, seja responsavel
pela reducéo de 10% a 15% da desigualdade de renda observada nos anos 2000.

Além de complementar a renda das familias, o PBF é aliado no combate a
pobreza na medida em que oferece acesso a saude, educacado, servicos de
assisténcia social, seguranca alimentar e inclusdo produtiva. Por todos esses motivos,
o sistema de protecdo social brasileiro tornou-se uma inspiragéo para o mundo em

desenvolvimento.

“Disponivel em: http://mds.gov.br/acesso-a-informacao/perguntas-frequentes/bolsa-
familia/beneficios/beneficiario. Acesso em novembro 2019.
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Nesse contexto, para Cyrillo (2011) o baixo desenvolvimento social
caminha ao lado de baixas taxas de escolarizacao e de esperanca de vida, elevados
niveis de mortalidade infantil, marginalidade e inseguranca. Entdo o desenvolvimento
social implica aumento da qualidade de vida da sociedade e reducdo das

desigualdades econGmicas e sociais da populagéo.

E como afirma Marcos Mendes (2014), a desigualdade extrema de renda e
de capital humano € um importante fator causal para o baixo crescimento econémico
na historia recente do Brasil. Dessa forma, se faz necessario conhecer um pouco mais
a respeito do grau de desigualdade no pais, e a sua tendéncia nos ultimos anos. Para
tal, normalmente faz-se uso do indice de Gini® e do indice de Desenvolvimento

Humano®.

Nesse contexto, o Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil’ criou o
Radar IDHM® obtido a partir dos dados das PNADs, que disponibiliza além do IDHM
e seus trés subindices — IDHM Educacéo, IDHM Longevidade e IDHM Renda — um
conjunto de 60 indicadores socioecondmicos que permitem ampliar a analise do

desenvolvimento humano nas areas observadas.

E interessante destacar que o relatorio mais recente (do Radar IDHM)
aponta para uma tendéncia de avanco do desenvolvimento humano, refletido nos
principais indicadores socioecondmicos do pais no periodo de 2011 a 2015, ainda

qgue, em 2015, a renda per capita tenha diminuido e a pobreza tenha aumentado.

A Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2014 também
mostra a reducdo na pobreza extrema. Entre 2013 e 2014, a taxa caiu 29,8%,

especialmente pelo continuo aumento da renda domiciliar per capita real (de R$

5> Para um estudo mais aprofundado sobre a descricio de vérios indices de desigualdade ver Ray (1998).
Ver o livro Desenvolvimento como Liberdade, de Amartya Sen (2000).

7 Site que traz o Indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) e outros 200 indicadores de demografia,
educagao, renda, trabalho, habitacdo e vulnerabilidade para os municipios brasileiros. Para mais informagdes:
http://atlasbrasil.org.br/2013/pt/home/.

8 Disponivel no site http://atlasbrasil.org.br/2013/pt/radar-idhm/ .
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549,83 em 2004 para R$ 861,23 em 2014), e pela queda da desigualdade, expressa
na reducdo de 9,7% do indice de Gini desde 2004.

Entre as dimensdes do desenvolvimento humano, quase todos os
indicadores apresentaram taxa de crescimento anual inferior a observada para o
periodo intercensitario. I1sso significa que entre 2011 e 2015 h& melhoras em quase

todos os quesitos, mas a um ritmo inferior ao observado entre 2000 e 2010.

Os dados trazidos pelas PNADs mostram que houve reducao na renda per
capita da populacdo brasileira (passando de R$ 803,36 em 2014° para R$ 746,84 em
2015) e ingresso de 4,1 milhdes de pessoas na pobreza, sendo que, deste total, 1,4
milhdo de pessoas ingressaram na extrema pobreza. Esses dados alertam para a
necessidade das politicas publicas voltadas ao crescimento do emprego e da renda,
sem deixar de lado o combate a desigualdade, tendo em vista a estagnacao do indice
de Gini entre 2014 e 2015.

2.2 CAPITAL HUMANO E CIRCULO VICIOSO DA POBREZA

Easterly (2004) afirma que o conhecimento tem uma propriedade especial que
0 torna propenso a vazar e que, geralmente, quando isso acontece, beneficia a
sociedade. Além disso, destaca que o conhecimento novo € importante porque vem
complementar o conhecimento existente. Em outras palavras: quanto mais informacéo
uma sociedade ja possui, mais valiosa é para ela uma nova ideia. Essa propriedade
do conhecimento significa que ha dividendos crescentes para o investimento em

informagao.

Segundo o autor, com os “vazamentos” ocorre 0 aumento dos lucros sociais,
e ndo o aumento dos lucros individuais: uma sociedade se beneficia do grande

investimento feito por ela em conhecimento e o principio de que o conhecimento

9 Aqui o valor (de R$861,23) difere do paragrafo anterior provavelmente porque a andlise destes dados foi feita
posteriormente, no ano de 2015, tendo entdo o valor de 2014 mais atualizado.
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“vaza” estabelece o potencial para a existéncia de circulos virtuosos e circulos

Viciosos.

Easterly argumenta que as pessoas pobres se deparam com incentivos fracos
ao incremento de sua capacitacéo e seu conhecimento porque para elas o vazamento
e aliancas provém de outros pobres. Ele conclui que pode ser necessaria a
intervencao do governo para retirar uma economia do ‘bolsao’ da pobreza; ja que essa
situagdo advém de uma “falha de coordenagao” - e o setor publico poderia retirar a

economia desse bolsdo ao subsidiar o investimento em novo conhecimento.

Carlos Alberto (2015) afirma que a elevacéo no nivel de educacéo ("anos de
estudo") da forca de trabalho e dos ocupados em geral € uma variavel usualmente
mencionada como determinante na reducédo dos niveis de pobreza e concentragédo. O
perfil distributivo da educacgédo (capital humano) teria um reflexo sobre o perfil

distributivo dos rendimentos.

Ele afirma que na medida em que a desigualdade educacional se reduziu
desde meados dos anos 1990, a consequéncia seria a queda nos indices de
concentracdo de renda. O autor conclui em seu estudo que houve de fato mudancas
no nivel de escolaridade e no grau de desigualdade educacional, que em conjunto séo
0 mais importante determinante do diferencial de rendimentos do trabalho.

O autor discorre sobre a Teoria do Capital Humano, onde a pobreza é
elucidada por baixos rendimentos familiares, que sédo o corolario natural de uma
subacumulacédo de capital humano (baixo capital humano induz uma baixa
produtividade que induz baixos rendimentos que induziria a pobreza). A
subacumulacéo de capital humano poderia ser explicada pelo ambiente familiar da
geracado atual e das geracoes passadas. Dessa forma, em um ambiente de pobreza,
a taxa de desconto (valor presente) € elevada, sendo inviavel o "projeto de

investimento" em educacéo.

Carlos Alberto exemplifica o caso de que se uma familia de baixissimos
rendimentos envia seus filhos ao mercado de trabalho ainda jovens, e,
consequentemente, sua escolaridade fica comprometida, seus rendimentos futuros
serdo também reduzidos e o circulo vicioso da pobreza se prolongaria no tempo. Para

Alberto (2015) muito sinteticamente, o arcabouco tedrico da “Teoria do Capital
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Humano nos induziria a explicar, dessa forma, a pobreza e seu circulo vicioso”. Nesse
sentido, a pobreza deveria ser entendida, basicamente, como um produto da baixa
produtividade que, por sua vez, € consequéncia da subacumulacdo de capital

humano.

Nesse contexto, o autor conclui que ha um consenso que os indicadores no
Brasil assinalam queda nos indices de pobreza e desigualdade. Porém, ndo se sabe
por que esses fenbmenos tiveram lugar e, para avancar nessa direcdo, os esforcos
deveriam estar concentrados em escolher uma das alternativas: adotar um marco
tedrico que balize as pesquisas empiricas ou os resultados empiricos deveriam induzir
a tentativa de estilizacdes sobre o modus operandi do mercado de trabalho no pais.
“Fugir dessas possibilidades consiste em cair em um empiricismo que nao nos permite

identificar a origem do fenébmeno que tentamos compreender”.

O economista Angus Deaton (2017) ao falar da situacdo de pobreza das
pessoas, afirma que “o desejo de escapar do sofrimento estd sempre presente. Ainda
gue ele nem sempre se realize. Novos saberes, novas inveng¢des e novas formas de
fazer as coisas s&o a chave para o progresso”. Os sofrimentos dos menos favorecidos
estimulam esforcos para descobrir formas de diminuir as disparidades, “se néo por
outra razdo, pelo fato de que a prépria existéncia de pessoas mais privilegiadas

demonstra ser possivel ndo haver privagao”.

Para o autor, a histéria mundial tem mostrado declinio do crescimento dos
paises e aumento da desigualdade, sendo esta impulsionada principalmente pela
disparidade da renda daqueles que se encontram no topo da piramide distributiva.
Mas afirma que ha um lado bom nessa desigualdade, ja que educacéo, inovacao e

criatividade sdo mais valorizadas do que em qualquer outro periodo da historia.

Ele afirma que se os progressos na ciéncia e nos conhecimentos aplicados
sdo os fatores decisivos que viabilizam o crescimento econémico, entdo deve-se
esperar que os padrdes de vida dos paises se aproximem, pelo menos na medida em
gue conhecimento e técnicas possam ser transferidos de um pais para outro com

facilidade.

Deaton (2017) diz que para se viver bem é necessério mais que saude e

dinheiro: “a fuga da pobreza que o desenvolvimento proporciona deve vir
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acompanhada por melhor educacédo e mais oportunidades de exercer os direitos
civicos. H& mais criancas estudando e mais pessoas alfabetizadas”. Para o autor, a
vida estd melhorando para a maioria do mundo, pelo menos no que se refere as

oportunidades que essas circunstancias permitem.

Marcos Mendes (2014) acrescenta que a educacdo (ou, mais
especificamente, o capital humano) € uma potente ferramenta para colocar um pais
na rota do desenvolvimento. A principal ligacdo entre educacéo e crescimento € o
aumento da produtividade. Trabalhadores mais educados (em termos de anos de
escolaridade e de qualidade de educacdo) tém maior leque de habilidade e sao
capazes de cumprir suas tarefas de forma melhor e mais rapida. A interacdo entre
varios trabalhadores de alta educacdo aumenta o rendimento coletivo por meio da

troca de conhecimentos no ambiente de trabalho.

O autor cita o estudo de Fernando de Holanda Barbosa Filho e Samuel
Pess6al® que estimaram que o atraso educacional brasileiro é responsavel por 33%
do hiato da produtividade entre o Brasil e os EUA. E também Victor Gomes, Samuel
Pessoa e Fernando Veloso!! estimaram que o capital humano foi responséavel por 32%
do aumento do PIB brasileiro por trabalhador no periodo 1950-2000. Além disso, eles
argumentaram gue esse impacto cresceu ao longo do tempo, atingindo mais de 55%
na década de 1990.

O Banco Mundial enfatiza que no Brasil, como na maioria dos paises, a
educacao tem o potencial de elevar o nivel de desenvolvimento em um horizonte de
longo prazo, visto que os dados para os Ultimos 50 anos parecem ser consistentes
com o principal resultado obtido para a analise de dados de um conjunto de paises:
tudo o mais mantido constante, as nagdes com alto nivel de educagéo crescem mais
rapido. Portanto, o atraso educacional parece ser um importante fator de blogueio ao

crescimento econdmico de longo prazo no Brasil (Mendes 2014).

10 Barbosa Filho e Péssoa (2013).

11 Gomes et al. (2003)
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2.3 A EDUCACAO NO BRASIL

Existem diversas evidéncias mostrando que a educacdo € muito importante
em varias dimensdes econbmicas e sociais no Brasil. Diferentes estudos, como se
vera adiante, mostram que uma maior escolaridade acarreta efeitos positivos:
aumenta os salarios, melhora a saude, e reduz a probabilidade de desemprego. Além
disso, para o pais como um todo, uma populagdo mais educada traz um crescimento
econdmico maior, aumenta a produtividade das empresas e potencializa os efeitos da

globalizacéo.

Para obter todas essas vantagens, o Brasil precisa que grande parte da
populacdo esteja na escola em idade correta e também receba uma educacdo de
qualidade —i.e, que aumente de forma efetiva seu conhecimento e sua capacidade de

contribuicdo para a sociedade.

Depois de muitos anos de atraso educacional, causada pela elevada
repeténcia e pela falta de politicas educacionais apropriadas, na década de 1990, o
Brasil comecou a ampliar o acesso a educacdo de forma relativamente rapida. Por
outro lado, a qualidade do ensino nas escolas publicas, que ja era baixa, diminuiu
ainda mais com a entrada em massa de criancas oriundas de familias mais pobres.
Sendo assim, uma das grandes questbes que se coloca agora € como elevar a
qualidade da educacéo oferecida nas escolas publicas brasileiras sem que as criancas

mais pobres saiam do sistema. (MENEZES-FILHO, N. 2011).

Essa sessédo analisa as condi¢des das duas ultimas décadas da educacéo no
Brasil, a fim de identificar fatores que estdo associados a um melhor desempenho
escolar dos alunos brasileiros. E assim derivar, a partir dessas analises, propostas de

politicas educacionais que possam melhorar a qualidade da educacéo no pais.
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2.3.1 Relagéo entre desigualdade e educacéo no Brasil

Menezes-Filho (2007), no seu trabalho sobre educacgédo e desigualdade,
destacou que o rendimento mensal tende a ser relativamente baixo no Brasil, e que
as diferencas de rendimento entre os grupos educacionais sdo bastante elevadas,
pois “o trabalhador mediano com ensino superior recebe cerca de seis vezes mais do
que o trabalhador mediano com ensino primario, e cerca de trés vezes mais do que o

trabalhador com ensino médio”.

Para Menezes, o Brasil poderia obter ganhos de produtividade e consequente
aumento do potencial de crescimento por meio da melhoria do ensino publico. “Afinal,
se os politicos estdo atendendo a demanda dos mais pobres e se estes demandam
mais educacgdo publica, havera uma tendéncia a melhoria dessa educacao”. Ele
observou que houve uma melhoria no que diz respeito a inclusdo dos mais pobres no
sistema educacional. No entanto, o conflito distributivo entre os diferentes grupos
sociais impede que essa melhoria se dé de forma mais rapida e leve a expressiva

melhoria na qualidade do sistema educacional.

MENEZES, Naércio F. & OLIVEIRA, Alison P. (2014) quantificaram o papel da
educacdo na queda recente da desigualdade da renda familiar per capita no Brasil.
Para tanto, eles analisaram a evolu¢do dos componentes que formam a renda familiar
per capita entre 1992 e 2009 para décimos selecionados da distribuicao de renda. Em
seguida, usaram simula¢cdes para estimar a contribuicdo da renda do trabalho e de
outras fontes, como as transferéncias de renda, para a queda na desigualdade da
renda per capita. Por fim, estimaram a contribuicdo da educacdo descontando, do
crescimento observado da renda do trabalho, os residuos de regressfes mincerianas
estimadas com dados individuais agrupados ao longo do tempo, para cada décimo da

distribuicdo de renda.

Os seus resultados mostraram que a educacéo contribuiu com cerca de 40%
e 25% para as quedas dos indices de Gini observadas, entre 2001 e 2009, no mercado

de trabalho e na renda familiar per capita, respectivamente.
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No mesmo artigo, 0os autores mostram as distribuicdes da escolaridade para
os dois extremos da distribuicdo da renda familiar per capita. No caso dos mais
pobres: embora tenha havido reducdo dos que ndo completaram nenhum ano de
estudo e aumento do ensino médio (11 anos de estudo) significativos, em 2009, mais
de 36% néo possuiam estudo algum. Além disso, mais de 65% da populagdo possuia
4 ou menos anos de estudo, sendo 5 anos de estudo o ponto onde a quantidade de

pessoas passou a aumentar ano a ano.

Por outro lado, afirmam que no topo da distribuicdo da renda, percebe-se
aproximadamente 7% da populacdo com nenhum ano de estudo e mais de um quinto
da populacdo com ensino médio completo. Mais de 65% dos mais ricos, em 2009,
possuiam 11 ou mais anos de estudo e 13 anos de estudo foi o ponto no qual a

quantidade de pessoas passou a aumentar ano a ano.

Eles destacam o crescimento exponencial dos mais ricos com ensino superior
completo (15 ou 16 anos de estudo). E que apesar da desigualdade educacional ter
continuado extremamente alta entre as familias, houve uma significativa melhora no
periodo 1992-2009. “Desde 1999 a escolaridade dos grupos mais pobres da
populacdo vem crescendo mais do que a escolaridade dos mais ricos”. Essa melhora
na distribuicdo da educacédo teve um importante papel na reducdo da desigualdade,
tanto no mercado de trabalho quanto na renda familiar per capita. Pois no primeiro
caso, mais de 40% da reducao do indice de Gini, entre 2001 e 2009, é explicada pela
educacdo. No caso da renda familiar per capita, cerca de um quarto (26%) dessa

mesma variacao pode ser atribuido a educacao.

Ja Goncalves e Machado (2014) afirmam que no Brasil, apesar da queda
generalizada da porcentagem de familias em todas as categorias de pobreza na ultima
década, as familias sempre ou usualmente pobres apresentaram caracteristicas
demograficas, socioecondmicas e de acesso e inser¢do no mercado de trabalho
distintas das familias com pobreza transitoria ou classificadas como nunca pobres.
Além disso, as regides metropolitanas do Nordeste (Salvador e Recife) apresentaram

porcentagens mais altas de pobres crénicos e transitorios.
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E importante destacar que seus resultados indicam a necessidade de
diferenciacéo das familias pobres, de acordo com o movimento de entrada e saida da
pobreza, ou seja, que a dindmica da pobreza seja considerada no desenho de politicas
publicas. Elas constataram que “familias com maior numero de membros e com maior
proporcdo de criangas apresentam maior probabilidade (relativa) de apresentarem

situacao de pobreza crbnica e transitéria”.

Em contrapartida, as familias cujos membros possuam ensino médio e/ou
superior completo ou ocupacdes com maior nivel de qualificacdo tém menores
chances de entrada na pobreza e de permanecer na situagdo por, pelo menos, um

ano.

Dessa forma, Goncalves e Machado (2014) concluem que o fenbmeno da
transicdo demografica, também presente entre os pobres, que implica a diminuicdo
da razdo de dependéncia infantil (razdo entre o niUmero de criancas e o numero de
membros em idade ativa), pode diminuir a incidéncia de pobreza crbnica e transitéria
no Brasil e que politicas de incentivo a conclusdo do ensino médio e de acesso ao

ensino superior podem ser um canal de atenuacéo da pobreza.

Silva e Frangca (2014) também buscaram investigar a contribuicdo das
mudancas educacionais para a dinamica da desigualdade de rendimentos. Em seu
trabalho, a decomposicdo detalhada permitiu avaliar, em termos dos efeitos
composicao e preco, os efeitos da expansao educacional recente, dada a reducao da
desigualdade de rendimentos observada no periodo. Os resultados revelaram um
efeito composicao positivo, contrario a essa reducéo, apresentando um potencial
trade-off politico da expansdo educacional. Uma possivel explicacdo para o
comportamento destes efeitos estaria no deslocamento de grande proporcao da forca
de trabalho para o segmento em gue 0s retornos educacionais sdo mais elevados,

conforme os dados da PNAD permitem verificar.

Para eles, as mudancgas na composicdo educacional da for¢ca de trabalho
exercem seus efeitos sobre os retornos da educacéao, reduzindo o prémio salarial para
0S grupos mais educados. E assim, foi possivel constatar essa contribuicdo ao avaliar

o efeito preco das variaveis de educacéao.
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2.3.2 Evolucao e Desafios da Educagéo no Brasil

Para Marcos Mendes (2014), o nivel de escolaridade no Brasil € baixo, entdo
a qualidade da educacdo no Brasil € um problema fundamental devido ao atraso
educacional. O pais usualmente fica na parte mais baixa do ranking em comparacoes

internacionais de desempenho de estudantes.

Dentre os resultados da edicdo de 2009 do Programme of International
Student Assesment (PISA), 65 paises participaram da edicdo da avaliacdo promovida
pela Organizacéo para Cooperacgéo e Desenvolvimento Econémico (OCDE). Se forem
considerados todos os participantes, o Brasil estava no 8° decil em todos os trés
topicos avaliados. Entre os 15 paises do grupo de comparacao que participaram do
PISA, o Brasil ficava no 9° decil. Percebe-se que esse cenario de baixo desempenho
educacional se mantém ao analisar os resultados do PISA de 2018, em que o Brasil
ficou em 57° em leitura, 66° em ciéncias e em 70° em matemaética, de um total de 78

paises avaliados.

Todavia, o pais tem melhorado seu desempenho ao longo dos anos. Segundo
0 economista especializado em educacao, Naércio Menezes Filho, entre 2000 e 2009
o desempenho dos alunos brasileiros teve um dos maiores aumentos observados
entre os participantes. Como o pais parte de um nivel muito baixo, porém, “essa

melhora somente recupera parte do atraso” diz ele.

Para Mendes (2014), a manutencdo do ensino gratuito em universidades
publicas, por exemplo, € um beneficio tipicamente voltado aos estudantes de renda
meédia, e drena a maior parte dos recursos da educacao publica — recursos estes que
poderiam estar sendo investidos nos niveis iniciais de ensino, frequentados
macicamente pelos mais pobres. Ademais, sindicatos de professores (outro grupo de
renda média) tendem a bloquear reformas educacionais voltadas a premiar aqueles
com melhor desempenho e a punir o absenteismo e o baixo esforgo. A propria
demanda dos mais pobres parece concentrar-se, inicialmente, nos ganhos de renda
de curto prazo, necessarios a sobrevivéncia (transferéncias de renda e politicas

assistenciais), em detrimento dos ganhos de renda a longo prazo (educagéo).
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Para ele, esse perfil de demanda, perfeitamente racional da parte de quem
nao tem a sobrevivéncia garantida no curto prazo, tende a mudar apenas quando parte
significativa dos mais pobres tiver o minimo garantido para sua sobrevivéncia,
podendo planejar sua vida a longo prazo. O autor conclui que o resultado disso é que
nao se forma um consenso social em torno da necessidade de se fazer avangos
acelerados na educacao. Pois esta avanc¢a apenas a medida que politicas inclusivas
levam os mais pobres para a escola, mas pouco se consegue melhorar em termos de

qualidade.

De toda a forma, para Mendes (2014), depois de um avanc¢o educacional
muito lento com relacao a outros paises do mundo, desde meados da década de 1990
o Brasil conseguiu aumentar significativamente a frequéncia escolar em todos os
niveis. O problema agora esta ndo apenas em aumentar a quantidade de alunos e o
namero de escolas no Brasil, mas em melhorar a qualidade da educacdo que é

oferecida aos alunos a fim de contribuir para o fim do circulo vicioso da pobreza
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3. REFERENCIAL TEORICO

Segundo a Pnud?, O indice de Desenvolvimento Humano (IDH) é uma
medida resumida do progresso a longo prazo em trés dimensfes basicas do
desenvolvimento humano: renda, educacao e saude. O objetivo da criagdo do IDH foi
o de oferecer um contraponto a outro indicador muito utilizado, o Produto Interno Bruto
(PIB) per capita, que considera apenas a dimensao econdmica do desenvolvimento.
Criado por Mahbub ul Hagq com a colaboracdo do economista indiano Amartya Sen,
ganhador do Prémio Nobel de Economia de 1998, o IDH pretende ser uma medida
geral e sintética que, apesar de ampliar a perspectiva sobre o desenvolvimento

humano, ndo abrange nem esgota todos os aspectos de desenvolvimento.

H& uma vasta literatura relacionada a este tema, destacam-se na area
internacional dois dos importantes académicos da atualidade da é&rea de
desenvolvimento, Abhijit Banerjee e Esther Duflo, autores do livro Poor Economics
(2011) e ganhadores do prémio Nobel de Economia de 2019. Juntamente com Angus
Deaton, ganhador do prémio Nobel de 2015, com seu livro A grande saida (2017) e

William Easterly, com sua obra O Espetaculo do Crescimento (2004).

Para Nurske (1951) “O desenvolvimento econdmico é estreitamente ligado
a aptidées humanas, atitudes sociais, condi¢cdes politicas e acontecimentos historicos.
A formacdo de capitais € uma parte importante, mas nédo o problema todo”. Onde
destaca que o termo formacéao de capital € usado ocasionalmente tanto para designar
o capital humano quanto o capital material, pode incluir investimentos em técnica,

educacao e saude — modalidades muito importantes de investimento.

Ele notou que nos paises subdesenvolvidos ha uma relacéo geral circular,
gue surge da dificuldade de acumulacéo de capital, e pode ser expressa verbalmente
pela trivial expressédo: “um pais € pobre porque é pobre”. No lado da procura, o circulo

se desenvolve da seguinte maneira: A renda é baixa, portanto o tamanho do mercado

12 http://www.br.undp.org/content/brazil/pt/home/idh0.html. Acesso em abril de 2018.
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€ pequeno; o estimulo para a aplicacdo do capital € pequeno, portanto o nivel de
produtividade € baixo, o que significa que a renda € baixa.

Nurske destaca que essas relagdes reciprocas operam através de uma
conexao circular entres os principais fatores da situacdo. “Nessa conexao circular

reconhecemos o circulo vicioso da estagnacéo econdmica”.

O autor cita a possibilidade de que em algumas sociedades “as forgas que
devem derrotar os efeitos da estagnacao precisem ser deliberadamente organizadas
pelo Estado, por meio de alguma forma de acdo coordenada e empreendimento

coletivo, pelo menos inicialmente”. Ja que conclui que o circulo nao é insuperavel.

Conforme Amartya Sen (2000) o desenvolvimento consiste na “eliminagéo
de privacdes de liberdade que limitam as escolhas e as oportunidades das pessoas
de exercer ponderadamente sua condicdo de agente”. E que as oportunidades sociais
de educacdo e assisténcia meédica, que podem requerer a acdo publica,
complementam oportunidades individuais de participacdo econdmica e politica e

também favorecem iniciativas para vencer privacoes.

O autor tece uma relacgéo intrinseca entre o desenvolvimento e a liberdade:

As vezes a auséncia de liberdades substantivas relaciona-se diretamente
com a pobreza econdmica, que rouba das pessoas a liberdade de saciar a
fome, de obter uma nutricdo satisfatéria ou remédios para doencas trataveis,
a oportunidade de vestir-se ou morar de modo apropriado, de ter acesso a
agua tratada ou saneamento bésico. Em outros casos, a privacdo de
liberdade vincula-se estreitamente a caréncia de servicos publicos e
assisténcia social, como por exemplo a auséncia de programas
epidemiolégicos, de um sistema bem planejado de assisténcia médica e
educacéo ou de instituicdes eficazes para a manutencéo da paz e da ordem
locais. (SEN, 2000).

Na mesma obra, Amartya caracteriza cinco tipos distintos de liberdade
vistos de uma perspectiva "instrumental”, e sdo eles: (1) liberdades politicas, (2)
facilidades econdmicas, (3) oportunidades sociais, (4) garantias de transparéncia e (5)

seguranca protetora.

Segundo o autor, cada um desses tipos distintos de direitos e
oportunidades ajudam a promover a capacidade geral de uma pessoa. Eles podem

ainda atuar complementando-se mutuamente. Dessa forma, as politicas publicas
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visando o0 aumento das capacidades humanas e das liberdades substantivas em geral
podem funcionar por meio da promocéo dessas liberdades distintas, contudo, inter-

relacionadas.

Para Sen (2000) a privacéo da liberdade econdémica, na forma de pobreza
extrema, pode tornar a pessoa uma presa indefesa na violagdo de outros tipos de
liberdade. Mas “com oportunidades sociais adequadas, os individuos podem
efetivamente moldar seu préprio destino e ajudar uns aos outros. Nao precisam ser
vistos, sobretudo, como beneficidrios passivos de engenhosos programas de

desenvolvimento”, conclui.

No Brasil, o economista Ricardo Paes Barros é referéncia nos estudos
sobre pobreza, desigualdade e educacao no Brasil, e também foi um dos idealizadores
do Programa Bolsa Familia. Ao fazer um diagnéstico basico'® sobre a estrutura da
pobreza no pais, no limiar do século XXI, afirmou que o Brasil ndo € um pais pobre,

mas um pais extremamente injusto e desigual, com muitos pobres.

O autor ao procurar construir, exaustivamente, diversos prismas de
entendimento da desigualdade econdmica brasileira, colocou-a no eixo da
causalidade que explica o elevado grau de pobreza. “Desigualdade que surpreende
tanto por sua intensidade como, sobretudo, por sua estabilidade. Desigualdade
extrema que se mantém inerte, resistindo as mudancas estruturais e conjunturais das
tltimas décadas” (BARROS, 2001).

Na mesma pesquisa, 0 autor mostra que a experiéncia brasileira no
combate a pobreza esteve muito mais associada aos efeitos do crescimento

econdmico:

(...) relegando a um papel secundario os potenciais efeitos das estratégias de
reducédo da desigualdade, permitindo, em primeiro lugar, entender a causa da
ineficacia das politicas de combate a pobreza adotadas nesse periodo e, em
segundo, dizer que a sociedade brasileira ousaria, com responsabilidade, ao
definir a busca de maior equidade social como elemento central de uma
estratégia de combate a pobreza. (BARROS, 2001).

13 Ver BARROS, Ricardo Paes de. (2001) A estabilidade inaceitavel: desigualdade e pobreza no Brasil. Texto para
Discussao — IPEA.
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Para o pesquisador, a desigualdade encontra-se na origem da pobreza e
combaté-la torna-se um imperativo. “Imperativo de um projeto de sociedade que deve
enfrentar o desafio de combinar democracia com eficiéncia econbmica e justica
social”’. Nesse contexto, ele destaca a importancia crucial do estimulo de politicas de
crescimento para alimentar a dindmica econémica e social do pais. No entanto, para
erradicar a pobreza no Brasil € necessario definir uma estratégia que confira

prioridade a reducéo da desigualdade, afirma o autor.

Neri (2002) estudou a relacao entre desigualdade social e saude no Brasil.
A estratégia usada por ele foi de avaliar as necessidades de cuidados médicos e
consumo dos servicos de saude, bem como o acesso a seguro saude ao longo da

distribuicdo de renda.

O autor observou que os individuos mais pobres (nos primeiros décimos da
distribuicdo de renda) tém pior acesso a seguro saude, e necessitam de maiores
cuidados médicos, mas consomem menos 0s servicos de salde — o0 que acaba por
aprofundar o quadro de desigualdade dos rendimentos. As outras caracteristicas
extra-rendimento de sua pesquisa indicaram que 0s principais determinantes para o
consumo dos servicos de saude estariam fortemente associados aos grupos sociais
mais privilegiados (de maior escolaridade, acesso a seguro saude, agua, esgoto, luz,
coleta de lixo) e a fatores que apontam para capacidade de geragéo de oferta desses

Servigos no pais.

Ele conclui que existe uma certa endogeneidade na equacdo de
rendimentos dos individuos, ou seja, “um pior rendimento gera uma saude mais
precaria, e uma pior satde, um menor rendimento. E nesse sentido que politicas de

provisdo de salude publica sao politicas de combate a pobreza e a desigualdade”.

Easterly (2004) fala da relagéo entre crescimento e desenvolvimento, “nés,
especialistas, ndo nos importamos com o crescimento do PIB por si s6. Nos
preocupamos com o PIB porque ele melhora a sorte dos pobres e reduz a proporcao
daqueles que séo pobres”. E reafirma que o crescimento econdmico livra 0s pobres

da fome e das doencas.

A respeito da saude, ele fala que os indices mais altos de mortalidade

infantil nos paises mais extremamente pobres refletem em parte os indices mais altos
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de doencas transmissiveis de facil prevengéo, como tuberculose, sifilis, diarreia, polio,
sarampo, tétano, meningite, hepatite, doenc¢a do sono, esquistossomose, cegueira do
rio, hanseniase, tracoma, verminoses e infeccdes das vias respiratorias inferiores.
(EASTERLY, 2004).

Os remédios que aliviariam algumas dessas doencas sdo as vezes
surpreendentemente baratos, como demonstra o autor: a terapia de reidratacao oral,
ao custo de menos de 10 centavos de dolar a dose, pode aliviar a desidratacéo; a
vacinagdo contra coqueluche, polio, difteria, sarampo e tétano custa cerca de 15

dolares por crianca e a vitamina A pode ser acrescentada a alimentacdo pelo

processamento do sal, ou do acucar.

Porém, devido a falta de acesso a informacédo, conhecimento/educacéo, e
até mesmo de uma condicdo financeira minima, muitos acabam perecendo e

sucumbindo as doencas que teriam um simples tratamento.

Nesse contexto, Easterly (2004) diz que o conhecimento tem uma
propriedade especial que o torna propenso a vazar e que, geralmente, quando isso
acontece, beneficia a sociedade. Essa propriedade do conhecimento significa que ha

dividendos crescentes para o investimento em informacgéo.

Segundo o autor, com 0s vazamentos ocorre o aumento dos lucros sociais,
e ndo o aumento dos lucros individuais; e assim uma sociedade se beneficia do grande
investimento feito por ela em conhecimento e o principio de que o conhecimento vaza

estabelece o potencial para a existéncia de circulos virtuosos e circulos viciosos.

Easterly cita as dificuldades de rompimento do ciclo vicioso da pobreza:

Mesmo quando na sociedade como um todo os incentivos ao
crescimento séo bons, os pobres encontram pouco incentivo ao crescimento
porque a produtividade do individuo depende de seus parceiros, e 0s
parceiros do pobre sdo em geral outros pobres. Uma ajuda que ofereca ao
pobre dotacdes proporcionais aos aumentos de renda obtidos (em lugar da
punicdo aos aumentos de renda, vigente na maioria dos sistemas de amparo
social) pode ajudar a corrigir esses baixos incentivos. (EASTERLY, 2004,
p.369).

Ele conclui que pode ser necessaria a intervencao do governo para retirar

uma economia do bolsédo da pobreza (que advém de uma “falha de coordenacao”).
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Ou seja, os investimentos publicos poderiam ajudar a retirar a economia desse bolsao

ao subsidiar o investimento em novo conhecimento — como a educacao.

Assim como Nurkse, Easterly (2004) cita o argumento de que algumas
nacdes serdo pobres somente porque comecgaram pobres ou porque todo mundo
espera que sejam pobres. Mas conclui que “o sucesso ou fracasso dos programas do
governo nao determina de modo exclusivo o destino dos pobres”. Ja que nao é
possivel saber o que vira a ser o seu futuro econémico, que € sensivel as condicdes

iniciais de conhecimento, capacitacéo e expectativas - fatores dificeis de medir.

Para Giambiagi (2005), as politicas que produzem o crescimento podem
ser identificadas “como aquelas que, simultaneamente, geram a estabilidade
macroecondmica, estimulam a eficiéncia microecondmica e abrem a economia para o

comeércio internacional”.

Neste contexto, 0 autor destaca a importancia do estimulo a ampliagéo pelo
setor privado do investimento no capital fisico e humano, na pesquisa cientifica e
tecnoldgica, bem como na sua absorcéo. O governo deve reduzir suas despesas de
custeio e “concentrar o uso de sua poupang¢a na formagao do “capital humano”
(educacdo e saude), na pesquisa basica e na infraestrutura, o que eleva a

produtividade do investimento privado”.

Giambiagi (2005) afirma que uma das principais conclusdes extraidas do
desenvolvimento brasileiro € a de que o Estado deve coordenar o processo de
desenvolvimento, “criando um ambiente propicio, garantindo o direito de propriedade
e a estabilidade monetaria e aprimorando 0S servicos essenciais como justica,
segurancga, educagao, saude e saneamento”. E enfatiza que isso requer um Estado
com autoridade, qualidade e ativo, que estimule o investimento e reduza as distor¢bes

do mercado.

Em relagdo ao Programa Bolsa Familia, um outro estudo feito por Barros
(2007) demonstrou que o Salario Minimo (SM) é muito menos efetivo que o Programa
Bolsa Familia, tanto no combate a pobreza quanto no combate a desigualdade. Uma
vez que qualquer medida de pobreza deve declinar sempre que a renda dos mais

pobres cresce para todo ponto de corte selecionado, 0 autor constatou que, para
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qualquer linha e medida de pobreza, o PBF é um instrumento com melhor relagédo

custo-efetividade que o SM.

Ele destaca que o fator determinante do sucesso do PBF é o foco nas
criangas. “Como 81% das familias extremamente pobres tém criangas, todo programa
de transferéncia centrado nas criangas tera, naturalmente, um alto grau de efetividade

no combate a pobreza e a desigualdade”.

Nesse contexto, Banerjee e Duflo (2011) afirmam que os pobres sao
exatamente como o resto das pessoas em quase tudo; eles também tém as mesmas
vontades e fraquezas; e ndo sdo menos racionais que ninguém — muito pelo contrario.
“Precisamente porque o pobre tem tdo pouco, frequentemente observa-se muito
esforco e cuidado em suas escolhas. Eles tém que ser economistas sofisticados

apenas para sobreviver’!4,

Os autores descrevem a dificuldade das pessoas que vivem com apenas
99 centavos de dolar por dia, tendo em conta que isso significa acesso limitado a
informacdes — ja que jornais, televisao e livros custam dinheiro - e, com frequéncia,
esses individuos simplesmente ndo sabem certos fatos que o resto do mundo toma
como dados: por exemplo, que as vacinas podem impedir seus filhos de contrair

sarampo.

Sendo assim, isso acaba se refletindo no fato de viver em um mundo cujas
instituicBes ndo sdo construidas para eles. Segundo os autores, a maioria dos pobres
ndo tem salario, muito menos um plano de aposentadoria. E isso significa “tomar
decisbGes sobre coisas que vém com muitas letras pequenas quando 0 sujeito nao

consegue ler corretamente nem com letra grande”.

Os autores trazem o0 questionamento: o que alguém que néo sabe ler faz
um com uma apodlice de seguro de saude que ndo cobre a maioria das doencas? E
em relacéo a viver sem saber ler ou fazer contas simples, eles dizem que no dia a dia
dessas pessoas isso significa “ir votar quando toda a sua experiéncia do sistema
politico € um monte de promessas, ndo entregues; e ndo ter nenhum lugar seguro

para guardar seu dinheiro, porque o que o gerente do banco pode fazer com suas

14 Traduc3o livre da autora.
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pequenas economias nao cubram o custo de manusea-lo. E assim por diante”.
(BANERJEE e DUFLO, 2011).

Para essas pessoas, tudo isso implica que aproveitar ao maximo seus
talentos e garantir o futuro de suas familias exige muito mais habilidade, forca de
vontade e compromisso para os pobres. E, inversamente, 0S pequenos custos, as
pequenas barreiras e 0s pequenos erros que a maioria das pessoas nem se importa,

estdo sempre a sua espreita.

N&o é facil escapar da pobreza, mas um senso de possibilidade e um pouco
de ajuda bem direcionada (um pedago de informag&o, um empurrdozinho) as
vezes podem ter efeitos surpreendentemente grandes. Por outro lado,
expectativas equivocadas, a falta de fé onde é necessario e obstaculos
aparentemente menores podem ser devastadores. Um empurrdo na alavanca
correta pode fazer uma grande diferenca, mas muitas vezes é dificil saber
onde estd essa alavanca. Acima de tudo, é claro que nenhuma alavanca
Unica resolvera todos os problemas (BANERJEE; DUFLO, 2011, p.10).15

Eles ainda sugerem que a falta de uma grande resposta universal pode
soar vagamente decepcionante, mas na verdade, é exatamente o que um formulador
de politicas deve querer saber - ndo que haja um milhdo armadilhas de pobreza, mas
que ha alguns fatores-chaves que criam a armadilha, e que aliviar aqueles problemas
em particular poderia liberta-los e aponta-los em direcdo a um ciclo virtuoso de

aumento da riqueza e investimento.

Campino (2011) destaca que nos paises menos desenvolvidos, (e aqui se
inclui o Brasil), além dos fatores de preocupacdo devido aos crescentes custos da
assisténcia médica-hospitalar, “tem-se o problema do tamanho da populacédo que ndo
tem acesso regular ao sistema formal de assisténcia a saude”. Portanto, nesses
paises, a preocupacdo com as questbes da eficiéncia econdmica adiciona-se a

equidade de acesso aos servicos de saude.

Campello e Neri (2013) constataram que o Bolsa Familia “criou uma nova
estrutura, aperfeicoou mecanismos, adicionou beneficios e ampliou o alcance e o
impacto distributivo das transferéncias”. Assim, o programa se consolidou e assumiu

centralidade na politica social brasileira e no nivel internacional — hoje é referéncia em

15 Traduc3o livre da autora.
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tecnologia de transferéncia de renda condicionada e esta entre as agfes mais efetivas
de combate a pobreza.

Segundo os autores, o programa atende a cerca de 13,8 milhdes de
familias em todo o pais - 0 que corresponde a um quarto da populacéo brasileira.
Ainda conta com um solido instrumento de identificagcdo socioecondmica, o Cadastro
Unico, e com um conjunto variado de beneficios, “o Bolsa Familia atua no alivio das
necessidades materiais imediatas, transferindo renda de acordo com as diferentes

caracteristicas de cada familia”.

Nesse contexto, Goncalves e Machado (2014) observaram que no Brasil,
apesar da queda generalizada da porcentagem de familias em todas as categorias de
pobreza na Ultima década, as familias sempre ou usualmente pobres apresentaram
caracteristicas demograficas, socioeconémicas e de acesso e insercdo no mercado
de trabalho distintas das familias com pobreza transitéria ou classificadas como nunca

pobres.

E importante destacar que seus resultados indicaram a necessidade de
diferenciacéo das familias pobres, de acordo com o movimento de entrada e saida da
pobreza, ou seja, é valido que a dindmica da pobreza seja considerada no desenho
de politicas publicas. Elas afirmam que familias cujos membros possuam ensino
médio e/ou superior completo ou ocupacdes com maior nivel de qualificagdo tém
menores chances de entrada na pobreza e de permanecer na situacédo por, pelo

menos, um ano.

Para as autoras, a taxa de adultos nas familias, a renda média de outras
fontes, o salario médio por adulto ocupado e o salario horario médio, embora tenham
contribuido para o aumento da renda familiar per capita tanto dos mais pobres quanto
dos mais ricos, o fizeram com maior intensidade para os mais pobres. Dessa forma,
agiram no sentido de diminuir a desigualdade. Ja a taxa de ocupacédo dos adultos e 0
namero de horas trabalhadas por adulto ocupado atuaram no sentido de aumentar a
renda familiar per capita dos mais ricos e de reduzir o mesmo rendimento dos mais
pobres. Sendo assim, elas concluiram que esses dois fatores contribuiram para

aumentar a desigualdade entre pobres e ricos.
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Um ponto importante mostrado na pesquisa das autoras foi que a queda no
tempo dedicado ao trabalho por parte dos mais pobres foi acompanhada por um
aumento do numero de adultos que estudam. “Isso sinaliza que os mais pobres estéo
dedicando uma maior parte do seu tempo a formacéao de capital humano”. Ja quando
se observou as medidas de desigualdade da distribuicdo da renda, notou-se que a
renda ndo proveniente do trabalho passou a ser importante para a queda da
desigualdade a partir de 1999, o que reforca a importancia dos programas
governamentais de transferéncia direta de renda para o combate a desigualdade

social que podem ser um canal de atenuacéo da pobreza.

Angus Deaton (2017) afirma que é facil pensar que a fuga da pobreza esta
relacionada apenas ao dinheiro. Porém, tdo ou mais importante quanto ele € ter uma
saude melhor e uma chance maior de viver tempo suficiente para conseguir prosperar.
Para ele, as pessoas tém de alcancar um padrédo melhor, ou pelo menos néo pior, em

termos de bem-estar, mas ndo somente em padrdes materiais.
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4. METODOLOGIA

Esse trabalho terd um enfoque qualitativo, pois fard um estudo descritivo
sobre a populacdo pobre/extremamente pobre do Brasil; as principais causas da
pobreza e o0s seus desdobramentos no nivel individual e social. Buscara
interpretacdes a respeito do comportamento, incentivos e motivagdes desse grupo,

assim como sobre o seu desenvolvimento ao longo dos ultimos anos.

Serdo analisadas também as alocacdes de recursos do governo federal nos
setores diretamente relacionados ao desenvolvimento social (saude e educacgédo);
serdo usadas bases de dados, tabelas, graficos e programas estatisticos (como o
Gretl) para mostrar o comportamento de algumas variaveis (IVS, IDH, etc.) ao longo

do tempo e como elas se relacionam com a alteracdo do nivel de pobreza no Brasil.

As bases de dados e relatorios relevantes ao tema serdo em sua maioria
extraidas do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE (CENSO, Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilio - PNAD, PNAD CONTINUA, Pesquisa de
Orcamento Familiar - POF), Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada - IPEA, Banco
Central do Brasil, Tesouro Nacional, PNUD, Atlas do Desenvolvimento Humano no

Brasil e Atlas dos Indicadores Sociais
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5. DESCRICAO DOS DADOS

5.1 Pobreza

A erradicacdo da pobreza é um dos temas centrais da Agenda 2030 de
Desenvolvimento Sustentavel, pois essa tematica figura ha anos nos esforcos
analiticos e de politicas publicas no Brasil (INSTITUTO DE PEQUISA ECONOMICA
APLICADA, 2018).

A presente secdo analisa a pobreza sob a ética monetaria, ou seja, a partir de
um valor que serve como linha de corte para definir pobres e ndo pobres. Como o
Brasil ndo possui uma linha oficial de pobreza, sado construidas algumas linhas como
forma de mostrar que a proporcao de pobres varia de acordo com o critério adotado.
Ainda que haja discussbes sobre diversas linhas de corte, de acordo com a
classificacéo de renda dos paises, o valor de US$ 1,90 diarios per capita em Paridade
de Poder de Compra - é atualmente o limite para a definicdo de extrema pobreza
global, como explicitado no Objetivo de Desenvolvimento Sustentavel 1.1 e na missao
institucional do Banco Mundial (IPEA 2018).

O Brasil é classificado entre os paises com renda média-alta, para os quais o
Banco sugere a linha de US$ 5,5 para classificar as pessoas na pobreza. Mas a
estratégia de dar destaque a essa linha ja tinha sido adotada na Sintese de

Indicadores Sociais de 2017 (SIS 2017) e sera usada nesta se¢do também.

Segundo o IPEA (2018), considerando a linha de extrema pobreza global, entre
2016 e 2017, aumentou o percentual de pessoas com rendimento domiciliar per capita

inferior a US$ 1,90 por dia (ou cerca de R$ 140,00 mensais em valores de 2017).

No Pais, em 2016 havia 6,6% da populacdo abaixo desta linha, valor que
chegou a 7,4% em 2017 (compreendendo mais de 15 milhGes de pessoas). O
crescimento do percentual de pessoas abaixo dessa linha aumentou em todas as
regides, com excecdo da Regido Norte, onde se manteve estavel. Da mesma forma,

alinha de US$ 3,20 (cerca de R$ 236,00 mensais) mostrou crescimento, classificando
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13,3% da populagdo na pobreza em 2017 (diante de 12,8% em 2016), com
crescimento acentuado na Regido Nordeste.

Ainda segundo o SIS (2018), no Brasil, em relacdo a medida de US$ 5,50 PPC
diarios, 26,5% da populacdo, ou quase 55 milhdes de pessoas, viviam com
rendimento inferior a esta linha em 2017 (cerca de R$ 406,00 mensais), diante de
25,7% da populacdo em 2016. A maior parte dessas pessoas (mais de 25 milhdes)
estava na Regido Nordeste, enquanto na Regido Centro-Oeste havia menos de 3
milhdes de pessoas. O Nordeste era também a regido com maior percentual de sua
populacdo com renda inferior a esta linha, 44,8%, ao passo que esta proporcao era
de 12,8% no Sul. Na Regido Sudeste, por sua vez, houve aumento de 1,3 pontos

percentuais, passando de 16,1% para 17,4% da populacéo.

No gréafico 1 € interessante analisar a queda constante que ocorre a partir do
ano de 2003 (ano da criacdo do Programa Bolsa Familia) em diante. Nesse periodo
percebe-se uma forte reducdo da pobreza, em que coincidem tanto o crescimento

econdmico do periodo (2003-2013), quanto o aumento dos gastos sociais.

Gréfico 1 — Evolucao recente da pobreza no Brasil

Pobreza no Brasil - Evolucdo Recente (% dos domicilios)
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Fonte: Ipeadata. Elaboracgéo propria.
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No gréafico 2 nota-se que o movimento da taxa de variacdo do crescimento
econdmico (PIB) passa por uma mudanca significativa a partir de 2013. Dessa forma,
0s anos de “crise” econdmica se refletirdo no aumento da taxa de pobreza, como

pode-se observar no grafico 3.

Grafico 2 — Taxa de variagéo do PIB
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Fonte: BCB. Elaboragéo propria.

Tabela 1 - Indicador de pobreza por Regiédot®

Pobreza por Regido
%

Brasil 14,1
Norte 19,4
Nordeste 26,4
Sudeste 8,9
Sul 7,9

Centro-Oeste 9,2

16 Dados da PNAD continua do IBGE de 2015, com o nimero de domicilios com renda familiar inferior & 1 salario
minimo mensal. (https://www.ibge.gov.br/estatisticas/multidominio/condicoes-de-vida-desigualdade-e-
pobreza/19897-sintese-de-indicadores-pnad2.html?edicao=9129&t=resultados)
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Na tabela 1 chama atencédo as altas taxas percentuais de pobreza na Regiéao
Norte e Nordeste do pais — o que indica fortes desigualdades socioeconémicas no

Brasil.

O Banco Mundial utiliza a linha de pobreza de US$ 1,9/dia, sendo que a partir
de 2017 foi recomendado que o Brasil, por ser considerado pais de renda média-alta,

passasse a utilizar a linha de US$ 5,5/dia.

Nesse contexto, analisando o grafico 3, nota-se que no periodo recente, de
2014 a 2017, as duas medidas mostraram piora no indicador de pobreza do pais. O
dado de 2018 ja mostra leve melhora no indicador de US$5,5/dia, sendo que a mesma

ainda nao foi captada pelo indicador usual de US$ 1,9/dia

Grafico 3 — Evolucédo da Extrema Pobreza no Brasil (U$1,90) e da Pobreza
(U$5,50)

Evolucdo da Pobreza Recente no Brasil (PPC 2011)
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Em seu estudo recente, Marcelo Neri (2019) afirma que apenas em 2015, a
pobreza subiu 19,3% no Brasil, com cerca de 6,3 milhdes de novos pobres. Seus
calculos revelam que desde o final de 2014 até o final de 2017 o aumento de pobreza
foi de 33%, passando de 8,38% a 11,8% da populacao brasileira. Esse contingente
representaria 23,3 milhdes de pobres no pais, um grupo maior que a populacéo
chilena. E é resultado da adicdo de 6,27 milh6es de novos pobres as estatisticas

sociaist’.

Para Neri, a resposta tanto para a queda da renda média como para 0 aumento
da desigualdade e consequentemente da pobreza que ocorreu nos ultimos anos foi o
aumento do desemprego. Isso porgue ele seria o principal responsavel pela queda de
poder compra das familias brasileiras. O autor também destaca que em 2015,
enquanto a média da renda caiu 7%, a renda dos 5% mais pobres caiul4% - e isso
seria o “resultado direto do congelamento nominal do Bolsa Familia em 2015, quando

as taxas de inflacdo e de desemprego atingiram 2 digitos”.

Neri entdo conclui que houve uma ‘troca’ de menos Bolsa Familia por mais
gastos previdenciarios durante esse periodo, e que foi desvantajosa em termos da
trajetéria do bindbmio social e fiscal, assim como o seu impacto sobre a demanda
agregada. Para o autor, em termos de multiplicadores de gastos publicos, cada real
gasto com o PBF dispara um multiplicador 3 vezes maior que o0 dos gastos
previdenciarios; 5 vezes maior que os do FGTS e 1,68 mais que o abono salarial do
PIS-Pasep. “Uma licdo da crise atual € olharmos primeiro para os mais pobres,

buscando protege-los e assim preservando o movimento da economia como um todo”.

Em relacdo a Tabela 2, referente a medidas de pobreza, segundo Grandes
Regibdes, Unidades da Federacdo e Municipios das Capitais — 2018, € importante
destacar que o Maranhao continua tendo a maior taxa percentual da populacdo
(19,9%) em situacdo de extrema pobreza (com rendimento domiciliar per capita
inferior a US$ 1,90), seguido por Alagoas (17,2%), Acre (14,4%) e Piaui (14,2%). E

170 autor esclarece que a linha da pobreza usada na questdo é a da FGV Social, cujo valor em
agosto/2018 corresponde a R$233,00 por pessoa. Este movimento de empobrecimento inclui o
aumento de 19,3% da pobreza entre 2014 e 2015 pelan PNAD antiga, 3,2% de aumento entre 2016 e
2017 da PNAD Anual e mais 8,33% de incremento entre 2015 e 2016.
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isso se reflete nitidamente na disparidade entre as Regides Norte e Nordeste (11% e
13,6% respectivamente) com as do Sul, Sudeste e Centro-Oeste (2,1%, 3,2% e 2,9%).

Assim como chama a atencdo o numero de pessoas no Brasil vivendo
atualmente nessa situagao critica de extrema pobreza — sdo mais de 13 milhdes de

individuos.

Na Tabela 2 (listada na pagina seguinte) é interessante ressaltar que a regido
com maior percentual de pobres é o Nordeste (13,6%), e também com o maior nUmero

absoluto (7,6 milhdes).

A regido com menor percentual de pobres é o Sul (2,1%), e o Centro-Oeste €

a regido com menor numero absoluto (467 mil).

Ja no Sudeste, Sao Paulo é o Estado com menor percentual de pobres (2,7%),

mas é o0 que apresenta maior numero absoluto (1,25 milhdes).
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Tabela 2 - Medidas de pobreza, segundo Grandes Regibes, Unidades da
Federacdo e Municipios das Capitais — 2018

Grandes Pessoas (1 000 pessoas)

Regides, Total Com rendimento domiciliar per
Unidades da capita inferior a US$ 1,9 PPC
Federacéo e (1 000 pessoas) 2011 (1) (2)

Municipios das
Capitais Absoluto | CV (%) |Absoluto CV ! percentual | €V
(%) (%)
Brasil 207 743 0,0 13537 | 1,6 6,5 1,6
Norte 17 857 0,0 1970 3,6 11,0 3,6
Rondo6nia 1747 - 82 13,4 4,7 13,4
Porto Velho 519 - 28 26,3 53 26,3
Acre 853 0,0 123 8,0 14,4 8,0
Rio Branco 401 0,1 19 17,1 4,7 17,1
Amazonas 3918 0,0 540 6,3 13,8 6,2
Manaus 2143 0,1 136 11,3 6,3 11,3
Roraima 513 0,0 43 12,6 8,4 12,6
Boa Vista 364 0,0 24 18,7 6,6 18,7
Para 8 463 0,0 1000 | 5,8 11,8 5,8
Belém 1483 0,1 78 17,5 5,3 17,5
Amapa 821 0,0 80 17,8 9,8 17,8
Macapa 493 0,1 37 31,2 7,4 31,2
Tocantins 1541 0,0 102 11,0 6,6 11,0
Palmas 292 0,1 10 29,2 3,3 29,2
Nordeste 56 589 0,0 7674 1,9 13,6 1,9
Maranhao 7 000 0,0 1395 | 31 19,9 31
Sao Luis 1094 0,0 83 15,7 7,6 15,7
Piaui 3262 0,0 462 7,0 14,2 7,0

Teresina 860 0,1 45 34,8 53 34,8

Ceara 9 064 0,0 1132 51 12,5 51

Fortaleza 2 637 0,1 97 16,1 3,7 16,1
NOF:t'g Grande do | 5 478 0,0 359 | 85| 103 |85
Natal 877 0,0 51 22,7 5,8 22,7
Paraiba 3974 0,0 447 6,8 11,2 6,8
PeSSJOOaéO 799 01 43 |234| 54 |234
Pernambuco 9435 0,0 1077 5,6 11,4 5,6
Recife 1636 0,1 126 15,2 7,7 15,2
Alagoas 3314 0,0 571 4,4 17,2 4.4
Macei6 1012 0,0 81 13,3 8,0 13,3
Sergipe 2276 0,1 317 7,5 13,9 7,5
Aracaju 647 0,2 50 19,3 7,7 19,3




Bahia 14 784 0,0 1915 | 4,7 13,0 4,7
Salvador 2 856 0,0 124 18,1 4.3 18,1
Sudeste 87 652 0,0 2800 | 46 az 4,6
Minas Gerais | 21022 0,0 739 | 6,8 3,5 6,8
Belo 2 497 0.1 62 |205| 25 |205
Horizonte
Espirito Santo | 3 968 0,0 157 7,8 4,0 7,8
Vitéria 367 0,1 9 27,2 2,6 27.2
Rio de Janeiro | 17 153 0,0 652 | 6,3 3,8 6,3
Rio de| & 685 0.0 147 |120] 22 |120
Janeiro
Séao Paulo 45 510 0,0 1251 8,9 2,7 8,9
Sio Paulo | 12162 0,0 316 | 202 2,6 20,2
sul 29 693 0,0 627 | 7.1 2.1 7.1
Parana 11 331 0,0 307 | 11,7 2.7 11,7
Curitiba 1915 0,1 46 | 222 2.4 222
Santa 7 061 0,0 102 | 9,2 1,4 9,2
Catarina
} Florianopoli | =494 - 8 [276] 1,7 |276
SuFf'o Grande do| 1) 35 0,0 218 |11,2 1,9 11,2
Porto Alegre | 1477 0,1 20 24,0 1,4 24,0
Centro-Oeste 15 952 0,0 467 6,4 2,9 6,4
Mato Grosso| , g7 0,0 79 | 14,0 3,0 14,1
do Sul
Campo 885 0,0 20 | 243 2.3 243
Grande
Mato Grosso 3388 0,0 81 12,4 2,4 12,4
Cuiaba 607 - 19 |251 3,1 251
Goias 6 921 0,0 214 | 102 3.1 10,2
Goiania 1494 0,1 26 | 21,7 1,7 217
Distrito
Fedoral 2 966 0,1 92 |144 3.1 14.4
Brasilia 2 966 0,1 92 |144 3.1 14.4

Fonte: IBGE. Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua, 2018,

consolidado de primeiras entrevistas.
Notas: Exclusive as pessoas cuja condicdo no domicilio era pensionista, empregado
doméstico ou parente do empregado doméstico.

(1) Taxa de conversao da paridade de poder de compra para consumo privado, R$ 1,66 para
US$ 1,00 PPC 2011, valores diarios tornados mensais e inflacionados pelo IPCA para anos recentes.

(2) Rendimentos deflacionados para reais médios do proprio ano.
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5.2 Politicas Sociais no Periodo (2010-2017)

Dentre o0s gastos publicos que podem impactar os indicadores de
desenvolvimento humano e vulnerabilidade social estdo os de saude e educacéo.
Como mostra o grafico abaixo, a evolucao real dos gastos com saude no periodo nao
foi uniforme entre os estados, com alguns estados tendo diminuido em termos reais

0S gastos com esta rubrica.

Gréfico 4 — Variagdo 2010-2017 dos gastos estaduais com saltde?®

Variagdo real dos gastos estaduais com saude 2010-2017 (em RS de

2017)
1.000.000.000,00

500.000.000,00 | I

-500.000.000,00
-1.000.000.000,00

-1.500.000.000,00

Chama atencéo o Estado de Minas Gerais, com uma variagao real negativa (de
menos 1 bilhdo de reais) nos gastos publicos com saude. Também houve diminuigdo
real, mas nao tao significativa quanto a de Minas Gerais, dos gastos com saude nos

Estados de Amazonas, Mato Grosso do Sul, Paraiba e Rio Grande do Norte.

18 Fonte: Elaboracdo prépria com dados do STN. Os dados foram atualizados monetariamente pelo IPCA.
(https://www.tesouro.fazenda.gov.br/finbra-financas-municipais)
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Por outro lado, nota-se um aumento real (de mais de R$500 milhdes) dos
gastos com saude nos Estados da Bahia, Ceara, Goias, Parand, Rio de Janeiro e Rio
Grande do Sul.

Os gastos com educacdo também mostraram uma variacdo bastante
heterogénea entre os estados brasileiros, alguns com forte variagéo real negativa no
periodo, como se observa no grafico 5. Destacam-se os Estados do Ceara, Rio de
Janeiro, Rio Grande do Sul e Sado Paulo, com uma variacéo real negativa de mais de
2 bilhdes de reais.

Por outro lado, os Estados de Goids, Minas Gerais e Parana obtiveram

aumentos reais nos gastos em educacao (de mais de 1 bilhdo de reais).

Gréfico 5 — Variagdo 2010-2017 dos gastos estaduais com educacédo?®

Variagdo real dos gastos estaduais com educacdo 2010-2017 (em RS de 2017)

2.000.000.000,00
1.000.000.000,00
A . A .
000 @& g & g
< <Z
-1.000.000.000,00
-2.000.000.000,00
-3.000.000.000,00

-4.000.000.000,00

J& os gastos com o Programa Bolsa Familia (PBF) foram analisados no periodo

de 2010-2016. E importante destacar que o PBF é um programa de transferéncia de

19 Fonte: Elaboracdo prépria com dados do STN. Os dados foram atualizados monetariamente pelo IPCA.
(https://www.tesouro.fazenda.gov.br/finbra-financas-municipais)
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renda do Governo Federal, sendo assim o grafico 6 apresenta a distribuicdo desses
gastos por Estados.

Gréfico 6 — Variacdo 2010-2016 dos gastos estaduais com o PBF

Variagao real dos gastos por Estado com o Bolsa Familia - 2010-2016
(em RS de 2016)
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Fonte: Ipeadata. Elaboragéo propria.

No gréafico 6 percebe-se aumentos substantivos nos gastos reais com o Bolsa
Familia em praticamente todos os Estados brasileiros. Destacam-se a Bahia,
Maranhdo, Paraiba e Sdo Paulo com aumento de mais de 60 milhdes de reais no

programa de transferéncia de renda do governo federal.
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5.3 indice de Vulnerabilidade Social

Desenvolvido pelo IPEA, o indice de Vulnerabilidade Social (IVS) e o Atlas da
Vulnerabilidade Social (AVS) dos municipios e regibes metropolitanas brasileiras
surgiram de um esforco de selecdo, desenvolvimento e georreferenciamento de
indicadores que pudessem revelar condigdes de vulnerabilidade social nas diversas
escalas do territorio brasileiro.

Tais condicBes podem estar presentes a partir de diversos fatores envoltos na
tematica social, como os contextos de trabalho e renda, educacéo e saude, condi¢cdes
de transporte, habitacdo e saneamento. O IVS é um indice sintético construido com
base em indicadores que expressam fragilidades sociais a partir desses fatores
(IPEA).

O presente trabalho traz uma analise dos resultados do IVS, suas dimensdes e
indicadores para 2010 e 2017, de modo a tracar as condi¢cdes de vulnerabilidade social

no territério brasileiro e exemplificar formas de analise dos dados disponiveis.

Assim como as noc¢des de “necessidades basicas insatisfeitas”, “pobreza
multidimensional”’ e “desenvolvimento humano”, exclusao e vulnerabilidade social sdo
nocdes antes de tudo politicas (ainda que nem sempre sejam percebidas como tal),
que introduzem novos recursos interpretativos sobre o0s processos de

desenvolvimento social, para além de sua dimensdo monetéria (IPEA 2018).

Nesse sentido, a leitura desses processos, resultante desta “nova”
conceituacao, pode dialogar e produzir efeitos sobre as propostas e os desenhos das
politicas publicas, alargando seu escopo e colocando em evidéncia as
responsabilidades do Estado, em todos 0s seus niveis administrativos, ha promogao
do bem-estar dos cidadaos (IPEA 2018).

O IVS aqui apresentado deve sinalizar o acesso, a auséncia ou a insuficiéncia
de alguns “ativos” em areas do territério brasileiro, os quais deveriam, a principio, estar
a disposicao de todo cidadéo, por forca da acédo do Estado. Os trés subindices que o
compdem: i) Infraestrutura Urbana; ii) Capital Humano; e iii) Renda e Trabalho

representam trés grandes conjuntos de ativos, cuja posse ou privacdo determina as
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condicbes de bem-estar das populacées nas sociedades contemporaneas (IPEA
2018).

A metodologia do IVS é o resultado da média aritmética dos subindices: IVS
Infraestrutura Urbana, IVS Capital Humano e IVS Renda e Trabalho, cada um deles

entra no célculo do IVS final com 0 mesmo peso.

Segundo o IPEA (2018), para o calculo dos subindices, foram utilizados
dezesseis indicadores calculados a partir das variaveis dos censos demograficos do
IBGE, para os anos de 2000 e 2010 — tabulados para o ADH no Brasil com seus
respectivos pesos. Para a construcédo de cada dimenséao do IVS, utilizando os pesos
equivalentes para cada indicador, foi necessario utilizar parametros maximos e
minimos, em cada indicador, para transforma-lo, também, num indicador padronizado,
com valores variando de 0,000 a 1,000. Cada indicador teve seu valor normalizado
numa escala que varia entre 0 e 1, em que 0 corresponde a situacdo ideal, ou
desejavel, e 1 corresponde a pior situacdo. A condicdo de absoluta auséncia de
vulnerabilidade equivale a 0% de casos indesejados (ou, por exemplo, zero mortos
por mil nascidos vivos, no caso da variavel taxa de mortalidade de criancas de até 1

ano de idade).

Cabe destacar que a leitura do IVS deve ser feita de forma inversa a que se
faz, por exemplo, do IDH: quanto mais alta a vulnerabilidade social em determinado
territdrio, maior a precariedade das condicdes de vida da populacdo que nele habita
resultando em um IVS com valores mais préximos a 1 (pior situacdo), enquanto, por
outro lado, valores préximos a 0 (zero) indicam baixa, ou inexistente, vulnerabilidade

na dimenséo ou indicador analisado (IPEA 2018).

Os graficos a seguir mostrarao a evolucao do IVS no Brasil (e por Estado) no
periodo de 2010 e 2017:

49



Gréafico 7 — Evolucéo do indice de Vulnerabilidade Brasil (2010-2017)

Evolugdo IVS Brasil - total e por categorias (2010-2017)
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Fonte: Elaboracao propria a partir de dados do Atlas dos Indicadores Sociais.

Em relacdo aos indicadores de bem-estar social analisados, vemos uma
melhora continua no IVS entre 2010 e 2017, pois houve uma reducéo do indice de
vulnerabilidade social. E importante destacar que a categoria IVS Renda e Trabalho
apresentou um aumento a partir de 2015 — que pode ser associada a recessao

econdmica do periodo.

Gréafico 8 — Evolucdo do indice de Vulnerabilidade por Estados (2010-2017)

EVOLUGAO IVS POR ESTADOS

= 1VS 2000 IVS 2010  ~=ill== VS 2017

AC AL AM AP BA CE DF ES GO MA MG MS MT PA PB PE Pl PR Rl RN RO RR RS SC SE SP TO

Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados do Atlas dos Indicadores Sociais.
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Ao observar o indice de vulnerabilidade por Estados, nota-se que em relacao
ao IVS entre 2000 e 2010, alguns Estados apresentaram uma piora no indicador, com

destaque para o DF, RJ, SC e SP, conforme o grafico 8.

Anélise Atualizada do IDH por Estados

Abaixo percebe-se a evolugéo do IDH nos estados brasileiros pela inclusdo dos
dados atuais (referentes ao ano 2017), reforcando a analise de que o IDH tem crescido
no pais, mesmo que numa taxa menor (no periodo 2010-2017). Destaca-se o Distrito

Federal que mantém o maior IDH do pais em todos os anos mensurados abaixo.

Grafico 9 — Evolucdo do indice de Desenvolvimento Humano por Estados
(2010-2017)

EVOLUGAO IDHM POR ESTADOS

——IDHM 2000 IDHM 2010 -=-IDHM 2017
1
0,8 7 . : = 1 . ; ;
0,6 MM
0,4
0,2

AC AL AM AP BA CE DF ES GO MAMG MS MT PA PB PE PI PR RJ RN RO RR RS SC SE SP TO

Fonte: Elaboragdo prépria a partir de dados do Atlas dos Indicadores Sociais.

O ranking dos IDH'’s dos estados brasileiros para os anos 2000, 2010 e 2017

se encontra nas tabelas 3,4 e 5 respectivamente:
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Tabela 3 — Ranking dos IDH’s 2000

Ranking IDHM 2000 UF IDHM IDHM Renda IDHM Longevidade IDHM Educacao
1¢° Distrito Federal 0,725 0,805 0,814 0,582
20 Séo Paulo 0,702 0,756 0,786 0,581
3° Santa Catarina 0,674 0,717 0,812 0,526
40 Rio Grande do Sul | 0,664 0,72 0,804 0,505
4° Rio de Janeiro 0,664 0,745 0,74 0,53
6° Parana 0,65 0,704 0,747 0,522
97° Espirito Santo 0,64 0,687 0,777 0,491
8o Minas Gerais 0,624 0,68 0,759 0,47
9o° Goias 0,615 0,686 0,773 0,439
10° Mato Grosso do Sul | 0,613 0,687 0,752 0,445
11¢° Mato Grosso 0,601 0,689 0,74 0,426
120 Roraima 0,598 0,652 0,717 0,457
13°¢° Amapa 0,577 0,638 0,711 0,424
14 °© Rio Grande do Norte | 0,552 0,608 0,7 0,396
15¢° Pernambuco 0,544 0,615 0,705 0,372
16° Ceara 0,541 0,588 0,713 0,377
17° Rondénia 0,537 0,654 0,688 0,345
18 © Tocantins 0,525 0,605 0,688 0,348
19° Sergipe 0,518 0,596 0,678 0,343
19°¢° Para 0,518 0,601 0,725 0,319
21¢° Acre 0,517 0,612 0,694 0,325
22° Amazonas 0,515 0,608 0,692 0,324
23°¢° Bahia 0,512 0,594 0,68 0,332
24 ° Paraiba 0,506 0,582 0,672 0,331
250 Piaui 0,484 0,556 0,676 0,301
26° Maranhéo 0,476 0,531 0,649 0,312
27° Alagoas 0,471 0,574 0,647 0,282

Fonte: https://www.br.undp.org/content/brazil/pt/home/idhO/rankings/idhm-uf-2000.html
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Ranking IDHM 2010 UF IDHM IDHM Renda IDHM Longevidade IDHM Educacgao
1° Distrito Federal 0,824 0,863 0,873 0,742
20 Séo Paulo 0,783 0,789 0,845 0,719
30 Santa Catarina 0,774 0,773 0,86 0,697
40 Rio de Janeiro 0,761 0,782 0,835 0,675
50 Parana 0,749 0,757 0,83 0,668
6° Rio Grande do Sul | 0,746 0,769 0,84 0,642
70 Espirito Santo 0,74 0,743 0,835 0,653
8° Goias 0,735 0,742 0,827 0,646
9o Minas Gerais 0,731 0,73 0,838 0,638
10¢° Mato Grosso do Sul | 0,729 0,74 0,833 0,629
11° Mato Grosso 0,725 0,732 0,821 0,635
120 Amapa 0,708 0,694 0,813 0,629
13°¢° Roraima 0,707 0,695 0,809 0,628
14° Tocantins 0,699 0,69 0,793 0,624
15° Rondbnia 0,69 0,712 0,8 0,577
16° Rio Grande do Norte | 0,684 0,678 0,792 0,597
17°¢° Ceara 0,682 0,651 0,793 0,615
18° Amazonas 0,674 0,677 0,805 0,561
19° Pernambuco 0,673 0,673 0,789 0,574

20° Sergipe 0,665 0,672 0,781 0,56
21°¢° Acre 0,663 0,671 0,777 0,559
220 Bahia 0,66 0,663 0,783 0,555
23°¢° Paraiba 0,658 0,656 0,783 0,555
24 ° Piaui 0,646 0,635 0,777 0,547
24 © Para 0,646 0,646 0,789 0,528
26° Maranhéao 0,639 0,612 0,757 0,562
27° Alagoas 0,631 0,641 0,755 0,52

Tabela 4 — Ranking dos IDH’s 2010

Fonte: http://www.br.undp.org/content/brazil/pt/home/idh0/rankings/idhm-uf-2010.html
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Tabela 5 — Ranking IDH’s 2017

Ranking IDHM 2017 IDHM IDHM Renda IDHM Longevidade IDHM Educacao
10 Distrito Federal 0.85 0.859 0.89 0.804
20 Séo Paulo 0.826 0.796 0.854 0.828
3° Santa Catarina 0.808 0.783 0.866 0.779
40 Rio de Janeiro 0.796 0.769 0.858 0.763
4° Parana 0.792 0.771 0.843 0.764
6° Minas Gerais 0.787 0.741 0.875 0.753
97° Rio Grande do Sul | 0.787 0.787 0.849 0.729
8° Mato Grosso 0.774 0.742 0.825 0.758
9o° Espirito Santo 0.772 0.74 0.85 0.732
10¢° Goias 0.769 0.747 0.822 0.74
11°¢° Mato Grosso do Sul | 0.766 0.748 0.847 0.71
12° Roraima 0.752 0.706 0.781 0.771
13°¢° Tocantins 0.743 0.696 0.811 0.727
14° Amapa 0.74 0.695 0.82 0.71
15°¢° Ceara 0.735 0.676 0.818 0.717
16° Amazonas 0.733 0.682 0.786 0.735
17°¢° Rio Grande do Norte | 0.731 0.68 0.849 0.677
18° Pernambuco 0.727 0.682 0.821 0.685
19°¢° Rondénia 0.725 0.699 0.776 0.703
19° Paraiba 0.722 0.694 0.809 0.671
21°¢° Acre 0.719 0.664 0.821 0.682
220 Bahia 0.714 0.685 0.812 0.654
23°¢° Sergipe 0.702 0.677 0.799 0.64
24 ° Para 0.698 0.654 0.788 0.661
250 Piaui 0.697 0.66 0.771 0.666
26° Maranhéao 0.687 0.623 0.764 0.682
27 ° Alagoas 0.683 0.639 0.783 0.636

Fonte: http://ivs.ipea.gov.br/index.php/pt/planilha

Como percebe-se na Tabela 5, o DF permaneceu como a UF de maior IDH,
agora com 0,825, e Alagoas com o menor (0,683), sendo que a diferenca entre os dois
foi de 0,142. Houve, portanto, nesse periodo, uma expressiva melhora do indicador

para todas as regides, bem como uma reducéao na desigualdade regional.

No entanto, as tabelas parecem mostrar uma cristalizacado da ordenacéo, isto
€, poucas variacoes entre as classificacdes, bem como uma concentracdo regional,
com os estados do Sul/Sudeste/Centro Oeste povoando majoritariamente a metade
superior, e os estados do Norte/Nordeste na metade inferior. Ou seja, em que pese a
melhoria dos indicadores individuais das UF ao longo desse periodo, permanece a

guestao da desigualdade regional.
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6. ANALISE EMPIRICA

Segundo a Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 3°, incisos Il e lll, a
Republica Federativa do Brasil tem, entre os seus objetivos fundamentais “garantir o
desenvolvimento nacional” e “erradicar a pobreza e a marginalizacao e reduzir as

desigualdades sociais e regionais;”.

Esta implicita a ideia de que o desenvolvimento nacional pode ocorrer sem que
as desigualdades sociais e regionais sejam devidamente combatidas. A literatura do
desenvolvimento lida com essas questdes a partir de indicadores que qualificam o
crescimento econdmico, dentre os quais o IDH — indice de Desenvolvimento Humano,
medida que permite a mensuracao de trés vetores (renda, longevidade e educacao)

ao longo do tempo para determinada regido, bem como a comparacao entre elas.

A pergunta que este capitulo tenta responder € a seguinte: o quanto do IDH e
IVS de uma determinada regido é explicado pelo seu passado? Em outras palavras:
o quanto um IDH baixo (ou um IVS alto) é persistente ao longo do tempo? Sendo esse
0 caso, politicas que reduzam as desigualdades regionais fazem sentido, na medida
em que “espalham” o desenvolvimento de maneira mais uniforme pelo pais, pois

atenuariam os efeitos de um ciclo perverso de baixo desenvolvimento.

Para tanto, foram utilizados dados das PNUD’s de 2000 e 2010 para as 27
unidades da federacao (UF), com os respectivos IDH. E dados estaduais dos IVS e
IDH no periodo de 2010-2017 provenientes do Atlas dos Indicadores Sociais. A
analise foi feita utilizando o software Gretl, no qual foram rodadas regressdes
“Presente x Passado” e obtidos os respectivos R2 para cada um dos IDH e IVS acima

mencionados.
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6.1 — Anélise do Presente x Passado IDH

Para verificar o quanto a posi¢ao no ranking € influenciada pelo fato da UF de
ter estado em posicao inferior/superior no passado, foram feitas regressées IDH 2010
x IDH2000 e IDH 2017 x IDH2010 obtendo assim o R2 como medida do quanto o IDH
no passado pode explicar o IDH no presente.

Os resultados estdo reportados abaixo e sdo complementados com seus

respectivos graficos:

Figura 1 — Modelo IDH 2010

Modelo 1: MQO, usando as observaces 1-27
Variavel dependente: IDH2010

Coeficiente Erro Padréo razao-t p-valor
const 0,323387 0,0160435 20,16 <0,0001  ***
IDH2000 0,661218 0,0276213 23,94 <0,0001  ***
Média var. dependente 0,704519 D.P. var. dependente 0,049284
Soma resid. quadrados 0,002640 E.P. da regressdo 0,010276
R-guadrado 0,958198 R-quadrado ajustado 0,956526
F(1, 25) 573,0634 P-valor(F) 9,38e-19
Log da verossimilhanca 86,33265 Critério de Akaike —168,6653
Critério de Schwarz —-166,0736 Critério Hannan-Quinn —-167,8947
Fonte: Greatl a partir  da base de dados do IPEA, disponivel em:

http://ivs.ipea.gov.br/index.php/pt/planilha.
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Grafico 10 - IDH2010 x IDH2000
IDH2010 efetivo e ajustado versus IDH2000
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Fonte: Greatl a partir da base de dados do IPEA, disponivel em:
http://ivs.ipea.gov.br/index.php/pt/planilha.

Como vemos acima, a desigualdade regional se mostra bastante persistente
no periodo analisado. Com um Rz de 0,95, pode-se inferir que o IDH no passado pode

explicar o IDH no presente de maneira razoavel.

Figura 2 — Modelo IDH 2017

Modelo 2: MQO, usando as observacges 1-27
Variavel dependente: IDH2017

Coeficiente Erro Padréo razao-t p-valor
const 0,138124  0,0208535 6,624 <0,0001  ***
IDH2010 0,867714  0,0295302 29,38 <0,0001  ***
Média var. dependente 0,749444 D.P. var. dependente 0,043379
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Soma resid. quadrados 0,001377 E.P. da regresséo 0,007421

R-quadrado 0,971860 R-quadrado ajustado 0,970734
F(1, 25) 863,4158 P-valor(F) 6,62e-21
Log da verossimilhanca 95,12097 Critério de Akaike —186,2419
Critério de Schwarz —183,6503 Critério Hannan-Quinn —-185,4713

Grafico 11 - IDH2017 x IDH2010
IDH2017 efetivo e ajustado versus IDH2010
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Fonte: Greatl a partir  da base de dados do IPEA, disponivel em:
http://ivs.ipea.gov.br/index.php/pt/planilha.

Comparando com o0 passado mais recente, vemos que a persistencia € maior

(R20,97), o que ja era esperado, dado o curto lapso temporal (2010-2017).

Se fizermos a mesma andlise para os componentes do IDH (Renda, Educacao
e Longevidade), verificamos que o componente Educacdo € o que possui a menor
capacidade explicativa do passado em relacdo ao presente (R? = 0,7), mas ainda

assim elevada. Nesse periodo, houve um claro avanco educacional no pais, com a
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universalizacdo do ensino basico e a criacdo do Fundef?, posteriormente alterado
para Fundeb?!, o que pode explicar em parte a menor dependéncia do passado para
este vetor. Em grande parte, devido ao fato de que os estados com menor IDH —
Educacdo (e, portanto, com menor taxa de atendimento escolar) receberam
proporcionalmente mais recursos, dada a ampla margem de melhoria possivel nesse

guesito, comparativamente aos estados com maiores indicadores.

Em que pese a melhora do IDH dos estados brasileiros ao longo do periodo
analisado, bem como a reduc¢do da diferenca entre eles, a analise mostra um elevado
poder explicativo do passado em relacdo ao presente, indicando haver espaco para
politicas que reduzam as desigualdades regionais. Em particular, o caso da Educacéao
parece indicar que é possivel reduzir o peso do passado ao se investir em politicas
sociais nas quais é levado em consideracao as diferengas regionais e que promovam
a convergéncia dos indicadores de forma mais acentuada para aqueles

estados/regibes em desvantagem relativa.

6.2 — Anéalise do Presente x Passado IVS

Repetiremos os processos feitos acima com o IDH, mas agora usaremos o IVS
(indice de Vulnerabilidade Social) para os anos 2000/2010, 2010/2017.

Figura 3 — Modelo IVS 2010

Modelo 3: MQO, usando as observacges 1-27
Variavel dependente: 1VS2010

Coeficiente Erro Padréo razao-t p-valor
Const 0,151202  0,0294181 5,140 <0,0001  ***
I\VS2000 0,441684  0,0607004 7,276 <0,0001  ***
Média var. dependente 0,354704 D.P. var. dependente 0,082095

20 http://www.educabrasil.com.br/fundef-fundo-de-manutencao-e-desenvolvimento-do-ensino-fundamental-

e-de-valorizacao-do-magisterio/

21 http://portal.mec.gov.br/fundeb-sp-1090794249 . Os dois fundos contdbeis garantiram o repasse da Unido
para Estados e Municipios investirem em educagdo basica, de acordo com os principios previstos na Constitui¢ao.
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Soma resid. quadrados 0,056202 E.P. da regressao 0,047414

R-quadrado 0,679269 R-quadrado ajustado 0,666440
F(1, 25) 52,94694 P-valor(F) 1,26e-07
Log da verossimilhanca 45,04640 Critério de Akaike —86,09280
Critério de Schwarz —83,50112 Critério Hannan-Quinn —85,32216

Grafico 12 - IVS2010 x 1IVS2000
IVS2010 efetivo e ajustado versus IVS2000
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Fonte: Greatl a partir  da base de dados do IPEA, disponivel em:
http://ivs.ipea.gov.br/index.php/pt/planilha.

No caso do IVS, o R? de 0,67 é significativamente mais baixo para o periodo
2000-2010, sugerindo que este indicador apresenta menor grau de persisténcia que o
IDH. Ja na figura 3, apesar do aumento do R2, percebe-se que mesmo no periodo
mais recente (2010-2017), o Rz de 0,75 sugere uma menor inercia deste indicador que
o IDH.

60


http://ivs.ipea.gov.br/index.php/pt/planilha

Figura 4 — Modelo IVS 2017

Modelo 4: MQO, usando as observacges 1-27
Variavel dependente: 1VS2017

Coeficiente Erro Padréo razao-t p-valor

const 0,0495396  0,0248595 1,993 0,0573 *
IVS2010 0,596891  0,0683448 8,734 <0,0001  ***
Média var. dependente 0,261259 D.P. var. dependente 0,056464
Soma resid. quadrados 0,020462 E.P. da regressao 0,028609
R-quadrado 0,753147 R-quadrado ajustado 0,743272
F(1, 25) 76,27466 P-valor(F) 4,58e-09
Log da verossimilhanca 58,68616 Critério de Akaike —113,3723
Critério de Schwarz —-110,7806 Critério Hannan-Quinn -112,6017

Grafico 13 - IVS2017 x IVS2010
IVS2017 efetivo e ajustado versus IVS2010
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Fonte: Greatl a partir  da base de dados do IPEA, disponivel em:
http://ivs.ipea.gov.br/index.php/pt/planilha.
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6.3 Concluséo

A andlise feita foi baseada em Mendes (2014), que rodou um modelo (MQO)

para testar a persisténcia da desigualdade do passado no presente entre paises.

Neste trabalho, foi testada a persisténcia dos IDH’s e IVS’s das UF do Brasil,
entre 2000-2010, e 2010-2017.

Nesta regressdo, o R2 de 0,95 sugere que, para os estados brasileiros, a
posicdo no ranking dos indicadores em 2000 explica 95% da posi¢cdo dos mesmos em
2010.

Estados com menores indicadores no passado tendem a permanecer com

baixos indicadores no presente.

Nos periodos analisados, (2000-2010) e (2010-2017), tanto o IDH quanto o IVS
mostraram forte tendéncia inercial, isto é, o indice contemporaneo é fortemente
explicado pelo indice anterior, como mostra o elevado R2. Assim, um Estado bem
posicionado no ranking no periodo anterior tem grande chance de manter esta posi¢ao
no periodo seguinte.

Cabe mencionar que o0 R2do modelo com IVS é menor que o do IDH, sugerindo
haver uma inercia menor na posicdo dos estados para este indicador. Assim, a
posicdo de hoje do estado com ranking do IVS é menos explicada pela posicdo
anterior do mesmo, em relacdo ao IDH que, como vimos acima, apresenta maior

inercia.
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7. Consideracgdes Finais

A discussdao acerca da reducdo da pobreza como efeito colateral do
crescimento econdmico, provocou uma seérie de discussfes académicas acerca da
validade desta hipotese, levando os economistas a repensarem a questéo, dadas as

implicagbes desta afirmacao para as politicas publicas.

Em particular, a discussao acerca do “circulo vicioso da pobreza” chamava a
atencao para a necessidade do direcionamento do gasto publico para aquelas areas
nas quais tanto a pobreza quanto a desigualdade pudessem ser combatidas de forma

mais eficaz.

O surgimento de indicadores para medir a pobreza, o desenvolvimento
humano e a vulnerabilidade social facilitou a mensuracéo da eficacia das politicas de
combate a pobreza e de reducdo das desigualdades.

A literatura enfatiza, basicamente, trés tipos de gastos publicos com maior

eficAcia no combate a pobreza: salde, educacéo e transferéncia direta de renda.

O Brasil apresentou dois periodos nos quais, para uma elevada taxa de
crescimento econdmico, houve efeito diverso no indicador de pobreza: (i) no fim do
milagre econdmico; e (ii) de 2003 a 2013. No caso (ii), foi também o periodo de
crescimento dos gastos publicos com saude, educacéo e da criacdo do Programa

Bolsa Familia.

No periodo recente, com a recessao de 2015 e 2016, houve uma piora dos
indicadores de pobreza e alguns estados apresentaram reducdo significativa de

gastos com saude e educagéo.

A anélise empirica sugere haver, no caso brasileiro, além dos usuais desafios
de reducdo de pobreza e desigualdade de renda entre as pessoas, um elevado
componente de desigualdade regional. Sendo assim, faz-se necessario a ajuda
governamental através de gastos publicos diretos (transferéncia de renda) ou indiretos

(saude e educacédo) como forma de romper com o circulo vicioso da pobreza no pais.
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Barros (1997) afirma que uma das dificuldades em avaliar os impactos de
investimentos em educacédo advém do fato de que estes ndo apenas influenciam as
condi¢cbes de vida daqueles que se educam (efeitos privados da educacéo), mas
também geram uma série de externalidades sobre o bem-estar daqueles que os
rodeiam. Além disso, para o autor, os efeitos destes investimentos sdo ndo sé
variados, como possuem varias dimensdes. Por um lado, podem ser concretizados
via melhoria na qualidade ou na quantidade da educacédo. Por outro, pode-se
diferenciar os investimentos em educacédo “de acordo com o nivel em que ocorrem,
podendo estar relacionados a uma melhoria na educacédo fundamental, secundaria,

superior ou técnica”.

Segundo Mendes (2014) a “historia por tras do baixo crescimento” parece ser
a de um conflito social, existente em uma sociedade muito desigual, na qual os varios
grupos pressionam o governo por politicas distintas. O Estado, por sua vez, tenta
acomodar o conflito “redistribuindo renda para todos, ou quase todos”, com efeitos

perversos sobre o potencial de crescimento econémico.

Cria-se, assim, afirma Mendes, um modelo de baixo crescimento com
redistribuicdo “dissipativa” - j& que a redistribuicdo, que deveria ir para os pobres,
vaza, em grande medida, para os bolsos dos ricos e dos grupos de renda média. E,
também, porque o conflito distributivo cria diversos focos de ineficiéncia, que reduzem
a produtividade da economia e desperdicam recursos produtivos que poderiam ser

mais bem empregados.

Para o autor, ao longo de quase 30 anos de regime democratico, foi possivel
equilibrar as pressodes politicas e preservar a democracia. A economia, porém, estaria
sobrecarregada por tributacéo excessiva, infraestrutura ruim, educacao precaria, altas
taxa de juros e ambiente de negocios indspito. “Enquanto as perspectivas de

crescimento de médio prazo sao palidas”.

A boa noticia, constatada pelo autor € que a desigualdade e a pobreza estao
caindo sistematicamente desde o comeco da década de 1990, em parte devido a
redistribuicdo dissipativa. Ainda que de alto custo fiscal e econbmico, essa
redistribuicdo tem conseguido dar um quinhdo aos mais pobres suficiente para reduzir

a desigualdade e a pobreza. Se essa tendéncia continuar no futuro, € possivel que,
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no longo prazo, o Brasil deixe de ser tédo desigual e uma ampla classe média venha a

se formar.

Se a causa central do modelo de baixo crescimento com
redistribuicdo dissipativa é a desigualdade, uma queda substancial desta
tenderia a desmontar tal modelo. De fato, é possivel que uma sociedade mais
igualitaria se torne menos conflituosa. A dominancia da classe média levaria
a uma menor demanda por politicas assistenciais e maior demanda por
condicdes favoraveis ao crescimento e geracdo de emprego no mercado
privado. Ao mesmo tempo, essa ampla classe média seria mais bem
informada e mais resistente aos privilégios dados aos mais ricos, o que
retiraria suporte politico a tais privilégios. (MENDES, 2014 p.78)

Para o autor, nesse contexto haveria suporte politico a um Estado mais focado
na provisao de servigcos publicos mais eficientes, inclusive na garantia do cumprimento
da lei e dos contratos, e menos interesse em politicas de rendas. “Um modelo de alto
crescimento com baixa desigualdade poderia emergir como consequéncia do atual
modelo de baixo crescimento com redistribuicdo dissipativa”, como se o0 baixo
crescimento nas primeiras décadas da democracia fosse o custo a ser pago para, no

futuro, tentar se obter alto crescimento e mais igualdade (Mendes 2014).

No entanto, para o autor essa transicdo automatica e inercial esta longe de
ser a Unica possibilidade para o futuro. “H& um cenério negativo, de perpetuacao do
atual modelo disfuncional. Para que se entre no ciclo virtuoso, seria necessaria uma
queda muito forte da desigualdade, que ainda esta em niveis muito altos” - apesar das
guedas na ultima década. Ainda assim, Mendes diz que esse cenario ndo esta
garantido, “até porque parte substancial da queda recente da desigualdade parece ter
vindo ndo das politicas redistributivas governamentais, mas sim de condi¢cdes do

mercado de trabalho, boa parte independente de politicas de governo”.

Banerjee e Duflo (2011) sugerem que a falta de uma grande resposta universal
pode soar vagamente decepcionante, mas na verdade, € exatamente 0 que um
formulador de politicas deve querer saber - ndo que haja um milhdo armadilhas de
pobreza, mas que alguns fatores-chaves criam a armadilha, e que aliviar esses
problemas em particular poderia liberta-los e aponta-los em direcéo a um ciclo virtuoso

de aumento da riqueza e investimento.

Se as politicas redistributivas a la “Robin Hood” tomarem a forma de gastos

publicos na educacéo, elas podem criar um ciclo virtuoso de reducéo da desigualdade
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e aumento da renda per capita. Este seria o caso apenas se a educacao fosse uma
prioridade para o eleitor pobre mediano. No entanto, o pobre pode néo ter a educacao
como prioridade (MENDES 2014).

Como proposto por Banerjee e Duflo (2011), a educacdo tem algumas
caracteristicas que podem reduzir o interesse do individuo pobre sobre ela: a) A
educacao € algo que uma pessoa adquire hoje, mas os retornos econémicos s0 Vvirao
no futuro; b) O individuo a ser educado nao € o unico que decide o quanto de educacao
ird adquirir: os pais tomam esta decisdo para os filhos. Uma vez que os retornos a
educacao serdo obtidos somente no futuro, os pobres podem ter necessidades mais
urgentes, como alimentacdo e moradia. Neste sentido, o trabalho das criancas pode

ser crucial para a sobrevivéncia da familia.

Portanto, mesmo com a educacao sendo oferecida gratuitamente, o envio de
criancas para a escola representa um custo de oportunidade para os pais, medido em
termos de horas de trabalho infantil. Mesmo que o trabalho infantil ndo seja essencial
para a familia, o simples fato da expectativa de vida dos pobres ser menor reduziria
0s incentivos para envia-los a escola. Os retornos a educacgdo seréo tanto maiores
guanto mais tempo se fica trabalhando e recebendo os salarios de acordo com o seu
nivel de educacédo. Ou seja, se o individuo morre cedo, os retornos a educacédo param
de fluir (MENDES 2014).

Sendo assim, para o autor, mesmo em sociedades em que a redistribuicdo
Robin Hood é extremamente intensa, a educacéao publica pode ser de baixa qualidade
e mantida fora da lista de prioridade dos eleitores e do governo. Politicas de
redistribuicdo Robin Hood (que néo priorizam a educacéo) e politicas redistributivas
King John (que enviesa a Educagdo Publica a favor dos ricos) podem ocorrer
simultaneamente. Ambas contribuem para um ciclo vicioso de desigualdade e baixo

crescimento por meio de um canal educativo.

Para Amartya Sen (2000), a analise do desenvolvimento considera as
liberdades dos individuos os elementos constitutivos basicos. Assim, o autor atenta-
se particularmente para a expansao das “capacidades” [capabilities] das pessoas de
levar o tipo de vida que elas valorizam. Essas capacidades “podem ser aumentadas

pela politica publica, mas também, por outro lado, a dire¢do da politica publica pode
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ser influenciada pelo uso efetivo das capacidades participativas do povo”. Essa

relacdo de méo dupla é central na em sua analise.

Isso ndo tem por objetivo negar que a privacao de capacidades individuais
pode estar fortemente relacionada a um baixo nivel de renda, relagcdo que se
da em via de mao dupla: (1) o baixo nivel de renda pode ser uma razado
fundamental de analfabetismo e mas condi¢des de saldde, além de fome e
subnutricdo; e (2) inversamente, melhor educacdo e sadde ajudam a auferir
rendas mais elevadas. Essas relacdes tém de ser plenamente compreendidas.
(SEN, 2000 p.34).

Como visto, portanto, a pobreza ndo desaparece por obra e graca do
capitalismo, do crescimento econémico apenas. Sendo a criacao de riqueza condi¢ao
necessaria para a superacao deste drama humano, com varias dimensdes, nao é
condigdo suficiente para garantir um minimo de igualdade de oportunidades, o que
requer acao publica focalizada e, porque néo dizer, com uma tecnologia especifica de

combate a pobreza.

De uma vez por todas constatamos que ndo existem pocdes
magicas capazes de dar um final feliz a nossa busca pelo crescimento. A
prosperidade acontece quando todos os participantes do jogo do
desenvolvimento recebem o0s incentivos certos. Acontece quanto o0s
incentivos do governo induzem a adaptacéo tecnolégica, ao investimento de
alta qualidade em maquinas e ao ensino escolar de alta qualidade. Acontece
quando os doadores encontram incentivos que os induzem a prestar ajuda
aos paises com boas politicas, onde a ajuda rende bons dividendos, e nao
aos paises com politicas mediocres onde a ajuda € desperdicada. Acontece
guando os pobres recebem boas oportunidades e incentivos, o que exige
programas governamentais de bem-estar social que recompensem a
aquisicdo de renda, em vez de puni-la. Acontece quando a politica ndo esta
polarizada entre grupos de interesses antagbnicos, e sim existe um consenso
de investir no futuro. O desenvolvimento amplo e profundo acontece quando
0 governo que € responsavel por suas a¢cdes assume energicamente a tarefa
de investir em bens coletivos como saude, educagdo e obediéncia a lei.
(EASTERLY 2004, p. 366).

Assim, como foi visto no presente trabalho, ndo pode haver reducéao da pobreza
sem que haja crescimento econémico. No entanto, este sozinho ndo é suficiente para
que haja melhora nos indicadores de bem estar da populacdo, sendo necessario o
complemento de gastos publicos diretos (transferéncia de renda) ou indiretos (saude

e educacédo) como forma de romper com o circulo vicioso da pobreza no pais.
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